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CAPÍTULO SEGUNDO

MODELOS DE DERECHO Y ARGUMENTACIÓN

Una vez ana li za dos los con cep tos bá si cos, de be mos ver có mo los mo de -
los o las es cue las ju rí di cas im pac tan la ma ne ra de en ten der la ar gu men ta -
ción. Una es cue la ju rí di ca cen tra da só lo en re glas no de sa rro lla rá una
teo ría ar gu men ta ti va, cuan do mu cho ten drá una con cep ción in ter pre ta ti -
va, pues en esa con cep ción del de re cho no son im por tan tes el con tex to,
los ele men tos del dis cur so ar gu men ta ti vo y las orien ta cio nes axio ló gi cas
del or de na mien to, tal co mo ocu rre con Kel sen o Hart. Las es cue las rea -
lis tas, a pe sar del ca rác ter cen tral que en ellas tie ne el pa pel del juez, no
abor da ron ese rol des de la ar gu men ta ción si no des de la dis cre cio na li dad, 
el sub je ti vis mo o de pla no las emo cio nes. Estos ejem plos mues tran có mo 
la ar gu men ta ción vie ne de fi ni da en bue na me di da por la con cep ción que
se ten ga so bre el de re cho. Por eso es im por tan te ha cer un re pa so, aun que 
sea se lec ti vo, por al gu nas teo rías del de re cho que de fi nen el al can ce de
la na tu ra le za ar gu men ta ti va.

I. INTRODUCCIÓN

El mo de lo de de re cho del que se par ta con di cio na la ma ne ra de ar gu -
men tar y de in ter pre tar el de re cho. Sin em bar go, no só lo el mo de lo de
de re cho im pac ta en los mo dos de ar gu men tar; tam bién el ti po de so cie -
dad y cul tu ra en don de se im plan ta el de re cho de ter mi na en bue na me di -
da su con cep ción. Por eso, la ar gu men ta ción en so cie da des plu ra les, mul- 
ti cul tu ra les, pre sen ta cier tas ca rac te rís ti cas43 y en so cie da des ho mo gé neas

37

43 Kymlic ka, Will, Ciu da da nía mul ti cul tu ral, Bar ce lo na, Pai dós Ibé ri ca, 1996; id.,
Fi lo so fía po lí ti ca con tem po rá nea. Una in tro duc ción, Bar ce lo na, Ariel, 1995. Igual men te, 
Bau man, Zygmunt, “Exclu sión so cial y mul ti cul tu ra lis mo”, Cla ves de ra zón prác ti ca,
Ma drid, núm. 137, no viem bre de 2003, pp. 4-13.



otras.44 La ar gu men ta ción tam bién es de ter mi na da por el he cho de que
exis tan orien ta cio nes en fa vor de “mi no rías”, tal es el ca so de Cat he ri ne
Mac Kin non y su teo ría fe mi nis ta del Esta do.45 Fe nó me nos de nues tro
tiem po co mo la glo ba li za ción o el fun da men ta lis mo re li gio so pro du cen
ma ne ras di fe ren tes de vi vir el de re cho. Los ni ve les de de sa rro llo y el mo -
men to his tó ri co ge ne ran com pren sio nes par ti cu la res del de re cho. Lo mis -
mo pue de de cir se acer ca del ti po de ré gi men po lí ti co en don de se ex pan -
de un sis te ma ju rí di co par ti cu lar: no da lo mis mo que el de re cho vi va en
con di cio nes au to ri ta rias que en de mo crá ti cas;46 no da lo mis mo un de re -
cho ba sa do en una con cep ción clá si ca de la re pre sen ta ción po lí ti ca que
uno que se de sen vuel ve en una de mo cra cia más par ti ci pa ti va y de li be ra -
ti va.47 El ti po de Esta do con fi gu ra la ar gu men ta ción y el mo de lo de de re -
cho, tal co mo lo ex pli can Za gre belsky o Fe rra jo li.48 To do lo an te rior
prue ba, en bue na me di da, có mo los con tex tos po lí ti cos, so cia les, his tó ri -
cos, eco nó mi cos, fi lo só fi cos, et cé te ra, tie nen una al ta sig ni fi ca ción en la
ar gu men ta ción y en la in ter pre ta ción.

No obs tan te, el pro pó si to de es tas pá gi nas no es re co rrer la in fluen cia
que to dos esos con tex tos tie nen en el de re cho. La as pi ra ción es mu cho
más mo des ta. El ob je ti vo es ver có mo dis tin tos mo de los po si ti vis tas so -
bre el de re cho pro du cen com pren sio nes di fe ren tes. El mo de lo de de re cho 
ba sa do en las re glas de Kel sen o de Hart da lu gar a una for ma de en ten -
der la ar gu men ta ción. Los mo de los que in cor po ran prin ci pios y di rec tri -
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44 Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til. Ley, de re chos, jus ti cia, Ma drid, Trot ta,
1995, pp. 9-20.

45 Mac Kin non, Cat he ri ne A., Ha cia una teo ría fe mi nis ta del Esta do, Ma drid, Cá te -
dra, 1989. Tam bién véa se Suá rez Lla nos, Ma ría Leo nor, Teo ría fe mi nis ta, po lí ti ca y de -
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46 Pa ra una ti po lo gía de los re gí me nes no de mo crá ti cos véa se Linz, Juan, “To ta li ta -
rian and Aut ho ri ta rian Re gi mes”, en Greens tein, Fred I. y Polsby, Nel son W. (eds.),
Hand book of Po li ti cal Scien ce, vol. 3: Ma cro po li ti cal Theory, Mas sa chu setts, Addi -
son-Wes ley Pu blis hing Com pany, 1975. So bre el im pac to del ti po de ré gi men po lí ti co,
pre si den cial o par la men ta rio y sus con se cuen cias en la or de na ción ins ti tu cio nal véa se
Linz, Juan, “De mo cra cia pre si den cial o par la men ta ria: ¿qué di fe ren cia im pli ca?”, La cri-
sis del pre si den cia lis mo. 1. Pers pec ti vas com pa ra ti vas, Ma drid, Alian za Uni ver si dad,
1997, pp. 25-143.

47 Ove je ro, Fé lix, “De mo cra cia li be ral y de mo cra cias re pu bli ca nas”, Cla ves de ra -
zón prác ti ca, Ma drid, núm. 111, abril de 2001, pp. 18- 30.

48 Za gre belsky, Gus ta vo, op. cit., no ta 44; Fe rra jo li, Lui gi, De re cho y ra zón. Teo ría
del ga ran tis mo pe nal, Ma drid, Trot ta, 1997. 



ces, co mo el de Dwor kin, pro mue ven una ar gu men ta ción de otras ca rac -
te rís ti cas. Mo de los cen tra dos en un con cep to fuer te de de re chos hu ma-
nos, co mo el de Fe rra jo li, dan lu gar al ga ran tis mo. El mo de lo de Ro bert
Alexy, que es un mo de lo en sí mis mo ba sa do en la ar gu men ta ción, tie ne
no tas dis tin ti vas con se cuen cia del pro pio mo de lo.

El pre sen te ca pí tu lo aten de rá a esos di fe ren tes mo de los po si ti vis tas y
no po si ti vis tas, pe ro an tes se ocu pa rá de una cues tión pre via que es to do
un mo de lo com pren si vo de nues tra épo ca: el lla ma do neo cons ti tu cio na -
lis mo, que agru pa a teo rías di ver sas, ca si to das de cor te po si ti vis ta. Pos -
te rior men te ha rá una bre ve alu sión a las con cep cio nes ius na tu ra lis tas,
rea lis tas y po si ti vis tas pa ra en ten der có mo esas vi sio nes to ta les del de re -
cho ob ser van la ar gu men ta ción, la in ter pre ta ción y, por qué no, la apli ca -
ción.

II. EL NEOCONSTITUCIONALISMO

Co mo se ña la Pao lo Co man duc ci,49 el neo cons ti tu cio na lis mo es —aquí 
Co man duc ci si gue la clá si ca di vi sión de Bob bio— tan to una ideo lo gía,
una me to do lo gía y una teo ría. Una ideo lo gía que po ne en se gun do pla no
el ob je ti vo de la li mi ta ción del po der es ta tal, que fue el pun to del pa leo -
cons ti tu cio na lis mo de los si glos XVIII y XIX, y po ne en pri mer pla no el
ob je ti vo de ga ran ti zar ple na y ex ten si va men te los de re chos hu ma nos;
cier tas ver tien tes del neo cons ti tu cio na lis mo ba san to do el or de na mien to
ju rí di co en la ga ran tía de los de re chos, co mo es el ca so de Fe rra jo li o
Alexy. Una me to do lo gía por que sos tie ne que los prin ci pios cons ti tu cio -
na les y los de re chos fun da men ta les son un puen te en tre el de re cho y la
mo ral, so bre to do la vi sión de Dwor kin.50 Y es una teo ría por que al aban -
do nar el es ta ta lis mo, el le gi cen tris mo y el for ma lis mo in ter pre ta ti vo
adop ta un mo de lo no só lo des crip ti vo de la nor ma cons ti tu cio nal si no
axio ló gi co.

El neo cons ti tu cio na lis mo tie ne mu chas ver tien tes y én fa sis en tre los
au to res. Prie to San chís ha tra ta do de re su mir sus prin ci pa les ca rac te rís-
ti cas:
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Pri me ro, ca rác ter nor ma ti vo o fuer za vin cu lan te. La Cons ti tu ción no es un 
ca te cis mo po lí ti co o una guía mo ral di ri gi da al le gis la dor vir tuo so, si no
una nor ma co mo cual quier otra que in cor po ra la pre ten sión de que la rea li -
dad se ajus ta a lo que ella pres cri be. Se gun do, su pre ma cía o su pe rio ri dad
je rár qui ca en el sis te ma de fuen tes. La Cons ti tu ción no es só lo una nor ma, 
si no que es la nor ma su pre ma, y ello sig ni fi ca que con di cio na la va li dez
de to dos los de más com po nen tes del or den ju rí di co y que re pre sen ta fren te 
a ellos un cri te rio de in ter pre ta ción prio ri ta rio. Ter ce ro, efi ca cia o apli ca -
ción di rec ta. Es con se cuen cia de lo an te rior, pues si la Cons ti tu ción es una 
ver da de ra nor ma su pre ma ello su po ne que no re quie re la dis po si ción de
nin gún otro ac to ju rí di co —sin gu lar men te de una ley— pa ra des ple gar su
fuer za vin cu lan te; por eso, en la me di da en que los pre cep tos cons ti tu cio -
na les sean re le van tes en un pro ce so cual quie ra, su apli ca ción re sul ta rá
obli ga da. Cuar to, ga ran tía ju di cial. Co mo sa be mos… las po si bi li da des son 
muy am plias: con trol con cre to y abs trac to, a prio ri o a pos te rio ri, en co -
men da do a ór ga nos es pe cia les o a los jue ces or di na rios. Pues bien, con in -
de pen den cia de que re sul ten via bles dis tin tas for mas de ar ti cu la ción, creo
que un ras go tí pi co del cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo es la com pe ten -
cia que co rres pon de a los jue ces or di na rios pa ra que re suel van a la vis ta
de to do or de na mien to ju rí di co, in clui da por tan to la Cons ti tu ción. Quin to,
pre sen cia de un den so con te ni do nor ma ti vo que tie ne co mo des ti na ta rios a 
los ciu da da nos en sus re la cio nes con el po der y tam bién, con las mo du la -
cio nes que re quie ran y que na cen de la pro pia Cons ti tu ción, en sus re la -
cio nes so cia les ho ri zon ta les de de re cho pri va do; con te ni do nor ma ti vo que
es tá for ma do por prin ci pios, de re chos y di rec tri ces, más o me nos pre ci sos, 
pe ro que siem pre que re sul ten re le van tes, es tán lla ma dos a su apli ca ción
en los ca sos con cre tos. Y en sex to y úl ti mo lu gar, la ri gi dez cons ti tu cio -
nal. No ca be du da de que el cons ti tu cio na lis mo re sul ta tan to más fuer te
cuan to más cos to sa es la al te ra ción del tex to, cuan to más inac ce si ble se
mues tre fren te a las ma yo rías le gis la ti vas…51

El mo de lo neo cons ti tu cio na lis ta es al go más que una su pe ra ción o
evo lu ción del cons ti tu cio na lis mo tra di cio nal, es una vi sión que im pac ta
la vi ven cia del de re cho. La Cons ti tu ción se pre sen ta co mo el cen tro, ba se 
y fun da men to de to do el sis te ma ju rí di co, pe ro es una Cons ti tu ción pen -

LA ARGUMENTACIÓN COMO DERECHO40
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sa da en tér mi nos de prin ci pios y di rec tri ces que se in ter pre tan no ba jo el
ve tus to es que ma de los mé to dos tra di cio na les del de re cho, si no me dian te 
la pon de ra ción; la Cons ti tu ción es om ni po ten te en cual quier aná li sis,
asun to o ca so, la ley pa sa a se gun do pla no, es más, la ley y cual quier
otro or de na mien to de be ver se siem pre ba jo el pris ma de la Cons ti tu ción
y, al go muy im por tan te, el de re cho no re pre sen ta un es que ma ho mo gé -
neo de so cie dad si no he te ro gé neo y plu ral, en mu chas oca sio nes ex pre -
sión de va lo res ten den cial men te opues tos. El neo cons ti tu cio na lis mo con -
ci be al juez y a la au to ri dad co mo ac to res ac ti vos y crí ti cos con su
sis te ma ju rí di co más allá del le ga lis mo y de ac ti tu des ser vi les fren te a la
ley.52 El con cep to de so be ra nía no re cae só lo en el Esta do si no en una so -
cie dad plu ral y abier ta. La Cons ti tu ción no es só lo un do cu men to nor ma -
ti vo en el que se apo yan las au to ri da des si no el cen tro en lo que to do de -
be con ver ger.

Des de el pla no de la ar gu men ta ción, de be de cir se que el vie jo po si ti -
vis mo es una teo ría sin ar gu men ta ción, por eso los pro ble mas de in de ter -
mi na ción de re glas se re suel ven en la dis cre cio na li dad ju di cial. En cam -
bio, en el neo cons ti tu cio na lis mo la pre sen cia de nor mas sus tan ti vas en la 
Cons ti tu ción obli gan al le gis la dor a asu mir una ma yor de ter mi na ción por 
más que se di ga que los prin ci pios son va gos o in de ter mi na dos. Res pec to 
al juez, la va gue dad de los prin ci pios, la au sen cia de una mo ral co mún y
ho mo gé nea, y la fal ta de una je rar quía de fi ni ti va en tre los prin ci pios, le
exi gen al ór ga no ju ris dic cio nal un es fuer zo ar gu men ta ti vo jus ti fi ca to rio
que no pue de de sem bo car en una sim ple dis cre cio na li dad co mo en el po -
si ti vis mo for mal ba sa do en re glas.

La apli ca ción del prin ci pio de pro por cio na li dad en la ar gu men ta ción
neo cons ti tu cio na lis ta aban do na des de lue go el pu ro es que ma ló gi co-de -
duc ti vo y re quie re del juez una ra cio na li dad tan to te leo ló gi ca co mo axio -
ló gi ca. Argu men tar equi va le a jus ti fi car, el neo cons ti tu cio na lis mo obli ga 
a ni ve les de ma yor jus ti fi ca ción. No bas ta ya acu dir a ra zo nes ex clu si va -
men te for ma les —com pe ten cia del ór ga no y pro ce di mien to— si no de be
tam bién acu dir se a con te ni dos, fi nes y va lo res.

El neo cons ti tu cio na lis mo en sus muy va ria das po si cio nes y a pe sar de
las crí ti cas, im po ne una re vi sión a to do el mo de lo tra di cio nal del de re -
cho. A la teo ría de las fuen tes pa ra que és ta sea me nos es ta ta lis ta y le ga -
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lis ta, a la cla si fi ca ción de las nor mas ju rí di cas,53 pa ra las que acla re que
no to das son re glas, y de ma ne ra ob via a la in ter pre ta ción, que no pue de
con ce bir se sin una teo ría de la ar gu men ta ción. El neo cons ti tu cio na lis mo
es más que una co rrec ción del Esta do de de re cho li be ral,54 es una con -
cep ción que re co bra pa ra la Cons ti tu ción to da su fuer za nor ma ti va, y que 
has ta des de el pun to de vis ta de la de mo cra cia, en tien de que és ta no es
só lo la ex pre sión de la re gla de las ma yo rías, si no tam bién es, y de ma ne -
ra pre pon de ran te, la ga ran tía más ple na pa ra los de re chos fun da men ta les, 
tan to los de li ber tad co mo los eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les.

Al neo cons ti tu cio na lis mo se le ha cri ti ca do por que al gu nas de sus ver -
tien tes se ña lan que la teo ría ju rí di ca no só lo es ex pli ca ti va fren te a su ob -
je to si no tam bién nor ma ti va,55 pos tu ra que otros no com par ten56 por que
ad vier ten que el pa pel de la teo ría ju rí di ca es ex clu si va men te el de ex pli -
car y no el de cri ti car. Es de cir, los crí ti cos se opo nen a la pre ten sión de
in ten tar ela bo rar una teo ría in ter na crí ti ca con el de re cho que de nun cie la 
in va li dez de los ma te ria les nor ma ti vos in fra cons ti tu cio na les, pres cri bien -
do a los ór ga nos com pe ten tes la anu la ción o de ro ga ción de las dis po si -
cio nes in cons ti tu cio na les, y el col mar las la gu nas.

No com par to el pun to de vis ta de los crí ti cos co mo Co man duc ci. La
teo ría ju rí di ca no pue de ser neu tral so bre su ob je to. La teo ría ju rí di ca
des de lue go que pue de no só lo ex pli car el de re cho si no cri ti car lo, y me
pa re ce que en es to re si di ría su va lor. Una teo ría neu tral con du ce a la pa -
rá li sis del de re cho, ga ran ti za el sta tu quo, y es in com pa ti ble con un sis te -
ma ju rí di co orien ta do ha cia la pre ser va ción y ga ran tía de los de re chos
hu ma nos. El neo cons ti tu cio na lis mo de ja ría de ser lo que es si se adop ta
la po si ción de asep sia del vie jo po si ti vis mo; per de ría su ca pa ci dad trans -
for ma do ra del or den so cial, po lí ti co y eco nó mi co.

So bre el ca rác ter ideo ló gi co del neo cons ti tu cio na lis mo, el mis mo Co -
man duc ci ex po ne co mo prin ci pal pun to dé bil de es te nue vo mo de lo ju rí -
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53 Atien za, Ma nuel y Ruiz Ma ne ro, Juan, Las pie zas del de re cho. Teo ría de los
enun cia dos ju rí di cos, Bar ce lo na, Ariel, 1996, pp. 1-25.
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56 Co man duc ci, Pao lo, op. cit., no ta 49, p. 90.



di co el que el de re cho pier de cer te za.57 Mi ré pli ca a Co man duc ci im pli ca 
que el de re cho del neo cons ti tu cio na lis mo apa ren te men te pier de cer te za,
sin em bar go, co mo to do neo cons ti tu cio na lis mo vie ne uni do a una teo ría
de la ar gu men ta ción, el de re cho en lu gar de per der cer te za la ga na. El
juez del po si ti vis mo tra di cio nal se con for ma ba —por lo me nos en las
ver sio nes más ca nó ni cas— con uti li zar el si lo gis mo y la sub sun ción, lo
que da ba al de re cho la apa rien cia de un uso ra cio nal y to tal men te cier to
y con tro la ble. Na da más fal so, tan to en el po si ti vis mo vie jo co mo en el
de aho ra; el juez y la au to ri dad, en ge ne ral, tie nen que en fren tar va ria dos 
pro ble mas que ge ne ran ca sos di fí ci les: pro ble mas de in ter pre ta ción, de
re le van cia, de prue ba y de ca li fi ca ción,58 en tre otros. La cer te za del pa -
leo po si ti vis mo era ilu so ria, y só lo ca be re cor dar có mo las po si cio nes de
Kel sen o Hart de ri van en una fuer te dis cre cio na li dad. El neo cons ti tu cio -
na lis mo no se en ga ña, sa be que los ca sos di fí ci les es tán ahí, al igual que
la co li sión en tre prin ci pios con tra pues tos; re co no ce esas cir cuns tan cias y 
obli ga al juz ga dor y a to da au to ri dad a una ar gu men ta ción su fi cien te que
jus ti fi que las de ci sio nes. La dis cre cio na li dad ju di cial es con tro la da, no
con una he rra mien ta fal sa e ina de cua da —la sub sun ción y el si lo gis mo— 
pa ra to dos los ca sos, si no con ar gu men tos di fe ren tes que sig ni fi can un
ma yor es fuer zo jus ti fi ca to rio, co mo es el ca so del uso del prin ci pio de
pro por cio na li dad.

Me to do ló gi ca men te se di ce que el neo cons ti tu cio na lis mo co nec ta el
de re cho y la mo ral.59 Des de mi pun to de vis ta sí exis te esa co ne xión, pe -
ro és ta es ine vi ta ble. Los sis te mas nor ma ti vos es tán in te rre la cio na dos en -
tre ellos. Lo im por tan te no es que exis tan co ne xio nes, lo re le van te es que 
los pro ble mas ju rí di cos se re suel van adu cien do ra zo nes ju rí di cas, y pien -
so que el sis te ma ju rí di co abier to del neo cons ti tu cio na lis mo hur ga en el
sis te ma ju rí di co —prin ci pios ex pre sos e im plí ci tos— pa ra en con trar las
so lu cio nes. Aun que en úl ti ma ins tan cia to da nor ma, ya sea prin ci pio o
re gla, ten ga un fun da men to en la mo ral o en la na tu ra le za afec ti va del ser 
hu ma no,60 lo real men te tras cen den te con sis te en que el juez y la au to ri -
dad al de ci dir lo ha gan con fun da men to en el or de na mien to ju rí di co. No
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se tra ta, co mo di cen al gu nos, de con ver tir en vin cu lan te la mo ral po si ti va 
en el de re cho, creo que eso se ría un error; en to do ca so, si al gu na mo ral
de be ser in cor po ra da al de re cho es una mo ral crí ti ca e in ter sub je ti va.61

No se pue de des co no cer el pa pel de la mo ral en el de re cho. Co mo di ce 
San tia go Sas tre: “…Es in ne ga ble que la pre sen cia de prin ci pios y de re -
chos en la Cons ti tu ción ha su pues to la plas ma ción ju rí di ca de pau tas que
tie nen in du da ble men te un ca rác ter mo ral”.62 Au to res co mo Ha ber mas
alu den a es ta idea, la mo ral ha emi gra do al de re cho63 sin ago tar se en el
de re cho po si ti vo. Ha pa sa do a pri mer pla no la le gi ti mi dad de ca rác ter ju -
rí di co que to ma co mo cri te rio de en jui cia mien to de la ley y del res to del
or de na mien to el de ber ser que fi jan las nor mas cons ti tu cio na les.64

La cien cia ju rí di ca del neo cons ti tu cio na lis mo to ma en cuen ta la po si -
ción del par ti ci pan te pa ra ex pli car el fun cio na mien to del de re cho, y rom -
pe, co mo ya se ha in di ca do, con la idea de neu tra li dad y ava lo ra ti vi dad
del de re cho,65 lo que por otra par te no es po si ble, pues nin gu na cien cia
so cial pue de te ner la pre ten sión de un co no ci mien to sin nin gún ti po de
in ter ven ción y con di cio na mien to so cial o po lí ti co. La teo ría y la dog má -
ti ca ju rí di ca no pue den de di car se só lo a des cri bir las nor mas ju rí di cas co -
mo su gi rió Kel sen, tan to por que se con du ci ría a la irre le van cia del de re -
cho, co mo por que to da teo ría y cien cia ju rí di ca de ben te ner en cuen ta
que a ve ces los con te ni dos más asép ti cos en mas ca ran la pre sen cia de va -
ria das for mas de ideo lo gía. La te sis de la des crip ción sue le ser un en mas -
ca ra mien to del pa pel ma ni pu la dor y de con trol que a ve ces de sem pe ña el 
de re cho.

Tam po co se tra ta de caer en un cons ti tu cio na lis mo ius na tu ra lis ta o éti -
co. Lo que de be bus car se es un equi li brio en tre el ca rác ter éti co del de re -
cho y su prác ti ca ins ti tu cio nal y so cial. Co mo di ce Atien za, ad ver tir que
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61 Véa se Ma lem, Jor ge, “La im po si ción de la mo ral por el de re cho. La dispu ta De-
vlin-Hart”, en Váz quez, Ro dol fo, De re cho y mo ral. Ensa yos so bre un de ba te con tem po -
rá neo, Bar ce lo na, Ge di sa, 1988, pp. 59-79.
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cons ti tu cio na lis mos, cit., no ta 49, p. 244. Véa se, tam bién, Sas tre Ari za, San tia go, Cien cia 
ju rí di ca po si ti vis ta y neo cons ti tu cio na lis mo, Ma drid, McGraw-Hill, 1999.
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851-903.
65 Co le man, J .L. y Lei ter, B., “Le gal Po si ti vism”, en Pat ter son, D. (ed.), A Com pa -

nion to Phi lo sophy of Law and Le gal Theory, Oxford, Black well, 1996, p. 243.



“…la in jus ti cia de nues tro mun do es, en muy bue na me di da, una in jus ti -
cia ju rí di ca, le gal...”.66 Teo rías co mo la de Fe rra jo li o Za gre belsky son
re ve la do ras de es ta ten sión, y tam bién son ex pre sión de có mo se pue de
ha cer crí ti ca in ter na y ex ter na al de re cho sin asu mir ni la neu tra li dad del
po si ti vis mo ni la vi sión eti cis ta fuer te de al gu nas ver sio nes neoius na tu ra -
lis tas.

III. UN BREVE REPASO AL IUSNATURALISMO, REALISMO

Y POSITIVISMO TRADICIONAL

Las dis tin tas con cep cio nes tra di cio na les so bre el de re cho,67 y aun las
crí ti cas,68 pro du cen ma ne ras di fe ren tes de en ten der el de re cho, por que par -
ten de pre su pues tos teó ri cos, me to do ló gi cos e ideo ló gi cos muy di ver sos.

Se ría ab sur do por pre ten cio so in ten tar ana li zar el de re cho en to da su
com ple ji dad en ca da una de es tas con cep cio nes. Pro cu ra ré res ca tar pa ra
la ar gu men ta ción al gu nas de sus pro pues tas, por que el de ba te ju rí di co de 
hoy en día no pue de con to tal ni ti dez se pa rar qué es un ius na tu ra lis ta, un
rea lis ta y un po si ti vis ta. El eclec ti cis mo de la teo ría ju rí di ca con tem po rá -
nea creo que así lo ma ni fies ta.

La con cep ción ius na tu ra lis ta, en tér mi nos ge ne ra les, sos tie ne: “a) una
te sis de fi lo so fía éti ca que sos tie ne que hay prin ci pios mo ra les y de jus ti -
cia uni ver sal men te vá li dos y ase qui bles a la ra zón hu ma na; b) una te sis
acer ca de la de fi ni ción del con cep to de de re cho, se gún la cual un sis te ma 
nor ma ti vo o una nor ma no pue den ser ca li fi ca das de ‘ju rí di cas’ si con tra -
di cen aque llos prin ci pios mo ra les o de jus ti cia”.69 La de fi ni ción de Ni no
ex pre sa el ius na tu ra lis mo on to ló gi co, no el deon to ló gi co.

Las di ver sas po si cio nes ius na tu ra lis tas a lo lar go de veinticinco si glos
de exis ten cia han su fri do crí ti cas de mo le do ras. Kel sen cri ti có que con el
ius na tu ra lis mo se pu die sen sus ten tar los jui cios de va lor más con tra dic -
to rios, un ins tru men to pa ra la con se cu ción de in te re ses de ter mi na dos,
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66 Atien za, Ma nuel, El sen ti do del de re cho, Bar ce lo na, Ariel, 2002, p. 311.
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una sub sun ción del de re cho por la mo ral.70 Ross, por su par te, re cha zó el 
ca rác ter me ta fí si co del ius na tu ra lis mo, su in su fi cien te ca rác ter cien tí fi co, 
su ve lei dad ideo ló gi ca.71

En nues tros días, por el au ge del neo cons ti tu cio na lis mo, la im por tan -
cia de los prin ci pios ju rí di cos y el pa pel de la pon de ra ción co mo mé to do
ar gu men ta ti vo, se ha vuel to a plan tear la vin cu la ción en tre de re cho y
mo ral. Ya vi mos pá gi nas atrás que en el neo cons ti tu cio na lis mo sí hay
una co ne xión en tre de re cho y mo ral, aun que sea dé bil, sin em bar go, se
pue de de cir que el de re cho no se iden ti fi ca con la mo ral co mo en cier tas
vi sio nes ius na tu ra lis tas, no obs tan te que al gu nos opi nen que teo rías co -
mo la de Ro nald Dwor kin pue den ser con si de ra das más ius na tu ra lis tas
que po si ti vis tas, por que des de la lec tu ra de su obra to da de ci sión ju rí di ca 
re fie re o tie ne por fun da men to una cues tión mo ral.

El ius na tu ra lis mo que pue de ser rei vin di ca do es el que sos tie ne la as pi -
ra ción éti ca del de re cho, el cual se ña la “una se rie de fun cio nes de con trol
y vi gi lan cia del or de na mien to ju rí di co, de fun da men ta ción de los dere chos 
hu ma nos y de puen te en tre la mo ral y el de re cho”.72 Una con cep ción ar -
gu men ta ti va del de re cho na tu ral des de lue go que con du ci ría a ins tru-
men ta li zar el de re cho y las de ci sio nes ju rí di cas a las orien ta cio nes es pe -
cí fi cas de ese de re cho na tu ral. El juez y la au to ri dad no po drían res pe tar
nin gún ti po de im par cia li dad, a me nos que los prin ci pios mo ra les que
sus ten tan a ese de re cho na tu ral pu die sen ob te ner se dis cur si va men te y ba -
jo con di cio nes de im par cia li dad, lo que no ha ocu rri do con nin gún de re -
cho na tu ral his tó ri co, en don de de ter mi na das pro yec cio nes fi lo só fi cas o
me ta fí si cas se han in ten ta do ge ne ra li zar sin jus ti fi ca ción al gu na.

La teo ría de la co ne xión dé bil en tre de re cho y mo ral, en par te de ri va -
da del vie jo ius na tu ra lis mo, es otra co sa, pues no se tra ta de sub su mir el
de re cho en la mo ral ni vi ce ver sa, si no que ad vier te el ca rác ter en bue na
me di da mo ral de to do de re cho, que ese ca rác ter mo ral es tá in cor po ra do
al or de na mien to ju rí di co, pe ro que el juez al ar gu men tar no se ba sa en
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nor mas mo ra les si no en nor mas ju rí di cas. Es el ciu da da no el que pue de
rea li zar la crí ti ca ex ter na al sis te ma ju rí di co y has ta de so be de cer nor mas
ju rí di cas que no se ajus ten a su con cep ción de mo ral crí ti ca.73

El mo de lo ius na tu ra lis ta, a efec tos de la ar gu men ta ción ju rí di ca, re co -
no ce ría grosso mo do las si guien tes te sis:

a) La iden ti fi ca ción fuer te en tre de re cho y mo ral.

b) La su pe rio ri dad de la con cep ción mo ral so bre la ju rí di ca.

c) La aten ción pre fe ren te del juez a las nor mas mo ra les so bre las ju rí -
di cas.

d) La sub je ti vi dad del juez pa ra po der apre ciar en ca da ca so con cre to
la nor ma mo ral in vo lu cra da.

e) La iden ti fi ca ción en tre lo que el de re cho pres cri be y lo que de be ría
pres cri bir, no a par tir de un aná li sis en tre nor mas cons ti tu cio na les e 
in fra cons ti tu cio na les, si no en tre nor mas ju rí di cas y mo ra les.

f) La po si bi li dad de en con trar una y só lo una so lu ción co rrec ta pa ra
los ca sos di fí ci les.

g) La le ga li za ción de la mo ral, que ha ce su po ner que las res pues tas ju -
rí di cas en car nan siem pre las me jo res res pues tas mo ra les.

h) La obe dien cia mo ral de obe de cer el de re cho vi gen te a car go de los
ciu da da nos.

i) El juez co mo re pre sen tan te de la mo ral so cial.

j) La im po si bi li dad pa ra dis tin guir en tre el pun to de vis ta in ter no y
ex ter no en el de re cho.

So bre el po si ti vis mo, Car los Ni no con si de ra que no son par te de su
de fi ni ción ni el es cep ti cis mo éti co74 ni el po si ti vis mo ideo ló gi co75 ni el
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for ma lis mo ju rí di co.76 Él se que da con lo que de no mi na po si ti vis mo con -
cep tual o me to do ló gi co. Este po si ti vis mo re cha za la iden ti fi ca ción en tre
mo ral y de re cho, pe ro sí ad mi te que hay prin ci pios mo ra les y de jus ti cia
uni ver sal men te vá li dos y jus ti fi ca bles ra cio nal men te.77 El po si ti vis mo
con cep tual ha ce alu sión a las pro pie da des des crip ti vas y no va lo ra ti vas
del de re cho. Ni no se ña la que la po si ción con cep tual del po si ti vis mo no
im pli ca to mar par ti do acer ca de al gu na cues tión fi lo só fi ca pro fun da si no
acer ca de una cues tión ver bal. Este po si ti vis mo de fi ni ría al sis te ma nor -
ma ti vo a par tir de ras gos fác ti cos sin to mar en cuen ta pro pie da des de ín -
do le va lo ra ti va.

El po si ti vis mo, en ten di do en un sen ti do con cep tual o me to do ló gi co,
de ri va tres con se cuen cias: a) que una nor ma y el sis te ma en su con jun to
pue dan ser in jus tos y no por ello de jar de ser ju rí di cos; b) que la mo ra li -
dad o jus ti cia de un es tán dar de com por ta mien to no es ra zón su fi cien te
pa ra con si de rar lo co mo par te del de re cho, y c) que la de fi ni ción del de re -
cho no di ce na da acer ca de los mo ti vos que pue den fun da men tar una
obli ga ción mo ral de obe dien cia; si exis te esa obe dien cia, se rá un pro ble -
ma de la teo ría mo ral pe ro no de la teo ría ju rí di ca.78

La pri me ra te sis del po si ti vis mo es la se pa ra ción en tre de re cho y mo -
ral. El de re cho se de fi ne no por su mo ra li dad, si no en fun ción de su vin -
cu la ción a la or ga ni za ción del uso de la fuer za. El de re cho es pro duc to
de una con ven ción, de un ac to de vo lun tad.79 Las te sis que ca rac te ri zan
al po si ti vis mo son: a) la vin cu la ción del de re cho con la fuer za en cuan to
és ta se or ga ni za y re gu la; b) una con cep ción es ta ta lis ta del de re cho, pues 
los ór ga nos del Esta do tie nen el mo no po lio de la pro duc ción ju rí di ca; c) la
teo ría im pe ra ti vis ta, la nor ma res pal da da por la san ción; d) la idea de de -
re cho co mo sis te ma, y e) una teo ría me ca ni cis ta de la in ter pre ta ción, se -
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77 Ibi dem, p. 38. 
78 Prie to San chís, Luis, Cons ti tu cio na lis mo y po si ti vis mo, cit., no ta 73, p. 12.
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2001, pp. 59 y ss. 



gún la cual la apli ca ción del de re cho se ajus ta al mé to do de sub sun ción
en don de el juez de sem pe ña una fun ción neu tra.

La te sis del in tér pre te me cá ni co se de be a la exé ge sis fran ce sa del si -
glo XIX. En la ac tua li dad ca si nin gún au tor la sos tie ne. Co mo ve re mos a 
con ti nua ción, Kel sen y Hart, dos de los po si ti vis tas más im por tan tes del
si glo XX, man tu vie ron la te sis de la dis cre cio na li dad o li ber tad in ter pre -
ta ti va. El úl ti mo po si ti vis mo con vier te al juez en un ór ga no de crea ción
ju rí di ca y no só lo en un re pro duc tor au to má ti co de de ci sio nes.

Hoy, casi nin gu na de las te sis del po si ti vis mo se man tie ne de ma ne ra
ab so lu ta. Ni la te sis de la se pa ra ción ta jan te en tre de re cho y mo ral ni la
que po ne el én fa sis en la or ga ni za ción y re gu la ción de la fuer za ni la que
sos tie ne la es ta ta li dad del de re cho an te el evi den te plu ra lis mo ju rí di co de 
nues tros días ni la que de ter mi na que el ca rác ter ju rí di co lo da la san ción, 
cuan do Hart, el úl ti mo gran po si ti vis ta, co ncibió la ju ri di ci dad a par tir de 
la vo lun tad o acep ta ción de la so cie dad, ni la que pien sa que el de re cho
es un sis te ma ce rra do y se gu ro, an te la evi den cia de la aper tu ra del sis te -
ma ju rí di co a otros or de na mien tos.

En sín te sis, el po si ti vis mo tra di cio nal de ca rác ter con cep tual en sus
épo cas de in fluen cia, a efec tos de la ar gu men ta ción ju rí di ca, sos ten dría:

a) La se pa ra ción del de re cho y la mo ral.

b) El de re cho no ex pre sa na da acer ca de los mo ti vos que pue den fun -
da men tar una obli ga ción mo ral de obe dien cia al sis te ma ju rí di co.

c) El de re cho es pro duc to de los ór ga nos del Esta do, so bre to do de los 
le gis la ti vos.

d) Una nor ma es ju rí di ca si se apo ya en la san ción.

e) El de re cho es un sis te ma de re glas ju rí di cas.

f) Las re glas ju rí di cas se in ter pre tan acu dien do al si lo gis mo, la sub -
sun ción o los mé to dos tra di cio na les co mo el gra ma ti cal, el exe gé ti -
co, el sis te má ti co o el fun cio nal.

g) No se con ci be la exis ten cia de prin ci pios.

h) Exis te dis cre cio na li dad en la in ter pre ta ción de las re glas o de pla no
im pe ra el sub je ti vis mo.

i) No se ela bo ra una teo ría de la ar gu men ta ción con sis ten te.

j) Las teo rías in ter pre ta ti vas os ci lan en tre ver al juez co mo de sen tra -
ña dor de sig ni fi ca dos de re glas o atri bui dor de los mis mos.
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k) No se de sa rro lla una con cep ción her me néu ti ca, con tex tual o in ter -
pre ta ti va so bre el de re cho.

El neo cons ti tu cio na lis mo o cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo ha so -
me ti do a crí ti ca y re vi sión to das las te sis tra di cio na les del po si ti vis mo.
La Cons ti tu ción ha re ma te ria li za do el or de na mien to, es de cir, su po ne un
or den de va lo res que con di cio nan la va li dez de las nor mas in fra cons ti tu -
cio na les. La Cons ti tu ción es el ori gen in me dia to y di rec to de los de re -
chos y obli ga cio nes, y no só lo la fuen te de fuen tes. La te sis de la se pa ra -
ción en tre de re cho y mo ral no pue de se ña lar se de ma ne ra ab so lu ta
por que la Cons ti tu ción ha in cor po ra do los va lo res de jus ti cia en sus prin -
ci pios ju rí di cos cons ti tu cio na les. El le gis la dor ya no es la vi va voz del
so be ra no, pues de be aco mo dar su ac tua ción a la Cons ti tu ción. El prin ci -
pio de le ga li dad ha ce di do a un prin ci pio de ju ri di ci dad y de cons ti tu cio -
na li dad.80 La in ter pre ta ción y apli ca ción del de re cho se ha tras to ca do por 
la in clu sión de los prin ci pios cons ti tu cio na les y el pe so de la ar gu men ta -
ción re tó ri ca so bre una ar gu men ta ción ló gi co-for mal del de re cho.81 Las
nor mas cons ti tu cio na les no tie nen la es truc tu ra clá si ca de las re glas le ga -
les y, por tan to, no se pres tan a la sub sun ción. Sin em bar go, ello no de be
de sem bo car en un pu ro de ci sio nis mo ar bi tra rio del juez, si no en la ne ce -
si dad que és te tie ne de jus ti fi car ade cua da men te sus fa llos re cu rrien do a
las téc ni cas más va ria das de la ar gu men ta ción, se gún teo rías co mo las de 
Vieh weg, Pe rel man, Toul min, Mac Cor mick, Alexy, Aar nio, Pec ze nick,
et cé te ra.82

Es, so bre to do, por el im pac to de los prin ci pios cons ti tu cio na les co mo
cam bia la in ter pre ta ción ju rí di ca al es ti mu lar nue vas for mas de ra zo na -
mien to ju rí di co. El uso de la pro por cio na li dad y el con fi gu rar el ca so de
for ma abier ta y no ce rra da co mo en las re glas. El jui cio de pro por cio na li -
dad obli ga al in tér pre te al de sa rro llo de una ra cio na li dad mu cho más
com ple ja que la sub sun ción, una ra cio na li dad cer ca na a la ma ne ra de ar -
gu men ta ción de la mo ral. Los prin ci pios exi gen tam bién el aná li sis de las 
re glas a la luz de los pro pios prin ci pios; la ar gu men ta ción por prin ci pios
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obli ga al in tér pre te a uti li zar pau tas de in ter pre ta ción que co lo can en su
fin a la dis cre cio na li dad del juez, a la ma ne ra co mo lo ha bían en ten di do
Kel sen o Hart.

En el neo cons ti tu cio na lis mo la in ter pre ta ción de y des de la Cons ti tu -
ción83 es tan im por tan te que se si túa en el nú cleo mis mo de la teo ría ju rí -
di ca y cons ti tu cio nal. A con se cuen cia de lo an te rior, los jue ces cons ti tu -
cio na les han ad qui ri do un pa pel inu si ta do que pa ra al gu nos des pla za al
le gis la dor de mo crá ti co.

Estas no tas del neo cons ti tu cio na lis mo sig ni fi can una evo lu ción y una
al te ra ción del po si ti vis mo tra di cio nal. Co mo di ce Prie to:

…el le gis la dor ha de ja do de ser el due ño ab so lu to del de re cho; el juez ha
sa li do de la al ter na ti va en tre “bo ca mu da” o “juez le gis la dor”; y la mo ral
ya no pe netra en el de re cho ex clu si va men te a tra vés de las de ci sio nes le -
ga les, si no que apa re ce mu cho más di fu sa men te en una sim bio sis en tre
Cons ti tu ción y ju ris dic ción, es de cir, en tre los va lo res y prin ci pios cons ti -
tu cio na les y la ra cio na li dad prác ti ca de su apli ca ción.84

El neo cons ti tu cio na lis mo se ca rac te ri za ría grosso mo do, a efec tos de
la ar gu men ta ción, por lo si guien te:

a) Se re co no ce por al gu nos una co ne xión dé bil en tre de re cho y mo ral.

b) Se ad mi te que el de re cho no só lo es tá con for ma do por re glas si no
por prin ci pios y otro ti po de nor mas.

c) El de re cho no só lo con sis te en la es truc tu ra nor ma ti va si no tam bién 
en la ar gu men ta ti va, con tex tual y pro ce di men tal.

d) La le ga li dad se su pe di ta a la cons ti tu cio na li dad en un sen ti do fuer te.

e) Las nor mas que no son re glas no pue den in ter pre tar se con los mé -
to dos tra di cio na les. Se de be acu dir al prin ci pio de pro por cio na li -
dad, la teo ría del con te ni do esen cial, la ra zo na bi li dad, en tre otras.

f) Más que ha blar de in ter pre ta ción se des ta ca el pa pel de la ar gu men -
ta ción no só lo en su fa ce ta re tó ri ca si no en sus ám bi tos her me néu ti -
cos, con tex tua les y pro ce di men ta les.
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g) La bús que da de la cer te za ju rí di ca se vuel ve más exi gen te y di fí cil;
se apo ya, prin ci pal men te, en la ca li dad de la ar gu men ta ción.

h) Las nor mas ju rí di cas se in ter pre tan des de la Cons ti tu ción.

i) El juez cons ti tu cio nal en oca sio nes se co lo ca por en ci ma del le gis -
la dor y lo des pla za, lo que po ne en cues tión su le gi ti mi dad de mo -
crá ti ca.

j) Se in ten ta po ner fin con las téc ni cas de la ar gu men ta ción a la dis -
cre cio na li dad ju di cial en el sen ti do en que ha bía si do en ten di da por
Kel sen o Hart.

k) No hay neu tra li dad ni ava lo ra ti vi dad en el de re cho.

El rea lis mo, por su par te, im pli có en sus orí ge nes una ma ni fes ta ción
de la re vuel ta en con tra del for ma lis mo y el po si ti vis mo ju rí di cos. Se
bus ca ba de ma ne ra pre ci sa y prag má ti ca co no cer lo que era el de re cho,
des po jar lo de sus con no ta cio nes tras cen den ta lis tas o me ta fí si cas. Lle -
wellyn dis tin guió el rea lis mo ba jo nue ve te sis: 1) una con cep ción di ná -
mi ca de de re cho; 2) una con cep ción ins tru men tal: el de re cho es un me -
dio pa ra el lo gro de fi nes so cia les; 3) una con cep ción di ná mi ca de la
so cie dad; 4) el di vor cio en tre el de ber ser y el ser del de re cho; 5) la des -
con fian za en tre re glas y con cep tos ju rí di cos tra di cio na les co mo des crip -
ción de lo que ha cen los tri bu na les y la gen te; 6) la des con fian za en que
las re glas pres crip ti vas sean el fac tor pro ta go nis ta de la de ci sión ju di cial; 
7) la creen cia en que los ca sos y las si tua cio nes ju rí di cas de ben ser agru-
pa dos en ca te go rías más li mi ta das que las tra di cio nes; 8) una va lo ra ción
de to dos los sec to res del de re cho por sus efec tos, y 9) una in ves ti ga ción
pro gra má ti ca de los pro ble mas ju rí di cos so bre la ba se de los pun tos an te -
rio res.85

El rea lis mo ju rí di co no es, des de lue go, una es cue la uni ta ria o de con -
tor nos cla ros. La prin ci pal di vi sión se dio en tre los rea lis tas es ta dou ni -
den ses y los es can di na vos con po si cio nes dis tin ti vas. Hoy en día no tie ne 
la im por tan cia que tu vo a prin ci pios del si glo XX. El rea lis mo, so bre to -
do el es ta dou ni den se, ha in flui do en las es cue las cons truc ti vis tas es ta -
dou ni den ses y has ta en los Cri ti cal Le gal Stu dies res pec to a la crí ti ca de
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la in de ter mi na ción del de re cho y en la in ves ti ga ción de su pa pel ideo ló -
gi co le gi ti ma dor. El rea lis mo es can di na vo ha de ja do sus hue llas en la
cons truc ción de una cien cia em pí ri ca en ten di da co mo un sis te ma de pro -
po si cio nes ve ri fi ca bles em pí ri ca men te, y el en ten di mien to de un con cep -
to de va li dez o vi gen cia que fue se em pí ri ca men te des crip ti vo.86

Una de las prin ci pa les ca rac te rís ti cas del rea lis mo es su es cep ti cis mo
fren te a las nor mas,87 por en tre otras co sas, la in de ter mi na ción del len -
gua je. “Por más que el le gis la dor se es fuer ce en de fi nir las pa la bras que
usa en sus nor mas só lo pue de ate nuar la va gue dad de las mis mas, pe ro
no eli mi nar la del to do…”.88 Ade más, los le gis la do res no pre vén las com -
bi na cio nes po si bles de pro pie da des que pue den pre sen tar en el fu tu ro
dis tin tos ca sos. Cier tas vi sio nes del rea lis mo, co mo las de Lle wellyn o
Hol mes, co lo can a las pre dic cio nes so bre la ac ti vi dad de los jue ces en el
lu gar de las nor mas ju rí di cas.

Los rea lis tas opi na ban que hay que traer el de re cho a la tie rra y cons -
truir una cien cia ju rí di ca que pue da des cri bir la rea li dad con pro po si cio -
nes ju rí di ca men te ve ri fi ca bles. Las de ci sio nes ju di cia les son los he chos
pa ra cons truir el de re cho. Así, la cien cia ju rí di ca se cons trui rá con las
pre dic cio nes so bre el com por ta mien to de los jue ces, y el ob je to de es tu -
dio de es ta cien cia se rían las de ci sio nes ju di cia les.

La teo ría rea lis ta de Ross fue mu cho más ela bo ra da que las teo rías
rea lis tas es ta dou ni den ses. Ross fue un rea lis ta que se des ta ca por la ela -
bo ra ción de cri te rios pa ra de ter mi nar cuá les son las nor mas que in te gran
un sis te ma ju rí di co. Se gún Ross, pa ra iden ti fi car si una nor ma in te gra el
de re cho no de be ve ri fi car se su va li dez o fuer za obli ga to ria, si no la po si -
bi li dad de que sea apli ca da por los jue ces. Las de ci sio nes ju di cia les son
una es pe cie de re gla de re co no ci mien to pa ra co no cer qué nor mas in te -
gran el de re cho en un sis te ma ju rí di co es pe cí fi co.89
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Gar cía Máy nez se ña la que el pun to co mún a to das las teo rías rea lis tas
con sis te en que in ter pre tan la vi gen cia o va li dez del de re cho aten dien do
a la efec ti vi dad de las nor mas ju rí di cas. Pa ra de ter mi nar esa va li dez se
pue de re cu rrir a dos ver sio nes del rea lis mo: la psi co ló gi ca y la con duc -
tis ta. La pri me ra des cu bre la rea li dad del de re cho en fe nó me nos psí qui -
cos, pues una nor ma es ta ría en vi gor si es ad mi ti da “por la con cien cia ju -
rí di ca po pu lar”. La se gun da se ña la que la rea li dad del de re cho es tá en la
ac tua ción de los tri bu na les.90 Ross asu mi rá las dos po si cio nes en su teo -
ría in ter pre ta ti va.

La teo ría rea lis ta no se preo cu pó se ria men te por ela bo rar una teo ría de 
la ar gu men ta ción. La in ter pre ta ción ju rí di ca de ri va da de es te mo de lo
opi na que to da in ter pre ta ción es un ac to de vo lun tad.91 La in ter pre ta ción
del mo de lo rea lis ta con de na la vi sión po si ti vis ta-me ca ni cis ta que le con -
fie re al juez el pa pel de au tó ma ta. Pa ra Ross, esa vi sión es equi vo ca da.
La in ter pre ta ción es un he cho em pí ri co que de ter mi na sig ni fi ca dos. Los
re sul ta dos in ter pre ta ti vos pue den, con fre cuen cia, no con du cir a un re sul -
ta do cier to por la ine vi ta ble va gue dad de las pa la bras o la di fi cul tad pa ra
aprehen der el ca so. “La in ter pre ta ción (en sen ti do pro pio, es de cir, co mo
ac ti vi dad cog nos ci ti va que só lo bus ca de ter mi nar el sig ni fi ca do en tan to
que he cho em pí ri co) tie ne que fra ca sar”.92 Sin em bar go, el juez no pue de 
de jar de cum plir su ta rea, tie ne que de ci dir se, y es ta elec ción ha de ori gi -
nar se, cual quie ra sea su con te ni do, en una va lo ra ción. La in ter pre ta ción
es un ac to de na tu ra le za cons truc ti va, no es un ac to del pu ro co no ci mien -
to. El juez no es un au tó ma ta, es un ser hu ma no que pres ta cui da do sa
aten ción a su ta rea so cial to man do de ci sio nes que sien te co mo co rrec tas
de acuer do con el es pí ri tu de la tra di ción ju rí di ca y cul tu ral. El res pe to a
la ley no es ab so lu to. La ley no es una fór mu la má gi ca, si no una ma ni -
fes ta ción de los idea les, ac ti tu des, es tán da res o va lo ra cio nes de la tra di -
ción cul tu ral. En to dos los ca sos, es tas ac ti tu des par ti ci pan ac ti va men te
en el es pí ri tu del juez co mo un fac tor que mo ti va su de ci sión. En la me -
di da de lo po si ble el juez com pren de e in ter pre ta la ley a la luz de su
con cien cia ju rí di ca ma te rial. Si la dis cre pan cia en tre la con cien cia ju rí di -
ca for mal y la ma te rial ex ce de cier to lí mi te, el juez pue de lle gar a pres -
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cin dir de res tric cio nes ob via men te im pues tas por las pa la bras o por la in -
ten ción del le gis la dor. Su in ter pre ta ción cons truc ti va, en tal ca so, no se
re du ce a bus car una ma yor pre ci sión, si no que en mien da los re sul ta dos
a que lle ga ría una in ter pre ta ción de la ley que sim ple men te ave ri gua se lo 
que és ta sig ni fi ca.93

Ross ha ce la dis tin ción en tre teo rías sub je ti vas y ob je ti vas de la in ter -
pre ta ción. Se gún la pri me ra, el pro pó si to de la in ter pre ta ción es des cu brir 
la vo lun tad del le gis la dor. Se gún la se gun da, la ley es con si de ra da co mo
una ma ni fes ta ción ob je ti va del es pí ri tu que, una vez ge ne ra da, vi ve una
vi da pro pia y de be ser com pren di da úni ca men te so bre la ba se de lo que
de ella sur ja. La dis tin ción pa ra Ross es to tal men te fal sa. Lo im por tan te
en to do ca so con sis ti rá en sa ber si los tri bu na les si guen tra di cio nal men te
un es ti lo de in ter pre ta ción ob je ti vo o sub je ti vo.94

El rea lis mo, co mo el po si ti vis mo, no ela bo ró una teo ría de la ar gu -
men ta ción. Aun que las po si cio nes de Ross son más mo de ra das que las
de otros rea lis tas, en él es ob vio que la in ter pre ta ción es un ac to de vo -
lun tad que des can sa, pa ra ser for mu la do, tan to en la ley, con to dos sus
pro ble mas de va gue dad e in de ter mi na ción, co mo en ele men tos con tex -
tua les que cul tu ral men te in ci den en la de ci sión ju di cial. Otros rea lis tas,
co mo Je ro me Frank, sos tu vie ron el ca rác ter am plia men te dis cre cio nal e
irra cio nal de la de ci sión ju di cial.95

Grosso mo do, el rea lis mo ju rí di co pue de en ten der se des de las si guien -
tes ca rac te rís ti cas:

a) Un pa pel des ta ca do del juez.

b) Una con cep ción di ná mi ca del de re cho que se orien ta ha cia fi nes
so cia les.

c) La se pa ra ción en tre el ser y el de ber ser del de re cho.

d) El acen to en la in de ter mi na ción del len gua je nor ma ti vo.

e) El es cep ti cis mo fren te a las nor mas.

f) Las de ci sio nes ju di cia les son los he chos pa ra cons truir el de re cho.

g) El de re cho son las pre dic cio nes que po de mos ha cer so bre lo que
ha rán los jue ces.
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h) El ob je to de es tu dio del de re cho son las de ci sio nes ju di cia les.

i) Las de ci sio nes ju di cia les son la re gla de re co no ci mien to pa ra co no -
cer qué nor mas in te gran el de re cho.

j) La va li dez de las nor mas de pen de de su efec ti vi dad.

k) No se ela bo ra una teo ría de la ar gu men ta ción.

l) La in ter pre ta ción es una va lo ra ción del juez, es un ac to de cons -
truc ción, de vo lun tad, no de co no ci mien to.

m) El res pe to a la ley no es ab so lu to. El juez in ter pre ta la nor ma a la
luz de su con cien cia ju rí di co-ma te rial.

n) Los ele men tos con tex tua les in ci den en la de ci sión ju di cial.

IV. LA INTERPRETACIÓN EN EL MODELO POSITIVISTA

BASADO EN REGLAS: KELSEN Y HART

Kel sen y Hart, y otros au to res de la épo ca, con ci bie ron ex clu si va men -
te al sis te ma ju rí di co co mo un agre ga do de re glas, no in cor po ra ron prin -
ci pios. La nor ma de Kel sen se de fi nía co mo una pro po si ción que pres cri -
be una con duc ta. En sus Con tri bu cio nes a la teo ría pu ra del de re cho,
Kel sen ex pli ca la evo lu ción en su con cep ción so bre la nor ma ju rí di ca:

Es ver dad que en mi Haupt pro ble me der Staats rechtsleh re, que apa re ció
en 1911, de fen dí la te sis de que las nor mas ju rí di cas ge ne ra les son jui cios
hi po té ti cos, y con ti nué sos te nien do ese pun to de vis ta en mi Allge mei ne
Staats leh re (1925) y tam bién en la pri me ra edi ción de mi Rei ne Rechtsleh -
re (1934). Pe ro más tar de la re cha cé. En mi Ge ne ral Theory of Law and
Sta te (1945) dis tin guí en tre la nor ma ju rí di ca dic ta da por la au to ri dad y los 
enun cia dos acer ca de nor mas ju rí di cas for mu la das por la cien cia del de re -
cho, y su ge rí que a es tos úl ti mos no se les lla ma ra “nor mas ju rí di cas” si no
“re glas de de re cho en sen ti do des crip ti vo”. De es te mo do tra du je el tér mi -
no Rechts Satz por la con tra po si ción al tér mi no Rechts-Norm. En un pa rá -
gra fo ti tu la do “Nor ma ju rí di ca y re gla de de re cho en sen ti do des crip ti vo”
ca rac te ri cé ex pre sa men te a la nor ma ju rí di ca co mo un “im pe ra ti vo” u “or -
den”, to man do es tos tér mi nos en sen ti do fi gu ra do, y des ta qué la dis tin ción 
en tre las nor mas ju rí di cas pres crip ti vas crea das por la au to ri dad y las re -
glas de de re cho me dian te las cua les la cien cia del de re cho des cri be su ob -
je to… y en el pa rá gra fo si guien te, ba jo el tí tu lo “Re glas de de re cho y le -
yes de la na tu ra le za”, afir mé: “La re gla de de re cho, usan do el tér mi no en
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un sen ti do des crip ti vo, es un jui cio hi po té ti co que en la za cier tas con se -
cuen cias a cier tas con di cio nes”… Las nor mas ju rí di cas no son jui cios hi -
po té ti cos… las nor mas ju rí di cas son, por su sen ti do, pres crip cio nes y, co -
mo ta les, ór de nes, pe ro tam bién son per mi sio nes y au to ri za cio nes.96

La nor ma ju rí di ca es coac ti va. Su va li dez es for mal, de pen de de su
apro ba ción por ór ga no com pe ten te y si guien do el pro ce di mien to pre via -
men te es ta ble ci do. En sus úl ti mos tra ba jos, Kel sen si guió re va lo ran do su 
con cep to de nor ma. En és tos se ña ló que las nor mas son en ti da des no lin -
güís ti cas de ti po ideal o abs trac to, a las que Kel sen de no mi na “con te ni -
dos de sen ti do” o sim ple men te “sen ti do de un ac to de vo lun tad”. Po co
im por ta la for ma lin güís ti ca en que se ex pre san, pu dien do és ta ser in clu so
la de ges tos, ade ma nes o sím bo los. Lo im por tan te es el sen ti do del ac to,
un de ber ser sub je ti vo, y un sen ti do ob je ti vo in te gra do por tres ele men tos:
la ac ción o con duc ta es con si de ra da co mo de bi da no só lo por el autor del 
ac to in ten cio nal di ri gi do al des ti na ta rio, si no tam bién des de el pun to de
vis ta de un ter ce ro de sin te re sa do; el de ber ser sub sis te aun cuan do de sa -
pa rez ca la vo lun tad que lo creó, y el de ber ser va le o exis te aun cuan do
aquel a quien se di ri ge, el des ti na ta rio, ig no re la exis ten cia del ac to crea -
dor.97

¿Có mo la con cep ción de la nor ma kel se nia na y su teo ría del sis te ma
ju rí di co es ca lo na do in flu yen en su vi sión so bre la in ter pre ta ción?

Pa ra con tes tar la pre gun ta me pa re ce con ve nien te re cor dar al gu nas
ideas de Kel sen en es ta ma te ria. Nues tro au tor di fe ren ció la in ter pre ta -
ción vin cu la da a la apli ca ción del de re cho por au to ri dad ju rí di ca (in ter -
pre ta ción au tén ti ca en la ter mi no lo gía kel se nia na) de la in ter pre ta ción de
la cien cia ju rí di ca. La in ter pre ta ción de au to ri dad o au tén ti ca es siem pre
obli ga to ria ju rí di ca men te; la in ter pre ta ción cien tí fi ca no es obli ga to ria, es
co no ci mien to. La in ter pre ta ción au tén ti ca de au to ri dad pue de ser vá li da
o in vá li da. To da in ter pre ta ción de au to ri dad con sis te en la in ter pre ta ción
de una nor ma su pe rior que de be ser apli ca da por la au to ri dad ju rí di ca en
el es ta ble ci mien to de una nor ma in fe rior. La in ter pre ta ción de la au to ri -
dad ju rí di ca es al go di fe ren te de la in ter pre ta ción gno seo ló gi ca del con te -
ni do de una nor ma que rea li zan los ju ris tas cien tí fi cos o de la in ter pre ta -
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ción de un pa rá gra fo de la Bi blia he cha por un teó lo go. La au to ri dad crea 
de re cho con su in ter pre ta ción.98

La teo ría pu ra des ta ca la plu ra li dad de sig ni fi ca cio nes del ma te rial a
in ter pre tar se. La teo ría re co no ce co mo úni ca ta rea de la in ter pre ta ción
cien tí fi ca el se ña lar las po si bles sig ni fi ca cio nes y el con fiar a las con si -
de ra cio nes po lí ti cas la elec ción de fi ni ti va en tre las igual men te po si bles
in ter pre ta cio nes cien tí fi co-ju rí di cas de la au to ri dad que im pli ca el de re -
cho. Nin gu na de las in ter pre ta cio nes po si bles pue de de no mi nar se “co -
rrec ta”. Tal afir ma ción sir ve só lo pa ra man te ner la ilu sión de una se gu ri -
dad ju rí di ca que en ver dad no exis te.99 Pa ra Kel sen, la des po li ti za ción
que la teo ría pu ra del de re cho exi ge se re fie re a la cien cia del de re cho, no 
a su ob je to, el de re cho. Tan to la crea ción co mo la apli ca ción del de re cho 
por ór ga nos de au to ri dad son fun cio nes po lí ti cas, es de cir, fun cio nes de -
ter mi na das por jui cios de va lor.100 El juez en esta vi sión efec túa una
elec ción en tre las po si bi li da des que la in ter pre ta ción cog nos ci ti va mues -
tra. La in ter pre ta ción de au to ri dad es un ac to de vo lun tad y de po lí ti ca
ju rí di ca,101 por lo tan to un ac to dis cre cio nal.

La in ter pre ta ción au tén ti ca o de au to ri dad es tá to tal men te vin cu la da a
la es truc tu ra nor ma ti va y es ca lo na da de la teo ría de Kel sen, aun que de be
se ña lar se que la de ter mi na ción que de la nor ma in fe rior rea li za la nor ma
su pe rior nun ca es com ple ta. Por ello, en to das las gra das del or de na mien -
to hay tan to un pro ce so de apli ca ción co mo de crea ción. De es ta ma ne ra,
en el pro ce so de crea ción de nue vas le yes ha brá siem pre apli ca ción de la
Cons ti tu ción y de las le yes je rár qui ca men te su pe rio res, así co mo en la ela -
bo ra ción de las sen ten cias exis te, jun to a la apli ca ción de las nor mas ge -
ne ra les, un pro ce so de crea ción de una nor ma in di vi dual y con cre ta.102

Las ex cep cio nes al dua lis mo crea ción/apli ca ción se en cuen tran en los ex -
tre mos de la pi rá mi de: en la cús pi de, en el ca so de la pro duc ción de la
Cons ti tu ción, só lo hay crea ción, mien tras que en las sen ten cias de la ba se
só lo exis ti ría apli ca ción.
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Es cla ro que la in ter pre ta ción au tén ti ca o de au to ri dad no es tá co nec ta -
da prin ci pal men te con los pro ble mas se mán ti cos de las nor mas si no con
el pro ce so de crea ción del de re cho ex pli ca do en el pá rra fo an te rior. El
ob je to de la in ter pre ta ción kel se nia na son nor mas co mo por ta do ras de
sig ni fi ca dos, y no me ros tex tos, y di cha ac ti vi dad con sis te en mos trar
esos sig ni fi ca dos que se rán ele gi dos por un ac to de vo lun tad. De es ta
ma ne ra exis te co rres pon den cia en tre la con cep ción de nor ma de la teo ría
kel se nia na “con te ni dos de sen ti do” o “sen ti do de un ac to de vo lun tad” con 
su po si ción de la in ter pre ta ción y apli ca ción de la nor ma al ca so con cre to.
Tam bién exis te re la ción en tre la in ter pre ta ción co mo ac to de concre ción
del sis te ma ju rí di co en la idea de un or de na mien to es ca lo na do que se re -
pro du ce a sí mis mo de la cús pi de a la ba se.

La es truc tu ra de la nor ma kel se nia na “Si es A de be ser B”, con sus
ele men tos: an te ce den te, có pu la de ber ser y con se cuen cia, van a ir de ter -
mi nan do en el pro ce so de la crea ción del de re cho una vi sión in te re san te
so bre la dis cre cio na li dad del de re cho. Aun que la teo ría kel se nia na no ad -
mi te prin ci pios ju rí di cos co mo par te de su sis te ma nor ma ti vo, y has ta lle -
ga a se ña lar los pe li gros que pro vo ca ría que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
in ter pre ta ra “va lo res”, pro du cien do nor mas ge ne ra les, lo evi den te es que
Kel sen re cha za la po si bi li dad de una se gu ri dad ju rí di ca ple na; es más, la
ca li fi ca de ilu sión. La teo ría de Kel sen so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca no 
pue de en ten der se sin ha cer re fe ren cia a las te sis que sos tie ne res pec to a
la in de ter mi na ción del de re cho. En el aná li sis que efec túa de es te fe nó -
me no, Kel sen ad vier te que la in de ter mi na ción pue de ser in ten cio nal
cuan do el ór ga no crea dor de la nor ma fa cul ta al ór ga no apli ca dor pa ra
col mar la in de ter mi na ción; o no in ten cio nal de bi do a am bi güe da des lin -
güís ti cas, dis cre pan cias en tre la vo lun tad y la ex pre sión li te ral de la nor -
ma y las con tra dic cio nes nor ma ti vas. La in de ter mi na ción en el de re cho
más la vi sión de la in ter pre ta ción co mo ac to de po lí ti ca ju rí di ca nos lle -
van de la ma no al te ma de la dis cre cio na li dad ju di cial. Es ver dad que se
tra ta de una dis cre cio na li dad den tro de un mar co de po si bles sig ni fi ca dos 
de sen ti do de la nor ma, pe ro dis cre cio na li dad al fin y al ca bo.

De bi do a lo an te rior, pa ra Kel sen no exis te un mé to do co rrec to de in -
ter pre ta ción. Lo di ce tex tual men te:

…No exis te ge né ri ca men te nin gún mé to do —ca rac te ri za ble ju rí di ca-po si -
ti va men te— se gún el cual uno en tre los va rios sig ni fi ca dos lin güís ti cos de 
una nor ma pue da ser de sig na do co mo el “co rrec to”; su po nien do, na tu ral -
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men te, que se tra ta de va rios po si bles, es de cir, que se tra ta de po si bles in -
ter pre ta cio nes del sen ti do en co ne xión con to das las otras nor mas de la ley 
o del or den ju rí di co. Pe se a to dos los es fuer zos de la ju ris pru den cia tra di -
cio nal no se ha lo gra do re sol ver, en fa vor de uno u otro, en ma ne ra ob je ti -
va men te vá li da, el con flic to en tre vo lun tad y ex pre sión. To dos lo mé to dos 
in ter pre ta ti vos de sa rro lla dos has ta aho ra lle van siem pre a un re sul ta do po -
si ble, y nun ca a un úni co re sul ta do co rrec to.103

La teo ría kel se nia na de la in ter pre ta ción pre sen ta gra dos de irra cio na -
li dad con si de ra bles pe ro es fiel a su es que ma teó ri co, a su con cep to de
nor ma ju rí di ca y a su es que ma de cons truc ción es ca lo na da del or de na -
mien to. Tam bién es con sis ten te con la es truc tu ra for mal que de la nor ma
con ci be Kel sen, y con su re cha zo a la in cor po ra ción de los prin ci pios en
la in ter pre ta ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les.

La con cep ción del de re cho de Hart, co mo él mis mo lo se ña la en el
Post scrip tum al con cep to de de re cho, es ge ne ral y des crip ti va. Es ge ne -
ral en el sen ti do de que no es tá vin cu la da con nin gún or den ju rí di co o
cul tu ra ju rí di ca par ti cu la res, si no que bus ca dar una des crip ción ex pli ca ti -
va y es cla re ce do ra del de re cho co mo ins ti tu ción so cial y po lí ti ca com ple ja, 
go ber na da por nor mas.104 El sis te ma ju rí di co de Hart es tá con forma do ex -
clu si va men te por re glas, tan to pri ma rias y se cun da rias. Su con cep ción
del de re cho no in clu ye a los prin ci pios ju rí di cos. Él es ta ble ce las di fe ren -
cias con Dwor kin en el Post scrip tum cuan do di ce que la ta rea cen tral de
és te con sis te en la iden ti fi ca ción de los prin ci pios que se adap tan me jor
con el de re cho es ta ble ci do y con las prác ti cas de un or den ju rí di co, y a la 
vez pro por cio nan su me jor jus ti fi ca ción mo ral, mos tran do al de re cho en
su me jor luz. Los prin ci pios en Dwor kin, co mo Hart lo men cio na, son no 
só lo par te de una teo ría del de re cho, si no son, tam bién, par te im plí ci ta
del de re cho mis mo.105

El sis te ma har tia no de re glas es el úl ti mo gran sis te ma ju rí di co idea do
só lo con esa vi sión de las nor mas. Es un sis te ma de sa rro lla do y com ple to 
pe ro que des gra cia da men te no con tem pló los prin ci pios. En el ca pí tu lo
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quin to de El con cep to de de re cho106 ela bo ra la dis tin ción en tre re glas pri -
ma rias y se cun da rias. Las re glas pri ma rias —di ri gi das a los ciu da da -
nos— im po nen de be res. Las re glas se cun da rias —orien ta das ha cia la au -
to ri dad— pre vén ac tos que con du cen no sim ple men te a mo vi mien tos o
cam bios fí si cos, si no a la crea ción o mo di fi ca ción de de be res u obli ga cio -
nes. Mien tras las re glas pri ma rias se ocu pan de las ac cio nes que los in di vi -
duos de ben o no ha cer, las re glas se cun da rias se ocu pan de las re glas pri -
ma rias. Las re glas se cun da rias es pe ci fi can la ma ne ra en que las re glas
pri ma rias pue den ser ve ri fi ca das en for ma con clu yen te, in tro du ci das, eli -
mi na das o mo di fi ca das, así co mo de ter mi nar las vio la cio nes de ma ne ra
in con tro ver ti ble de las re glas pri ma rias. Las re glas se cun da rias son de tres
ti pos: de re co no ci mien to, de cam bio y de ad ju di ca ción. La re gla de re co -
no ci mien to sir ve pa ra iden ti fi car si las pro po si cio nes nor ma ti vas son o
no par te del sis te ma ju rí di co. La re gla de re co no ci mien to pue de asu mir
una enor me va rie dad de for mas, sim ples o com ple jas; pue de con sis tir en
un do cu men to es cri to, en al gún do cu men to pú bli co, un tex to de re glas,
et cé te ra. En los sis te mas ju rí di cos com ple jos la re gla de re co no ci mien to
ha ce re fe ren cia a al gu na ca rac te rís ti ca ge ne ral po seí da por las re glas pri -
ma rias; és ta pue de ser el que las re glas sean san cio na das por un cuer po
es pe cí fi co, su lar ga vi gen cia con sue tu di na ria, o su re la ción con las de ci -
sio nes ju di cia les. La ope ra ción de iden ti fi car una re gla da da co mo po see -
do ra de la ca rac te rís ti ca exi gi da de per te ne cer a una lis ta de re glas, a las
que se atri bu ye au to ri dad, cons ti tu ye el ger men de la idea de va li dez ju rí -
di ca.107

El re me dio pa ra la cua li dad es tá ti ca del ré gi men de re glas pri ma rias
en tra ña la in tro duc ción de lo que se lla ma re glas de cam bio. Éstas pro -
mue ven la crea ción y de ro ga ción de nor mas ju rí di cas prin ci pal men te por 
vías le gis la ti vas, aun que tam bién po dría dar se la mo di fi ca ción de las re -
glas por vía ju di cial o ad mi nis tra ti va.

El ter cer com ple men to del ré gi men sim ple de re glas pri ma rias, usa do
pa ra re me diar la in su fi cien cia nor ma ti va, por la pre sión so cial di fu sa que
és ta ejer ce, con sis te en re glas se cun da rias que fa cul tan a de ter mi nar, en
for ma re ves ti da de au to ri dad, si en una oca sión par ti cu lar se ha trans gredi -
do una re gla pri ma ria. Ade más de iden ti fi car a los in di vi duos que pue den 
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juz gar, ta les re glas de fi nen el pro ce di mien to a se guir. Aun que pue den ser 
re for za das me dian te re glas que im po nen a los jue ces el de ber de juz gar,
ellas no im po nen de be res si no que con fie ren po tes ta des ju ris dic cio na les
y acuer dan un sta tus es pe cial a las de cla ra cio nes ju di cia les re la ti vas a la
tras gre sión de obli ga cio nes. Estas re glas de fi nen un gru po im por tan te de
con cep tos ju rí di cos: juez, tri bu nal, ju ris dic ción, sen ten cia, et cé te ra.108

Pa ra Hart, “la com bi na ción de las re glas pri ma rias de obli ga ción con
las re glas se cun da rias de re co no ci mien to, cam bio y ad ju di ca ción, es ob -
vio que te ne mos aquí no só lo la mé du la de un sis te ma ju rí di co, si no una
he rra mien ta muy po de ro sa pa ra el aná li sis de mu cho de lo que ha des -
con cer ta do tan to al ju ris ta co mo al teó ri co de la po lí ti ca”.109 Así, la es -
truc tu ra del sis te ma nor ma ti vo des cri to, tan to co mo la ma ne ra en que el
juez, el ciu da da no y el es tu dio so —el pun to in ter no y ex ter no— in te rac -
túan con el de re cho, ya sea re gis tran do o pre di cien do la con duc ta que se
ade cua a las re glas, o usan do las re glas co mo cri te rios o pau tas pa ra va -
lo rar su con duc ta y la de los de más, ex pli can en bue na me di da mu chos
as pec tos del de re cho. Hart, sin em bar go, con si de ra que aun que la unión
de re glas pri ma rias y se cun da rias es tá en el cen tro de un sis te ma ju rí di co, 
no lo es to do, y és te pue de ex pli car se tam bién por ele men tos de ca rác ter
di fe ren te.110

El aná li sis har tia no so bre el de re cho, al igual que el de Kel sen, es tá
he cho des de una pers pec ti va le gis la ti va o cien tí fi ca y no ju di cial, de ahí
el ca rác ter se cun da rio que en es tas teo rías tie ne la in ter pre ta ción. El de -
re cho en Hart es ese con jun to de re glas —pri ma rias y se cun da rias— que
tie nen por ob je ti vo guiar, ha cia el fu tu ro, la con duc ta de los ciu da da nos.
Sin em bar go, la teo ría har tia na hi zo al go muy im por tan te, que Kel sen no
de sa rro lló, pa ra la in ter pre ta ción: ex pli car la a par tir de la in de ter mi na -
ción de las re glas pri ma rias y se cun da rias.

La in de ter mi na ción de las re glas, que es una in de ter mi na ción en el
len gua je del le gis la dor, tie ne una do ble cau sa: in de ter mi na ción se mán ti -
ca de bi do a que las orien ta cio nes que las re glas ge ne ra les pue den pro por- 
cio nar pa ra las si tua cio nes par ti cu la res son ne ce sa ria men te li mi ta das. To do
len gua je pre sen ta un ha lo de va gue dad o de tex tu ra abier ta. El len gua je,
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y aquí si gue a Wais mann, tie ne im po si bi li dad pa ra an ti ci par cir cuns tan -
cias fu tu ras y pa ra de ta llar de an te ma no he chos par ti cu la res ba jo ró tu los
cla si fi ca to rios ge ne ra les.111 La otra cau sa de la in de ter mi na ción es vo lun -
ta ria, y es ba sa da in ten cio nal men te por el le gis la dor, es una for ma de de -
le ga ción de la crea ción nor ma ti va en el juez. “Lo que se quie re es de jar
un mar gen de dis cre cio na li dad a los ór ga nos in te rio res, por que es im po -
si ble pre ver las cir cuns tan cias que po drán afec tar al ca so con cre to y que
de be rán ser con si de ra das a la ho ra de adop tar la de ci sión”.112

Pue de ha ber en la teo ría har tia na otros ti pos de in de ter mi na ción del
len gua je nor ma ti vo, ade más de la in de ter mi na ción se mán ti ca y vo lun ta -
ria, lo que Hart de no mi na “am bi güe dad”, es to es, la exis ten cia de más de 
una nor ma apli ca ble a un mis mo ca so con cre to, y la in de ter mi na ción que 
pue de ori gi nar se al te ner en cuen ta los pro pó si tos per se gui dos por la re -
gla.113 Impor tan te tam bién es se ña lar que la in de ter mi na ción nor ma ti va
no tie ne una con no ta ción ne ga ti va. La in de ter mi na ción del len gua je es
ine vi ta ble, y es útil, co mo en el ca so de la in de ter mi na ción vo lun ta ria,
pues per mi te que el le gis la dor guíe, ha cia el fu tu ro, la con duc ta de los
ciu da da nos, sin en ga ñar se so bre su ca pa ci dad de pre ver to das las cir -
cuns tan cias.

Las in de ter mi na cio nes de las re glas in ci den en la in ter pre ta ción y apli -
ca ción del de re cho. No es, por tan to, ade cua do pen sar en el juez har tia no 
co mo un me ro apli ca dor de re glas. ¿Se rá en ton ces to tal men te li bre pa ra
in ter pre tar, lle gan do a la crea ción has ta ar bi tra ria de nue vas re glas?

Mu cho se ha dis cu ti do so bre el ni vel o pro fun di dad de dis cre cio na li -
dad ju di cial que la teo ría har tia na man tie ne. En obras pos te rio res a El
con cep to de de re cho, co mo en Pro blems of the Phi lo sophy of Law,114

Hart in sis ti rá en la po si ción de que en la re so lu ción de ca sos di fí ci les el
juez no ac túa en el va cío, si no que exis te una se rie de es tán da res ju rí di -
cos que ope ran co mo guías en el pro ce so de de ci sión ju di cial. Los es tán -
da res in clu yen pau tas de jus ti cia, de mo ra li dad, me tas so cia les, et cé te ra.
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Estos es tán da res li mi ta rían una am plia dis cre cio na li dad del juez, y ayu -
da rían a ce ñir sus de ci sio nes a cri te rios más ra cio na les.

Hart par ti ci pó en la po lé mi ca en tre las te sis del “no ble sue ño” y la
“pe sa di lla”. Las pri me ras ig no ran el ca rác ter in de ter mi na do de las re glas
y sos tie nen la de ci sión ju di cial co mo de ri va da de un ra zo na mien to me cá -
ni co, o afir man, co mo Dwor kin, que aun en los ca sos di fí ci les só lo exis te 
una y só lo una de ci sión co rrec ta. Las se gun das, tal co mo el irra cio na lis -
mo rea lis ta es ta dou ni den se, opi nan que las de ci sio nes ju di cia les son el
pro duc to del li bre ar bi trio ju di cial, la vo lun tad del juez, sus emo cio nes,
et cé te ra, y que, por tan to, el ór ga no ju ris dic cio nal no es tá so me ti do a re -
glas, si no que ellos son los ver da de ros crea do res del de re cho.115 Ambas
te sis son equi vo ca das pa ra Hart. Ni el juez es un au tó ma ta o sa bio ca paz
de te ner la so lu ción co rrec ta pa ra ca da ca so ni pue de aban do nar se a una
dis cre cio na li dad sin lí mi tes, de be ce ñir se a pau tas o es tán da res que guían 
su con duc ta co mo re so lu tor ju di cial.

La in ter pre ta ción de las re glas ocu rre tan to en las pri ma rias co mo en
las se cun da rias. La in de ter mi na ción pue de apa re cer so bre ca sos in di vi -
dua les o ge ne ra les. Los su je tos de la in ter pre ta ción se rían to dos aque llos
que ten gan que ver con las re glas, y el ob je ti vo de la ac ti vi dad in ter pre ta -
ti va con sis te en la eli mi na ción a pos te rio ri de las in de ter mi na cio nes que
son ori gi na das por el len gua je de las re glas ge ne ra les o la in ten ción del
le gis la dor.

En sín te sis, el po si ti vis mo kel se nia no y har tia no res pec to a nues tra
ma te ria se dis tin gue por:

a) No ela bo rar una teo ría de la ar gu men ta ción.

b) Ba sar el de re cho só lo en re glas y no en otros ma te ria les nor ma ti vos.

c) Aban do nar la po si ción me ca ni cis ta del juez de la es cue la de la exé -
ge sis.

d) La in ter pre ta ción es un ac to de vo lun tad dis cre cio nal.

e) Se pa rar de re cho y mo ral.

f) El juez crea de re cho.

g) El de re cho es in de ter mi na do.
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h) Con ce bir el de re cho des de el le gis la dor y no des de el juez.

i) La in de ter mi na ción de las re glas in ci de en la in de ter mi na ción y va -
gue dad del de re cho.

j) En Hart, los es tán da res ju rí di cos son ele men tos con tex tua les que
ayu dan a re du cir la am plia dis cre cio na li dad de la in ter pre ta ción
kelse nia na.

V. EL MODELO DWORKIANO: PRINCIPALISTA

E INTERPRETATIVO

Lo pri me ro que ha bría que se ña lar so bre Ro nald Dwor kin es su ma ne -
ra de abor dar el de re cho. No lo ha ce co mo Kel sen o Hart des de el aná li -
sis só lo de las re glas, si no que in cor po ra los prin ci pios y di rec tri ces,116 y
en sus obras pos te rio res, co mo El im pe rio de la jus ti cia117 o Mat ter of
Prin ci ple,118 en tien de el de re cho co mo in ter pre ta ción. Por lo tan to, en
Dwor kin, la pers pec ti va de aná li sis del de re cho no es des de el le gis la dor
si no bá si ca men te des de el juez.

Dwor kin, co mo lo se ña la Alfon so Gar cía Fi gue roa, des plie ga sus crí ti -
cas en tres fuen tes: en con tra del po si ti vis mo ju rí di co, del rea lis mo y del
uti li ta ris mo. So bre y en opo si ción al po si ti vis mo es ta ble ce la exis ten cia
de los prin ci pios co mo ele men tos nor ma ti vos im pen sa bles en el mar co
tra di cio nal cons ti tui do por re glas. Con re la ción al rea lis mo cues tio na la
dis cre ción ju di cial a tra vés de dos ar gu men tos: el de mo crá ti co y el li be -
ral. Se gún Dwor kin, el juez vio la la di vi sión de po de res si se ad mi te al -
gún ti po de dis cre cio na li dad; el ar gu men to li be ral le sir ve pa ra es ta ble cer 
que no ca be le gis lar ex post fac to: no es ad mi si ble la apli ca ción re troac ti -
va de nor mas. En cuan to al uti li ta ris mo, Dwor kin ad mi te la iden ti fi ca -
ción en tre de re cho y mo ral, un con cep to fuer te de de re chos co mo “car tas 
de triun fo”, y un re cha zo en las de ci sio nes ju di cia les a los ar gu men tos
con se cuen cia lis tas de cálcu lo, pro pios del uti li ta ris mo.119
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Se dis cu te has ta dón de es Dwor kin un po si ti vis ta o un ius na tu ra lis-
ta.120 Pa ra al gu nos es un neoius na tu ra lis ta, otros ven en su po si ción una
vía in ter me dia en tre po si ti vis mo y ius na tu ra lis mo. Alguien opi na que es
un “ius na tu ra lis ta” sui gé ne ris.

De las sig ni fi ca cio nes de po si ti vis mo y no po si ti vis mo ex pues tas por
Guas ti ni,121 Dwor kin pa re ce ser un no po si ti vis ta por que de fien de la
exis ten cia de con te ni dos mo ra les ob je ti vos que se in tro du cen en el de re -
cho; en otras pa la bras, acep ta la unión en tre de re cho y mo ral.

Si la teo ría de Dwor kin es “no po si ti vis ta”, ca bría pre gun tar qué ti po
de ius na tu ra lis ta es. Exis ten, a gran des ras gos, dos ti pos de ius na tu ra lis -
mo: el on to ló gi co, que re cu rre al de re cho na tu ral co mo ins tru men to pa ra
fun dar el de re cho, pa ra pro bar su va li dez, y el ius na tu ra lis mo deon to ló -
gi co, que in vo ca el de re cho na tu ral con el fin de jus ti fi car el de re cho po -
si ti vo y no pa ra con fe rir le va li dez.

En Dwor kin, la mo ral no sir ve pa ra jus ti fi car el sis te ma ju rí di co si no
co mo cri te rio ma te rial pa ra de ter mi nar la va li dez de las nor mas del sis te -
ma ju rí di co. Sin em bar go, tam po co pue de ser con si de ra do un ius na tu ra -
lis ta sin más, pues los con te ni dos mo ra les que fun dan su de re cho ca re cen 
de las no tas de uni ver sa li dad e in mu ta bi li dad; los prin ci pios de Dwor kin
son mu chos y cam bian con ra pi dez, sus con te ni dos pro vie nen de la mo -
ral po si ti va y de la mo ral crí ti ca, ba jo el pre su pues to de que el in tér pre te
pue de des ve lar, a la me jor luz po si ble, el fin de la co mu ni dad. En otras
pa la bras, co mo di ce Gar cía Fi gue roa:
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Prin ci pi. Una cri ti ca a Dwor kin, Mi lán, Giuffrè, 1982, pp. 69 y ss.

121 Se gún Guas ti ni exis ten tres sig ni fi ca dos de po si ti vis mo: en un pri mer sen ti do, po -
si ti vis mo alu de a que el de re cho es un pro duc to de los hom bres; en una se gun da acep -
ción, po si ti vis mo se iden ti fi ca ría con la se pa ra ción de po de res; y po si ti vis mo pue de sig -
ni fi car tam bién nor ma ti vis mo. Dwor kin se ría po si ti vis ta en es ta úl ti ma y en la se gun da
pers pec ti va. En cuan to a la pri me ra, aun que Dwor kin no sus cri be un ius na tu ra lis mo ba sa -
do en la idea de un or den nor ma ti vo ab so lu to, eter no y uni ver sal, su po si ción fa vo ra ble a
los de re chos mo ra les fun da ría las sos pe chas de no po si ti vis mo. Guas ti ni, Ric car do, “Due
no te di teo ria del di ri to”, Ma te ria li per una sto ria de lla cul tu ra giu ri di ca, vol. X, núm. 2, 
1980, pp. 540 y 541.



La mo ra li za ción del de re cho (por la mo ral crí ti ca) que pro po ne Dwor kin
nos pro por cio na un cuer po ju rí di co que, in te gra do por una se rie de re glas,
prin ci pios, et cé te ra, in ter pre ta dos a la luz de la me jor teo ría mo ral y po lí ti -
ca, es ca paz de su mi nis trar nos, en to do ca so, una úni ca res pues ta co rrec ta
a las con tro ver sias ju rí di cas. Esta cir cuns tan cia con vier te en in ne ce sa ria la 
dis cre ción ju di cial, una prác ti ca, por otra par te, ina de cua da pa ra el Esta do
de de re cho…122

La con cep ción del de re cho en Dwor kin es prin ci pa lis ta —aper tu ra a la 
mo ral— y es ob via men te in ter pre ta ti vis ta por que en tien de el de re cho
des de el lu gar asig na do al juez en la re so lu ción de ca sos. Tam bién su po -
si ción im pli ca una con cep ción ideo ló gi ca del Esta do, de ahí su crí ti ca al
uti li ta ris mo, y la con si de ra ción de que los de re chos in di vi dua les de ben
im po ner se siem pre a los dic ta dos de los cálcu los de cos te/be ne fi cio del
Esta do.

En cuan to a los prin ci pios, ha bría que de cir que en las obras de Dwor -
kin se ob ser va una de va lua ción de los mis mos.123 En Los de re chos en se -
rio tie nen una con si de ra ción fuer te, sin em bar go en El im pe rio de la jus -
ti cia los prin ci pios pier den su cen tra li dad y de jan pa so a la teo ría del
de re cho co mo in te gri dad. La vi sión del de re cho en es ta úl ti ma obra es
in ter pre ta ti vis ta. Los prin ci pios son una cues tión ins tru men tal en fa vor
de la in ter pre ta ción ba sa da en la bús que da de la so lu ción co rrec ta. Dwor -
kin pre ten de ar mo ni zar un ob je ti vis mo mo ral que pro por cio na la res -
pues ta co rrec ta con un sub je ti vis mo me to do ló gi co en la in ter pre ta ción de 
la prác ti ca so cial.

Dwor kin tie ne por su cen tro de in te rés el con tex to de jus ti fi ca ción de
las de ci sio nes, y de ja de la do lo re la ti vo al con tex to del des cu bri mien to.
De es te mo do, el teó ri co del de re cho dwor kia no no de be ocu par se de to -
dos los fac to res que in flu yen en la to ma de de ci sio nes por par te de los
jue ces, si no que de be adop tar fren te al ma te rial nor ma ti vo la mis ma ac ti -
tud que el de re cho exi ge que el juez adop te. Esta ac ti tud exi ge, por tan to, 
la adop ción de un pun to de vis ta in ter no al sis te ma ju rí di co, el de un par -
ti ci pan te en la prác ti ca so cial del de re cho.

Nues tro au tor va a cri ti car lo que de no mi na las “teo rías se mán ti cas”.
Éstas son aque llas se gún las cua les el sig ni fi ca do de la pa la bra de re cho
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vie ne da do por cier tas re glas de uso (se mán ti cas) acep ta das por la co mu -
ni dad lin güís ti ca, de mo do que los ju ris tas se gui rán prin ci pios lin güís ti -
cos pa ra juz gar las pro po si cio nes acer ca del de re cho.124 Ba jo el ró tu lo de
teo rías se mán ti cas se pue den en con trar teo rías muy di ver sas, que se dis -
tin gui rán en tre sí aten dien do a la de ter mi na ción de cuá les son los cri te -
rios que es ta ble cen la ver dad o fal se dad de las pro po si cio nes so bre el de -
re cho. Las pri me ras son teo rías que se en cua dran den tro del po si ti vis mo
ju rí di co: los cri te rios de ve ri fi ca bi li dad se fun da men tan en cier tos he chos 
his tó ri cos. Exis ten pa ra Dwor kin dos vi sio nes de po si ti vis mo: la de Aus -
tin y la de Hart. Se gún la teo ría de Aus tin, una pro po si ción so bre el de re -
cho se rá ver da de ra si la mis ma re gis tra de for ma co rrec ta una or den del
so be ra no. En el po si ti vis mo de Hart, la ver dad de las pro po si cio nes de -
pen de rá de las con ven cio nes so cia les que re pre sen tan la acep ta ción de la
co mu ni dad de un es que ma de re glas que per mi ten a cier tas per so nas
crear de re cho vá li do. Igual men te, Dwor kin criti ca al ius na tu ra lis mo y al
rea lis mo co mo teo rías se mán ti cas. En el ius na tu ra lis mo, los ju ris tas si -
guen cri te rios mo ra les uni ver sa les e in mu ta bles pa ra de ter mi nar qué pro -
po si cio nes so bre el de re cho son ver da de ras. Y en el rea lis mo, las re glas
lin güís ti cas que los abo ga dos uti li zan con ver ti rían a las pro po si cio nes
so bre el de re cho en ins tru men ta les y pre dic ti vas res pec to a lo que es o no 
es de re cho.

Las teo rías se mán ti cas es tán afec ta das, se gún Dwor kin, por el “agui -
jón se mán ti co”,125 pues con si de ran que la ca li fi ca ción de al go co mo de -
re cho pre su po ne ne ce sa ria men te que se ha yan res pe ta do las re glas acep -
ta das por la co mu ni dad que de ter mi nan el sig ni fi ca do de de re cho. La
exi gen cia de res pe tar los acuer dos se mán ti cos im pi de re sol ver los de sa -
cuer dos teó ri cos.126 Hay dos ti pos de de sa cuer dos. Los em pí ri cos se dan
cuan do, fren te a un de ter mi na do ca so, se co no cen cuá les son los fun da -
men tos de de re cho, es de cir, cuá les son las con di cio nes de ver dad de la
pro po si ción acer ca del de re cho, pe ro en cam bio exis ten du das so bre si de 
he cho ta les con di cio nes se ven o no sa tis fe chas en la rea li dad. Los teó ri -
cos son aque llos que pro ble ma ti zan so bre qué es lo que con fi gu ra los
fun da men tos de de re cho, es de cir, cuá les son las con di cio nes de ver dad
de la pro po si ción so bre el de re cho. Dwor kin opi na que es im po si ble dar
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cri te rios se mán ti cos que de ter mi nen si al go de be ser con si de ra do co mo
de re cho. La úni ca ma ne ra de ex traer el “agui jón se mán ti co” y ofre cer
una ex pli ca ción sa tis fac to ria a los de sa cuer dos teó ri cos es op tar por una
teo ría que con si de re al de re cho co mo un con cep to in ter pre ta ti vo.

 En la po si ción de Dwor kin, to da in ter pre ta ción de be ser la ma ni fes ta -
ción de un pro pó si to, de be pro po ner una ma ne ra de ver el ob je to in ter -
pre ta do co mo si se tra ta ra del pro duc to de la de ci sión de bus car un con -
jun to de te mas, vi sio nes o pro pó si tos, es de cir, un sen ti do, y es to es así
in clu so cuan do no exis te un au tor his tó ri co del que pue da pre di car se di -
cho pro pó si to.127 En pa la bras de Dwor kin,

…la in ter pre ta ción cons truc ti va tra ta de im po ner un pro pó si to a un ob je to
o prác ti ca pa ra ha cer del mis mo el me jor ejem plo po si ble de la for ma o
gé ne ro al cual se con si de ra que per te ne ce. De aquí no de be de du cir se, ni
si quie ra a par tir de es ta bur da des crip ción, que un in tér pre te pue da ha cer
de una prác ti ca o de una obra de ar te cual quier co sa que él hu bie ra que ri -
do que la mis ma fue ra… La his to ria o la for ma de una prác ti ca u ob je to
res trin ge sus in ter pre ta cio nes dis po ni bles, a pe sar de que el ca rác ter de di -
cha res tric ción de be es tar bien fun da men ta do… La in ter pre ta ción crea ti va, 
des de una pers pec ti va cons truc ti va, se ocu pa de la in te rac ción en tre el pro -
pó si to y el ob je to...128

El in tér pre te de una prác ti ca so cial de be rá pro po ner un va lor pa ra di -
cha prác ti ca, de ma ne ra que su in ter pre ta ción des cri ba un es que ma de in -
te re ses, ob je ti vos o prin ci pios de los que la prác ti ca pue da ser ex pre sión.
¿Qué ocu rre en el ca so de que los da tos de la prác ti ca ad mi tan más de
una in ter pre ta ción, es de cir, sean com pa ti bles con va rios va lo res? En es -
tos ca sos, la elec ción de ca da in tér pre te de be re fle jar su opi nión so bre
qué in ter pre ta ción pro po ne el me jor va lor pa ra la prác ti ca, lo que pa ra
Dwor kin su po ne es ta ble cer la mues tra me jor, to man do to do en cuen ta.129

Exis te o de be exis tir una ac ti tud in ter pre ta ti va que los par ti ci pan tes de 
una prác ti ca so cial pue den adop tar fren te a la mis ma, y las dis tin tas eta -
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pas in ter pre ta ti vas que de ben dar se en una co mu ni dad pa ra que pue da
ha blar se de la exis ten cia de di cha ac ti tud.

La ac ti tud in ter pre ta ti va se com po ne de dos fac to res. El pri me ro con -
sis te en la pre su po si ción de que la prác ti ca po see un “sen ti do”, o lo que
es lo mis mo, que sir ve a cier tos pro pó si tos o va lo res. El se gun do fac tor
su po ne el re co no ci mien to de la pri ma cía de ta les va lo res fren te a las re -
glas, lo que im pli ca cier ta fle xi bi li dad en la apli ca ción de las re glas que
cons ti tu yen la prác ti ca. El fe nó me no ju rí di co se ana li za a par tir de tres
eta pas in ter pre ta ti vas.130

Dwor kin se ña la que de be ha ber una eta pa “prein ter pre ta ti va”, don de
se iden ti fi can las re glas y nor mas que pro por cio nan el con te ni do de la
prác ti ca in ter pre ta ti va.131 La com pa ra con la eta pa de la in ter pre ta ción li -
te ra ria en don de, por ejem plo, se iden ti fi ca y dis tin gue el tex to de Moby
Dick del tex to de otras no ve las. Se gún nues tro au tor, co lo ca la pa la bra
“prein ter pre ta ti va” en tre co mi llas por que has ta en es ta eta pa es ne ce sa ria 
al gu na for ma de in ter pre ta ción. Es ne ce sa rio que exis ta un con te ni do so -
bre qué prác ti cas son ju rí di cas, de ma ne ra que los ju ris tas pue dan ar gu -
men tar so bre la in ter pre ta ción de ele men tos que de ben ser, en pri me ra
ins tan cia, los mis mos.132

La se gun da eta pa es la in ter pre ta ti va, en la que el in tér pre te es ta ble ce
una jus ti fi ca ción ge ne ral pa ra los prin ci pa les ele men tos de la prác ti ca
iden ti fi ca da en la eta pa prein ter pre ta ti va. Aquí hay o de be ha ber un de -
ba te de por qué va le la pe na bus car una prác ti ca con esa for ma ge ne ral.
Es de cir, se tra ta de ave ri guar el sen ti do de la prác ti ca so cial. El sen ti do
vie ne con fi gu ra do por los prin ci pios que per mi ten en ten der la prác ti ca
co mo un to do que sir ve a bie nes ju rí di cos o va lo res (la in ter pre ta ción co -
mo in te gri dad).133 En oca sio nes pue den exis tir dis tin tas teo rías que pug -
nan en tre sí por que es ta ble cen sen ti dos di fe ren tes, ya sea por la exis ten -
cia de la gu nas, an ti no mias, o sim ple men te por que se tie nen con cep cio nes 
di ver sas so bre los ma te ria les ju rí di cos que es tán en aná li sis.

En la eta pa pos-in ter pre ta ti va, tam bién lla ma da re for ma do ra, se ajus -
tan los sen ti dos en pug na de la eta pa an te rior so bre qué ne ce si ta en rea li -
dad la prác ti ca pa ra ade cuar se me jor a la jus ti fi ca ción que se acep ta en la 
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eta pa in ter pre ta ti va. Se eli ge una de en tre las dis tin tas po si bles teo rías in -
ter pre ta ti vas de sa rro lla das en la eta pa an te rior. La so lu ción o la teo ría es -
co gi da de be ser la me jor, es de cir, aque lla que se ba se en los va lo res que
pue den mos trar a la prác ti ca en cues tión co mo el “me jor ejem plo po si -
ble” del gé ne ro al que per te ne ce.

 Es, so bre to do, en es ta úl ti ma eta pa pos-in ter pre ta ti va en don de las
cua li da des del juez Hér cu les se ma ni fies tan. Se rá ca paz de re cons truir el
de re cho de ca ra a la so lu ción de los ca sos. El in tér pre te Hér cu les lle va a
ca bo el pro ce so in ter pre ta ti vo des pués de ha ber con ce bi do al de re cho co -
mo una prác ti ca so cial en la que se ha de sa rro lla do la ac ti tud in ter pre ta-
ti va.

Dwor kin, sin em bar go, no ge ne ra una teo ría con sis ten te de la ar gu -
men ta ción ju rí di ca, da do que re co no ce las di fi cul ta des pa ra ana li zar la
so lu ción co rrec ta y no es ta ble ce los cri te rios pa ra fis ca li zar la de ci sión
del juez.134 Ade más, pa ra sos te ner la idea de la úni ca res pues ta co rrec ta
ha bría que de fen der la exis ten cia de una mo ral ob je ti va y la po si bi li dad
de co no ci mien to de esa mo ral ob je ti va. Aun que Dwor kin acep ta la mo ral 
ob je ti va co mo una rea li dad, tam bién es evi den te que el pro pio Dwor kin
ad mi te las di fi cul ta des pa ra co no cer esa mo ral ob je ti va.

Mu chas crí ti cas se pue den ha cer a las teo rías de Dwor kin, ade más de
la im po si bi li dad de la teo ría de la úni ca res pues ta con cre ta. La vi sión
dwor kia na no pro du ce una teo ría de las fuen tes, los prin ci pios de su con -
cep ción se han des va ne ci do y que da ex clu si va men te, lo que es muy im -
por tan te, la con cep ción del de re cho co mo con cep to in ter pre ta ti vo. ¿Qué
es el de re cho? Dwor kin lo con tes ta:

…El de re cho no que da ago ta do por nin gún ca tá lo go de re glas o prin ci -
pios, ca da uno con su pro pio do mi nio so bre al gún dis cre to tea tro de con -
duc ta. Ni tam po co por un gru po de fun cio na rios y sus po de res so bre una
par te de nues tras vi das. Es la ac ti tud lo que de fi ne el im pe rio de la jus ti cia
(el de re cho) y no el te rri to rio, el po der o el pro ce so. Estu dia mos di cha ac -
ti tud prin ci pal men te en las cor tes de ape la ción, don de se vis te pa ra la ins -
pec ción, pe ro de be pe ne trar en nues tras vi das or di na rias si de be ser vir nos
tam bién en la Cor te. Es una ac ti tud in ter pre ta ti va, in tros pec ti va, di ri gi da a
la po lí ti ca en sen ti do am plio. Es una ac ti tud pro tes tan te que ha ce a ca da
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ciu da da no res pon sa ble de ima gi nar cuá les son los com pro mi sos pú bli cos
de su so cie dad con res pec to al prin ci pio, y qué re quie ren es tos com pro mi -
sos en nues tras cir cuns tan cias… La ac ti tud del de re cho es cons truc ti va: su 
ob je ti vo, en el es pí ri tu in ter pre ta ti vo, es co lo car el prin ci pio por en ci ma de 
la prác ti ca pa ra de mos trar el me jor ca mi no ha cia un fu tu ro me jor, cum -
plien do con el pa sa do. Es, por úl ti mo, una ac ti tud fra ter nal, una ex pre sión
de có mo es ta mos uni dos en una co mu ni dad a pe sar de es tar di vi di dos en
lo que res pec ta a pro yec tos, in te re ses y con vic cio nes…135

El de re cho es, en fin, un sis te ma nor ma ti vo orien ta do por va lo res,
prin ci pios y ob je ti vos, que tan to los ciu da da nos, pe ro fun da men tal men te
los jue ces, de ben de ter mi nar pa ra en con trar el sen ti do co rrec to, lo me jor
po si ble, de las nor mas.

Si pu dié se mos ha cer una sín te sis del mo de lo dwor kia no en ma te ria de
ar gu men ta ción di ría mos que:

a) Dis tin gue ma te ria les ju rí di cos dis tin tos a las re glas (los prin ci pios y 
las di rec tri ces).

b) Re cha za las teo rías se mán ti cas de la in ter pre ta ción de ca rác ter pu -
ra men te lin güís ti co y pro po ne un con cep to más que prin ci pa lis ta,
in ter pre ta ti vo del de re cho.

c) El mo de lo in ter pre ta ti vo ad mi te que el juez es tá pre con di cio na do
por ele men tos con tex tua les y va lo ra ti vos.

d) Hay una vi sión her me néu ti ca del de re cho, por lo que los ele men tos
de sen ti do y de sig ni fi ca do son fun da men ta les.

e) Co nec ta de re cho con mo ral, al gra do que pa re ce que que dan iden ti -
fi ca dos.

f) Exis te en los ca sos di fí ci les una úni ca so lu ción co rrec ta.

g) El fe nó me no ju rí di co se en cua dra en tres eta pas in ter pre ta ti vas: en
la pri me ra eta pa se iden ti fi can las nor mas apli ca bles al ca so, en la
se gun da se ave ri guan los sen ti dos de las nor mas, y en la ter ce ra se
ajus tan los sen ti dos pa ra ade cuar la de ci sión al sig ni fi ca do óp ti mo.
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h) No se ge ne ra una teo ría con sis ten te de la ar gu men ta ción por las di -
fi cul ta des que se tie nen par al can zar la so lu ción co rrec ta.

VI. EL DERECHO COMO PROCEDIMIENTOS: ALEXY

En la obra de Alexy los prin ci pios re vis ten una gran im por tan cia.136

Alexy im pul sa una teo ría del dis cur so prác ti co ge ne ral que des pués apli -
ca al cam po ju rí di co. Su teo ría es tan to de la ar gu men ta ción co mo de la
va li dez del de re cho, sin ol vi dar su im por tan te con tri bu ción a la teo ría de
los de re chos fun da men ta les.

Los prin ci pios de la obra de Alexy pue den ser ana li za dos des de el la do
ac ti vo del de re cho, es de cir des de la ar gu men ta ción, pe ro tam bién des de
el la do pa si vo, es to es, de la pu ra con cep ción del de re cho co mo es truc tu -
ras o con jun to de nor mas. La vi sión de Alexy so bre el de re cho es no po -
si ti vis ta, tal co mo la ha de fi ni do Guas ti ni, o neo cons ti tu cio na lis ta;137 su
fun da men to re si de en la pre ten sión de co rrec ción a par tir de la teo ría
con sen sual de la ver dad de Ha ber mas, que dis tin gue en tre un uso cog ni -
ti vo y un uso in te rac ti vo del len gua je.138 La ar gu men ta ción ju rí di ca usa
el len gua je in te rac ti vo y tie ne una ba se pro ce sal que Alexy pre sen ta así:

La ela bo ra ción de un pro ce di mien to que ase gu re la ra cio na li dad de la apli -
ca ción del de re cho es ob je to de la teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca. Dos 
son las ta reas que tie ne que cum plir. La pri me ra re sul ta de la ra cio na li dad
de la per te nen cia al sis te ma ju rí di co tan to de un ni vel de re glas co mo otro de
prin ci pios. Estos ob je ti vos au to ri ta ti vos exi gen de sa rro llo de re glas me tó -
di cas que ase gu ren la vin cu la ción a ellos. La se gun da ta rea re sul ta del co -
no ci mien to aho ra ca si tri vial de la me to do lo gía ju rí di ca en el sen ti do de
que es im po si ble un sis te ma de re glas me tó di cas que es ta blez can exac ta -
men te só lo un re sul ta do. En to dos los ca sos du do sos se re quie ren va lo ra -
cio nes que no pue den ob te ner se ne ce sa ria men te del ma te rial do ta do de au -
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to ri dad. Por lo tan to, la ra cio na li dad del pro ce di mien to de apli ca ción del
de re cho de pen de esen cial men te de si y en qué me di da son ac ce si bles a un
con trol ra cio nal. La res pues ta de es ta cues tión es la se gun da ta rea de la ar -
gu men ta ción ju rí di ca.139

La se gun da par te de la teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca tie ne en
Alexy una gran im por tan cia. Sos tie ne que aun que sea po si ble ob je ti var
en al gu na me di da las va lo ra cio nes, nin gu na vía re sul ta en te ra men te sa tis -
fac to ria pa ra re sol ver el pro ble ma de la fun da men ta ción ra cio nal de las
de ci sio nes. Se ña la que quien equi pa ra se gu ri dad y ra cio na li dad de be re -
nun ciar a una teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca ra cio nal, pues no es la
pro duc ción de se gu ri dad lo que cons ti tu ye el ca rác ter ra cio nal de la ju ris -
pru den cia, si no el cum pli mien to de una se rie de con di cio nes, cri te rios o
re glas. Ade más, pre ci sa que co mo ca so es pe cial del dis cur so prác ti co ge -
ne ral, el dis cur so ju rí di co in clu ye las re glas y las for mas del dis cur so prác -
ti co ge ne ral, y su uti li za ción co mo cri te rio pa ra de ci sio nes co rrec tas ha ce
ne ce sa ria una re fe ren cia al dis cur so hi po té ti co y al con sen so hi po té ti co.
Por ello, en la me di da en que en la ar gu men ta ción ju rí di ca sean ne ce sa -
rios ar gu men tos prác ti cos ge ne ra les, la teo ría del dis cur so ju rí di co ra cio -
nal pa de ce las in se gu ri da des de la teo ría del dis cur so prác ti co ge ne ral.140

Las prin ci pa les ideas de Alexy en ma te ria de ar gu men ta ción prác ti ca o 
mo ral con sis ten en:

1) Ini ciar con una teo ría de la ar gu men ta ción prác ti ca o mo ral que
des pués se lle va al de re cho.

2) La ar gu men ta ción ju rí di ca es un “ca so es pe cial” del dis cur so mo ral.

3) La teo ría de Alexy es una teo ría nor ma ti va (ana li za los bue nos y
ma los ar gu men tos), ana lí ti ca (es tu dia la es truc tu ra de los ar gu men -
tos), des crip ti va (em pí ri ca), y ca paz de en fren tar los pro ble mas
me ta teó ri cos de la mis ma.

4) Alexy, co mo Ha ber mas, opi na que la ver dad en la ar gu men ta ción
prác ti ca no se en tien de co mo co rres pon den cia de enun cia dos y he -
chos, si no que la con di ción de ver dad de los enun cia dos de pen de
del po ten cial asen ti mien to de los de más.
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139 Alexy, Ro bert, “Sis te ma ju rí di co, prin ci pios ju rí di cos y ra zón prác ti ca“, Do xa,
núm. 5, 1988, pp. 174 y 175.

140 Alexy, Ro bert, Teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca, cit., no ta 36, pp. 278 y 279.



5) Los enun cia dos nor ma ti vos más que sus cep ti bles de ver dad son
co rrec tos o in co rrec tos.

6) Cua tro son las pre ten sio nes de va li dez en el dis cur so mo ral pa ra el 
con sen so o el acuer do: a) la pre ten sión de ela bo rar enun cia dos in -
te li gi bles; b) la pre ten sión de co mu ni car con te ni dos pro po si cio na -
les ver da de ros pa ra que el oyen te pue da com par tir el sa ber del ha -
blan te; c) la pre ten sión del ha blan te de ma ni fes tar sus in ten cio nes
ve raz men te pa ra que el oyen te pue da creer en sus emi sio nes, y d) el
ha blan te tie ne que ele gir una emi sión co rrec ta en re la ción con las
nor mas y va lo res vi gen tes pa ra que el oyen te pue da acep tar sus
enun cia dos de mo do que pue dan, en prin ci pio, coin ci dir en tre sí.

7) Las pre ten sio nes pue den ser pro ble ma ti za das. El ha blan te tie ne
que dar ra zo nes pa ra fun da men tar que sus ac cio nes o nor mas son
co rrec tas.

8) La ar gu men ta ción no es una se rie en ca de na da de pro po si cio nes si -
no una se rie de in te rac cio nes hu ma nas.

9) En la ar gu men ta ción, los par ti ci pan tes se so me ten a sí mis mos a la 
coac ción no coac ti va del me jor ar gu men to.

10) El dis cur so ar gu men ta ti vo re mi te a una si tua ción ideal de ha bla.
La co rrec ción de los re sul ta dos de pen de rá de que se al can ce un
con sen so en una si tua ción de to tal li ber tad y si me tría en tre los par -
ti ci pan tes del dis cur so.

11) El dis cur so ar gu men ta ti vo de be se guir de ter mi na das re glas pa ra
cum plir con la li ber tad y si me tría del dis cur so. Las re glas no se re -
fie ren só lo a las pro po si cio nes si no tam bién al com por ta mien to del 
ha blan te. Son por ello se mán ti cas y prag má ti cas.

12) Las re glas y for mas del dis cur so se di vi den en: fun da men ta les, de
ra zón, so bre la car ga de la ar gu men ta ción, so bre la for ma de los
ar gu men tos, so bre las re glas de fun da men ta ción, y de tran si ción.

13) Las re glas fun da men ta les enun cian prin ci pios de no con tra dic ción, 
de sin ce ri dad, de uni ver sa li dad y de uso co mún del len gua je.141
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141 Ibi dem, pp. 185-187. Las re glas fun da men ta les son: nin gún ha blan te pue de con -
tra de cir se; to do ha blan te só lo pue de afir mar aque llo que él mis mo cree; to do ha blan te
que apli que un pre di ca do F a un ob je to A de be es tar dis pues to a apli car F tam bién a cual -
quier otro ob je to igual a A en to dos los as pec tos re le van tes, y dis tin tos ha blan tes no pue -
den usar la mis ma ex pre sión con dis tin tos sig ni fi ca dos.



14) Las re glas de ra zón de fi nen las con di cio nes de la ra cio na li dad del
dis cur so. Esta ble cen un ideal al que ca be apro xi mar se por me dio
de la prác ti ca.142

15) Las re glas so bre la car ga de la ar gu men ta ción son re glas téc ni cas
que fa ci li tan la ar gu men ta ción.143

16) Las for mas de los ar gu men tos in di can que hay dos ma ne ras de
fun da men tar un enun cia do nor ma ti vo sin gu lar: por re fe ren cia a
una re gla o to man do en cuen ta las con se cuen cias.

17) Las re glas de fun da men ta ción se re fie ren a las ca rac te rís ti cas de la
ar gu men ta ción prác ti ca y re gu lan có mo lle var a ca bo la fun da men -
ta ción me dian te las for mas an te rio res (prin ci pio de uni ver sa li dad,
in ter cam bio de ro les, del con sen so, de pu bli ci dad).144 Exis te un se -
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142 Ibi dem, pp. 187-190. Las re glas de ra zón son: to do ha blan te de be, cuan do se le
pi de, fun da men tar lo que afir ma, a no ser que pue da dar ra zo nes que jus ti fi quen el re cha -
zar una fun da men ta ción; quien pue da ha blar pue de to mar par te del dis cur so; to dos pue -
den pro ble ma ti zar cual quier aser ción; to dos pue den in tro du cir cual quier aser ción en el
dis cur so; to dos pue den ex pre sar sus opi nio nes, de seos y ne ce si da des; a nin gún ha blan te
pue de im pe dír se le ejer cer sus de re chos, me dian te coer ción in ter na o ex ter na al dis cur so.

143 Ibi dem, pp. 191-196. Las re glas so bre la car ga de la ar gu men ta ción son: quien
pre ten de tra tar a una per so na A de ma ne ra dis tin ta que a una per so na B es tá obli ga do a
fun da men tar lo; quien ata ca una pro po si ción o una nor ma que no es ob je to de la dis cu -
sión, de be dar una ra zón pa ra ello; quien ha adu ci do un ar gu men to, só lo es tá obli ga do a
dar más ar gu men tos en ca sos de con traar gu men tos; y quien in tro du ce en el dis cur so una
afir ma ción o ma ni fes ta ción so bre sus opi nio nes, de seos o ne ce si da des que no se re fie ra
co mo ar gu men to a una an te rior ma ni fes ta ción, tie ne, si se le pi de, que fun da men tar por
qué in tro du jo esa afir ma ción o ma ni fes ta ción.

144 Ibi dem, pp. 197-200. Las re glas de fun da men ta ción son: quien afir ma una pro po -
si ción nor ma ti va que pre su po ne una re gla pa ra la sa tis fac ción de los in te re ses de otras
per so nas, de be po der acep tar las con se cuen cias de di cha re gla tam bién en el ca so hi po té -
ti co de que él se en con tra ra en la si tua ción de aque llas per so nas; las con se cuen cias de ca -
da re gla pa ra la sa tis fac ción de los in te re ses de ca da uno de ben po der ser acep ta das por
to dos; to da re gla de be po der en se ñar se en for ma abier ta y ge ne ral; las re glas mo ra les que
sir ven de ba se a las con cep cio nes mo ra les del ha blan te de ben po der pa sar la prue ba de su 
gé ne sis his tó ri co-crí ti ca, una re gla mo ral no pa sa se me jan te prue ba si aun que ori gi na ria -
men te se pu die ra jus ti fi car ra cio nal men te ha ya per di do des pués su jus ti fi ca ción o si ori gi -
na ria men te no se pu do jus ti fi car ra cio nal men te y no se pue den adu cir tam po co nue vas ra -
zo nes que sean su fi cien tes; las re glas mo ra les que sir van de ba se a las con cep cio nes
mo ra les del ha blan te de ben po der pa sar la prue ba de su for ma ción his tó ri ca-in di vi dual.
Una re gla no pa sa se me jan te prue ba si se ha es ta ble ci do só lo so bre la ba se de con di cio -
nes de so cia li za ción no jus ti fi ca bles; y, hay que res pe tar los lí mi tes de rea li za bi li dad real -
men te da dos.



gun do sub gru po de re glas de fun da men ta ción que se di ri gen a ga -
ran ti zar la ra cio na li dad de las re glas a tra vés de su gé ne sis so cial e
in di vi dual.145 Fi nal men te, en tre las re glas de fun da men ta ción hay
una que ga ran ti za que se pue da cum plir con los fi nes del dis cur so
prác ti co.146

18) Las re glas de tran si ción au xi lian pa ra el cam bio de pla nos del dis -
cur so (pa sar, por ejem plo, del dis cur so so bre he chos a un dis cur so
so bre con cep tos, teo rías o ca te go rías cien tí fi cas).147

Las ba ses, re glas y pro ce di mien tos an te rio res de la teo ría de Alexy pa -
ra la ar gu men ta ción prác ti ca tie nen por pro pó si to es ta ble cer que un
enun cia do nor ma ti vo es co rrec to, si y só lo si, pue de ser el re sul ta do del
pro ce di mien to que ob ser ve las re glas ex pues tas. Por eso, el pro ce di mien -
to dis cur si vo mo ral re quie re re glas cu yo cum pli mien to ga ran ti ce que el
re sul ta do sea ra cio nal aun que no ne ce sa ria men te correcto.

El pro ce di mien to de ar gu men ta ción prác ti ca o mo ral, sin em bar go, pre -
sen ta dos in su fi cien cias: no re suel ve ple na men te el pro ble ma del cono ci -
mien to ni el pro ble ma del cum pli mien to. Entre los pro ble mas de co no-
ci mien to del dis cur so mo ral se men cio na que: al gu nas re glas só lo pue den 
cum plir se de ma ne ra apro xi ma da, no to dos los pa sos de la ar gu men ta ción
es tán de ter mi na dos, y to do dis cur so em pie za a par tir de las con vic cio nes
nor ma ti vas de los par ti ci pan tes, los que es tán con di cio na dos cultu ral y
psi co ló gi ca men te. Res pec to al pro ble ma del cum pli mien to se di ce que
sa ber lo que es co rrec to no sig ni fi ca ne ce sa ria men te es tar dis pues to a ac -
tuar en ese sen ti do.148

La ar gu men ta ción ju rí di ca co mo ca so es pe cial de la ar gu men ta ción
mo ral re suel ve, aun que no to tal men te, los dos pro ble mas. El cie rre de la
la gu na de ra cio na li dad de la ar gu men ta ción mo ral se pre ten de aten der
con el ca rác ter ins ti tu cio na li za do y coac ti vo del de re cho. Su ca rác ter ins -
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145 Ibi dem, pp. 199 y 200. 
146 Ibi dem, p. 200.
147 Ibi dem, pp. 200 y 201. Las re glas de tran si ción son: pa ra cual quier ha blan te y en

cual quier mo men to es po si ble pa sar a un dis cur so teó ri co (em pí ri co); pa ra cual quier ha -
blan te y en cual quier mo men to es po si ble pa sar a un dis cur so de aná li sis de len gua je, y
pa ra cual quier ha blan te y en cual quier mo men to es po si ble pa sar a un dis cur so de teo ría
del dis cur so.

148 Ibi dem, pp. 201-212.



ti tu cio na li za do obli ga a co no cer y su na tu ra le za coac ti va a obe de cer el
re sul ta do.149 No obs tan te, Alexy acla ra que aun que el pro ce di mien to dis -
cur si vo de ar gu men ta ción ju rí di ca tien de a re sol ver los pro ble mas de co -
no ci mien to y de cum pli mien to, de be mos sos te ner que no por ello el re -
sul ta do se rá ne ce sa ria y ple na men te co rrec to.

La ar gu men ta ción ju rí di ca co mo ca so es pe cial del dis cur so prác ti co
ge ne ral se apo ya en las si guien tes ba ses, for mas y re glas:

1) El pro ce di mien to del dis cur so ju rí di co se de fi ne, por un la do, por
las re glas y for mas es pe cí fi cas del dis cur so ju rí di co que, sis te má ti -
ca men te, ex pre san la su je ción a la ley, a los pre ce den tes ju di cia les
y a la dog má ti ca, y por otro a las re glas y for mas del dis cur so
prác ti co ge ne ral.

2) Se dis tin guen dos as pec tos en la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes ju -
rí di cas: la jus ti fi ca ción in ter na y la jus ti fi ca ción ex ter na, de ma ne -
ra que exis ten tam bién dos ti pos de re glas y for mas del dis cur so
ju rí di co.

3) En la jus ti fi ca ción in ter na pa ra la fun da men ta ción de una de ci sión
ju rí di ca de be adu cir se por lo me nos una nor ma uni ver sal. La de ci -
sión ju rí di ca de be se guir se ló gi ca men te al me nos de una nor ma
uni ver sal, jun to con otras pro po si cio nes.150

4) En los ca sos com pli ca dos, en los que no ca be efec tuar di rec ta men -
te la in fe ren cia de duc ti va, hay que acu dir a una for ma más ge ne ral
de jus ti fi ca ción in ter na que es ta blez ca di ver sos pa sos de de sa rro -
llo, de ma ne ra que la apli ca ción de la nor ma al ca so no sea ya dis -
cu ti ble.151

5) En la jus ti fi ca ción ex ter na, que se re fie re a la jus ti fi ca ción de las
pre mi sas, se alu de a tres ti pos de re glas: re glas de de re cho po si ti vo,
don de la jus ti fi ca ción con sis te en mos trar su va li dez de acuer do
con los cri te rios del sis te ma; enun cia dos em pí ri cos, que se jus ti fi -
can de acuer do con los mé to dos de las cien cias em pí ri cas, las má -
xi mas de la pre sun ción ra cio nal y las re glas pro ce sa les de la car ga
de la prue ba; y un ter cer ti po de enun cia dos que son prin ci pal men -
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149 Ibi dem, pp. 206-213.
150 Ibi dem, pp. 214-222.
151 Ibi dem, pp. 220-222.



te re for mu la cio nes de nor mas, es to es, la for ma y re glas de la jus ti -
fi ca ción ex ter na.

6) Se dis tin guen seis gru pos de re glas y for mas de la jus ti fi ca ción ex -
ter na, se gún las mis mas se re fie ran: a la in ter pre ta ción, a la ar gu -
men ta ción dog má ti ca, al uso de los pre ce den tes, a la ar gu men ta -
ción prác ti ca ge ne ral, a la ar gu men ta ción em pí ri ca o a las for mas
es pe cia les de los ar gu men tos ju rí di cos.

7) Alexy dis tin gue seis gru pos de ar gu men tos in ter pre ta ti vos: se mán -
ti cos, ge né ti cos, te leo ló gi cos, his tó ri cos, com pa ra ti vos y sis te má ti -
cos, pe ro só lo ela bo ra for mas de los tres pri me ros.

8) En re la ción con la in ter pre ta ción se mán ti ca ofre ce tres for mas de
ar gu men tos, se gún que se usen pa ra jus ti fi car, cri ti car o mos trar
que una in ter pre ta ción es ad mi si ble.152

9) El ar gu men to ge né ti co se jus ti fi ca de acuer do con la vo lun tad del
le gis la dor, tan to lo que ri do his tó ri ca men te por él o lo que el le gis -
la dor pre ten de al can zar con la nor ma.153

10) La in ter pre ta ción te leo ló gi ca tie ne re la ción con la fi na li dad ob je ti -
va de la nor ma sin acu dir a lo que el le gis la dor pre ten dió al can zar
con ella.154

11) Alexy pro po ne el re qui si to de sa tu ra ción pa ra per fec cio nar las for -
mas de in ter pre ta ción que se pre sen tan de ma ne ra in com ple ta por
el ca rác ter im plí ci to de los enun cia dos.155

12) La teo ría ar gu men ta ti va de es te au tor con ce de pre va len cia a los ar -
gu men tos se mán ti cos (gra ma ti ca les) y ge né ti cos (vo lun tad del le -
gis la dor) so bre los de más.156

13) Los ar gu men tos dog má ti cos en la teo ría de Alexy son muy im por -
tan tes, ya que tie nen por pro pó si to otor gar cohe ren cia in ter pre ta ti va
y que la dis cu sión so bre nor mas se dé den tro de una cien cia jurí di ca 
que fun cio ne ins ti tu cio nal men te. Las re glas de ar gu men tación
dog má ti ca se re fie ren a la ne ce si dad de fun da men tar los enun cia -
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152 Ibi dem, pp. 226 y 227.
153 Ibi dem, pp. 227-230.
154 Ibi dem, pp. 231-234.
155 Ibi dem, p. 236.
156 Ibi dem, pp. 239 y 240.



dos dog má ti cos en enun cia dos prác ti cos de ti po ge ne ral, a la po si -
bi li dad de que los enun cia dos dog má ti cos sean com pro ba dos, tan to
en sen ti do es tric to co mo am plio, y a la ne ce si dad de uti li zar ar gu -
mentos dog má ti cos, pues to que su uso no só lo no con tra di ce los
prin ci pios de la teo ría del dis cur so, si no que es un ti po de ar gu -
men ta ción exi gi do por és ta en el con tex to del dis cur so ju rí di co.157

14) El uso de pre ce den tes se jus ti fi ca por que el cam po de lo dis cur si -
va men te po si ble no po dría ha cer se con de ci sio nes cam bian tes e in -
com pa ti bles. Es una ex ten sión del prin ci pio de uni ver sa li dad, aun -
que la obli ga ción de se guir el pre ce den te no es ab so lu ta. La car ga
de la ar gu men ta ción la tie ne quien se apar ta del pre ce den te.158

15) Se des ta can tres for mas de ar gu men tos ju rí di cos es pe cia les: ar gu-
men tos a con tra rio, la ana lo gía y la re duc ción del ab sur do. Las for -
mas de los ar gu men tos ju rí di cos es pe cia les tie nen que re sul tar sa -
tu ra das.

16) Las re glas del dis cur so ju rí di co no ga ran ti zan que se pue da lle gar a 
una úni ca res pues ta co rrec ta. Ello se de be a que los par ti ci pan tes
en el dis cur so acu den a él con con vic cio nes pre vias y mu chas de
las re glas del dis cur so ju rí di co no ne ce sa ria men te pue den ser sa tis -
fe chas.

17) La pre ten sión de co rrec ción es una pre ten sión li mi ta da, pues se
efec túa ba jo las exi gen cias de la ley, la dog má ti ca y los pre ce den -
tes; los par ti ci pan tes es tán con di cio na dos his tó ri ca y cul tu ral men -
te; y en mu chas oca sio nes, las re glas y el pro ce di mien to no se rea -
li zan en la prác ti ca.

18) Alexy pien sa que no pue de ha ber una teo ría fuer te de los prin ci -
pios. Só lo una teo ría dé bil es ad mi si ble. Esta teo ría dé bil de prin -
ci pios fa vo re ce en ten der la co li sión en tre ellos a tra vés de la pon -
de ra ción.

19) La teo ría de la ar gu men ta ción de Alexy de be ser ca paz de unir dos 
mo de los de sis te ma ju rí di co: el sis te ma ju rí di co co mo sis te ma de
pro ce di mien tos y re glas del dis cur so, y el sis te ma ju rí di co co mo
agre ga do de nor mas. El pri me ro re pre sen ta el la do ac ti vo del de re -
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158 Ibi dem, pp. 261-266.



cho y el se gun do el la do pa si vo (es te úl ti mo se in te gra por re glas y 
prin ci pios).159

20) Los prin ci pios son nor mas que or de nan que se rea li ce al go en la
ma yor me di da po si ble, en re la ción con las po si bi li da des ju rí di cas
y fác ti cas. Los prin ci pios son man da tos de op ti mi za ción por que
pue den ser cum pli dos en di ver sos gra dos. La for ma ca rac te rís ti ca
de apli ca ción de los prin ci pios es la pon de ra ción.160

21) El mo de lo del de re cho en tres ni ve les (re glas, prin ci pios y pro ce di -
mien tos) no per mi te al can zar siem pre una úni ca res pues ta co rrec ta 
pa ra ca da ca so, pe ro es el que con du ce a un ma yor gra do de ra cio -
na li dad.

22) La pre ten sión de co rrec ción en un sen ti do fác ti co es re la ti va, pe ro
en un sen ti do nor ma ti vo tie ne una fi na li dad re gu la ti va, es de cir,
los par ti ci pan tes es tán obli ga dos a ele var su pre ten sión co mo si és -
ta pre su pu sie ra que es la úni ca res pues ta co rrec ta.

23) La teo ría de Alexy ba sa da en pro ce di mien tos161 y en nor mas ha
sido cues tio na da. Atien za ha se ña la do al gu nas in su fi cien cias ge ne -
ra les, re la ti vas: a) al ob je to, en la me di da en que se des cui dan as -
pec tos del ra zo na mien to ju rí di co co mo la ar gu men ta ción en ma te ria 
de he chos, en la pro duc ción le gis la ti va, en los pro ce sos de me dia -
ción y ne go cia ción; b) al mé to do, pues la teo ría no per mi te ana li -
zar ade cua da men te los pro ce sos de ar gu men ta ción y eva luar sus
re sul ta dos, y c) a la fun ción, pues ofre ce un in te rés li mi ta do pa ra
el teó ri co y prác ti co del de re cho, y ade más no es crí ti ca con el de -
re cho po si ti vo. Otros au to res tam bién han in di ca do su le ja nía con
la ope ra ti vi dad en el pla no real del de re cho.162

Mu chos es tu dio sos han apun ta do el fra ca so de la fun da men ta ción de
las re glas del dis cur so prác ti co ge ne ral, y des ta can que la no ción de co -
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159 Alexy, Ro bert, De re cho y ra zón prác ti ca, cit., no ta 136, pp. 59-73.
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rrec ción ma ne ja da por Alexy con du ce a un con cep to ar ti fi cial de ra cio -
na li dad.163 Ve las co Arro yo sos tie ne que las re glas del dis cur so no po seen 
la neu tra li dad de las que las re vis te Alexy.164 Gar cía Fi gue roa opi na que la
ver sión de Alexy re tra sa el ine vi ta ble mo men to de la dis cre ción ju di cial
que pro pug na el po si ti vis mo —por ejem plo el de Hart—: la dis cre ción
ju di cial co mien za don de se ago tan los ma te ria les nor ma ti vos y la dis cre -
ción en el mo de lo de Alexy se de sa rro lla ría cuan do los ma te ria les nor -
ma ti vos y mo ra les no fue sen su fi cien tes pa ra dis cri mi nar en tre las dis tin -
tas res pues tas co rrec tas.165 Algu nos más ob je tan el et no cen tris mo o el
re la ti vis mo de la teo ría, pues és ta só lo val dría pa ra las so cie da des oc ci -
den ta les y no pa ra otras cul tu ras.166 Ha ber mas nie ga que la ar gu men ta -
ción ju rí di ca sea un ca so es pe cial de la ar gu men ta ción prác ti ca, pues el
de re cho no con tie ne úni ca men te ra zo nes mo ra les si no tam bién ra zo nes
éti cas y prag má ti cas.167 Exis te tam bién el que cues tio na la ri gi dez de la
ra cio na li dad de Alexy que se con cre ta en el cum pli mien to o no de las re -
glas, da do que res pec to a la ra cio na li dad no pue den ca ber gra dos.168

Las pos tu ras an te rio res tien den a di luir la pre ten sión de co rrec ción de
las de ci sio nes. Esto es, des de lue go, cier to, sin em bar go la teo ría de Alexy
re pre sen ta uno de los me jo res in ten tos por en con trar una vía, un mé to do,
una for ma pa ra con fe rir le al de re cho un cier to ni vel de cer te za. No com -
par to el pe si mis mo de Jo sé Anto nio Seoa ne cuan do se ña la:

…las con di cio nes mí ni mas de ra cio na li dad, re pre sen ta das por las re glas y
for mas de ar gu men tos pro pues tas por Alexy, con for man el mar co de la ra -
cio na li dad, una suer te de lin des in fran quea bles en la adop ción de la de ci -
sión. Su có di go de la ra zón prác ti ca pue de ser, a lo su mo, el um bral de la
ra zón pru den cial, una ra zón prác ti ca de otra na tu ra le za, sin la cual re sul ta
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im po si ble res pon der sa tis fac to ria men te al pro ble ma que ori gi na su teo ría de
la ar gu men ta ción: la fun da men ta ción ra cio nal de las de ci sio nes ju rí di cas.169

Un te ma fi nal que de be ser men cio na do es la pos tu ra de Alexy so bre
las re la cio nes en tre mo ral y de re cho. Los prin ci pios son el víncu lo en tre
de re cho y mo ral. El ar gu men to de prin ci pios ase gu ra que exis te una se-
rie de prin ci pios in ma nen tes al de re cho y que vin cu lan al juez en los ca -
sos di fí ci les. Este ar gu men to es de na tu ra le za con cep tual y de pen de del
ar gu men to de la co rrec ción y de una me taé ti ca des crip ti vis ta.170 Se es -
truc tu ra en tres te sis: la de la in cor po ra ción, la mo ral y la te sis de la co -
rrec ción.

La te sis de la in cor po ra ción afir ma que exis ten prin ci pios en el de re -
cho. To dos los sis te mas ju rí di cos los tie nen y la prue ba de su exis ten cia
es el uso fre cuen te de la pon de ra ción en las de ci sio nes ju di cia les. Los
prin ci pios se uti li zan du ran te la apli ca ción por que du ran te és ta se re quie -
re de un mo men to de dis cre cio na li dad en el que in ter vie nen fac to res mo -
ra les e ideo ló gi cos. La cues tión so bre es ta te sis es si es tos prin ci pios tie -
nen na tu ra le za ju rí di ca o si tan só lo son ex pre sión de la dis cre cio na li dad
ju di cial. Pa ra Alexy, la apli ca ción re quie re de un dis cur so fun da men ta -
dor, una jus ti fi ca ción, y ello vin cu la es ta ope ra ción a la ra cio na li dad
prác ti ca o mo ral a tra vés de la te sis de la pre ten sión de co rrec ción.

La se gun da te sis, la mo ral, afir ma que el de re cho es es truc tu ral men te
mo ral. Los prin ci pios que apli ca el juez ten drían la do ble con di ción de
ser ju rí di cos y mo ra les. Alexy di ce en El con cep to y la va li dez del de re -
cho que se pue de se ña lar que el juez de ci de des de el pun to de vis ta del
con te ni do so bre la ba se de ra zo nes mo ra les y des de el pun to de vis ta de
la for ma so bre la ba se de ra zo nes ju rí di cas.171

La te sis de la co rrec ción sos tie ne que exis te una co ne xión con cep tual
ne ce sa ria en tre de re cho y mo ral co rrec ta. La mo ral co rrec ta es la mo ral
fun da men ta ble, es to es, una mo ral que se de sen vuel ve en el ám bi to de un 
sis te ma nor ma ti vo cu ya co rrec ción de pen de ría de su cohe ren cia.

Se pue de de cir que la teo ría dis cur si va de Alexy, ba sa da en re glas,
prin ci pios y pro ce di mien tos, pro du ce una teo ría del de re cho que ge ne ra
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un ju ris ta que de be es tar aten to al de re cho in jus to y que de be, al mis mo
tiem po, de nun ciar lo pa ra que pue da im po ner se el ver da de ro de re cho. Es
una teo ría que fa vo re ce las ac ti vi da des de re sis ten cia fren te al de re cho
in jus to que no pro vo ca ría una con cep ción po si ti vis ta del de re cho. No obs -
tan te, hay quien opi na que se tra ta de una teo ría con ser va do ra por que la
pre ten sión de co rrec ción en el de re cho in fra va lo ra lo gros his tó ri cos, co mo
la lu cha por el Esta do de de re cho, y no fa ci li ta cam bios en el sis te ma
nor ma ti vo, es to es, con clu ye en una teo ría le gi ti ma do ra del sta tu quo.172

En re su men, la teo ría de Alexy se ca rac te ri za por:

a) Es una teo ría pro ce di men ta lis ta de la ar gu men ta ción.

b) Las re glas del dis cur so ju rí di co óp ti mo se ba san en las re glas del
pro ce di mien to mo ral.

c) Las prin ci pa les re glas del pro ce di mien to dis cur si vo des can san en la 
im par cia li dad, li ber tad y si me tría de los par ti ci pan tes.

d) Un enun cia do nor ma ti vo es co rrec to, si y só lo si, pue de ser el re sul -
ta do de un pro ce di mien to que ob ser ve las re glas de im par cia li dad,
si me tría y li ber tad.

e) La ar gu men ta ción es un pro ce di mien to dis cur si vo co rrec to.

f) Los prin ci pa les pro ble mas de to da teo ría de la ar gu men ta ción son
el pro ble ma del co no ci mien to y el pro ble ma del cum pli mien to.

g) En to da ar gu men ta ción ju rí di ca de be dis tin guir se en tre jus ti fi ca ción 
in ter na y ex ter na. La in ter na tra ba ja con re glas; la ex ter na con prin -
ci pios y otros ma te ria les nor ma ti vos y sir ve pa ra re sol ver ca sos di -
fí ci les.

h) To dos los mé to dos ar gu men ta ti vos pue den usar se (re gla de sa tu ra -
ción).

i) No se ga ran ti za una úni ca res pues ta co rrec ta.

j) No se ad mi te una teo ría fuer te de prin ci pios.

k) El prin ci pio de pro por cio na li dad es la ba se pa ra la so lu ción de con -
flic tos de prin ci pios.

l) El sis te ma ju rí di co se in te gra por pro ce di mien tos ar gu men ta ti vos y
nor mas.
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VII. EL MODELO GARANTISTA: FERRAJOLI

Fe rra jo li cons tru ye un mo de lo ju rí di co que él de no mi na ga ran tis mo.
El ga ran tis mo es tá ba sa do en una con cep ción del de re cho y del Esta do
que pre ten de re du cir el pa pel pu ni ti vo y coer ci ti vo del Esta do y, al mis -
mo tiem po, pro pen de ma xi mi zar la igual dad, la li ber tad y en ge ne ral los
de re chos fun da men ta les.173 Nues tro au tor se ña la que una Cons ti tu ción
pue de ser avan za dí si ma por los prin ci pios y los de re chos que san cio na y
no pa sar de ser un pe da zo de pa pel si ca re ce de téc ni cas coer ci ti vas —es
de cir, ga ran tías— que per mi tan el con trol y la neu tra li za ción del po der y
del de re cho ile gí ti mo.

El ga ran tis mo es tam bién una teo ría ju rí di ca de la va li dez del de re cho. 
Pa ra Fe rra jo li, las nor mas pa ra que sean va li das exi gen no só lo el res pe to 
a la com pe ten cia del ór ga no que las emi te y al pro ce di mien to que se si -
gue pa ra ela bo rar las. La va li dez im pli ca ade más el res pe to irres tric to a
las nor mas fun da men ta les del sis te ma cons ti tu cio nal. Esta doc tri na de la
va li dez ope ra co mo teo ría de la des le gi ti ma ción in ter na del de re cho, que
re cla ma de los jue ces y de los ciu da da nos una cons tan te ten sión crí ti ca
ha cia las le yes vi gen tes, las cuales siem pre de ben ser vis tas a la luz de su 
va li dez. La au to ri dad y el juez no pue den ser pa si vos y neu tra les fren te a
las nor mas vi gen tes. Son los en car ga dos de cues tio nar in ter na men te el
de re cho se cun da rio a fin de que és te se apro xi me en la ma yor me di da po -
si ble a las nor mas cons ti tu cio na les, cu yo cum pli mien to en san cha rá el
ám bi to de la li ber tad in di vi dual.

El ga ran tis mo es igual men te una fi lo so fía po lí ti ca que im po ne al de re -
cho y al Esta do la car ga de la jus ti fi ca ción ex ter na con for me a los bie nes
y a los in te re ses cu ya tu te la y ga ran tía cons ti tu ye pre ci sa men te la fi na li dad 
de am bos. Pre su po ne la doc tri na lai ca de la se pa ra ción en tre de re cho y
mo ral, en tre va li dez y jus ti cia, en tre pun to de vis ta in ter no y pun to de vis ta 
ex ter no, en tre ser y de ber ser del de re cho. Equi va le a la asun ción de un
pun to de vis ta úni ca men te ex ter no, a los fi nes de la le gi ti ma ción y de la
des le gi ti ma ción éti co-po lí ti ca del de re cho y del Esta do. La jus ti fi ca ción
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ex ter na no ad mi te fun da men ta cio nes ab so lu tas o to ta les, si no con tin gen -
tes, par cia les, a pos te rio ri y con di cio na das.174

Pa ra Fe rra jo li, no pue de en ten der se el Esta do de de re cho co mo aquel
que tie ne ex clu si va men te una for ma le gal. Só lo los Esta dos cons ti tu cio -
na les, que en los ni ve les nor ma ti vos su pe rio res in cor po ran lí mi tes for ma -
les y sus tan cia les, pue den ser Esta dos de de re cho. La de fi ni ción de va li -
dez en Fe rra jo li exi ge, por un la do, una va li dez for mal en don de las
for mas de ejer ci cio del po der y los su je tos ti tu la res es tán so me ti dos a la
ley, pe ro, por otro, la va li dez ma te rial es ta ble ce obli ga cio nes y prohi bi -
cio nes, cri te rios de de ci sión a las au to ri da des y a las mis mas nor mas. El
Esta do de de re cho tie ne así dos ca rac te rís ti cas: una le ga li dad for mal, que 
sig ni fi ca que to do po der pú bli co es tá sub or di na do a le yes ge ne ra les y
abs trac tas que dis ci pli nan sus for mas de ejer ci cio y cu ya ob ser van cia se
en cuen tra so me ti da al con trol de los jue ces; y una le ga li dad sus tan cial, en
don de to dos los po de res del Esta do de ben es tar al ser vi cio de la ga ran tía
de los de re chos fun da men ta les me dian te la in cor po ra ción li mi ta ti va en su 
Cons ti tu ción de los de be res pú bli cos co rres pon dien tes, es de cir, de las
prohi bi cio nes de le sio nar los de re chos de li ber tad y de las obli ga cio nes
de dar sa tis fac ción a los de re chos so cia les.175 Si el prin ci pio de le ga li dad
for mal se li mi ta a exi gir que el ejer ci cio de cual quier po der ten ga por
fuen te la ley co mo con di ción for mal de le gi ti mi dad, el prin ci pio de le ga -
li dad sus tan cial exi ge que la pro pia ley es té su je ta a con te ni dos ma te ria -
les —de re chos hu ma nos— pa ra que pue da ser con si de ra da le gí ti ma y vá -
li da.

La de mo cra cia en Fe rra jo li com pren de dos ti pos de re glas. Las pri me -
ras son re glas so bre quién pue de y so bre có mo se de be de ci dir, es to es,
las clá si cas re glas del sis te ma de mo crá ti co li be ral que se apo ya en un sis -
te ma elec to ral que per mi te la com pe ten cia en una igual dad apro xi ma da
en tre dis tin tas fuer zas po lí ti cas. Las se gun das son las re glas so bre qué se
de be y no se de be de ci dir, re glas que de fi nen el ca rác ter del de re cho o
del sis te ma ju rí di co en fun ción de la ga ran tía de los de re chos fun da men -
ta les. Estas úl ti mas re glas so bre la de mo cra cia no se en tien den co mo pre -
su pues tos de la de mo cra cia si no co mo ele men tos cen tra les del con cep to
de la mis ma. Por ello Fe rra jo li ha si do cues tio na do por al gu nos au to res
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co mo Bo ve ro, quien considera que al gu nos de re chos fun da men ta les co -
mo la li ber tad de ex pre sión, de reu nión o ma ni fes ta ción no son com po -
nen tes de la de mo cra cia si no pre su pues tos de la mis ma.176

En la teo ría ga ran tis ta se ha ce un re pa so so bre los de re chos de li ber tad 
y so bre los de re chos so cia les. Fe rra jo li con si de ra que am bos —los de li -
ber tad y los de igual dad— po seen las ca rac te rís ti cas de fi ni to rias de to do
de re cho fun da men tal, es to es, su ca rác ter in vio la ble, in de ro ga ble, in dis -
po ni ble, ina lie na ble y uni ver sal. En su tra ba jo de no mi na do Los fun da -
men tos de los de re chos fun da men ta les, Fe rra jo li de sa rro lla cua tro te sis
esen cia les pa ra una teo ría de la de mo cra cia cons ti tu cio nal. La pri me ra
se ña la la di fe ren cia en tre los de re chos fun da men ta les y los de re chos pa -
tri mo nia les: la pro pie dad co mo de re cho pa tri mo nial es dis po ni ble, na ce
de ac tos o de he chos ju rí di cos y no tie ne las no tas de fi ni to rias de un de -
re cho fun da men tal. La se gun da in di ca que los de re chos fun da men ta les
son el fun da men to y el pa rá me tro de la igual dad ju rí di ca. La ter ce ra se
re fie re a la na tu ra le za su pra na cio nal de los de re chos fun da men ta les que
pue den ser in vo ca dos an te ins tan cias in ter na cio na les de pro tec ción. La
cuar ta te sis in sis te en la se pa ra ción en tre de re chos y ga ran tías, pues los
de re chos no de pen den de las ga ran tías pa ra que exis tan.177

 Los de re chos so cia les cam bian la ba se de le gi ti ma ción del Esta do;
mien tras que el Esta do de de re cho li be ral es ta ba ba sa do en los de re chos
de li ber tad y se con for ma ba con no em peo rar las con di cio nes de vi da de
los ciu da da nos, el Esta do so cial de be me jo rar las a tra vés de los de re chos
fun da men ta les co rres pon dien tes. El pro ble ma con los de re chos so cia les
es que no se han vis to acom pa ña dos por ga ran tías ju rí di cas ade cua das,
por téc ni cas de de fen sa de pro tec ción ju ris dic cio nal se me jan tes a las pre -
vis tas pa ra los de re chos de li ber tad. Lo que se ha he cho en ma te ria de de -
re chos so cia les por los lla ma dos Esta dos del bie nes tar no ha si do lo co -
rrec to, en tan to que han pro li fe ra do las bu ro cra cias, la dis cre cio na li dad
ad mi nis tra ti va, el jue go no re gla do de los gru pos de pre sión, el clien te lis -
mo, las se des ex tra le ga les de so lu ción de con flic tos, la no trans pa ren cia
del po der pú bli co; es de cir, un Esta do pa ter na lis ta, bu ro crá ti co, in ca paz
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de ofre cer sa tis fac ción a los de re chos so cia les. Fe rra jo li pro po ne re ver tir
es ta si tua ción me dian te el es ta ble ci mien to de téc ni cas ju rí di cas de ga ran -
tía a los de re chos so cia les. Exis te en es ta teo ría un re plan tea mien to de la
de mo cra cia: és ta re fle ja o de be re fle jar no só lo la vo lun tad de la ma yo ría
si no los in te re ses y las ne ce si da des vi ta les de to dos. La de mo cra cia de
es ta ma ne ra se ría sus tan cial o so cial, un Esta do de de re cho do ta do de ga -
ran tías efec ti vas, tan to li be ra les co mo so cia les, y un Esta do po lí ti co re -
pre sen ta ti vo ba sa do en el prin ci pio de las ma yo rías.178

Un asun to im por tan te es ver có mo Fe rra jo li abor da el pro ble ma de la
in ter pre ta ción. Aun que la ar gu men ta ción tie ne un ca rác ter se cun da rio en
la obra de Fe rra jo li, es cla ro que su teo ría va a pro pen der a una in ter pre -
ta ción ga ran tis ta. Fe rra jo li se ña la que cuan to más se ex pan den en un or -
de na mien to los de re chos y las ga ran tías con la in cor po ra ción de de be res
pú bli cos, tan to ma yor pue de ser la di ver gen cia en tre va li dez y vi gen cia,
en tre de ber ser y ser del de re cho. Exis te una la ten te y es truc tu ral ile gi ti -
mi dad ju rí di ca del Esta do de de re cho de bi do a la am bi ción de las pro me -
sas for mu la das en sus ni ve les nor ma ti vos su pe rio res y no man te ni das en
sus ni ve les in fe rio res. Por es to, fren te al pro ble ma de la ine fec ti vi dad e
ile gi ti mi dad en el Esta do de de re cho pue de ha ber dos so lu cio nes in ter -
pre ta ti vas: una de ca rác ter res tric ti vo que con sis te en li mi tar los con te ni -
dos de las nor mas de ni vel su pe rior pa ra ha cer las com pa ti bles con las de
ni vel in fe rior, o peor, pro mo ver re for mas a la cons ti tu ción for mal pa ra
ade cuar la a la cons ti tu ción ma te rial; la otra es una in ter pre ta ción pro gre -
si va que ve cre cer las in cohe ren cias en el or de na mien to se cun da rio pe ro
que tien de a ma xi mi zar los va lo res cons ti tu cio na les me dian te re for mu la -
cio nes nor ma ti vas a par tir de in ter pre ta cio nes des de la Cons ti tu ción en
tér mi nos más ri cos y vin cu lan tes.179

En cuan to a la cien cia y teo ría ju rí di cas, Fe rra jo li ela bo ra una crí ti ca
fuer te a lo que él lla ma el po si ti vis mo dog má ti co, que con fun dió el de re -
cho vi gen te con el de re cho va li do, que ig no ró que el con cep to de vi gen -
cia es una ca te go ría in de pen dien te de la va li dez y efec ti vi dad. Se gún Fe -
rra jo li, el mo de lo dog má ti co em po bre ció al de re cho por que ca re ció de
una vi sión crí ti ca fren te al de re cho po si ti vo, se con for mó y re sig nó fren te 
a los mo dos de fun cio na mien to real del de re cho. El ga ran tis mo es una vi -
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sión crí ti ca del de re cho que po ne en cues tión la fi de li dad del juez a la ley 
y en tien de que la fun ción de la cien cia no es me ra men te des crip ti va y
ava lo ra ti va en re la ción con el de re cho vi gen te. El ga ran tis mo cues tio na de
raíz los dos dog mas del po si ti vis mo dog má ti co: la obli ga ción del juez
de apli car la ley y la ava lo ra ti vi dad de la cien cia del de re cho. So bre el
pri mer asun to, Fe rra jo li se ña la que cuan do las le yes vi gen tes son sos pe -
cho sas de in va li dez, no exis te obli ga ción ju rí di ca de apli car las; la obli ga -
ción es re la ti va, y pa ra su pe rar la bas ta la va lo ra ción crí ti ca del juez, que
en vez de apli car la, ob je ta su in va li dez. En cuan to al se gun do, Fe rra jo li
re cha za a Kel sen y a Bob bio, pues la cien cia ju rí di ca de be ser crí ti ca tan -
to in ter na co mo ex ter na men te; la crí ti ca de be ha cer se con pa rá me tros
tan to for ma les co mo sus tan cia les, da do que la crí ti ca es par te de la re vi -
sión de las nor mas in fe rio res del or de na mien to en re la ción con las su pe rio -
res.180 Es más, Fe rra jo li ha ce de la crí ti ca al de re cho vi gen te la prin cipal
ta rea del ju ris ta, en tan to que de ella pro vie ne la per ma nen te po si bi li dad
de au to rre for ma del or de na mien to a par tir de sus pro pios prin ci pios.

La teo ría del ga ran tis mo, co mo ya se di jo, tam bién im pli ca una fi lo so -
fía po lí ti ca. Pa ra nues tro au tor exis ten dos ti pos de doc tri nas po lí ti cas:
las pri me ras fun da men tan los sis te mas po lí ti cos so bre sí mis mos, jus ti fi -
can do el de re cho y el Esta do co mo bie nes o va lo res in trín se cos, y las se -
gun das fun dan los sis te mas po lí ti cos so bre fi na li da des so cia les, jus tifi -
can do las ins ti tu cio nes po lí ti cas y ju rí di cas só lo co mo ma les ne ce sa rios
pa ra la sa tis fac ción de in te re ses vi ta les de los ciu da da nos. Esta dis tin ción 
se de be a Luh mann, quien dis tin guió en tre teo rías au to po yé ti cas y he te -
ro po yé ti cas. El ga ran tis mo se ría una teo ría he te ro po yé ti ca en don de el
Esta do es un me dio le gi ti ma do úni ca men te por el fin de ga ran ti zar los
de re chos fun da men ta les de los ciu da da nos y po lí ti ca men te ile gí ti mo si
no los ga ran ti za o, más aún, si él mis mo los vio la. Las teo rías he te ro po -
yé ti cas con ci ben a la so cie dad y a los in di vi duos co mo fi nes en sí mis -
mos con res pec to a los cua les el Esta do y el de re cho son me dios ins ti tui -
dos pa ra su tu te la.181

Se gún Fe rra jo li, las teo rías uti li ta ris tas y el ius na tu ra lis mo lai co, así
co mo el ra cio na lis ta, son po si cio nes he te ro po yé ti cas. Doc tri nas en las
que el de re cho es con ce bi do co mo un ar ti fi cio crea do por el hom bre y
pa ra el hom bre. El ga ran tis mo con sis te, co mo teo ría he te ro po yé ti ca, en la 
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ne ga ción de un va lor in trín se co del de re cho só lo por es tar vi gen te y del
po der só lo por ser efec ti vo; en el ga ran tis mo tie ne prio ri dad el pun to de
vis ta éti co-po lí ti co que con for ma los de re chos fun da men ta les. El ga ran -
tis mo se apo ya en un pre su pues to pe si mis ta acer ca del po der, és te es ma -
lo, pues se ha lla ex pues to a fal ta de lí mi tes y ga ran tías y pue de de ge ne rar 
en el des po tis mo. Fe rra jo li re cha za la con cep ción au to po yé ti ca por que
los de re chos de los ciu da da nos re sul tan ins tru men ta li za dos por in te re ses
pú bli cos su pe rio res a ellos. En la con cep ción he te ro po yé ti ca, por el con -
tra rio, los po de res pú bli cos y pri va dos es tán ins tru men ta li za dos pa ra la
tu te la de los de re chos fun da men ta les. Nues tro au tor po ne co mo ejem plo
de nor ma he te ro po yé ti ca el con te ni do de la De cla ra ción de los De re chos
del Buen Pue blo de Vir gi nia cuan do se ña la ba: “…El go bier no es ins ti tui -
do, o de be ría ser lo, pa ra el co mún pro ve cho, pro tec ción y se gu ri dad del
pue blo, na ción o co mu ni dad…”.182 El Esta do de de re cho ga ran tis ta só lo
pue de es tar jus ti fi ca do o fun da men ta do por fi nes com ple ta men te ex ter -
nos al pro pio or de na mien to.

El pun to de vis ta ex ter no de la teo ría de Fe rra jo li es el va lor per so na,
y la plu ra li dad de pun tos de vis ta ex ter nos ex pre sa dos por ellas. A par tir
del va lor per so na, Fe rra jo li ela bo ra co mo fun da men to de su teo ría ga ran -
tis ta el prin ci pio de igual dad ju rí di ca. La igual dad con sis te en el igual
va lor asig na do a to das las di fe ren tes iden ti da des que ha cen de ca da per -
so na un in di vi duo dis tin to de los de más y de ca da in di vi duo una per so na
co mo to das las de más. Las di fe ren cias so cia les y eco nó mi cas se tras for -
man en pri vi le gios o dis cri mi na cio nes que de for man la iden ti dad y de ter -
mi nan la de si gual dad, aun que se re co no ce que no to das las de si gual da -
des ju rí di cas son in to le ra bles, lo son aque llas que obs ta cu li zan la vi da o
las li ber ta des. Fe rra jo li ex po ne dos ti pos de igual dad: la for mal y la sus -
tan cial. Por la igual dad for mal los se res hu ma nos son con si de ra dos igua -
les pres cin dien do del se xo, la ra za, la len gua, la re li gión o las opi nio nes
po lí ti cas. Por la igual dad sus tan cial los se res hu ma nos de ben ser he chos
tan igua les co mo sea po si ble. La igual dad tan to for mal co mo sus tan cial
pue de ser de fi ni da co mo igual dad en los de re chos fun da men ta les. Los
de re chos fun da men ta les son las téc ni cas me dian te las que la igual dad re -
sul ta ase gu ra da o per se gui da. Se gún Fe rra jo li, po de mos re de fi nir los de -
re chos fun da men ta les, en con tra po si ción a to das las de más si tua cio nes
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ju rí di cas, co mo aque llos de re chos cu ya ga ran tía es igual men te ne ce sa ria
pa ra sa tis fa cer el va lor de las per so nas y pa ra rea li zar su igual dad. A di -
fe ren cia de los de re chos pa tri mo nia les, los de re chos fun da men ta les no
son ne go cia bles y co rres pon den a to dos.183

Fe rra jo li dis tin gue téc ni ca men te en tre si tua cio nes ju rí di cas, ca pa ci da -
des y de re chos fun da men ta les. Las si tua cio nes ju rí di cas co rres pon den a
po de res o de be res ad qui ri dos con for me a “cau sas” o “tí tu los” es pe cí fi cos 
y ejer ci ta bles me dian te ac tos po tes ta ti vos do ta dos a su vez de efec tos en la 
es fe ra ju rí di ca pro pia o en la de otros, tal co mo la pro pie dad o los de re -
chos de cré di to. Las ca pa ci da des de fi nen el sta tus de las per so nas desig -
nan do su igual ido nei dad pa ra rea li zar ac tos o lle gar a ser ti tu la res de si -
tua cio nes de si gua les, ver bi gra cia, las ca pa ci da des ju rí di cas de go ce y de
obrar, pe na les o las ca pa ci da des po lí ti co-elec to ra les. Los de re chos, en
cam bio, son in mu ni da des o fa cul ta des re co no ci das a to dos con in de pen -
den cia de tí tu los y no in ter fie ren ju rí di ca men te en la es fe ra de otros su je -
tos; sus ca rac te rís ti cas son: la uni ver sa li dad y su ca rác ter per so na lí si mo,
in di vi si ble, in vio la ble, in dis po ni ble e ina lie na ble.

Los de re chos fun da men ta les, se gún Fe rra jo li, no es tán com pren di dos
den tro del con cep to de de re chos sub je ti vos pro pio del po si ti vis mo ju rí di -
co de ci mo nó ni co. La ra zón que da pa ra de sin cor po rar los del con cep to
tra di cio nal de de re chos sub je ti vos pro vie ne de la dis tin ción ya men cio -
na da en tre te sis au to po yé ti cas y he te ro po yé ti cas. Con ce bir a los de re chos 
hu ma nos co mo de re chos sub je ti vos im pli ca sub or di nar los al in te rés ge -
ne ral o a la crea ción del Esta do pa ra que exis tan, es una ne ga ción a la te -
sis he te ro po yé ti ca. La com pren sión de los de re chos pú bli cos sub je ti vos
evi den cia su ma triz es ta ta lis ta y au to ri ta ria.184

Un te ma de gran im por tan cia en la teo ría de Fe rra jo li re si de en su
pun to de vis ta so bre la obli ga ción mo ral o po lí ti ca de obe de cer el de re -
cho. Se gún nues tro au tor, no exis te una obli ga ción to tal o in con di cio na -
da de obe de cer el de re cho por que ello con du ci ría al po si ti vis mo ideo ló -
gi co ya de li nea do por Bob bio. Cuan do mu cho exis te una obli ga ción
mo ral con di cio na da al res pe to de nor mas mo ra les de va lor su pe rior. Re -
cha za la po si ción de al gu nos au to res ita lia nos que sos tie nen que hay una
obli ga ción de ad he sión mo ral a los or de na mien tos li be ra les y de mo crá ti -

MODELOS DE DERECHO Y ARGUMENTACIÓN 91

183 Ibi dem, pp. 907-912.
184 Ibi dem, pp. 912-915.



cos. De acuer do con Fe rra jo li los ciu da da nos no tie nen una obli ga ción
mo ral de obe de cer el de re cho, y si exis te, es tan só lo con di cio na da o pri -
ma fa cie, no hay una obli ga ción a prio ri. En cam bio, las au to ri da des,
que pro tes ta ron cum plir la Cons ti tu ción, tie nen una obli ga ción mo ral de
acep tar la, des de lue go den tro del mar co de cues tio na mien to crí ti co del
que ya ha bla mos an te rior men te. Nues tro au tor jus ti fi ca la de so be dien cia
ci vil y el de re cho de re sis ten cia. Se ña la que cons ti tu ye un de ber mo ral
de so be de cer las le yes cuan do en tran en con flic to ra di cal con los va lo res
uni ver sa les y fun da men ta les san cio na dos en la Cons ti tu ción.185

La fun ción ga ran tis ta del de re cho con sis te en la mi ni mi za ción del po-
der tan to pri va do co mo pú bli co. La téc ni ca de mi ni mi za ción de los po de -
res pú bli cos y pri va dos es la ma xi mi za ción de los de re chos fun da men ta -
les y la li mi ta ción e ins tru men ta li za ción de las si tua cio nes ju rí di cas. A
di fe ren cia de Bob bio, Fe rra jo li sos tie ne que no to da ley li mi ta la li ber tad. 
Li mi tan las li ber ta des las le yes que com pri men de re chos fun da men ta les,
por ejem plo nor mas pe na les so bre de li tos de opi nión, de aso cia ción o de
reu nión. Pue de ha ber le yes dic ta das pa ra la de fen sa de los de re chos que li -
mi tan a los po de res, ta les co mo las le yes de tra ba jo que res trin gen los po -
de res de los pa tro nos y am plían los de re chos de los tra ba ja do res, o le yes
que dis ci pli nan el cré di to y la pro pie dad. Pa ra nues tro au tor exis ten ám -
bi tos en don de la fun ción ga ran tis ta no se cum ple: ha cia aba jo, en los
ám bi tos do més ti cos o pu ra men te pri va dos, y ha cia arri ba, en las re la cio -
nes in ter na cio na les en tre Esta dos. En esas se des in fra y su pra ju rí di cas
es en don de per ma ne cen y se de sa rro llan mi cro y ma cro po de res sal va -
jes, que son las for mas de po der más in con tro la das e ili mi ta das. Fren te a
es tos po de res ex tra le ga les o ile ga les no de be plan tear se nin gún pro ble -
ma de obe dien cia ni po lí ti ca ni ju rí di ca, pues son po de res de he cho. Los
po de res ju rí di cos co mo los ex tra ju rí di cos cons ti tu yen la ba se de las desi -
gual da des en tre las per so nas. Los pri me ros pro du cen de si gual da des for ma -
les y los se gun dos sus tan cia les. El po der tie ne el efec to es pe cí fi co de pro -
du cir de si gual dad, dis pa ri dad, se ria li za ción, dis ci pli na y re la cio nes de
su je ción. En cam bio, los de re chos fun da men ta les pro mue ven la igual dad, 
la dig ni dad de las per so nas, la li bre co mu ni ca ción ba sa da en el re cí pro co 
res pe to y el re co no ci mien to co mo igua les.186
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A Fe rra jo li le preo cu pa de ma ne ra sin gu lar lo que de no mi na la cri mi -
na li dad es ta tal in ter na y ex ter na co mo ma ni fes ta cio nes del po der le gal y
ex tra le gal. De no mi na cri mi na li dad es ta tal in ter na a los de li tos rea li za dos
por el Esta do con tra sus ciu da da nos, cuan do los de li tos no pue den ser
lle va dos an te tri bu na les o a ins tan cias for ma les. Un sis te ma de mo crá ti co
da se ña les de vi da si al can za a evi tar la im pu ni dad o ine fec ti vi dad del de -
re cho pro ce sal. La so lu ción a los pro ble mas de cri mi na li dad in ter na de
los Esta dos re si de en la afir ma ción de los de re chos fun da men ta les co mo
nor mas de ius co gens obli ga to rias a los Esta dos por en ci ma de sus or de -
na mien tos. La cri mi na li dad es ta tal ex ter na o in ter na cio nal de ri va de la
pro li fe ra ción de gue rras, in cur sio nes, in va sio nes, ex pe ri men ta ción con
ar mas pe li gro sas, ame na zas nu clea res, et cé te ra. Pa ra Fe rra jo li, la so lu -
ción a la cri mi na li dad ex ter na de los Esta dos ra di ca en la pri ma cía de los
pue blos so bre las or ga ni za cio nes po lí ti cas es ta dua les. Ésta es una te sis
ju rí di ca que se fun da en el prin ci pio de so be ra nía po pu lar y en los de re -
chos fun da men ta les; el pro ble ma es que aún la co mu ni dad in ter na cio nal
no es una co mu ni dad de pue blos si no de Esta dos. Se re quie re un con tra to 
que li mi te la li ber tad de los Esta dos, sus so be ra nías, pa ra evi tar ex ter mi -
nios, ca tás tro fes eco ló gi cas y lo grar in ter de pen den cia eco nó mi ca, tec no -
ló gi ca y cul tu ral en pla nos de igual dad. Esto es, la vi sión ga ran tis ta del
Esta do na cio nal de be ele var se al pla no in ter na cio nal.187

La teo ría ga ran tis ta con clu ye con una do sis de rea lis mo que es ta ble ce
que más allá de la ela bo ra ción teó ri ca y nor ma ti va de los prin ci pios, los
de re chos y sus ga ran tías ju rí di cas, lo di fí cil es de fen der, ac tuar y de sa -
rro llar en la prác ti ca un sis te ma de ga ran tías. No es una cues tión ju rí di ca, 
es una cues tión de he cho que tie ne que ver con la leal tad de los po de res
pú bli cos a las ins ti tu cio nes, con la ma du rez de mo crá ti ca de las fuer zas
po lí ti cas y so cia les, con su dis po si ción de lu char por los de re chos; en una
pa la bra, con el apo yo prác ti co ofre ci do al sis te ma nor ma ti vo de ga ran tías.
Fe rra jo li re cha za la fa la cia po li ti cis ta pe ro tam bién la fa la cia ga ran tis ta. La 
fa la cia po li ti cis ta se ña la que bas ta la fuer za de un po der bue no pa ra sa tis -
fa cer las fun cio nes de tu te la asig na das al de re cho. La fa la cia ga ran tis ta,
por su par te, se apo ya en el ar gu men to de que son su fi cien tes las ra zo nes 
de un de re cho bue no, do ta do de sis te mas avan za dos de ga ran tías cons ti -
tu cio na les, pa ra con te ner el po der. Fren te a es tas fa la cias se de be lu char
por la rea li za ción del de re cho, de sus ga ran tías, re mo ver los obs tácu los
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del po der, fo men tar la leal tad de las fuer zas po lí ti cas y so cia les a las ins -
ti tu cio nes de mo crá ti cas y a los de re chos fun da men ta les, y am pliar la vi -
gi lan cia de la so cie dad.188

La teo ría de Fe rra jo li es una teo ría pa ra la pro tec ción de los dé bi les
que blan de el ar ma de los de re chos fun da men ta les pa ra con se guir lo. Es
una po si ción im preg na da de com pro mi so cí vi co, y co mo con cep ción del
mun do pue de ser cues tio na da por su fal ta de cla ri dad, pues es al mis mo
tiem po una teo ría des crip ti va y pres crip ti va que mez cla con ti nua men te el 
pun to de vis ta in ter no y ex ter no del de re cho, con ju ga igual men te el po si -
ti vis mo y el ius ra cio na lis mo, pre sen ta una vi sión de la de mo cra cia y del
cons ti tu cio na lis mo co mo ele men tos en ten sión y des con fía de to do ti po
de po der, in clu yen do los ma yo ri ta rios.189

La obra Los fun da men tos de los de re chos fun da men ta les ex po ne las
prin ci pa les ideas de los crí ti cos del ga ran tis mo. Guas ti ni re cha za la vi -
sión de Fe rra jo li so bre los de re chos sub je ti vos, y el tra ta mien to que de la 
uni ver sa li dad e in dis po ni bi li dad se ha ce co mo ele men tos de los de re chos 
fun da men ta les.190 Erman no Vi ta le po ne el acen to en si pue de ha ber una
de fi ni ción for mal-neu tra de de re chos fun da men ta les, en si pue de exis tir
un ius po si ti vis mo del de ber ser, si la mo ral y la po lí ti ca se vuel ven re si -
dua les de la de mo cra cia sus tan cial, si la idea del con tra to so cial cons ti tu -
ye una me tá fo ra de la de mo cra cia, y si la de si gual dad en los de re chos y
el ra cis mo son coe sen cia les.191 Da ni lo Zo lo se ña la du das so bre la de fi ni -
ción for mal de los de re chos fun da men ta les, y si la pro pie dad cons ti tu ye
o no un de re cho fun da men tal.192 Ma rio Jo ri en tra de lle no en la po lé mi ca
so bre si las ga ran tías son con subs tan cia les a los de re chos.193 Lu ca Bac ce -
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lli bu cea en los fun da men tos de los de re chos.194 Bo ve ro cues tio na el con -
cep to de de mo cra cia sus tan cial de Fe rra jo li.195 Anna Pin to re eli mi na a
los de re chos del con cep to de de mo cra cia de Fe rra jo li, los con ci be co mo
pre su pues tos pe ro es ti ma que no pue den in cluir se en el con te ni do, y
ahon da en las di fí ci les re la cio nes en tre de mo cra cia y de re chos fun da -
men ta les.196 Vi ta le tra ta de ubi car la teo ría de Fe rra jo li en tre el po si ti vis -
mo y el ius na tu ra lis mo.197

Las crí ti cas an te rio res y las ré pli cas de Fe rra jo li a sus crí ti cos nos
mues tran el va lor teó ri co de sus plan tea mien tos y el ca rác ter no com pla -
cien te de su teo ría. Por mi par te, echo de me nos que la teo ría ga ran tis ta
no de sa rro lla ra una teo ría de la ar gu men ta ción y/o de la in ter pre ta ción.

En re su men, de Fe rra jo li po de mos de cir, res pec to al im pac to de sus
ideas en la ar gu men ta ción, que:

a) El ga ran tis mo ma xi mi za los de re chos hu ma nos y re du ce el pa pel
pu ni ti vo del Esta do.

b) Su teo ría de la va li dez im pli ca el res pe to y ga ran tía de los de re chos
hu ma nos.

c) Las nor mas son in vá li das cuan do se apar tan de los de re chos hu ma -
nos. Su teo ría bus ca des le gi ti mar el de re cho vi gen te se cun da rio
cuan do no se ajus ta a las nor mas cons ti tu cio na les.

d) Los jue ces y au to ri da des son los guar dia nes de los de re chos hu ma -
nos y los pri me ros obli ga dos a des le gi ti mar el de re cho vi gen te
opues to al de re cho vá li do de ca rác ter cons ti tu cio nal.

e) Con de na la neu tra li dad y ava lo ra ti vi dad en el de re cho.

f) El ga ran tis mo es tam bién una fi lo so fía po lí ti ca que pre su po ne la se -
pa ra ción del de re cho y la mo ral.

g) La de mo cra cia im pli ca a los de re chos hu ma nos. La de mo cra cia no
es só lo re glas elec to ra les.

MODELOS DE DERECHO Y ARGUMENTACIÓN 95

194 Bac ce lli, Lu ca, “De re chos sin fun da men to”, Los fun da men tos de los de re chos
fun da men ta les, cit., no ta 176, pp. 197-213.

195 Bo ve ro, Mi che lan ge lo, op. cit., no ta 176, pp. 215-242.
196 Pin to re, Anna, “De re chos in sa cia bles”, en Fe rra jo li, Lui gi, Los fun da men tos de

los de re chos fun da men ta les, cit., no ta 177, pp. 243-265.
197 Vi ta le, Erman no, “So bre la fun da men ta ción de los de re chos fun da men ta les. Entre 

ius na tu ra lis mo y ius po si ti vis mo”, Los fun da men tos de los de re chos fun da men ta les, cit.,
no ta 176, pp. 267-285.



h) El de re cho es in jus to si se apar ta de los de re chos hu ma nos. La jus -
ti fi ca ción del de re cho vi gen te siem pre es par cial, a pos te rio ri y
con di cio na da al res pe to de los de re chos hu ma nos.

i) La in ter pre ta ción es un asun to se cun da rio.

j) Se pro po ne una guía in ter pre ta ti va que pro pen de siem pre a ma xi -
mi zar en los ca sos con cre tos los de re chos hu ma nos.

k) La cien cia ju rí di ca de be ser crí ti ca con el de re cho vi gen te en aras
de que és te se orien te a la ma xi mi za ción de los de re chos fun da men -
ta les.

VIII. RECAPITULACIÓN

La ar gu men ta ción es de ter mi na da por las ca rac te rís ti cas de las es cue -
las ju rí di cas. No hay neu tra li dad po si ble, el mo de lo de de re cho ex pli ca la 
for ma de en ten der lo, de jus ti fi car lo y de ar gu men tar lo. ¿Có mo se da esa
de ter mi na ción o con di cio na mien to? Creo que los fac to res a to mar en
cuen ta en el aná li sis de ca da es cue la o mo de lo de de re cho son los si -
guien tes:

1) La ex ten sión del ma te rial ju rí di co. Es de cir, si ade más de re glas, el 
de re cho se con for ma por prin ci pios, va lo res, di rec tri ces, de fi ni cio -
nes, et cé te ra.

2) El pa pel que tie ne el in tér pre te. Si se le con ci be co mo apli ca dor
me cá ni co o si tie ne ca pa ci da des pa ra re for mu lar nor mas. Si en tien -
de su fun ción co mo co no ci mien to de sig ni fi ca dos nor ma ti vos o
co mo atri bui dor de sig ni fi ca dos.

3) Si el de re cho es al go más que nor mas emi ti das por el le gis la dor y
otros ór ga nos del Esta do. Si el de re cho es una prác ti ca so cial que
de be ser en ten di da des de el con tex to. Si exis te una pre com pren -
sión por el in tér pre te del tex to ju rí di co.

4) Qué rol de sem pe ña el ca so y el or de na mien to en ca da in ter pre ta -
ción con cre ta.

5) Si la in ter pre ta ción es más que co no ci mien to ju rí di co, qué pa pel
jue gan las pers pec ti vas del in tér pre te.

6) El pa pel de los de re chos hu ma nos y el com pro mi so que se ten ga
con ellos.
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7) La fun ción de las téc ni cas ar gu men ta ti vas más allá del si lo gis mo
for mal y los mé to dos in ter pre ta ti vos tra di cio na les. Es de cir, el pa -
pel de la re tó ri ca y los pro ce di mien tos ar gu men ta ti vos.

8) La sig ni fi ca ción de la Cons ti tu ción y del res to de las fuen tes den -
tro del sis te ma.

9) El ti po de cul tu ra ju rí di ca de los ope ra do res ju rí di cos.

10) El de sa rro llo ins ti tu cio nal des de una pers pec ti va del Esta do de de -
re cho y la de mo cra cia.

Éstos y otros fac to res ex pli can la ma ne ra de en ten der la ar gu men ta -
ción. Algu nos de es tos fac to res for man par te de los dis tin tos mo de los de
de re cho y en ca da es cue la o mo de lo ju rí di co tie nen dis tin ta res pues ta.
Por ello, el mo de lo de de re cho en el que se ubi ca el in tér pre te con di cio na 
su in ter pre ta ción. Des de lue go que no só lo el mo de lo de de re cho im pac ta 
al in tér pre te, tam bién lo ha ce la so cie dad y la cul tu ra en don de se ubi ca
ese in tér pre te. La ar gu men ta ción en so cie da des de mo crá ti cas, plu ra lis tas
y he te ro gé neas tie ne una con no ta ción muy dis tin ta a la de so cie da des au -
to ri ta rias, no plu ra lis tas y ho mo gé neas. La ar gu men ta ción tam bién es de -
ter mi na da por las orien ta cio nes en fa vor de las mi no rías y la pre sen cia de 
fe nó me nos co mo la glo ba li za ción. Sin du da, los ni ve les de de sa rro llo y
el mo men to his tó ri co ge ne ran com pren sio nes pro pias so bre el de re cho
y la ar gu men ta ción.

Los neo cons ti tu cio na lis mos son las for mas con tem po rá neas de en ten -
der el de re cho. Estas po si cio nes sue len po ner en pri mer pla no la ga ran tía 
ple na a los de re chos fun da men ta les; ha cen una dis tin ción en tre los ma te -
ria les nor ma ti vos, pre pon de ran te men te en tre re glas y prin ci pios; y, en
ge ne ral, son teo rías que aban do nan el es ta ta lis mo, el le gi cen tris mo y el
for ma lis mo in ter pre ta ti vo. Los neo cons ti tu cio na lis mos adop tan un mo de lo 
ar gu men ta ti vo del de re cho, con ci ben al de re cho co mo ar gu men ta ción.

Pa ra un neo cons ti tu cio na lis ta, la Cons ti tu ción no es un do cu men to
for mal, se en tien de co mo la nor ma ju rí di ca más im por tan te del sis te ma
cu ya fuer za nor ma ti va obli ga a to dos y, por eso, to das las au to ri da des de -
ben apli car la. En el neo cons ti tu cio na lis mo, la Cons ti tu ción no re quie re la 
dis po si ción de nin gún ac to ju rí di co pa ra des ple gar su fuer za vin cu lan te.
El juez, en ca da ca so, de be te ner en cuen ta la Cons ti tu ción, el or de na -
mien to y, por su pues to, las exi gen cias de las cir cuns tan cias con cre tas. La 
Cons ti tu ción y el de re cho no se in ter pre tan ba jo el ve tus to es que ma de
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los mé to dos tra di cio na les si no me dian te la pon de ra ción, que im pli ca la
con cor dan cia prác ti ca en tre prin ci pios. El neo cons ti tu cio na lis mo con ci be 
al juez y a la au to ri dad co mo ac to res ac ti vos y crí ti cos con su sis te ma ju -
rí di co más allá del le ga lis mo y de ac ti tu des ser vi les fren te a la ley.

La apli ca ción del prin ci pio de pro por cio na li dad en la ar gu men ta ción
aban do na el es que ma ló gi co-de duc ti vo y re quie re del juez una ra cio na li -
dad tan to te leo ló gi ca co mo axio ló gi ca. Argu men tar equi va le a jus ti fi car.
El neo cons ti tu cio na lis mo obli ga a ni ve les de ma yor jus ti fi ca ción.

En las teo rías de la ar gu men ta ción del neo cons ti tu cio na lis mo se sa be
que la cer te za ju rí di ca del po si ti vis mo tra di cio nal es ilu so ria. Estas teo -
rías no nos en ga ñan, en ge ne ral se co lo can en po si cio nes in ter me dias.
Sal vo Dwor kin, ca si nin gu na asu me que en los ca sos di fí ci les só lo ca be
una res pues ta co rrec ta. Tam po co se des ta can por una fuer te dis cre cio na -
li dad ju di cial. Ésta es con tro la da no con he rra mien tas fal sas e ina de cua -
das —la sub sun ción y el si lo gis mo—, si no con el ba lan ce en tre ra zo nes.

El neo cons ti tu cio na lis mo tam bién ve la re la ción, aun que sea dé bil, en -
tre de re cho y mo ral. Sa be que es ine vi ta ble, pues los sis te mas nor ma ti vos 
es tán in te rre la cio na dos. Lo que se con si de ra tras cen den te, en to do ca so,
es que el juez y la au to ri dad de ci dan con fun da men to en el de re cho y no
con ba se en la mo ral. Es ob vio que la in de ter mi na ción de los prin ci pios
abre el or de na mien to a la mo ral, a la po lí ti ca y al mun do so cial. Una de
las vi sio nes más an ti guas del po si ti vis mo fue la exé ge sis, que es tu vo ca -
rac te ri za da por ser una es cue la for ma lis ta, me ca ni cis ta y es ta ta lis ta. Nun -
ca de sa rro lló una vi sión ar gu men ta ti va del de re cho. Enten dió la in ter pre -
ta ción des de la apli ca ción del si lo gis mo, la sub sun ción y los mé to dos
tra di cio na les del de re cho.

Los ius na tu ra lis mos, so bre to do los on to ló gi cos, sub su men el de re cho
en la mo ral. Son sos pe cho sos por que los prin ci pios mo ra les que pue den
dar o fun da men tar al sis te ma nor ma ti vo de pen den de vi sio nes ideo ló gi -
cas pre vias que ca si siem pre obe de cen a vi sio nes par cia les, a prio ri e in -
com ple tas de la mo ral. El ius na tu ra lis mo que pue de ser rei vin di ca do es
el deon to ló gi co, que sos tie ne la as pi ra ción éti ca del de re cho y le se ña la
una se rie de fun cio nes de con trol y vi gi lan cia del or de na mien to ju rí di co,
de fun da men ta ción de los de re chos hu ma nos y de puen te en tre de re cho y 
mo ral.

El rea lis mo ex tre mo es ta dou ni den se con du ce al irra cio na lis mo. Algu -
nas es cue las de ese rea lis mo no ha cen nin gún es fuer zo por bus car la jus -
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ti fi ca ción y el con trol ra cio nal de las de ci sio nes. Es su pe rior el rea lis mo
es can di na vo de Ross que re cha za con fe rir le al juez el pa pel de au tó ma ta
o de su je to irra cio nal. Se gún Ross, la in ter pre ta ción es un he cho em pí ri -
co que de ter mi na sig ni fi ca dos. Los re sul ta dos in ter pre ta ti vos pue den con 
fre cuen cia no con du cir a un re sul ta do cier to, por la ine vi ta ble va gue dad
de las pa la bras o la di fi cul tad pa ra aprehen der el ca so. La tra di ción es -
can di na va se ña la que el juez es un ser hu ma no que pres ta aten ción a su
ta rea so cial to man do de ci sio nes que sien te co mo co rrec tas de acuer do
con el es pí ri tu de la tra di ción ju rí di ca y cul tu ral.

Este ca pí tu lo ha abor da do teo rías po si ti vis tas tra di cio na les que con ci -
ben el de re cho a par tir de re glas y que asig nan al juez una do sis más o
me nos fuer te de dis cre cio na li dad. Kel sen y Hart son ejem plo de ello.
Ambos aban do na ron las po si cio nes me ca ni cis tas. En Hart, es muy cla ro:
el juez tie ne que in ter pre tar el de re cho a par tir de es tán da res ge ne ra les
in te li gi bles.198 Los dos asu men la in ter pre ta ción pre pon de ran te men te
des de la pers pec ti va del le gis la dor. Kel sen la con ci be co mo un ac to de
vo lun tad.

Dwor kin ela bo ra un pa ra dig ma in ter pre ta ti vo y prin ci pa lis ta del de re -
cho. So bre el po si ti vis mo tra di cio nal, in cor po ra a su mo de lo de de re cho,
ade más de las re glas, los prin ci pios y di rec tri ces. En cuan to al rea lis mo,
cues tio na la dis cre ción ju di cial fuer te por que, opi na, vio la la di vi sión de
po de res y pro mue ve de ci sio nes que in frin gen el prin ci pio de no re troac ti -
vi dad de la ley. Res pec to al uti li ta ris mo, lo con de na, por que usa ar gu -
men tos con se cuen cia lis tas ba sa dos en el cálcu lo.

La in ter pre ta ción de Dwor kin es cons truc ti vis ta, pues tra ta de im po ner 
un pro pó si to a un ob je to o prác ti ca pa ra ha cer del mis mo el me jor ejem -
plo po si ble de la for ma o gé ne ro al cual se con si de ra per te ne ce. La ac ti -
tud in ter pre ta ti va se com po ne de dos fac to res. El pri me ro con sis te en la
pre su po si ción de que la prác ti ca po see un “sen ti do”, es to es, que sir ve a
cier tos pro pó si tos o va lo res. El se gun do fac tor su po ne el re co no ci mien to
de la pri ma cía de los va lo res fren te a las re glas.

 Se gún Dwor kin, el fe nó me no ju rí di co con sis te de tres eta pas. En la
pri me ra, la prein ter pre ta ti va, se iden ti fi can las re glas y nor mas que pro -
por cio nan el con te ni do de la prác ti ca in ter pre ta ti va. La se gun da es la in -
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ter pre ta ti va, aquí el in tér pre te es ta ble ce una jus ti fi ca ción ge ne ral pa ra los 
prin ci pa les ele men tos de la prác ti ca, es de cir, se tra ta de ave ri guar el sen -
ti do de la prác ti ca so cial; el sen ti do vie ne con fi gu ra do por los prin ci pios. 
La úl ti ma eta pa es la pos-in ter pre ta ti va, en don de se eli ge la teo ría in ter -
pre ta ti va que sea la me jor, aque lla que se ba se en los va lo res que pue dan
de mos trar a la prác ti ca en cues tión co mo “el me jor ejem plo po si ble” del
gé ne ro al que per te ne ce.

La obra de Alexy tie ne por fun da men to la pre ten sión de co rrec ción a
par tir de la teo ría con sen sual de la ver dad de Ha ber mas. La ar gu men ta -
ción ju rí di ca es un ca so es pe cial de la ar gu men ta ción mo ral. Se ba sa en
un pro ce di mien to in te rac ti vo apo ya do en re glas que pre ten den con fe rir
si me tría y li ber tad al dis cur so ar gu men ta ti vo. La in ten ción es que pre va -
lez ca la coac ción no coac ti va del me jor ar gu men to. La ar gu men ta ción ju -
rí di ca es su pe rior a la ar gu men ta ción mo ral por que in ten ta ce rrar la la gu -
na de ra cio na li dad. Es de cir, atien de de me jor ma ne ra los pro ble mas de
co no ci mien to y de cum pli mien to.

Alexy de sa rro lla la teo ría dis cur si va a par tir de re glas, prin ci pios y
pro ce di mien tos. Pro du ce un ju ris ta que en tien de el de re cho co mo ar gu -
men ta ción y que, por ello, de be es tar aten to al de re cho in jus to pa ra de -
nun ciar lo e im po ner el ver da de ro de re cho. Es una teo ría que fa vo re ce las 
ac ti vi da des de re sis ten cia fren te al de re cho in jus to.

El mo de lo ga ran tis ta de Fe rra jo li asu me una con cep ción de los de re -
chos fun da men ta les fuer te. To do el or de na mien to es tá orien ta do por los
de re chos fun da men ta les. Se des le gi ti ma si se apar ta de ellos.

El ga ran tis mo, en tre otras ca te go rías, es una teo ría de la va li dez del
de re cho. En Fe rra jo li, las nor mas pa ra que sean vá li das exi gen no só lo el 
res pe to a la com pe ten cia del ór ga no que las emi te y al pro ce di mien to pa -
ra ela bo rar las, si no el res pe to irres tric to a las nor mas fun da men ta les del
sis te ma. Fe rra jo li se opo ne a la neu tra li dad y ava lo ra ti vi dad del de re cho.
Pro mue ve una vi sión crí ti ca y ac ti va del de re cho y del ju ris ta.

Ade más de la crí ti ca in ter na al de re cho, Fe rra jo li con ci be una fi lo so fía 
po lí ti ca que cues tio ne el de re cho po si ti vo. Di cha crí ti ca ex ter na no ad mi -
te fun da men ta cio nes ab so lu tas o to ta les, si no con tin gen tes, par cia les, a
pos te rio ri y con di cio na das.

En ma te ria de in ter pre ta ción, Fe rra jo li pro po ne una in ter pre ta ción ga -
ran tis ta. Ésta con sis ti rá en en san char y ma xi mi zar el con te ni do y sen ti do
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de los de re chos fun da men ta les. Sin em bar go, Fe rra jo li no de sa rro lla una
teo ría aca ba da de la ar gu men ta ción.

Los mo de los de de re cho ex pues tos con ci ben a la ar gu men ta ción y a la 
in ter pre ta ción des de la trin che ra de las vi sio nes pre vias, tan to on to ló gi -
cas, epis te mo ló gi cas o axio ló gi cas. Si que re mos en ten der qué ti po de ar -
gu men ta ción ha ce mos de be mos acu dir al mo de lo ju rí di co que te ne mos.
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