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CAPÍTULO QUINTO

LA LEGITIMIDAD DEMOCRÁTICA DEL JUEZ
CONSTITUCIONAL

I. INTRODUCCIÓN

El pre sen te ca pí tu lo es pro duc to de los an te rio res. Si la ar gu men ta ción es 
de re cho, si el mo de lo ar gu men ta ti vo y ju rí di co con tem po rá neo —el neo -
cons ti tu cio na lis mo— clau su ra los dog mas tra di cio na les del po si ti vis mo,
si los prin ci pios abren las puer tas a otras ma ne ras de en ten der la cer te za
ju rí di ca, ¿qué pa sa con los apli ca do res?, ¿qué pa sa con los jue ces aho ra
que tie nen que ar gu men tar y no só lo in ter pre tar?, ¿có mo los jue ces es tán
re ci bien do es tos cam bios en la cul tu ra ju rí di ca y, en tér mi nos de de -
mocra cia, cuál es su le gi ti mi dad cuan do han si do ad je ti va dos —por lo
me nos los jue ces cons ti tu cio na les— co mo po de res con tra ma yo ri ta rios,
ca pa ces de anu lar las le yes de las ma yo rías, ca pa ces de vul ne rar la tra di -
cio nal se gu ri dad y cer te za ju rí di cas?

La di fi cul tad con tra ma yo ri ta ria de una in ter pre ta ción cons ti tu cio nal de 
prin ci pios que son de sen tra ña dos o atri bui dos por los jue ces cons ti tu cio -
na les en un mar co her me néu ti co y con tex tual, no es un asun to sen ci llo.
El nue vo Esta do cons ti tu cio nal —en opo si ción al Esta do de de re cho—
per mi te una rec ti fi ca ción al con cep to de de mo cra cia ba sa do en el po der
de las ma yo rías, por que en es te nue vo Esta do la de mo cra cia im pli ca tam -
bién el res pe to a los de re chos hu ma nos de to dos, in clu yen do a las mi no -
rías. En otras pa la bras, la de mo cra cia no só lo son re glas so bre quién y
có mo se de ci de, tam bién en tra ña re glas so bre qué se de be y qué no se de -
be de ci dir; es to es, los de re chos hu ma nos son par te de la de mo cra cia. La
su pe ra ción de la fa la cia elec to ra lis ta co mo equi va len te a de mo cra cia, trae 
a co la ción la na tu ra le za y al can ce de los de re chos hu ma nos y la ex pre -
sión de los mis mos a tra vés de los prin ci pios cons ti tu cio na les, así co mo
la ma ne ra en que son ar gu men ta dos y con ce bi dos por los tri bu na les. De
ahí la per ti nen cia de las pre gun tas que a con ti nua ción for mu lo: ¿por qué
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el Po der Ju di cial, que no es pro duc to de una elec ción po pu lar, pue de in -
va li dar una ley ema na da del Le gis la ti vo?, ¿có mo la de ci sión de mo crá ti ca 
pue de ser in ter fe ri da por quie nes no re pre sen tan a na die?, ¿en nom bre de 
qué las ge ne ra cio nes pa sa das pue den atar a las ge ne ra cio nes fu tu ras?,
¿por qué pa re ce que en el Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co de de re cho
el po der se tras la da del le gis la dor al juez?, ¿có mo se pue de con ci liar la
le gi ti mi dad de mo crá ti ca con los de re chos hu ma nos? To das es tas pre gun -
tas y otras si mi la res, así co mo sus di fí ci les res pues tas, tie nen que ver con 
la le gi ti mi dad de mo crá ti ca de los jue ces, y so bre to do con los jue ces
cons ti tu cio na les, que en los sis te mas de con trol con cen tra do anu lan o in -
va li dan le yes, y que en al gu nos or de na mien tos, de ter mi nan al le gis la dor
so bre la ma ne ra es pe cí fi ca en la que de be le gis lar ma te rias con cre tas.

¿Cuál es la jus ti fi ca ción pa ra tal in ter ven ción?, ¿no se po ne en ries go
la de mo cra cia?, ¿a quién re pre sen tan los jue ces? Estas pre gun tas, co mo
las pri me ras, po nen en cues tión al sis te ma de mo crá ti co, al gra do que al -
gu nos ha blan ya de un go bier no de jue ces.280 La di fi cul tad con tra ma yo ri -
ta ria que sig ni fi ca la in ter pre ta ción de Cons ti tu cio nes con for ma das pre -
pon de ran te men te por prin ci pios281 se ha in ten ta do afron tar acu dien do a
múl ti ples teo rías. En al gu nas de ellas exis te un pe si mis mo evi den te, en
otras se in ten ta con ci liar a la de mo cra cia con el pa pel que en ella jue gan
los jue ces. Des de an ti guo, pe ro so bre to do aho ra, que exis te una muy
cla ra con cien cia del pa pel que los prin ci pios de sa rro llan en el mo de lo
cons ti tu cio nal de de re cho, se han da do res pues tas di ver sas so bre la prin -
ci pal cues tión, que se ña la: si el prin ci pio de mo crá ti co es ta ble ce que las
de ci sio nes que afec tan a la co lec ti vi dad de ben ser adop ta das a tra vés de
un pro ce di mien to en el que to dos pue dan par ti ci par con su voz y con su
vo to, ba jo la re gla de la ma yo ría, y si en las con di cio nes ac tua les de la
mo der ni dad ese prin ci pio abs trac to se con cre ta en el es ta ble ci mien to de
un sis te ma re pre sen ta ti vo en el que un Par la men to ele gi do pe rió di ca men- 
te por su fra gio uni ver sal to ma de ci sio nes por ma yo ría, en ton ces, ¿por qué
de be rían so me ter se las de ci sio nes a un ul te rior con trol ju di cial?282 Algu -
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280 Agui la, Ra fael del, La sen da del mal, po lí ti ca y ra zón de Esta do, Ma drid, Tau rus, 
2000, pp. 293 y ss.

281 Bic kel, Ale xan der, The Least Dan ge rous Branch, New Ha ven, Ya le Uni ver sity
Press, 1962, p. 16.

282 Fe rre res, Víc tor, “Jus ti cia cons ti tu cio nal y de mo cra cia”, en Car bo nell, Mi guel
(comp.), Teo ría de la Cons ti tu ción. Ensa yos es co gi dos, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to 
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, pp. 247 y 248.



nas de las so lu cio nes pro po nen una in ter pre ta ción que asu ma los pre su -
pues tos de mo crá ti cos, co mo es el ca so del Ely;283 otras alu den a la so be -
ra nía cons ti tu cio nal;284 otras plan tean la re duc ción de los po de res in ter-
pre ta ti vos del juez —Kel sen y los ori gi na lis tas es ta dou ni den ses—; otras
sos tie nen la le gi ti mi dad ju di cial a par tir de las ga ran tías or gá ni cas y fun -
cio na les de in de pen den cia e im par cia li dad ju di cial;285 al gu nas ha cen
consis tir la le gi ti mi dad del juez en la ca li dad de su ar gu men ta ción pa ra
vislum brar la úni ca res pues ta co rrec ta en los ca sos di fí ci les;286 otras pro -
po nen nue vos di se ños ins ti tu cio na les en el Po der Ju di cial que pro pen dan 
a una de mo cra cia más de li be ra ti va y par ti ci pa ti va,287 y así, un lar go et cé -
te ra de so lu cio nes en un ám bi to en don de al gu nos son muy pe si mis tas.288

En las pá gi nas que si guen des cri bi ré al gu nas de es tás po si cio nes pa ra
fi nal men te dar un pun to de vis ta pro pio res pec to a es ta po lé mi ca.

II. LAS EXPLICACIONES INICIALES

Los pa dres fun da do res de los Esta dos Uni dos tu vie ron ya con cien cia de
este im por tan te pro ble ma. En los pri me ros años de vi da in de pen dien te
de esa na ción, y de bi do al em po bre ci mien to de sec to res muy am plios de
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283 Ely, John, De mo cracy and Dis trust. A Theory of Ju di cial Re view, Cam brid ge,
Mass., Har vard Uni ver sity Press, 1980. 

284 Ha mil ton, Ale xan der et al., El Fe de ra lis ta, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi -
ca, 1987. Véa se, tam bién, la se lec ción de ar tícu los fe de ra lis tas y an ti fe de ra lis tas en: Sán -
chez Cuen ca, Igna cio y Lle dó, Pa blo, Artícu los fe de ra lis tas y an ti fe de ra lis tas. El de ba te
so bre la Cons ti tu ción ame ri ca na, Ma drid, Alian za Edi to rial, 2002. 

285 Ibá ñez, Per fec to Andrés, “De mo cra cia con jue ces”, Cla ves de ra zón prác ti ca,
Ma drid, núm. 128, di ciem bre de 2002, pp. 4-11.

286 Dwor kin, Ro nald, El im pe rio de la jus ti cia, cit., no ta 31, pp. 44-71.
287 Ni no, Car los, Fun da men tos de de re cho cons ti tu cio nal, aná li sis ju rí di co y po li to -

ló gi co de la prác ti ca cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, Astrea, 1992, pp. 657 y ss. Tam bién
véa se Ni no, Car los, “Los fun da men tos del con trol ju di cial de cons ti tu cio na li dad”, Cua -
der nos y de ba tes, Ma drid, núm. 29, 1991, pp. 97 y ss.; Gar ga re lla, Ro ber to, La jus ti cia
fren te al go bier no. So bre el ca rác ter con tra ma yo ri ta rio del Po der Ju di cial, Bar ce lo na,
Ariel, 1996, pp. 173 y ss. 

288 Tro per, Mi chel, “El Po der Ju di cial y la de mo cra cia”, en Ma lem, Jor ge et al.
(comps.), La fun ción ju di cial. Éti ca y de mo cra cia, Bar ce lo na, Ge di sa, 2003, pp. 209-233. 
Tam bién véa se Tro per, Mi chel, Por una teo ría ju rí di ca del Esta do, Ma drid, Dykin son,
2001; Pin to re, Anna, “De re chos in sa cia bles”, en Fe rra jo li, Lui gi, Los fun da men tos de los
de re chos fun da men ta les, cit., no ta 196, pp. 243-265.



la so cie dad es ta dou ni den se, las le gis la tu ras lo ca les apro ba ron le yes en
fa vor de los deu do res que preo cu pa ron a la eli te eco nó mi ca es ta dou ni -
den se. Este úl ti mo sec tor adu jo que el des po tis mo le gis la ti vo de los es ta -
dos de bía fre nar se. Ale xan der Ha mil ton de nun ció la usur pa ción del po -
der de la le gis la tu ra y se ña ló la po si bi li dad de ver a los re pre sen tan tes
po pu la res co mo “dic ta do res per pe tuos”.289 En el mis mo te nor, otros lí de- 
res, co mo Wa shing ton, ar gu men ta ron en con tra del po der fre né ti co de las
le gis la tu ras. Así, ade más de uti li zar se la teo ría de los pe sos y con tra pesos,
ar gu men tar se a fa vor de la se gun da Cá ma ra, de man dar la re duc ción en ta -
ma ño de las le gis la tu ras290 y de im pe dir los ac tos de las fac cio nes en las
asam bleas le gis la ti vas,291 el Po der Ju di cial se usó pa ra con te ner la in -
fluen cia de las le gis la tu ras lo ca les. El Po der Ju di cial tu vo co mo fi na li dad 
en los al bo res de la vi da in de pen dien te es ta dou ni den se pro te ger a las mi -
no rías y a los sec to res so cial men te aven ta ja dos de los sec to res ma yo ri ta -
rios. Es ver dad que no só lo con el Po der Ju di cial se lo gró ese ses go en
con tra de las ma yo rías so cia les, tam bién se rea li zó con me ca nis mos que
en al gu na me di da hoy per du ran: el ve to del Eje cu ti vo, las elec cio nes in -
di rec tas, dis tri tos elec to ra les ex ten sos, por po ner al gu nos ejem plos.

El te ma, des de el pun to de vis ta cons ti tu cio nal, im pli ca ba, por lo que
ve al Po der Ju di cial, su jus ti fi ca ción de mo crá ti ca. En El Fe de ra lis ta exis -
ten tex tos que pro cu ran ha cer la jus ti fi ca ción. Ma di son, en El Fe de ra lis -
ta 49, men cio na que los jue ces no ten drían con tac to con el pue blo, y que
por la for ma en que eran nom bra dos, así co mo por la na tu ra le za y des ti -
no de su fun ción, su la bor equi li bra ría las po si cio nes y sim pa tías de la
ma yo ría.292 Ha mil ton, en El Fe de ra lis ta 78, de sa rro lla una im por tan te
jus ti fi ca ción al con si de rar que la in de pen den cia ju di cial era ne ce sa ria pa -
ra pro te ger la Cons ti tu ción y los de re chos in di vi dua les de los efec tos de
los ma los hu mo res de hom bres in tri gan tes o de la in fluen cia de co yun tu -
ras es pe cia les que se es par cen en tre el pue blo.293 Sin em bar go, en don de
se con so li da la jus ti fi ca ción del Po der Ju di cial en es ta eta pa es en la sen -
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289 Gar ga re lla, Ro ber to, op. cit., no ta 287, p. 25.
290 Ma di son, Ja mes, El Fe de ra lis ta, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1987.

Véan se sus re fle xio nes en los pa pers o ar tícu los LV y LVIII, pp. 235-239 y 246-250. 
291 Idem. Véa se El Fe de ra lis ta X, pp. 35-41. 
292 Idem. Véa se El Fe de ra lis ta XLIX, pp. 214-217.
293 Ha mil ton, Ale xan der et al., El Fe de ra lis ta, cit., no ta 284. Véa se El Fe de ra lis ta

LXXVIII, pp. 330-336.



ten cia Mar bury vs. Ma di son de 1803 de la Su pre ma Cor te de Esta dos
Uni dos, en la que se ex pre sa la doc tri na de la su pre ma cía cons ti tu cio nal
y el pa pel de la Cons ti tu ción co mo el do cu men to que más fiel men te re -
fle ja la vo lun tad so be ra na del pue blo. El juez Mars hall ar gu men tó:

...hay só lo dos al ter na ti vas de ma sia do cla ras pa ra ser dis cu ti das, o la Cons ti -
tu ción con tro la cual quier ley con tra ria a ella, o la le gis la tu ra pue de al te rar
la Cons ti tu ción me dian te una ley or di na ria. Entre ta les al ter na ti vas no hay
tér mi nos me dios: o la Cons ti tu ción es la ley su pre ma, inal te ra ble por me -
dios or di na rios, o se en cuen tra al mis mo ni vel que las le yes, y, por lo
pron to, co mo cual quie ra de ellas, pue de re for mar se o de jar se sin efec to
siem pre que al Con gre so le plaz ca. Si es cier ta la pri me ra al ter na ti va, en -
ton ces una ley con tra ria a la Cons ti tu ción no es ley; pe ro si en cam bio es
ver da de ra la se gun da, en ton ces las Cons ti tu cio nes es cri tas son ab sur dos
in ten tos del pue blo pa ra li mi tar un po der ili mi ta ble por na tu ra le za…294

De es ta ma ne ra, el pri mer acer ca mien to al pro ble ma se in ten tó re sol -
ver con un ar gu men to ju rí di co for mal: la Cons ti tu ción re fle ja en ma yor
me di da que la ley al pue blo, y los jue ces por su in de pen den cia son los
guar dia nes na tu ra les de esa so be ra nía. El ar gu men to, que es bas tan te
sim ple, ha si do cues tio na do: Mars hall no to mó en con si de ra ción que se
es ta ba atan do a las ge ne ra cio nes fu tu ras; cuan do se ela bo ró la Cons ti tu -
ción de los Esta dos Uni dos bue na par te del pue blo fue ex clui do, y se
pre su po ne que los jue ces cons ti tu cio na les in ter pre tan au to má ti ca men te y
que no aña den na da en la ar gu men ta ción cons ti tu cio nal.295 A las ra zo nes
an te rio res ha bría que aña dir que se es ta ba, a tra vés de ese ra zo na mien to,
tras la dan do la so be ra nía del pue blo a los jue ces cons ti tu cio na les que no
po seen le gi ti mi dad de mo crá ti ca de ori gen. Por tan to, el ra zo na mien to de
Mars hall no re suel ve los pro ble mas plan tea dos.

III. LA POSICIÓN DE LOS ORIGINALISTAS

El ori gi na lis mo es otra po si ción es ta dou ni den se cons trui da pa ra jus ti -
fi car la neu tra li dad de los jue ces y con ello in ten tar re du cir la crí ti ca que
adu ce que me dian te los po de res de in ter pre ta ción el juez vul ne ra al le gis -

LA LEGITIMIDAD DEMOCRÁTICA DEL JUEZ CONSTITUCIONAL 159

294 Esta re fe ren cia se ob tie ne de Ni no, Car los, “Los fun da men tos del con trol ju di cial
de cons ti tu cio na li dad”, Cua der nos y de ba tes, cit., no ta 287, pp. 99 y 100. 

295 Gar ga re lla, Ro ber to, op. cit., no ta 287, pp. 54-57.



la dor. Ca si des de el ini cio de los Esta dos Uni dos se sos tu vo que el juez,
y so bre to do el cons ti tu cio nal, de bía ob ser var los már ge nes del tex to
cons ti tu cio nal y las in ten cio nes de quie nes re dac ta ron la Cons ti tu ción. El 
juez no de bía ir más allá por que in va día los po de res del cons ti tu yen te
ori gi na rio y po dría en ten der se su in ter pre ta ción co mo una re lec tu ra de la
Cons ti tu ción, y ca da in ter pre ta ción co mo una pues ta en mar cha del pro -
ce so cons ti tu yen te, ade más de in va dir atri bu cio nes del Le gis la ti vo y del
Eje cu ti vo.

En el ca so Loch ner vs. New York de 1905, la Su pre ma Cor te de los
Esta dos Uni dos man tu vo que la au to no mía de la vo lun tad con trac tual no
po día ser anu la da por la le gis la ción so cial, pues lo im pe día la cláu su la
del de bi do pro ce so de la dé ci ma cuar ta en mien da, cláu su la que no só lo
re co gía la su je ción a de re cho de los pro ce di mien tos es ta ble ci dos por la
ley pa ra cual quier pri va ción de vi da, pro pie dad o li ber tad, si no tam bién
los lí mi tes sus tan ti vos tra di cio na les a esas pri va cio nes. En 1937, la Su -
pre ma Cor te cam bió su cri te rio y re co no ció que cons ti tu cio nal men te no
era fun ción de los jue ces in ter ve nir en los pro ce sos so cia les y po lí ti cos,
pues esas fun cio nes eran del Le gis la ti vo y del Eje cu ti vo.296 El ca so Loch -
ner cla ra men te re pre sen ta to da vía la in fluen cia del ca so Mar bury vs. Ma -
di son de 1803: la idea de su pre ma cía cons ti tu cio nal. El cam bio cons ti tu -
cio nal de 1937 obe de ce a un nue vo cri te rio, el de re du cir los po de res
in ter pre ta ti vos de los jue ces cons ti tu cio na les.

Du ran te ca si to do el si glo XX, La Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni -
dos se ha de ba ti do en tre la po si ción ori gi na lis ta y la in ter pre ta ti vis ta.
Así, de 1954 a 1970, el lla ma do Tri bu nal o Cor te Wa rren mo di fi có sus -
tan cial men te la Cons ti tu ción, pe ro no lo hi zo apo yán do se en el cri te rio
Loch ner de 1905, si no ape lan do a prin ci pios ge ne ra les y neu tra les de ri -
va dos del tex to cons ti tu cio nal. A par tir de los años se ten ta, el lla ma do
Tri bu nal o Cor te Bur ger re su ci tó las pre mi sas de Loch ner en la pri me ra
sen ten cia so bre el abor to Roe vs. Wa de de 1973. En di cha sen ten cia se
es ta ble ció el right to pri vacy, no pre vis to ex pre sa men te en la Cons ti tu -
ción, pa ra fun da men tar la li ber tad de de ci sión de la mu jer acer ca de su
em ba ra zo y otros de re chos de la per so na li dad.
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296 Bel trán, Mi guel, Ori gi na lis mo e in ter pre ta ción. Dwor kin vs. Bork: una po lé mi ca
cons ti tu cio nal, Ma drid, Cua der nos Cí vi tas, 1989, pp. 11-16. Véa se, tam bién, Lo ra Del to -
ro, Pa blo de, La in ter pre ta ción ori gi na lis ta de la Cons ti tu ción. Una apro xi ma ción des de
la fi lo so fía del de re cho, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 1998,
pp. 29-54.



La doc tri na es ta dou ni den se ha dis tin gui do en tre la Cor te Wa rren y la
Cor te Bur ger. So bre la pri me ra se ha di cho que el juez cons ti tu cio nal
aun que lle vó al lí mi te la in ter pre ta ción de la nor ma fun da men tal lo hi zo
den tro de la Cons ti tu ción; en cam bio, la Cor te Bur ger sus ti tu yó al le gis -
la dor en la to ma de de ci sio nes so cia les sus tan ti vas. Los ene mi gos de los
am plios po de res in ter pre ta ti vos de la Su pre ma Cor te adu je ron y adu cen
que só lo la in ter pre ta ción que se plan tea des de el pun to de vis ta del mo -
men to ori gi na rio cons ti tu yen te de be en ten der se le gí ti ma.

Con mo ti vo de la no mi na ción de Ro bert Bork co mo Jus ti ce de la Su -
pre ma Cor te en el pe rio do de Ro nald Rea gan y su re cha zo por el Se na do, 
se vol vió a plan tear la po lé mi ca. Pa ra Bork, allí don de los pa dres fun da -
do res no se plan tea ron una si tua ción fác ti ca con cre ta no pue de ra zo nar se
una sen ten cia con for me a prin ci pios ge ne ra les y neu tra les, en con se cuen -
cia, las de ci sio nes de be rían ser siem pre to ma das por el le gis la dor de mo -
crá ti ca men te ele gi do. La sus ti tu ción del cri te rio de la ma yo ría sin el apo -
yo que ofre ce el tex to de la Cons ti tu ción o la vi sión que del mis mo
te nían sus au to res cons ti tu ye un ac to vo lun ta ris ta y sub je ti vo del juez
que co mo tal usur pa el po der al pue blo y a sus re pre sen tan tes, que só lo
es tán li mi ta dos por la Cons ti tu ción.297 

En la ac tua li dad, en la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos más de un
juez cons ti tu cio nal sos tie ne en ge ne ral los pun tos de vis ta de Bork. Anto -
nin Sca lia de fien de una po si ción tex tua lis ta, la cual en tra ña un re cha zo a
cual quier in ten to de sub je ti vis mo ju di cial. Pa ra Sca lia, los jue ces de ben
des cu brir los sig ni fi ca dos ori gi na les de las le yes y de la Cons ti tu ción, y
des pués apli car esos sig ni fi ca dos a los nue vos con tex tos. El tex tua lis mo
bus ca los sig ni fi ca dos ori gi na les en el tex to pa ra res pe tar el pen sa mien to
del cons ti tu yen te ori gi na rio. Pa ra Sca lia no es acep ta ble la in ter pre ta ción 
de la ley de acuer do a cual quier sub je ti vis mo ni tam po co es par ti da rio de 
que el juez acu da a la fi lo so fía mo ral o po lí ti ca de su pre fe ren cia pa ra re -
sol ver los ca sos. En una obra pu bli ca da por el au tor y muy co no ci da,
Sca lia sos tie ne: “…words do ha ve a li mi ted ran ge of mea ning, and no in -
ter pre ta tion that goes be yond that ran ge is per mis si ble…”.298 
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297 Bork, Ro bert, “The Impos si bi lity of Fin ding Wel fa re Rights in the Cons ti tu tion”,
Wa shing ton Uni ver sity Law Quar terly, vol. 1979, núm. 3, ve ra no, pp. 695-701.

298 Sca lia, Anto nin, A Mat ter of Inter pre ta tion. Fe de ral Courts and the Law, Prin ce -
ton Uni ver sity Press, 1997, p. 24.



El ori gi na lis mo de man da una res tric ción a la in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal pa ra evi tar la fuer te dis cre cio na li dad del juez es ta dou ni den se, pe ro 
tam bién pa ra en fren tar la crí ti ca por su ile gi ti mi dad de mo crá ti ca cuan do
des bor da los con tor nos del tex to cons ti tu cio nal. Co mo bien lo ha de mos -
tra do Dwor kin, el ori gi na lis mo pre sen ta mu chos la dos dé bi les: quién es
el cons ti tu yen te ori gi na rio, tal vez ca da una de las po si cio nes que se
man tu vie ron en la con ven ción cons ti tu yen te o qui zá las in ten cio nes de
los cons ti tu yen tes en lo par ti cu lar, o la de los cons ti tu yen tes más re le -
van tes, o las in ten cio nes de quie nes re dac ta ron ca da ar tícu lo cons ti tu cio -
nal; có mo aten der al pa pel de los gru pos de in te rés que in flu ye ron en el
cons ti tu yen te; có mo en fren tar los pre jui cios, in te re ses, de los cons ti tu -
yen tes.299 Ade más, el ori gi na lis mo es in sos te ni ble da das las di fi cul ta des
de her me néu ti ca his tó ri ca: có mo leer ca sos ac tua les a par tir de las con -
vic cio nes más o me nos ge ne ra les del pa sa do. Po dría mos agre gar que el
ori gi na lis mo no se ha ce car go de la na tu ra le za di ver sa de las nor mas ju rí -
di cas cons ti tu cio na les, prin ci pal men te el rol que en el mo de lo de de re cho 
con tem po rá neo de sem pe ñan los prin ci pios cons ti tu cio na les por su fuer te
in de ter mi na ción, y con ello la ne ce si dad de abrir la in ter pre ta ción a otros 
dis cur sos más allá del ju rí di co.

IV. EL IMPACTO DE LOS PRINCIPIOS. LA POLÉMICA

EUROPEA: KELSEN Y SCHMITT

La apa ri ción de las nor mas de prin ci pio en el cons ti tu cio na lis mo ge -
ne ró des de los al bo res del si glo XX una fuer te po lé mi ca. Se du dó que los 
prin ci pios fue sen au tén ti cas nor mas ju rí di cas, y el de ba te teó ri co más im -
por tan te que tu vo lu gar en Eu ro pa cuan do se crea ron los tri bu na les cons -
ti tu cio na les ver só so bre la le gi ti mi dad de mo crá ti ca de es tos tri bu na les,
las atri bu cio nes del juez cons ti tu cio nal y si los prin ci pios eran su je tos de
apli ca ción cons ti tu cio nal.300 Se po nía en du da la “apli ca ción” en el sen ti -
do ju di cial de la pa la bra por que los prin ci pios no eran sub su mi bles, pues
ca re cían de su pues tos de he cho. Los tri bu na les cons ti tu cio na les no eran
bien vis tos co mo guar dia nes de la Cons ti tu ción por su fal ta de le gi ti mi -
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dad de mo crá ti ca, y se con si de ra ba que las nor mas de prin ci pio ahon da -
ban la dis cre cio na li dad ju di cial.

Este de ba te ocu pó a ju ris tas en Ale ma nia y en Ita lia. El po si ti vis mo
ju rí di co de la épo ca im pe día ge ne ra li zar una po si ción fa vo ra ble a la ac -
tua ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Aun con clui da la Se gun da Gue rra
Mun dial, vo ces co mo la de Ernst Fors thoff po nían en du da la le gi ti mi dad 
de mo crá ti ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Pa ra Fors thoff, la ac ti vi dad del
le gis la dor se di ri ge a ar ti cu lar de ma ne ra ge ne ral el con jun to de in te re ses
so cia les im plí ci tos en la po lí ti ca. Las po si bi li da des de ac ción del Le gis la ti -
vo son enor mes y no res pon den só lo a las exi gen cias de ri vadas de las
dis po si cio nes de la Cons ti tu ción, si no a las de man das po lí ti cas de los di -
ver sos gru pos so cia les y a los in te re ses con cre tos de la co mu ni dad. La
ley no con sis te en la me ra eje cu ción de la Cons ti tu ción. El juez cons ti tu -
cio nal, cuan do in ter pre ta la ley a par tir de los prin ci pios, le im po ne al le -
gis la dor sus op cio nes va lo ra ti vas y usur pa su com pe ten cia pa ra con fi gurar
la vi da po lí ti ca de la so cie dad. La in ter ven ción del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal es ile gí ti ma en la vi da po lí ti ca del Par la men to.301

El de ba te Kel sen-Schmitt,302 que cier ta men te fue uno de los más im -
por tan tes en la pri me ra mi tad del si glo XX, se ex po ne —en tre otras— en 
la obra de Schmitt, La de fen sa de la Cons ti tu ción,303 y en la de Kel sen,
¿Quién de be ser el de fen sor de la Cons ti tu ción?304 No es só lo una po lé -
mi ca sur gi da a pro pó si to de la apa ri ción de los tri bu na les cons ti tu cio na -
les en el pe rio do de de ca den cia de la Re pú bli ca de Wei mar. Re pre sen ta
ese de ba te la de fi ni ción del pa pel del in tér pre te cons ti tu cio nal.

Pa ra Schmitt, co mo se sa be, en el jue go ins ti tu cio nal de la Cons ti tu -
ción de Wei mar fi gu ran dos po si bles ti tu la res del po der po lí ti co: el pre si -
den te del Reich y el can ci ller del Reich; pe ro mien tras el úl ti mo apo ya su 
au to ri dad en la con fian za del Par la men to, el pri me ro es el hom bre de
con fian za de to do el pue blo ale mán. El pre si den te cuen ta con le gi ti mi dad 
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de to do el pue blo. Schmitt afir ma que la Cons ti tu ción de Wei mar do tó al
pre si den te del Reich de una su ma de atri bu cio nes que lo co lo can co mo
un au tén ti co po der neu tral, me dia dor, re gu la dor y tu te lar de la Cons ti tu -
ción. Schmitt ter mi nó re cla man do un dic ta dor con ca pa ci dad pa ra dis tin -
guir al ami go del ene mi go y con po der pa ra adop tar las de ci sio nes en el
Esta do to tal.305

La po si ción de Schmitt es cla ra: exis te una des con fian za en su obra
tan to al Par la men to co mo a los tri bu na les cons ti tu cio na les. En el ca so del 
pri me ro por su in ca pa ci dad de re pre sen ta ción y su dé bil le gi ti mi dad de -
mo crá ti ca. En cuan to a los tri bu na les cons ti tu cio na les, su ile gi ti mi dad
se ría aún más pal ma ria que los cuer pos le gis la ti vos. Schmitt ela bo ra su
crí ti ca a par tir de los ob je ti vos de to do ór ga no ju ris dic cio nal, pues to da
de ci sión ju di cial ocu rre post even tum (so bre he chos pa sa dos), ade más es
in ci den tal y ac ce so ria, da do que es apli ca ble al ca so con cre to y es pe cí fi -
co; la de ci sión ju di cial es de du ci da de una nor ma le gal apli ca ble al ca so.
Pa ra Schmitt, un tri bu nal de jus ti cia pue de ser de fen sor de la Cons ti tu -
ción so la men te en un Esta do ju di cia lis ta que so me ta la vi da po lí ti ca en te -
ra al con trol de los tri bu na les or di na rios.306 Un tri bu nal que con cen tre y
mo no po li ce la de fen sa de la Cons ti tu ción trae ría apa re ja da una ju di cia li -
za ción de la jus ti cia y de la po lí ti ca.

El Par la men to tam po co re pre sen ta la le gi ti mi dad de mo crá ti ca, no ma -
ni fies ta la uni dad e iden ti dad del pue blo ale mán, no es ade cua do pa ra de -
fen der la ho mo ge nei dad so cial; en rea li dad es un ge ne ra dor de la ne ce si -
dad de de fen sa de la Cons ti tu ción que só lo pue de ha cer de ma ne ra
le gí ti ma el pre si den te del Reich.307

Kel sen adu ce en fa vor del con trol ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción
que na die pue de ser juez de su pro pia cau sa, por lo que es esen cial que el 
con trol cons ti tu cio nal sea efec tua do por un tri bu nal in de pen dien te de las
otras fun cio nes del Esta do, so bre to do del go bier no y del Par la men to. Es
im pro pio con ce bir al Par la men to co mo el úni co ór ga no po lí ti co crea dor
del de re cho: la di fe ren cia en tre el ca rác ter nor ma ti vo de una ley par la -
men ta ria y una sen ten cia ju di cial es só lo cuan ti ta ti va. Kel sen se ña la que
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la fun ción de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo el de Aus tria no es cua li -
ta ti va men te di fe ren te a la de cual quier otro ór ga no ju di cial en lo que
con cier ne a la de ter mi na ción del con te ni do de una nor ma: la di fe ren cia
car di nal ra di ca en que un tri bu nal or di na rio pro du ce nor mas que re suel -
ven con tro ver sias es pe cí fi cas, mien tras que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
anu la nor mas y ac túa co mo le gis la dor ne ga ti vo.308 Sin em bar go, Kel sen
sos tie ne que los po de res de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal son muy li mi ta -
dos.309 En es ta par te de la ar gu men ta ción, el ju ris ta vie nés re cla ma un
Tri bu nal Cons ti tu cio nal ce ñi do; se opo ne a la in ter pre ta ción de cláu su las
y prin ci pios abs trac tos. Ma ni fies ta que: “…la Cons ti tu ción de be, es pe -
cial men te si crea un Tri bu nal Cons ti tu cio nal, abs te ner se de to do ti po de
fra seo lo gía, y si quie re es ta ble cer prin ci pios re la ti vos al con te ni do de las
le yes, for mu lar los del mo do más pre ci so po si ble…”.310

En es te úl ti mo pun to, Kel sen des con fía de la in ter pre ta ción cons ti tu-
cio nal abier ta, pro po ne Cons ti tu cio nes de de ta lle y re gre sa al au to ma tis mo 
in ter pre ta ti vo. En otras pa la bras, y co mo ad vier te Víc tor Fe rre res, Kel sen
res trin ge el ca rác ter po lí ti co del Tri bu nal Cons ti tu cio nal a ba se de li mi tar
el es pa cio de su li bre dis cre cio na li dad, a cu yo fin, di ce Kel sen, las dis po -
si cio nes cons ti tu cio na les que pro te gen de re chos fun da men ta les y otros
va lo res se me jan tes no de ben ser for mu la das en tér mi nos ge ne ra les.311

La po si ción de Kel sen es hi ja de una con cep ción del de re cho ba sa da
ex clu si va men te en re glas y no en prin ci pios. Al no pre su po ner la con cep -
ción de prin ci pios, era ob vio que Kel sen de li mi ta ra al in tér pre te cons ti tu -
cio nal. La in ter pre ta ción que da ce ñi da al tex to. El Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal sí es le gí ti mo pe ro sus jue ces no po seen una am plia dis cre cio na li dad
ju di cial. Si tu vie ran es ta úl ti ma per de ría jus ti fi ca ción su fun ción, y se
acer ca rían pe li gro sa men te a las atri bu cio nes pro pias del Par la men to.

Kel sen cri ti có du ra men te a Schmitt, pues no exis te una con tra dic ción
esen cial en tre la fun ción ju ris dic cio nal y las fun cio nes po lí ti cas, y tam -
po co exis te pro ble ma si se pien sa que las de ci sio nes acer ca de la cons ti -
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tu cio na li dad de las le yes y la anu la ción de le yes in cons ti tu cio na les son
ac tos po lí ti cos. Los tri bu na les cons ti tu cio na les en la no ción de Kel sen
tie nen un ca rác ter po lí ti co por la na tu ra le za de po lí ti ca ju rí di ca de cual -
quier de ci sión ju ris dic cio nal. El Par la men to no es el úni co ór ga no crea -
dor de de re cho, y to do con flic to ju rí di co es un con flic to de in te re ses, es
de cir, un con flic to de po der; to da dispu ta ju rí di ca es con se cuen te men te
una con tro ver sia po lí ti ca, y to do con flic to que sea ca rac te ri za do co mo
con flic to po lí ti co, de in te re ses o de po der pue de ser re suel to co mo con -
tro ver sia ju rí di ca.312

Las li mi ta cio nes a la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal en Kel sen y su de -
man da en fa vor de una Cons ti tu ción de de ta lle han te ni do mu chos se gui -
do res en el de re cho con tem po rá neo. En la doc tri na cons ti tu cio nal es pa -
ño la, co mo apun ta Fe rre res, exis ten ému los de Kel sen, tal es el ca so de
Ru bio Llo ren te y Ma nuel Ara gón.313 En el de re cho es ta dou ni den se, las
te sis ori gi na lis tas, aun que no se des pren den de Kel sen, man tie nen la mis -
ma po si ción en fa vor de las Cons ti tu cio nes de de ta lle y el ca rác ter tex -
tua lis ta y ce ñi do de la in ter pre ta ción, co mo ocu rre con Bork y Anto nin
Sca lia.314

Las vi sio nes tex tua lis tas son deu do ras de una con cep ción de de re cho
que si gue re cha zan do que el juez co mún y el cons ti tu cio nal pue dan in ter -
pre tar prin ci pios y va lo res. Hay en es tas pos tu ras cla ros re sa bios de ci mo -
nó ni cos y una ne ga ción evi den te a la le gi ti mi dad de mo crá ti ca del juez.
Sin em bar go, y no só lo de ri va do de la in de ter mi na ción del len gua je ju rí -
di co, si no a con se cuen cia de las exi gen cias del ca so y del con tex to nor -
ma ti vo y fác ti co del mis mo, el juez, so bre to do en ca sos di fí ci les o fren te 
a la co li sión en tre prin ci pios cons ti tu cio na les, re quie re acu dir a va lo ra -
cio nes que se en cuen tran ex plí ci tas o im plí ci tas en el or de na mien to ju rí -
di co. Actuar de es ta ma ne ra no tie ne por qué im pli car la afec ta ción a las
atri bu cio nes del le gis la dor, por que el juez no in ven ta de re cho al gu no si -
no que ob tie ne del sis te ma ju rí di co las so lu cio nes pa ra el ca so es pe cí fi co.
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V. LAS VISIONES DESDE LA POLÍTICA: ACKERMAN Y ELY

La teo ría po lí ti ca es ta dou ni den se se ha en fren ta do en es te te ma a dis -
tin tos pro ble mas: 1) al con sis ten te en dar le re le van cia a la Cons ti tu ción
sin obs ta cu li zar las po si bi li da des de au to go bier no de ca da ge ne ra ción;
es ta cues tión tie ne an te ce den tes en Jef fer son y Pai ne,315 y 2) al re fe ri do
en con ci liar la re gla de las ma yo rías con el tex to cons ti tu cio nal y el pa pel 
del Po der Ju di cial.

1. Ackerman

Bru ce Acker man es con cien te de que en una de mo cra cia de be go ber -
nar la ma yo ría y no una eli te co mo la del Po der Ju di cial. No obs tan te, no 
to das las de ci sio nes de la ma yo ría pue den ser igual men te con si de ra das,
pues to que és tas pue den equi vo car se, las ma yo rías son fa li bles. Acker -
man en fren ta la cues tión al dis tin guir que en una de mo cra cia exis ten dos
ti pos de de ci sio nes. Por un la do, las de ci sio nes que to man el con jun to de
los ciu da da nos, es to es, las de ci sio nes cons ti tu cio na les que se ex pre san
en la Cons ti tu ción, en sus re for mas, y otras de ci sio nes de gran tras cen -
den cia. Por otro es tán las de ter mi na cio nes que asu me la ciu da da nía a tra -
vés del go bier no y del Le gis la ti vo que son ex pre sa das en le yes. Las de ci -
sio nes fun da men ta les no son de to dos los días y son to ma das du ran te
mo men tos ex cep cio na les de la vi da na cio nal. Las de ci sio nes le gis la ti vas, 
en cam bio, son or di na rias y no pue den re vo car las más sus tan cia les ex -
pre sio nes de la ciu da da nía que han que da do con tem pla das en la Cons ti -
tu ción.316

De es ta ma ne ra Acker man, a tra vés de su vi sión dua lis ta, pa re ce dar le
la ra zón a Ha mil ton cuan do és te sos tu vo que la Cons ti tu ción es la ex pre -
sión más al ta de la so be ra nía. Sin em bar go, agre ga que no só lo la Cons ti -
tu ción es la ex pre sión más al ta de la so be ra nía si no tam bién los acuer dos
cons ti tu cio na les pos te rio res, con lo que se se pa ra de los ori gi na lis tas y
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tex tua lis tas, y al mis mo tiem po re cha za que las ge ne ra cio nes pa sa das
aten a las pre sen tes.317

Acker man no es tá de acuer do en dar le a las le gis la tu ras to da la au to ri -
dad: las ma yo rías no son la ex pre sión ni más al ta ni la más com ple ta de
la so be ra nía. Las le gis la tu ras son ex pre sión de las ma yo rías y de la po lí -
ti ca co ti dia na. Por eso, Acker man no tie ne em pa cho en jus ti fi car la exis -
ten cia de un ór ga no ju di cial que pue da de fen der la ex pre sión más al ta de
la so be ra nía re fle ja da en la Cons ti tu ción y en de ci sio nes cons ti tu cio na les 
pos te rio res de los em ba tes de la po lí ti ca co ti dia na ma ni fes ta dos en las
cam bian tes ma yo rías le gis la ti vas. Este au tor tam bién com ba te a los que
de no mi na fun da men ta lis tas, es to es, aque llos que co mo Dwor kin o Fiss
co lo can cier tos de re chos hu ma nos co mo bá si cos y aje nos al de ba te y a la 
de li be ra ción de mo crá ti ca. Pa ra él, los de re chos de ben ser de fen di dos
por que son ex pre sión de las de ci sio nes cons ti tu cio na les bá si cas o de pri -
mer ni vel.318

Las ob je cio nes a Acker man se han he cho con sis tir, acep tan do su pre -
mi sa dua lis ta, en por qué la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos de be
ser la en car ga da de dis tin guir en tre los dos ni ve les, los cons ti tu cio na les y 
co ti dia nos, y por qué la Cor te es tá más ca pa ci ta da que otros ór ga nos del
Esta do pa ra sos te ner y de fen der las de ci sio nes cons ti tu cio na les de las
ma yo rías le gis la ti vas.319 Acker man só lo po dría con tra-ar gu men tar afir -
man do el pa pel que his tó ri ca men te ha ju ga do la Su pre ma Cor te de los
Esta dos Uni dos, so bre to do en mo men tos de quie bre ins ti tu cio nal, por
ejem plo du ran te eta pas co mo la del New Deal.320 

En don de Acker man no pro du ce teo ría su fi cien te es en el ám bi to re la -
ti vo a la ne ce si dad ca da vez más im pe rio sa de in cor po rar al Po der Ju di -
cial y a los tri bu na les cons ti tu cio na les al de ba te de li be ra ti vo y par ti ci pa -
ti vo de la so cie dad. En otras pa la bras, se ha bría de ha cer par ti ci par al
Po der Ju di cial, a tra vés de sus pro ce di mien tos y de ci sio nes, en una es fe -
ra de ma yor ac ti vi dad y crí ti ca de la so cie dad ha cia las re glas y prin ci -
pios cons ti tu cio na les, así co mo so bre y res pec to de las de ter mi na cio nes
ju di cia les.
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Co mo ya se ha di cho aquí, Acker man en fren ta a los fun da men ta lis tas
por que aun que tie nen un com pro mi so con la de mo cra cia, su res pe to a los 
de re chos fun da men ta les es ma yor. Sos tie ne que no to dos los fun da men -
ta lis tas son igua les. Algu nos, co mo Ri chard Epstein, en fa ti zan el rol fun -
da men tal del de re cho de pro pie dad. Otros, co mo Dwor kin y Ni no, re co -
gen el de re cho a ser tra ta dos co mo agen tes mo ra les igua les y au tó no mos. 
Fiss pro mue ve el de re cho de los gru pos más pos ter ga dos a ser tra ta dos
con es pe cial con si de ra ción. El dua lis mo, se gún Acker man, es su pe rior
por que dis tin gue en tre dos for mas dis tin tas de de ci sio nes y dos for mas
dis tin tas de le gi ti mi dad. Por un la do, otor ga un im por tan te rol a los de re -
chos fun da men ta les y, por otro, tie ne un com pro mi so con la de mo cra cia.

En pa la bras de Acker man:

…pen se mos en que una ma yo ría mo vi li za da, en un mo men to cons ti tu cio -
nal, lo gra la san ción de al gún ti po de de re cho, por ejem plo el de re cho a no 
ser dis cri mi na do por ra zo nes de se xo. Da do es ta con quis ta el dua lis ta pue -
de apo yar la idea fun da men ta lis ta de la in va li da ción por par te de la Cor te
Su pre ma de de ci sio nes le ga les que aten tan con tra es te de re cho, aun cuan -
do el de re cho san cio na do ten ga po co o na da que ver con la in te gri dad del
pro ce so elec to ral, úni ca hi pó te sis en que el mo nis mo au to ri za la in va li da -
ción. Pa ra el dua lis ta, la Cor te avan za la cau sa de la de mo cra cia cuan do
pre ser va de ci sio nes po pu la res adop ta das en mo men tos cons ti tu cio na les
con tra la ero sión de de ci sio nes po lí ti cas que no han ga na do la má xi ma le -
gi ti mi dad de mo crá ti ca. Así, el dua lis ta no ten drá pro ble mas en afir mar que 
el de re cho a no ser dis cri mi na do es un de re cho que la Cor te de be pro te ger
no obs tan te lo que ma yo rías cir cuns tan cia les dis pon gan. De es ta for ma el
dua lis mo pue de ofre cer una teo ría que cor po ri za una re con ci lia ción pro -
fun da en tre la de mo cra cia y los de re chos.321

La di fe ren cia en tre el dua lis mo y el fun da men ta lis mo es que el dua lis -
mo es de mo crá ti co pri me ro y pro tec tor de de re chos des pués. El fun da -
men ta lis mo, se gún Acker man, re vier te es ta prio ri dad y lle ga a co lo car a
los de re chos por en ci ma de cual quier con si de ra ción. Los de re chos fun da -
men ta les pa ra Acker man no son car tas de triun fo, son só lo la ex pre sión
má xi ma de la de mo cra cia. El te ma de crí ti ca a Acker man es por qué ha -
blar de dos ti pos de ni ve les de de ci sión y no de dis tin tos ni ve les de de ci -
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sión, por qué ha cer esa se pa ra ción tan drás ti ca en tre dos y só lo dos ni ve -
les de de ci sión, ade más de por qué la Su pre ma Cor te de Jus ti cia es la que 
tie ne la le gi ti mi dad de mo crá ti ca pa ra de fen der y pro te ger los de re chos y
no otros ór ga nos o ins tan cias del Esta do.

2. Ely

Se gún la ex pre sión de Acker man, Ely es un mo nis ta que prio ri za la
de mo cra cia ma yo ri ta ria so bre los de re chos, ade más de que no dis tin gue
en tre dos ni ve les de de ci sión: uno cons ti tu cio nal y otro or di na rio. Po de -
mos re su mir la po si ción de Ely di cien do que el prin ci pio de mo crá ti co
exi ge que la ma yo ría par la men ta ria ten ga la úl ti ma pa la bra en ma te ria de
de re chos y que el juez cons ti tu cio nal no tie ne la com pe ten cia de in va li -
dar le yes apro ba das por el Par la men to, sal vo en el ca so en que la ma yo -
ría par la men ta ria ha ya aten ta do con tra los de re chos que dan ac ce so al
pro ce so po lí ti co. Pa ra Ely, el juez de be an dar fren te al le gis la dor co mo
ár bi tro del pro ce so de mo crá ti co pa ra de ter mi nar si és te se sa tis fi zo en la
es fe ra le gis la ti va y po lí ti ca.322

Ely cri ti ca la po lé mi ca en tre ori gi na lis tas y no ori gi na lis tas. A los ori -
gi na lis tas por que atan al le gis la dor y al juez a cláu su las cons ti tu cio na les
del cons ti tu yen te ori gi na rio de con te ni dos su ma men te abs trac tos. A los
evo lu cio nis tas por pre ten der li mi tar las de ci sio nes de mo crá ti cas a par tir
de va lo res que no se ex pre san en el tex to cons ti tu cio nal.

Pa ra Ely, la Cons ti tu ción só lo pro te ge una for ma de mo crá ti ca de go -
ber nar y no una ideo lo gía sus tan ti va.323 La fi na li dad de la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal es la pro tec ción del pro ce so de mo crá ti co en la so cie dad y
en las ins ti tu cio nes y no la pre ser va ción de ideo lo gías o va lo res. Este au -
tor ela bo ra su teo ría a par tir de un aná li sis a la no ta a pie de pá gi na nú -
me ro cua tro del juez Har lan Fis ke Sto ne en la sen ten cia Uni ted Sta tes vs. 
Ca ro le ne Pro ducts Co. La no ta abun da so bre la pre sun ción de cons ti tu -
cio na li dad de la ley y su gie re que es tá jus ti fi ca do un pa pel más ac ti vo
pa ra el juez cons ti tu cio nal cuan do la ley res trin ge la par ti ci pa ción po lí ti -
ca y cuan do se afec ta a mi no rías.
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La teo ría de Ely se apo ya en ton ces en la no ta del juez Sto ne y en el
aná li sis de las re so lu cio nes de la Cor te Wa rren en los Esta dos Uni dos,
que se cen tra ron en: la cua li fi ca ción de los elec to res y la for ma ción de
dis tri tos elec to ra les, so bre to do a par tir de si tua cio nes en las que se pre -
ten día res tar pe so al vo to de las mi no rías ra cia les; cues tio nes vin cu la das
a la li ber tad de ex pre sión y aso cia ción; y ca sos re la ti vos al tra to igua li ta -
rio de los gru pos mi no ri ta rios y más de sa ven ta ja dos de la so cie dad.

La po si ción de Ely es que la Cons ti tu ción es un do cu men to di ri gi do,
fun da men tal men te, a la de fi ni ción de cues tio nes pro ce di men ta les, lo que
no sig ni fi ca que de je de ocu par se de los asun tos sus tan ti vos, pe ro és tos
de ben que dar su je tos a las de ci sio nes de mo crá ti cas ma yo ri ta rias, a fin de 
que a na die se dis cri mi ne en la apli ca ción de los va lo res co lec ti vos de fi -
ni dos por el pro ce so de mo crá ti co. Des de lue go que a Ely le preo cu pa
que to dos los in te re ses es tén re pre sen ta dos, de mo do que apo ya el que se 
tra te a to dos con res pe to, lo que sig ni fi ca que el juez de be ve lar por que
el pro ce so po lí ti co se de sa rro lle de acuer do con es te ideal re pre sen ta ti vo.

El juez cons ti tu cio nal de Ely de be se guir la si guien te pau ta:

a) Pro te ger los de re chos de par ti ci pa ción: li ber tad de ex pre sión, aso -
cia ción, ve to, aun que no es tén re co gi dos ex pre sa men te en el tex to
cons ti tu cio nal.

b) Ga ran ti zar el de re cho a no ser dis cri mi na do, pues exis ten per so nas
que no pue den par ti ci par en el pro ce so po lí ti co; és tas son víc ti mas
de pre jui cios y no lo gran que sus re cla mos sean es cu cha dos en el
mis mo gra do que los re cla mos de otros sec to res so cia les.

c) Los pre jui cios son de dos ti pos: de pri mer y se gun do gra do. Los
pre jui cios de pri mer gra do con sis ten en el de seo de per ju di car, en el 
áni mo de que al guien su fra. Los pre jui cios de se gun do gra do, en
cam bio, con sis ten en es te reo ti pos ina cep ta bles —ge ne ra li za cio nes
no jus ti fi ca das—.

d) Hay gru pos in su la res o dis cre tos —mar gi na les— que pro ba ble men -
te re ci bi rán los pre jui cios de la ma yo ría.

e) La ba se fun da men tal de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal con sis te en
dis tin guir por par te del juez si la ma yo ría ha apro ba do las le yes con 
ba se en pre jui cios o en ra zo nes acep ta bles.

f) La ley tie ne un ma yor ni vel de sos pe cha cuan do afec ta los de re chos 
de par ti ci pa ción po lí ti ca o cuan do dis cri mi na sin bue nas ra zo nes.
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Fue ra de es tos su pues tos, el juez de be ac tuar con de fe ren cia al le -
gis la dor.

La crí ti ca a Ely ha se ña la do que no es po si ble ana li zar los pro ce sos de 
dis cri mi na ción en la ley sin to mar en cuen ta ele men tos sus tan ti vos, con -
si de ra cio nes po lí ti cas y mo ra les, en sín te sis axio ló gi cas. La pro tec ción
de la de mo cra cia no con sis te so la men te en la pre ser va ción de pro ce di -
mien tos; tam bién es par te de la de mo cra cia la de fen sa de prin ci pios y de -
re chos sus tan ti vos. Y, co mo di ce Lau ren ce Tri be, una teo ría que in ter -
pre te que la Cons ti tu ción só lo pro te ge pro ce di mien tos im pi de que és ta
de sem pe ñe un pa pel cen tral en el de ba te pú bli co, da do que la ciu da da nía
sue le dis cu tir acer ca de cues tio nes sus tan ti vas y no ex clu si va men te acer -
ca de los pro ce di mien tos.324 

VI. LA LECTURA DE ELY Y ACKERMAN EN IBEROAMÉRICA:
NINO, GARGARELLA Y FERRERES

Ni no, Gar ga re lla y Fe rre res, con dis tin tos én fa sis, lle van la po si ción
de Ely y Acker man a un ni vel de pro fun di za ción. Ni no lo acla ra per fec -
ta men te cuan do, pa ra fun da men tar la le gi ti mi dad de mo crá ti ca del Po der
Ju di cial, se ña la:

…de be evi tar se la os ci la ción en tre una ac ti tud de de fe ren cia ha cia el po der 
po lí ti co, aun au to ri ta rio, y un eli tis mo epis té mi co que lle va a los jue ces, a
ve ces, a sus ti tuir al pro ce so po lí ti co de mo crá ti co en la de ter mi na ción de
so lu cio nes sus tan ti vas. La con tri bu ción de orien tar nues tra prác ti ca cons ti -
tu cio nal ha cia los idea les de una de mo cra cia li be ral de be ha cer se en su pa -
pel de tri ple cus to dio de las re glas del pro ce so de mo crá ti co (en ten di das no 
en sen ti do me ra men te for mal si no sus tan ti vo), de la au to no mía per so nal,
que im pli ca re cha zar nor mas con fun da men tos per fec cio nis tas, y de la
con ti nui dad de la pro pia prác ti ca cons ti tu cio nal. En es te rol de tri ple cus -
to dio, los jue ces de ben ejer cer una in de pen den cia en ten di da no co mo ais -
la mien to, si no co mo par ti ci pa ción vi go ro sa en un diá lo go in te rac ti vo con
los po de res po lí ti cos.325
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La ci ta an te rior le brin da a Ni no la oca sión pa ra de sa rro llar un tri ple
pa pel del juez cons ti tu cio nal que po si bi li ta su le gi ti mi dad de mo crá ti ca:
con tro la dor del pro ce so de mo crá ti co, pro tec ción de la au to no mía in di vi -
dual, y con ti nui dad de la prác ti ca cons ti tu cio nal.

Con tro la dor del pro ce so de mo crá ti co sig ni fi ca que el juez cons ti tu cio -
nal en sus de ci sio nes de be ana li zar si se ga ran ti zan en la ley ob je to de
de ba te cons ti tu cio nal: la exis ten cia de un pro ce di mien to de dis cu sión
am plio en el que de bie ron par ti ci par los in te re sa dos en re la ti va igual dad
de con di cio nes; que el de ba te le gal se ha ya cen tra do en va lo res y prin ci -
pios so cia les in ter sub je ti vos y no en la me ra ex po si ción de in te re ses cru -
dos; que el de ba te ha ya re fle ja do los in te re ses e ideo lo gías de los in di vi -
duos re pre sen ta dos; que la ley sea el pro duc to de la re gla de la ma yo ría,
et cé te ra.326 El con trol cons ti tu cio nal no de be li mi tar se a las con di cio nes
for ma les que pres cri ben las Cons ti tu cio nes pa ra la ela bo ra ción de las le -
yes, si no a los ele men tos de par ti ci pa ción po lí ti ca ya men cio na dos. Tam -
bién el con trol cons ti tu cio nal pue de te ner un sen ti do co rrec ti vo pa ra el
fu tu ro, es de cir, pres cri bir mo di fi ca cio nes a los pro ce di mien tos po lí ti cos
pa ra ma xi mi zar la re pre sen ta ción y par ti ci pa ción po lí ti ca a fin de acer car 
es tos pro ce sos a con di cio nes de li be ra ti vas. El pro ce so de mo crá ti co de be
de sa rro llar se en for ma de li be ra ti va, y no hay de li be ra ción si las de ci sio -
nes no es tán acom pa ña das de ra zo nes. Ni no pro po ne un me ca nis mo de
reen vío del juez cons ti tu cio nal al le gis la dor pa ra se ña lar le a és te que el
pro ce so po lí ti co en la ela bo ra ción de la ley fue de fi cien te, y pa ra mos -
trar le que se re quie ren con di cio nes de ma yor par ti ci pa ción y de li be ra -
ción en la de ter mi na ción del tex to le gal, sin que ne ce sa ria men te exis ta
un pro nun cia mien to so bre el fon do del asun to. En otras pa la bras, el juez
in te rac tua ría con el le gis la dor en la bús que da de ra zo nes o en el me jo ra -
mien to de las mis mas.327 

En cuan to a la pro tec ción de la au to no mía per so nal, Ni no con si de ra, al 
igual que Ely, que los jue ces no son los úl ti mos cus to dios de los de re -
chos in di vi dua les, si no que es el pro pio pro ce so de mo crá ti co el que de be 
ofre cer el es cu do de pro tec ción fi nal fren te a ta les de re chos. Pa ra Ni no
hay dos ti pos de prin ci pios mo ra les po si bles: los de ín do le “in ter sub je ti -
va”, que va lo ran una con duc ta por sus efec tos en los in te re ses de otros
in di vi duos di fe ren tes al agen te; y los “au to rre fe ren tes”, que va lo ran una
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ac ción o ac ti tud por los efec tos en la pro pia vi da o ca rác ter del in di vi -
duo. El prin ci pio de au to no mía de la per so na ve da in ter fe rir con la li bre
elec ción de los prin ci pios mo ra les au to rre fe ren tes o idea les de ex ce len cia 
hu ma na, por lo que no pue de ser mi sión del Esta do im po ner a los ciu da -
da nos mo de los de vir tud per so nal. Los ór ga nos po lí ti cos de mo crá ti cos
son la cus to dia fi nal del prin ci pio de au to no mía, y si es tos ór ga nos im po -
nen un ideal de ex ce len cia hu ma na vía la re gla de las ma yo rías, el juez
de be des ca li fi car la pie za le gis la ti va per fec cio nis ta.328

Pa ra po der des ca li fi car o anu lar la ley per fec cio nis ta, el juez es tá obli -
ga do a ana li zar las ra zo nes ver da de ras que jus ti fi quen esa ley, pues po -
dría ha ber ra zo nes re le van tes y jus ti fi ca das de ca rác ter in ter sub je ti vo y
no del ti po au to rre fe ren cial. Des de lue go que el pro ce so de mo crá ti co
pre su po ne que los ór ga nos po lí ti cos tu vie ron cui da do en ar ti cu lar ra zo -
nes in ter sub je ti vas y no au to rre fe ren cia les en la apro ba ción de la ley. No
obs tan te, el juez cons ti tu cio nal de be ana li zar si las ra zo nes son re le van -
tes o no en tér mi nos de pro tec ción so cial. Si só lo son ra zo nes, por ejem -
plo, en tér mi nos de “vi cio” o de “éti ca cris tia na”, el juez tie ne un am plio
y efec ti vo pa pel en de fen sa de la au to no mía de los ciudadanos.

 El ter cer rol es el de la con ti nui dad de la prác ti ca cons ti tu cio nal, en
don de el juez cons ti tu cio nal de be re vi sar si la ac tua ción de los ór ga nos
po lí ti cos ob ser va la con ti nui dad cons ti tu cio nal. Pa ra ello, el juez to ma en 
cuen ta va rias con si de ra cio nes: a) que el pe li gro de de bi li ta mien to de la
con ti nui dad de la prác ti ca sea real men te se rio, aun que no sea in he ren te a
la mis ma des via ción que es tá eva luan do, si no a su con jun ción con otras
o los efec tos cau sa les que pre vi si ble men te ten drá, ge ne ral men te de ca -
rác ter de mos tra ti vo; b) que se tra te de una ver da de ra des via ción de es ta
con ti nui dad, to man do en cuen ta los már ge nes la xos que sue len de jar las
con ven cio nes in ter pre ta ti vas, y c) que la ne ce si dad de con ti nui dad de la
prác ti ca cons ti tu cio nal de be po ner se en ba lan ce con la ne ce si dad de su
per fec cio na mien to se gún prin ci pios jus ti fi ca to rios de mo ra li dad so cial,
res pec to de los cua les el pro ce so de mo crá ti co tie ne prio ri dad.329

En sín te sis, Ni no opi na que el con trol de cons ti tu cio na li dad por par te
del juez cons ti tu cio nal no es tá jus ti fi ca do sal vo en tres ca sos, a saber: la
re vi sión del pro ce di mien to de mo crá ti co pa ra am pliar lo y per fec cio nar lo,
en los tér mi nos de Ely; la des ca li fi ca ción de le yes fun da das en ra zo nes
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per fec cio nis tas, y el cui da do de una prác ti ca cons ti tu cio nal mo ral men te
acep ta ble. Ni no, así, pro po ne el reen vío al le gis la dor co mo en la Cons ti -
tu ción ca na dien se, con el pro pó si to de es ti mu lar el pro ce so de li be ra ti vo
de mo crá ti co y sal va guar dar el ca rác ter re pre sen ta ti vo del Par la men to. De 
es ta ma ne ra, po dría exis tir una suer te de ve to a la ley de la Cor te Su pre -
ma que po dría ser su pe ra do por una ma yo ría ca li fi ca da del Con gre so. En 
tra tán do se de re gla men tos o de cre tos, el ve to ju di cial obli ga ría a que el
de cre to o re gla men to de ba ser ra ti fi ca do por el Con gre so. En la lla ma da
in cons ti tu cio na li dad por omi sión, la Cor te po dría di ri gir se a las co mi sio -
nes le gis la ti vas o par la men ta rias re qui rién do les en for ma obli ga to ria
que ex pli quen las ra zo nes de fal ta de le gis la ción pa ra pro mo ver o ga -
ran ti zar algún de re cho y pa ra que ex pon gan la evo lu ción del tra ta mien to
par la men ta rio. A fi nal de cuen tas, con es tas y otras me di das, el Po der Ju -
di cial in te rac túa en el pro ce so de mo crá ti co.330

Gar ga re lla si gue a Ni no y ex po ne re for mas ins ti tu cio na les al Po der
Ju di cial pa ra que és te ob ten ga le gi ti mi dad de mo crá ti ca. Sus pro pues tas
son tres: la in tro duc ción del reen vío co mo mé to do orien ta do a qui tar le al
Po der Ju di cial “la úl ti ma pa la bra” en cues tio nes vin cu la das con la Cons -
ti tu ción y a for ta le cer la “dis cu sión” ins ti tu cio nal; en se gun do lu gar, se -
ña la la ne ce si dad de es tre char la vin cu la ción en tre las mi no rías so cia les y 
el Po der Ju di cial a tra vés de me ca nis mos que con tri bu yan a rear ti cu lar o
tor nar po si ble la re la ción en tre la ta rea de los jue ces y la pro tec ción de
los de re chos de la mi no ría; y, en ter cer tér mi no, una re for ma ju di cial
que, acom pa ña da de una re for ma po lí ti ca, pro mue va un mo de lo de mo -
crá ti co más re pre sen ta ti vo, más de li be ra ti vo, más trans pa ren te y más
orien ta do a la so cie dad.331

El reen vío se gún Gar ga re lla im pli ca ría un me ca nis mo fle xi ble pa ra
ge ne rar el diá lo go ins ti tu cio nal. La de ci sión ju di cial no ten dría el ca rác -
ter de de ci sión úl ti ma y el Po der Ju di cial se en car ga ría de ins tar al Le gis -
la ti vo a que vuel va a re fle xio nar so bre su de ci sión. El mé to do del reen -
vío pro mo ve ría el diá lo go ins ti tu cio nal; la pro tec ción an te una ge ne ral
fa li bi li dad en la to ma de de ci sio nes im par cia les; la de fen sa del prin ci pio
ma yo ri ta rio, y la dis mi nu ción de la ac tual ri gi dez del sis te ma cons ti tu -
cio nal.
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Pa ra pro te ger a las mi no rías se pro po ne que el má xi mo tri bu nal re ser -
va ra di rec ta men te un ter cio de sus car gos pa ra sus re pre sen tan tes de gru -
pos des fa vo re ci dos. Si es ta me di da no fue re po si ble, se in sis te en otras
al ter na ti vas: tras la dar, en los ca sos en que es tén im pli ca das mi no rías, el
es tu dio de la si tua ción a un cuer po orien ta do a la pro tec ción de los de re -
chos de las mi no rías; tam bién se po dría es ta ble cer la fi gu ra de los ami cus 
cu riae y otros me ca nis mos pro ce sa les pa ra la pro tec ción de in te re ses o
re cla mos co lec ti vos o di fu sos.332 

En cuan to a las re for mas al Po der Ju di cial, és tas van por el la do de su
in de pen den cia po lí ti ca (de los po de res pú bli cos, del cla mor po pu lar, de
la es truc tu ra ju di cial, de la bu ro cra cia in ter na); la trans pa ren cia en el Po -
der Ju di cial; la de fen sa de de ter mi na dos de re chos hu ma nos: ex pre sión,
aso cia ción, reu nión, vo to y pro tec ción de mi no rías, co mo pre con di cio nes 
de la de mo cra cia, y la ga ran tía de la au to no mía de los in di vi duos.333 

Fe rre res, aun que en prin ci pio pa re ce apo yar una Cons ti tu ción de de ta -
lle, ce rra da, por que re du ce la dis cre ción del juez cons ti tu cio nal, de ja de
acep tar la por que con lle va a la vin cu la ción in jus ti fi ca ble de la ge ne ra ción 
ac tual y de las fu tu ras a las de ci sio nes de una ge ne ra ción muer ta, por que
no se per mi te aco ger nue vas exi gen cias éti cas de ri va das de as pec tos de
la li ber tad y la dig ni dad hu ma nas que no es tán con tem pladas en sus cláu -
su las es pe cí fi cas y di fi cul ta el de sa rro llo de pro ce sos in ter pre ta ti vos que
per mi tan in te grar po lí ti ca men te a los miem bros de una so cie dad plu ral,
así co mo a Esta dos di ver sos, den tro de una cul tu ra pú bli ca co mún ba sa da 
en va lo res com par ti dos.334

Por lo an te rior, apues ta por una Cons ti tu ción que en ma te ria de de re -
chos y li ber ta des in clu ya dis po si cio nes re la ti va men te abs trac tas, y só lo
de be la Cons ti tu ción ex pre sar re glas más es pe cí fi cas cuan do és tas go cen
de un con sen so muy am plio y arrai ga do que per mi ta aven tu rar que po -
drán re sis tir los es fuer zos crí ti cos de las ge ne ra cio nes fu tu ras. A la do de
las re glas de de ta lle de ben exis tir otras que pro te jan la “li ber tad”, la
“dig ni dad” y la “jus ti cia”, que pue dan ser uti li za das pa ra am pliar la pro -
tec ción a as pec tos de la li ber tad, la dig ni dad o la jus ti cia no pre vis tos de
ma ne ra es pe cí fi ca, así co mo pa ra con tri buir a los pro ce sos de in te gra ción 
po lí ti ca. Con es tas cláu su las, se gún Fe rre res, se de ja al juez cons ti tu cio -
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nal un cam po con si de ra ble de dis cre ción in ter pre ta ti va. ¿Có mo jus ti fi car
es te im por tan te pa pel del juez?, ¿qué lí mi tes de be res pe tar?

Fe rre res di ce que el con trol ju di cial de la ley se jus ti fi ca por la con tri bu -
ción que pue de ha cer el juez al man te ni mien to de una cul tu ra de de li be-
ra ción pú bli ca, pe ro ese con trol de be lle var se a ca bo ba jo la pre sunción de 
que la ley a en jui ciar es cons ti tu cio nal. En vir tud de es ta pre sun ción que
pro te ge a la ley, el juez de be ac tuar con de fe ren cia ha cia el le gis la dor y,
por tan to, de be es cu char des de una ac ti tud de con fian za las ra zo nes que
és te adu ce pa ra jus ti fi car la ley cues tio na da. El te ma cla ve es en qué ca -
sos y ba jo qué con di cio nes esa pre sun ción que da des trui da. Pa ra Fe rre res 
la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad de la ley no pue de ser muy fuer te,
de be ser mo de ra da.335

Un asun to vin cu la do a lo ex pues to es el re la ti vo a las téc ni cas al ter na -
ti vas usa das por el Po der Ju di cial y ne ce sa ria men te la ex pul sión de la ley 
y/o su de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad. Nues tro au tor no se re fie re a
las téc ni cas de in ter pre ta ción con for me, si no a de ci sio nes in ter me dias,
da do que los ar gu men tos de los que dis po ne el juez pue den ser in su fi -
cien tes pa ra jus ti fi car una de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad, pe ro pue -
den ser su fi cien tes pa ra fun da men tar una de ci sión de ti po in ter me dio.336

Así, Fe rre res ha bla de “re co men da cio nes” al le gis la dor pa ra que és te mo -
di fi que la ley en una de ter mi na da di rec ción.337 Tam bién se po dría de cla -
rar la cons ti tu cio na li dad de la ley, pe ro de jan do ex plí ci ta men te abier ta la
po si bi li dad de ul te rior re vi sión de la cues tión a la luz de nue vos da tos y
ar gu men tos, co mo ejem plo de ello alu de al vo to del juez Sou ter en el ca -
so del au xi lio al sui ci dio por la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos.
Otra vía pue de ser la ex plí ci ta re fe ren cia del juez a la re ver si bi li dad de la 
de ci sión cuan do una cues tión cons ti tu cio nal es de gran com ple ji dad por -
que en tran en in ten so con flic to di ver sos bie nes cons ti tu cio na les y por que 
la co mu ni dad es tá fuer te men te di vi di da acer ca del pro ble ma mo ral que
sub ya ce la cues tión cons ti tu cio nal; el mé ri to de es ta pro pues ta es que con -
tri bu ye a in te grar en una co mu ni dad cons ti tu cio nal a gru pos de per so nas
que es tán fuer te men te di vi di das en tor no al pro ble ma mo ral que sub ya ce
al ca so cons ti tu cio nal. Fe rre res ad vier te igual men te que las sen ten cias de 
los tri bu na les pue den ve nir acom pa ña das de vo tos par ti cu la res en los que 
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se ma ni fies te que los ar gu men tos de los per di do sos son só li dos y que,
qui zá, ten drá que re con si de rar se la cues tión en el fu tu ro, pues, por ejem -
plo, un vo to con cu rren te ma ti za la opi nión ma yo ri ta ria. En el ca tá lo go de 
su ge ren cias, es te au tor acon se ja que el tri bu nal ha ga una ex plí ci ta re fe -
ren cia al fu tu ro en el su pues to de que con si de re que la ley, si bien es
cons ti tu cio nal en tér mi nos ge ne ra les, pue de no ser lo en su apli ca ción a
de ter mi na dos ca sos.338

Éstas y otras me di das in ter me dias ser vi rían en la po si ción de Fe rre res
pa ra man te ner vi va la cul tu ra de li be ra ti va, pues los tri bu na les cons ti tu -
cio na les no tie nen la úl ti ma pa la bra a la ho ra de in ter pre tar la Cons ti tu -
ción. Asi mis mo, el pro ce so de mo crá ti co pue de reac cio nar de va rios mo -
dos an te una sen ten cia que in va li da una ley. Una vía es la re for ma
cons ti tu cio nal, la otra es la apro ba ción de una nue va ley de con te ni do
idén ti co o si mi lar a la in va li da da. Lo im por tan te es ad mi tir que el sig ni fi -
ca do de la Cons ti tu ción no se es ta ble ce de una vez y pa ra siem pre: es el
pro duc to de una con ver sa ción abier ta a to dos y es ob je to de una bús que -
da siem pre ina ca ba da.

VII. LECTURAS GENERALMENTE EMPLEADAS

En es te apar ta do ex pon dré al gu nas ideas de lo que sue len de cir los ju -
ris tas de nues tro me dio so bre la le gi ti mi dad de mo crá ti ca de los jue ces y
en par ti cu lar del juez cons ti tu cio nal.

Una po si ción ha bi tual y fuer te en tre los teó ri cos de la ar gu men ta ción
ju rí di ca in sis te en la le gi ti mi dad del juez cons ti tu cio nal a tra vés de sus
de ci sio nes. En otras pa la bras, el ba re mo pa ra me dir su le gi ti mi dad es ta rá
en re la ción con la ra cio na li dad de la de ci sión ju rí di ca: la ob ser van cia de
re glas de cohe ren cia, con sis ten cia, de prin ci pios de uni ver sa li za ción y
con se cuen cia lis tas,339 o en el cum pli mien to de las re glas pro ce di men ta les 
de Alexy,340 o en el man te ni mien to de las re glas de cohe ren cia de Aar -
nio,341 o bien, en el ni vel de ad he sión que sus ci tan las de ci sio nes ju di cia -
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les.342 Esta so lu ción se ña la en sín te sis que la in ter pre ta ción ju di cial es le -
gí ti ma si es tá fun da da en cri te rios ju rí di cos, y el ca rác ter ju rí di co de una
in ter pre ta ción se de ri va de su ra cio na li dad en tér mi nos co mu ni ca ti vos.
Una in ter pre ta ción es con si de ra da ra cio nal si es tá de bi da men te mo ti va da. 
Ha bría dos ti pos de ra cio na li dad a ob ser var. Una ra cio na li dad teó ri ca
que se re fie re a la ar gu men ta ción es tá fun da da en el or den ju rí di co, así
co mo a su cla ri dad con cep tual y es truc tu ral y a que los ar gu men tos no
con ten gan con tra dic cio nes. La ra cio na li dad prác ti ca se re la cio na con el
cum pli mien to de re glas —co mo las de Alexy, Mac Cor mick o Aar nio—
de la ar gu men ta ción ju ris pru den cial.

A la idea de que la le gi ti mi dad del juez cons ti tu cio nal vie ne da da por
la ca li dad ar gu men ta ti va de sus de ci sio nes, se su ma el ar gu men to de Per -
fec to Andrés Ibá ñez, quien sos tie ne que:

…la le gi ti mi dad del juez no es for mal si no ma te rial men te de mo crá ti ca en
cuan to su fun ción es tá preor de na da y es esen cial pa ra la ga ran tía de los
de re chos fun da men ta les, que cons ti tu yen la “di men sión sus tan cial de la
de mo cra cia”, y de be ajus tar se es tric ta men te a la le ga li dad cons ti tu cio nal -
men te en ten di da, sien do así és ta su vía de co ne xión con la so be ra nía popu -
lar. Se tra ta de una cla se de le gi ti mi dad que no es asi mi la ble a la de ri va da
de la li túr gi ca in ves ti du ra de las ma gis tra tu ras del Esta do li be ral, sa cra -
men tal y pa ra siem pre, si no con di cio na da y es tre cha men te vin cu la da a la
ca li dad de la pres ta ción pro fe sio nal, so me ti da a la crí ti ca pú bli ca y a even -
tua les exi gen cias de res pon sa bi li dad pre vis tas en el or de na mien to.343

Per fec to Andrés Ibá ñez y otros au to res de nues tro en tor no344 da rán,
ade más del ar gu men to de ca li dad de las de ci sio nes del juez y de su
orien ta ción a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos a tra vés de la le ga li -
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dad cons ti tu cio nal, una gran im por tan cia al es ta tu to per so nal del juez, a
la uni dad y ex clu si vi dad de la ju ris dic ción, y a la or ga ni za ción del Po der
Ju di cial pa ra po der me dir el ni vel de le gi ti mi dad ju di cial.

Troc ker ya ha bía se ña la do que el Po der Ju di cial trae su ver da de ra le -
gi ti ma ción por el res pe to de cier tas ga ran tías pro ce sa les y for ma les. Es
de cir, el juez, pa ra ser le gí ti mo, de be rá ob ser var el ré gi men de ga ran tías
cons ti tu cio nal men te pre vis to y el cum pli mien to de las exi gen cias pro ce -
di men ta les, es to es, la ob ser van cia de la in me dia ción, de la efec ti vi dad
del prin ci pio pro ce sal de con tra dic ción, del res pe to al prin ci pio de pre -
sun ción de ino cen cia y de la mo ti va ción de las de ci sio nes. El juez se le -
gi ti ma por la in cor po ra ción ple na de los va lo res ins pi ra do res de la dis ci -
pli na cons ti tu cio nal a su prác ti ca ju ris dic cio nal.345

Per fec to Andrés Ibá ñez, Troc ker y otros, in sis ti rán en las ga ran tías
pro ce sa les y or gá ni cas pa ra sos te ner la le gi ti mi dad del juez. Esto es, có -
mo el juez res pe ta los prin ci pios del pro ce so y qué es ta tu to ju di cial real -
men te tie ne. La in de pen den cia se ría la di men sión más im por tan te de to -
do Po der Ju di cial, y se con ci be co mo un prin ci pio di ri gi do a si tuar al
ór ga no que im par te ju ris dic ción y a sus ti tu la res al mar gen de pre sio nes
de otros po de res, de las par tes o gru pos so cia les, in di vi duos y tam bién de 
los pro pios miem bros del Po der Ju di cial.346 La in de pen den cia es tá al ser -
vi cio de la im par cia li dad del ór ga no, de sus miem bros y de las de ci sio nes 
mis mas. En el pla no ins ti tu cio nal, im pli ca lo grar el equi li brio con el res -
to de las ins ti tu cio nes pa ra que és tas no in ter fie ran en su la bor. Se ha se -
ña la do la exis ten cia de dos ti pos de in de pen den cia. La pri me ra, ex ter na o 
del ór ga no en su re la ción con los otros po de res de in fluen cia del ex te rior, 
que da ta del cons ti tu cio na lis mo li be ral, bus ca pre ser var que el Po der Ju -
di cial rea li ce su fun ción sin in ter fe ren cia, prin ci pal men te, de los otros
po de res; en esa épo ca, del mo nar ca o del Le gis la ti vo, y en la ac tua li dad
de al gu no de los po de res que sea pre do mi nan te. Por otra par te, exis te la
in de pen den cia in ter na, que se ocu pa de sal va guar dar que ca da juez en lo
par ti cu lar, uti sin gu li, no sea cons tre ñi do por la vo lun tad de sus su pe rio -
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res o de los ór ga nos in ter nos del Po der Ju di cial. La in de pen den cia ex ter -
na es pie za cla ve pa ra me dir la le gi ti mi dad del juez. No pue de de cir se
que el Po der Ju di cial es in de pen dien te si el Eje cu ti vo di se ña a su gus to la 
in te gra ción de los miem bros del Po der Ju di cial o si pue de san cio nar los,
re du cir les el sa la rio, des pe dir los o ma ni pu lar la au to no mía pre su pues ta -
ria del ór ga no. La in de pen den cia in ter na si túa al juez al abri go de las
pre sio nes que naz can del res to de la ju di ca tu ra so bre el mo do en que se
de be ejer cer su fun ción. Se tra du ce en que no ca be otra co rrec ción que la 
que emer ge de la in ter pre ta ción y apli ca ción del de re cho de un ór ga no
ju di cial su pe rior a uno in fe rior y en vir tud de los re cur sos le gal men te
pre vis tos. La in de pen den cia in ter na en tra ña el res pe to ab so lu to al vo to
par ti cu lar cuan do el ór ga no es co le gia do.347

La res pon sa bi li dad es otro ele men to o ga ran tía or gá ni ca a te ner en
cuen ta pa ra me dir la in de pen den cia ju di cial: la po si bi li dad de que el juez 
sea con tro la do y san cio na do cuan do vul ne ra los prin ci pios y re glas de su 
fun ción. La res pon sa bi li dad, sin em bar go, es tá en ten sión con la in de -
pen den cia ju di cial, pues a tra vés o con el pre tex to de la res pon sa bi li dad
de los jue ces, otros ór ga nos o po de res del Esta do, o los mis mos ma gis -
tra dos en car ga dos de san cio nar a los miem bros del Po der Ju di cial, pue -
den im po ner sus pun tos de vis ta, cri te rios de in ter pre ta ción o has ta su
ideo lo gía a los jue ces ob je to de ese exa men. Lo im por tan te es que el uso
de la res pon sa bi li dad no sea ins tru men to de afec ta ción de la in de pen den -
cia ju di cial o me dio pa ra in du cir al con for mis mo y a la acep ta ción de los
va lo res pro fe sio na les de la cú pu la ju di cial.348

Un prin ci pio or gá ni co de le gi ti mi dad de mo crá ti ca es el res pe to a los
prin ci pios de uni dad y ex clu si vi dad. Ambos im pli can que el Po der Ju di -
cial tie ne el mo no po lio de la ju ris dic ción y que nin gún otro po der u ór ga -
no pue de im po ner o exi gir coac ti va men te el cum pli mien to de lo pre via -
men te de ci di do en los pro ce sos, pues esa po tes tad co rres pon de al Po der
Ju di cial. El prin ci pio de ex clu si vi dad cons tri ñe la ac ti vi dad del Po der Ju -
di cial pa ra que és te no ten ga la pre ten sión de usur par fun cio nes ad mi nis -
tra ti vas o le gis la ti vas.349 
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El es ta tu to ju di cial com por ta tam bién una se rie de ga ran tías ju di cia les
que abo nan en fa vor de la le gi ti mi dad de mo crá ti ca del juez. Los prin ci -
pa les son: se lec ción jus ta, trans pa ren te e im par cial; ina mo vi li dad; re mu -
ne ra ción su fi cien te y no re duc ción de per cep cio nes du ran te el en car go; la 
exis ten cia de una ca rre ra ju di cial; in mu ni da des, y el de re cho a pro ce di -
mien tos im par cia les, ora les y pú bli cos en ca so de la pre ten sión de im po -
si ción de san cio nes.350

La se lec ción de jue ces im pli ca que en el ac ce so a cual quier car go ju di -
cial, és te de be ser ne ce sa ria men te abier to a to dos los que reú nan re qui si -
tos ra zo na bles y con tar con la igual dad de opor tu ni da des en los con cur -
sos. En cuan to a los jue ces su pre mos o má xi mos, su de sig na ción de be
es tar re ves ti da de una trans pa ren cia y de li be ra ción pú bli ca es pe cial a fin
de sal va guar dar la in de pen den cia e im par cia li dad.351

La ina mo vi li dad en tra ña la per ma nen cia de los miem bros del Po der
Ju di cial de ca rre ra. Res pec to al juez má xi mo o miem bro del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, su per ma nen cia no de be ser in de fi ni da, si no su je ta a la
ro ta ción a fin de ir in cor po ran do al Po der Ju di cial po si cio nes ju ris dic cio -
na les di fe ren tes y no ve do sas. Des de lue go, el juez del Tri bu nal Cons ti-
tu cio nal o equi va len te, du ran te su en car go, de be es tar pro te gi do cons titu -
cio nal men te de ame na zas in ter nas o ex ter nas que pue dan dis mi nuir su
ni vel de in de pen den cia. Esto es, de be con tar con in mu ni da des.

La re mu ne ra ción su fi cien te y la prohi bi ción de su re duc ción es un
prin ci pio que pro vie ne del ar tícu lo III de la Cons ti tu ción es ta dou ni den-
se.352 Sig ni fi ca que el sa la rio o re tri bu ción ju di cial de be ser jus ta, ade -
cua da e irre nun cia ble, con for me a las fun cio nes y je rar quías del car go.

No pue de con ce bir se un Po der Ju di cial mo der no sin ca rre ra ju di cial,
la cual de be es tar nor ma da por cri te rios de mo crá ti cos, en tre los que hay
que des ta car los de igual dad de opor tu ni da des, ob je ti vi dad e im par cia li -
dad. La ca rre ra ju di cial es la co lum na ver te bral del es ta tu to ju di cial y de
su es truc tu ra, or ga ni za ción, pro ce di mien tos y re glas, y de pen de de que
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se to men o no de ci sio nes ade cua das en el de sen vol vi mien to pro fe sio nal
de sus miem bros.

En es te sen ti do, el au to go bier no del Po der Ju di cial cons ti tu ye un ele -
men to ins ti tu cio nal pa ra re for zar la in de pen den cia y el es ta tu to de los
jue ces. El au to go bier no im pli ca que un ór ga no au tó no mo del Po der Ju di -
cial, pe ro com pues to prin ci pal men te por miem bros ju di cia les, se en car ga 
de la ad mi nis tra ción de los ór ga nos ju ris dic cio na les así co mo de la ca rre -
ra ju di cial pa ra evi tar no só lo la do mi na ción ad mi nis tra ti va del Eje cu ti -
vo, si no tam bién de los tri bu na les de ma yor je rar quía de ca da país.353

Pa ra que los ór ga nos del au to go bier no del Po der Ju di cial o con se jos
de la ju di ca tu ra ga ran ti cen la in de pen den cia, el es ta tu to de los jue ces, y
con ellos la le gi ti mi dad de mo crá ti ca del Po der Ju di cial, es muy im por -
tan te que:

1) Su in te gra ción sea pre pon de ran te men te del Po der Ju di cial y se rea -
li ce por mé to dos de se lec ción in ter na de mo crá ti ca, trans pa ren te y
abier ta a la so cie dad.

2) Que la du ra ción en el car go de sus miem bros ti tu la res no se vea
afec ta da por los con di cio na mien tos, tér mi nos y pla zos de du ra ción 
de los otros po de res, prin ci pal men te del Eje cu ti vo.

3) Que los ele men tos del Con se jo po sean ca si to das las ga ran tías de
los miem bros del Po der Ju di cial, con ex cep ción de al gu nas, co mo
la ina mo vi li dad ab so lu ta pa ra evi tar man da ri na tos a su in te rior. 

4) Que pa ra ser miem bro no pro ve nien te del Po der Ju di cial se acre di -
te efec ti va men te una gran sol ven cia ju rí di ca y de co no ci mien to de
los pro ble mas del Po der Ju di cial.

5) Es con ve nien te que la du ra ción en el car go de con se je ro no sea de -
ma sia do cor ta pa ra evi tar la irres pon sa bi li dad de sus miem bros.

6) El pre su pues to del ór ga no de be es tar se ña la do por la Cons ti tu ción, 
se gún la re gla de un por cen ta je del pre su pues to na cio nal. 

7) Es fun da men tal que el Con se jo se en tien da co mo ór ga no cons ti tu -
cio nal au tó no mo, no li mi ta do tam po co por las di rec ti vas de los tri -
bu na les su pre mos de ca da país, con la fi na li dad de de mo cra ti zar el 
Po der Ju di cial.
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8) El Con se jo de be fun cio nar y or ga ni zar se con re glas in ter nas de mo -
crá ti cas y trans pa ren tes en la se lec ción de su pre si den te, en la con -
ti nua ro ta ción de car gos y fun cio nes y en la adop ción de las de ci -
sio nes.

9) El tra ba jo del Con se jo y sus de ci sio nes no de ben in ter fe rir en la
in de pen den cia ju ris dic cio nal de los jue ces. Por eso, en los pro ce di -
mien tos dis ci pli na rios, de tras la do, de sig na ción y as cen so, de ben
guar dar se ab so lu ta men te to das las ga ran tías pro ce sa les y cons ti tu -
cio na les.

10) Las atri bu cio nes del Con se jo de la ju di ca tu ra por nin gún mo ti vo
de ben ser ju ris dic cio na les. Pri me ro, por que los con se jos no for -
man par te del Po der Ju di cial en sen ti do es tric to, y en se gun do,
por que el úni co que tie ne la atri bu ción ju ris dic cio nal es el Po der
Ju di cial. 

11) Los con se jos de ben adop tar sus de ci sio nes en pú bli co y, co mo
cual quier otro ór ga no cons ti tu cio nal, ade más de es tar so me ti dos a
la crí ti ca ciu da da na, de ben ser con tro la bles por el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal por ser és te el ór ga no de de fen sa de la cons ti tu cio na li dad
y del Esta do de de re cho.354

El Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral me xi ca no re sul ta cri ti ca ble por no 
ob ser var mu chas de las an te rio res ca rac te rís ti cas, en tre otras:

a) El Eje cu ti vo in ter vie ne en la de sig na ción de uno de sus miem bros,
lo que no es acep ta ble da da la his to ria re cien te de con trol y do mi -
na ción del Po der Eje cu ti vo so bre el Ju di cial.

b) La du ra ción de cin co años en el car go de con se je ro ha ce a los ti tu -
la res del Con se jo reos de los in te re ses se xe na les del Eje cu ti vo o del 
Le gis la ti vo.

c) La com po si ción no es pre pon de ran te men te ju di cial, cuan do de be
ser lo. Los in te re ses po lí ti cos in flu yen en asun tos que por su na tu ra -
le za de ben ser téc ni co-ad mi nis tra ti vos.

d) La for ma de de sig na ción de sus ti tu la res ca re ce de trans pa ren cia,
de li be ra ción y par ti ci pa ción so cial.
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354 Cár de nas Gra cia, Jai me, Una Cons ti tu ción pa ra la de mo cra cia. Pro pues tas pa ra
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e) La in te gra ción de los com po nen tes del Con se jo de be ría ser más de -
mo crá ti ca, en el sen ti do de que en tre sus miem bros se eli gie ra a su
pre si den te.

f) El pre si den te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia no de be ría ser par te
del Con se jo, ya que él re pre sen ta a un ór ga no di fe ren te del Po der
Ju di cial. Impli ca una in tro mi sión en la in de pen den cia in ter na ju di -
cial. 

g) El Con se jo no re pre sen ta to das las ten den cias den tro del Po der Ju -
di cial (no es su fi cien te men te re pre sen ta ti vo).

La au to no mía fi nan cie ra es una ver tien te de la in de pen den cia eco nó -
mi ca del Po der Ju di cial que le da ría a és te ca pa ci dad de ges tión ad mi nis -
tra ti va e im pe di ría que vía la ne go cia ción o ma ni pu la ción del pre su pues -
to se cons tri ña su in de pen den cia.

Otro te ma cla ve es el de la re la ción del Po der Ju di cial fe de ral con los
po de res ju di cia les lo ca les y los me ca nis mos de dis tri bu ción de com pe -
ten cias. Pa ra la le gi ti mi dad de mo crá ti ca del Po der Ju di cial en Mé xi co es
im pres cin di ble una re vi sión del pa pel del am pa ro ca sa ción y la vul ne ra -
ción de las com pe ten cias de los tri bu na les lo ca les. El Po der Ju di cial de be 
ser con se cuen te con el fe de ra lis mo. No obs tan te, una re for ma ha cia el fe -
de ra lis mo ju di cial obli ga a que los tri bu na les lo ca les go cen de to das las
ga ran tías or gá ni cas y pro ce sa les que has ta aho ra no tie nen. Los tri bu na -
les lo ca les es tán me nos pro te gi dos, ju rí di ca, po lí ti ca y eco nó mi ca men te,
que los tri bu na les fe de ra les, fren te a las atri bu cio nes cons ti tu cio na les y
me ta cons ti tu cio na les de los Eje cu ti vos lo ca les.

Otras ga ran tías or gá ni cas y pro ce sa les ha cia la le gi ti mi dad de mo crá ti -
ca del Po der Ju di cial es tán en el or den de la más ple na trans pa ren cia y
pu bli ci dad de pro ce di mien tos y de ci sio nes;355 tie nen re la ción con cam -
bios or ga ni za ti vos y ad mi nis tra ti vos al in te rior del Po der Ju di cial: con la
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355 La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral,
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re gla men to un de re cho fun da men tal co mo el de in for ma ción, lo que es con tra rio al ar -
tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción y al ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos. 



crea ción de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal en Mé xi co; con re for mas a los
me dios, re cur sos e ins tru men tos de con trol de cons ti tu cio na li dad;356 con
la vin cu la ción di rec ta del juez or di na rio a la Cons ti tu ción, ya sea a tra vés 
de me ca nis mos de con trol di fu so o me dian te la in tro duc ción de la cues -
tión de in cons ti tu cio na li dad.357

Has ta aquí he mos ex pues to que un buen nú me ro de teo rías in sis ten en
la ca li dad de las de ci sio nes ju di cia les o en las ga ran tías pro ce sa les y or -
gá ni cas pa ra do tar de le gi ti mi dad de mo crá ti ca al Po der Ju di cial, pe ro me
pa re ce que otras vías o ga ran tías tie nen que ver con la re la ción en tre el
Po der Ju di cial y los ciu da da nos y con la aper tu ra del Po der Ju di cial a la
so cie dad. En es te sen ti do, una tu te la ju di cial efec ti va im pli ca re for mas
pro ce sa les pro fun das en aras de ga ran ti zar que el ciu da da no en de man da
de jus ti cia en cuen tre en el Po der Ju di cial las vías pro ce sa les, la ex pe di tez 
y la co rrec ción de las de ci sio nes. Pa ra ello se re quie re la in cor po ra ción
de mé to dos al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias: me dia ción, ar bi tra -
je, ami ga ble com po si ción; se pre ci sa de un cam bio en la cul tu ra ju rí di ca
en don de el juez or di na rio y cons ti tu cio nal en tien dan que su mi sión es el
cum pli mien to de los va lo res, prin ci pios y nor mas que for man el or de na -
mien to,358 en es pe cial el aca ta mien to a los de re chos hu ma nos con én fa sis 
es pe cial en los me dios de ac ce so a la jus ti cia y pro tec ción ju di cial; se ne -
ce si ta un cam bio en la cul tu ra ju rí di ca que in cor po re los mo de los neo -
cons ti tu cio na les; se re quie re de nue vos me ca nis mos de pro tec ción de los
de re chos fun da men ta les, ta les co mo las ac cio nes co lec ti vas o de pro tec -
ción de in te re ses di fu sos, re cur sos de tu te la a los de re chos eco nó mi cos,
so cia les y cul tu ra les, la in cor po ra ción de sec to res mar gi na dos o mi no ri -
ta rios al pro ce so a tra vés de la fi gu ra del ami cus cu riae, y la orien ta ción
de las de ci sio nes del Po der Ju di cial en aras de pro fun di zar los ca na les
de mo crá ti cos de la so cie dad.
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356 Zal dí var Le lo de La rrea, Artu ro, Ha cia una nue va Ley de Ampa ro, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002; Car bo nell, Mi guel, La Cons ti tu ción
pen dien te. Agen da mí ni ma de re for mas cons ti tu cio na les, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, pp. 127-172.

357 Cár de nas Gra cia, Jai me, “Re mo ver los dog mas”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les.
Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 6, ene ro-ju nio de 2002, pp.
17-48.

358 Prie to San chís, Luis, Ideo lo gía e in ter pre ta ción ju rí di ca, Ma drid, Tec nos, 1987,
p. 125.



VIII. UNA VISIÓN FRANCESA: ROUSSEAU Y TROPER

Pa ra Do mi ni que Rous seau, que si gue a Mar cel Gau chet, la de mo cra -
cia ya no tie ne el sig ni fi ca do y el sen ti do de re gla de la ma yo ría; se con -
si de ra que el juez cons ti tu cio nal ha ce pre va le cer la vo lun tad del pue blo
tras cen den te o per pe tuo, el úni co ver da de ro so be ra no, por en ci ma del
pue blo ac tual.359

Esta te sis sos tie ne que:

…nin gu na con fi gu ra ción po lí ti ca es in mu ta ble. Des de su in ven ción —¿en
la Anti güe dad?— la de mo cra cia ha adop ta do for mas di ver sas y cam bian -
tes. La que do mi na en nues tros días es la for ma re pre sen ta ti va: so bre la
ba se del de re cho de su fra gio uni ver sal di rec to, or ga ni za do y ca na li za do
por los par ti dos po lí ti cos, a los ele gi dos se les atri bu ye el mo no po lio de la
re pre sen ta ción y de la ex pre sión de la vo lun tad de los ciu da da nos. Estos
úl ti mos ca re cen de me dios ju rí di cos pa ra li mi tar a sus re pre sen tan tes en
los pe rio dos com pren di dos en tre dos elec cio nes. Pe ro, a pe sar de ser la
for ma do mi nan te, se re co no ce que la de mo cra cia re pre sen ta ti va ha de ja do
de pro du cir sus efec tos, es tá aca ba da, o sim ple men te es tá “en cri sis”. Qui -
zá, más que es tar “en cri sis”, de he cho es tá sien do ob je to de una nue va
mu ta ción, so bre to do y en bue na me di da, por la emer gen cia de la jus ti cia
cons ti tu cio nal. En efec to, es ta úl ti ma in tro du ce dos ele men tos que per tur -
ban la ló gi ca re pre sen ta ti va clá si ca: la ley de ja de en con trar su sen ti do en
la vo lun tad de los ele gi dos y pa sa a en con trar la en la Cons ti tu ción tal y
co mo la in ter pre tan los jue ces cons ti tu cio na les; los ciu da da nos ya no que -
dan de sam pa ra dos, si no que en cuen tran en el re cur so a los tri bu na les
cons ti tu cio na les el ins tru men to que les per mi te con tro lar, en tre dos elec -
cio nes, el tra ba jo le gis la ti vo de sus re pre sen tan tes.360

La de mo cra cia con ti nua o per pe tua de Rous seau es una de mo cra cia
que se dis tin gue de la di rec ta, ca rac te ri za da por la dis tin ción en tre re pre -
sen tan tes y re pre sen ta dos, y de la pu ra men te re pre sen ta ti va, que re du ce
al má xi mo la co mu ni ca ción en tre re pre sen tan tes y re pre sen ta dos. La de -
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359 Véa se Rous seau, Do mi ni que, La jus ti cia cons ti tu cio nal en Eu ro pa, Ma drid, Cen -
tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2002, pp. 28-30; Tro per, Mi chel, “El Po der
Ju di cial y la de mo cra cia”, La fun ción ju di cial. Éti ca y de mo cra cia, cit., no ta 288, pp.
209-233.

360 Rous seau, Do mi ni que, op. cit., no ta an te rior, pp. 106 y 107.



mo cra cia con ti nua po dría de fi nir se —al me nos de for ma pro vi sio nal—
co mo una su pe ra ción de la re pre sen ta ción, no tan to por que la su pri ma,
si no por que trans for ma y am plía el es pa cio de par ti ci pa ción po pu lar a
tra vés de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal que per mi te a los in di vi duos ejer -
cer un tra ba jo po lí ti co: el con trol de la ac ción de los go ber nan tes fue ra
de los mo men tos elec to ra les. 

Se ña la Do mi ni que Rous seau que la le gi ti mi dad de mo crá ti ca del juez
cons ti tu cio nal re si de en su ca pa ci dad pa ra con tro lar el po der. Ci ta al fi ló -
so fo Alain, quien sos te nía: “Un ti ra no pue de ser ele gi do por su fra gio
uni ver sal y no de ja de ser por ello me nos ti ra no. Lo que im por ta no es el
ori gen de los po de res si no el con trol con ti nuo y efi caz que los go ber na -
dos ejer cen so bre los go ber nan tes”.361 El con trol po see dos ca rac te rís ti -
cas: un as pec to “in ter no” a la so cie dad po lí ti ca, ca da una de sus ins ti tu -
cio nes se con tro lan, y un as pec to “ex ter no”, los go ber na dos de ben
dis po ner de un de re cho de con tro lar es tas ins ti tu cio nes. Esta se gun da ca -
rac te rís ti ca se con vier te hoy en día en el ele men to cen tral de la exi gen cia 
de mo crá ti ca, pues la pri me ra se re ve la in su fi cien te en cuan to los in di vi -
duos me jor in for ma dos y con ma yo res co no ci mien tos ac ce den a la com -
pren sión del jue go po lí ti co y no acep tan ni ser apar ta dos ni ex pe dir un
che que en blan co a sus ele gi dos. Lo que se pre ten de, a fal ta de un po der
de de ci sión, es al me nos ejer cer una in fluen cia so bre las mis mas, un de -
re cho de con trol que les per mi ta ve ri fi car que sus ex pec ta ti vas, preo cu -
pa cio nes y ne ce si da des, no se des víen por las ten den cias de los po lí ti cos
des ti na das a sa tis fa cer prio ri ta ria men te sus in te re ses par ti cu la res.

Los tri bu na les cons ti tu cio na les son la ga ran tía y sal va guar dia de la li -
ber tad in di vi dual y con ca rác ter más ge ne ral de los de re chos fun da men -
ta les, y aun que la sub je ti vi dad del juez no pue de ne gar se, la in ter pre ta -
ción de los tex tos no es nun ca li bre si no que vie ne de ter mi na da por un
con jun to de cir cuns tan cias, en tre las que la crí ti ca pú bli ca de la doc tri na
y las reac cio nes de la opi nión pú bli ca jue gan un pa pel im por tan te. La le -
gi ti mi dad de mo crá ti ca de la jus ti cia cons ti tu cio nal se fun da men ta en las
trans for ma cio nes que su ac ción y los dis cur sos que la acom pa ñan pro vo -
can en la no ción de la de mo cra cia.362

La po si ción de Tro per es di sol ven te. Di ce que si nos man te ne mos
den tro de la con cep ción clá si ca de la de mo cra cia: un sis te ma en el cual el 
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po der es ejer ci ta do por me dio de nor mas ge ne ra les adop ta das por el pue -
blo o sus re pre sen tan tes, la ma yor par te de los sis te mas rea les no son de -
mo cra cias, pues to que un gran nú me ro de nor mas ge ne ra les son crea das
por jue ces, que no son re pre sen tan tes elec tos. Esta ble ce que a par tir de lo 
an te rior só lo hay dos po si bles al ter na ti vas: a) o se con si de ra que los Par -
la men tos elec tos son de mo crá ti cos, y se de be lla mar a es tos sis te mas “re -
gí me nes mix tos”, pues to que el po der es ejer ci do con jun ta men te por una
au to ri dad de mo crá ti ca y una au to ri dad aris to crá ti ca; o b) se con si de ra
que los Par la men tos no son más que una aris to cra cia elec ta y es ne ce sa -
rio, por tan to, con si de rar que los sis te mas en los que vi vi mos son re pú -
bli cas aris to crá ti cas.363

La jus ti cia cons ti tu cio nal pre su po ne un con cep to de de mo cra cia de fi -
ni do no ya co mo go bier no del pue blo por el pro pio pue blo, si no co mo
go bier no de una vo lun tad ge ne ral, for ma da en par te ba jo la in fluen cia
que el pue blo ejer ce a tra vés de re pre sen tan tes y por otra de los jue ces.364

El go bier no de los jue ces im pli ca que és tos han usur pa do un po der que
no es na tu ral men te su yo en el sis te ma de mo crá ti co, por que de be ría ser
de quie nes fue ron elec tos por el pue blo. El go bier no de los jue ces es una
va rie dad de go bier no aris to crá ti co; en una vi sión más dé bil, co mo ya se
ha di cho, los jue ces pue den ser con si de ra dos re pre sen tan tes y el go bier -
no de los jue ces pue de in clu so ser lla ma do de mo cra cia si es ta pa la bra no
de sig na el po der de la ma yo ría, si no el rei no de los va lo res lla ma dos “de -
mo crá ti cos”.365

 En ma te ria de in ter pre ta ción, Tro per adu ce una po si ción me nos ra di -
cal. El in tér pre te es ju rí di ca men te li bre de ha cer cual quier in ter pre ta ción, 
pe ro esa li ber tad ju rí di ca, el de re cho de ha cer es to o aque llo, se acom pa -
ña de res tric cio nes re sul ta do del con tex to en el que se ope ra y es pe cial -
men te de la ne ce si dad de jus ti fi car de ma ne ra cohe ren te las in ter pre ta -
ciones que ofre ce.366 La in ter pre ta ción no tie ne la pre ten sión de co no cer la 
vo lun tad ge ne ral, la in ter pre ta ción es un ac to de vo lun tad del in tér pre te ce -
ñi do por un con tex to. La re tó ri ca es el ar ma es tra té gi ca del in tér pre te que 
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363 Tro per, Mi chel, “El Po der Ju di cial y la de mo cra cia”, op. cit., no ta 288, p. 231.
364 Véa se Tro per, Mi chel, Por una teo ría ju rí di ca del Esta do, cit., no ta 288, p. 328.
365 Véa se Tro per, Mi chel, Ensa yos de teo ría cons ti tu cio nal, Mé xi co, Fon ta ma ra,

2004, p. 148. 
366 Bo la ños, Ber nar do, “Mi chel Tro pel y el rea lis mo ju rí di co fran cés”, Ensa yo de

teo ría cons ti tu cio nal, Fon ta ma ra, 2004, p. 11.



se de sen vuel ve den tro del con tex to. Sin em bar go, la teo ría de la in ter pre -
ta ción de Tro per no se abre al de ba te pú bli co co mo en la obra de Rous -
seau o de Ha ber mas.

La obra de Rous seau o Tro per arrum ba po si cio nes co mo las de Je -
remy Wal dron,367 quien ve en la de ci sión por ma yo ría no só lo el pro ce di -
mien to efi caz pa ra la to ma de de ci sio nes, si no un pro ce di mien to res pe -
tuo so en don de los in di vi duos son te ni dos en con si de ra ción, al res pe tar y 
to mar en se rio la rea li dad de sus di fe ren cias de opi nión acer ca de la jus ti -
cia y el bien co mún, y al tra tar los co mo igua les en la au to ri za ción de la
ac ción po lí ti ca. La de mo cra cia a to das lu ces se ha mu ta do, y no es ya só -
lo el sis te ma ba sa do en la re gla de las ma yo rías. Es un ré gi men po lí ti co
su je to a em ba tes gra ves co mo la par ti do cra cia y el go bier no de ex per tos
en un mun do glo ba li za do. ¿Có mo con ci liar de mo cra cia con de re chos hu -
ma nos y jus ti cia cons ti tu cio nal? Creo que es po si ble si el ciu da da no y la
so cie dad re co bran el pri mer pla no; si los tri bu na les cons ti tu cio na les y el
juez cons ti tu cio nal se abren a la so cie dad co mo me ca nis mos de con trol
de po der, tal co mo apun ta Rous seau; si la de mo cra cia par ti ci pa ti va, de li -
be ra ti va y la trans pa ren cia ple na se im po nen; si los pro ce sos de glo ba li -
za ción son con tro la dos por los ciu da da nos, y si los de re chos hu ma nos de 
li ber tad y de igual dad son ple na men te ga ran ti za dos. Es ob vio que la de -
mo cra cia no es ya una sim ple de mo cra cia de ma yo rías si no un sis te ma
nor ma ti va men te su je to a re glas muy exi gen tes por lo que res pec ta a la
ce lo sa ga ran tía de los de re chos in di vi dua les y so cia les, que son los que
per mi ten el des plie gue de la au to no mía de ca da ciu da da no, es de cir, de
su in ne go cia ble dig ni dad. La de mo cra cia es jus ti fi ca ble si se so me te a
res tric cio nes cons ti tu cio na les.368

IX. HABLEMOS DE HABERMAS

El fi ló so fo de Frank furt sos tie ne que en paí ses co mo Ale ma nia o Esta -
dos Uni dos es en don de la le gi ti mi dad de las de ci sio nes ju di cia les se
con tro vier te de ma ne ra más fuer te.369 La dis cu sión pre sen ta tres ver tien -
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367 Wal dron, Je remy, The Dig nity of Le gis la tion, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1999,
pp. 158 y 160. 

368 Gar zón Val dés, Ernes to, “Opti mis mo y pe si mis mo en la de mo cra cia”, Cla ves de
ra zón prác ti ca, Ma drid, núm. 131, abril de 2003, pp. 24-32.

369 Ha ber mas, Jür gen, Fac ti ci dad y va li dez, cit., no ta 29, p. 312.



tes: la dis tri bu ción de com pe ten cias en tre el le gis la dor de mo crá ti co y la
ad mi nis tra ción de jus ti cia, es de cir, una lec tu ra des de la di vi sión de po -
de res; la se gun da im pli ca un de ba te so bre la in de ter mi na ción del de re -
cho, pe ro cen trán do se en la “teo ría de los va lo res”, y la ter ce ra in sis te en
pro te ger el pro ce di mien to de mo crá ti co de la pro duc ción del de re cho.

So bre el pri mer as pec to, Ha ber mas no en cuen tra una li mi ta ción o
afec ta ción a la di vi sión de po de res. Los tri bu na les cons ti tu cio na les ac -
túan en el sen ti do de uni fi car y cohe ren ti zar el de re cho.370 Só lo pue de
en con trar se un pro ble ma cuan do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ejer ce una
fun ción de le gis la dor ne ga ti vo en el con trol abs trac to de nor mas. So bre
es te pun to, Ha ber mas es más par ti da rio del au to con trol cons ti tu cio nal del 
Po der Le gis la ti vo, aun que in sis te en el he cho de que to da in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal tien de a la cla ri fi ca ción del de re cho y al man te ni mien to de 
un or den ju rí di co cohe ren te. Ci tan do a Hes se se ña la:

Las de ci sio nes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal con tie nen sin du da un mo men -
to de con fi gu ra ción crea do ra. Pe ro to da in ter pre ta ción tie ne un ca rác ter
crea dor. Y si gue sien do in ter pre ta ción aun cuan do sir va a res pon der a
cues tio nes de de re cho cons ti tu cio nal y ten ga por ob je to nor mas de la am -
pli tud y aper tu ra de las que son pro pias del de re cho cons ti tu cio nal. La
con cre ti za ción de ta les nor mas pue de ofre cer ma yo res di fi cul ta des que la
de los pre cep tos ela bo ra dos con mu cho más de ta lle; pe ro es to no cam bia
na da en el he cho de que en am bos ca sos se tra ta de pro ce sos es truc tu ral -
men te aná lo gos. Des de es te pun to de vis ta las com pe ten cias, más am plias,
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal no ten drían por qué po ner en pe li gro la ló gi ca
de la di vi sión de po de res.371

Ha ber mas cri ti ca el uso de prin ci pios co mo el de pro por cio na li dad, la
re ser va de lo po si ble, la li mi ta ción de de re chos fun da men ta les in me dia -
ta men te vá li dos por de re chos fun da men ta les de ter ce ros, la pro tec ción de 
los de re chos fun da men ta les me dian te or ga ni za ción y pro ce di mien to, et -
cé te ra.372 Di chos con cep tos sir ven en ca so de co li sión pa ra re la cio nar en -
tre sí di ver sas nor mas, con la vis ta pues ta en la “uni dad de la Cons ti tu -
ción” y en su es truc tu ra abier ta. La ape la ción a ta les prin ci pios sí po dría
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abrir la puer ta a una crea ción del de re cho de ins pi ra ción po lí ti ca que
con for me a la di vi sión de po de res de be ría que dar re ser va da al le gis la dor
de mo crá ti co.373

En la se gun da ver tien te, Ha ber mas se opo ne a la ju ris pru den cia de va -
lo res del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán. Pa ra nues tro au tor, los de re -
chos fun da men ta les co bran un sen ti do dis tin to se gún se les en tien da en
el sen ti do de Dwor kin, co mo prin ci pios ju rí di cos deon to ló gi cos, o en el
sen ti do de Alexy, co mo bie nes ju rí di cos op ti mi za bles. “Quien ha ce ago -
tar se una Cons ti tu ción en un or den con cre to de va lo res, des co no ce su es -
pe cí fi co sen ti do ju rí di co; pues co mo nor mas ju rí di cas, los de re chos fun -
da men ta les, al igual que las re glas mo ra les, es tán for ma dos con for me al
mo de lo de nor mas obli ga to rias de ac ción y no con for me al mo de lo de
bie nes ape te ci bles”.374

La in ter pre ta ción ba sa da en va lo res, se gún Ha ber mas, des vir túa el pa -
pel del juez cons ti tu cio nal. Se gún él, es to pue de ver se en los ex ce sos
men cio na dos por Perry, quien con si de ra que el juez cons ti tu cio nal es un
maes tro y un pro fe ta, que con su in ter pre ta ción de la pa la bra di vi na de
los pa dres fun da do res ase gu ra la con ti nui dad de una tra di ción cons ti tu ti -
va de la co mu ni dad, pa ra lo cual el juez, ni pue de ate ner se a la le tra es -
tric ta ni tam po co de pen der de las con vic cio nes ma yo ri ta rias.375

De es ta ma ne ra la ju ris pru den cia de va lo res rom pe con la po si bi li dad
de cohe ren cia in ter pre ta ti va y la ra cio na li dad nor ma ti va. El juez cons ti -
tu cio nal no pue de dis po ner de ra zo nes es pe cí fi cas y pro pias de suer te
que sir van a una in ter pre ta ción, de sa rro llo y con fi gu ra ción del sis te ma de 
los de re chos de pen dien te di rec ta men te del Tri bu nal y, por tan to, a una
ac ti vi dad le gis la ti va im plí ci ta. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal no po dría de -
sa rro llar su pro pia agen da con ba se en va lo res por él cons ti tui dos. Por
eso, el con trol de nor mas no pue de sig ni fi car en car gos al le gis la dor a
par tir de la agen da del juez cons ti tu cio nal.

Ha ber mas men cio na que só lo las con di cio nes pro ce di men ta les de la
gé ne sis de mo crá ti ca de las le yes ase gu ran la le gi ti mi dad del de re cho es -
ta ble ci do. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha brá de pro te ger el sis te ma de de -
re chos pre vis to en la Cons ti tu ción y so me ter a un exa men los con te ni dos
de las nor mas con tro ver ti das en co ne xión, so bre to do, con los pre su pues -
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tos co mu ni ca ti vos y las con di cio nes pro ce di men ta les del pro ce so de mo -
crá ti co de pro duc ción de nor mas. Ha ber mas es ti ma que la com pren sión
pro ce di men ta lis ta de la Cons ti tu ción —co mo lo ha ce Ely en Esta dos
Uni dos— da al pro ble ma de la le gi ti mi dad de la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal un gi ro en tér mi nos de teo ría de la de mo cra cia.376

La ter ce ra ver tien te se ha de sa rro lla do so bre to do en Esta dos Uni dos.
¿Có mo di vi dir el tra ba jo en tre el le gis la dor de mo crá ti co y el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal? Cier tas vi sio nes, co mo las del re pu bli ca nis mo re no va do,
en tien den el pa pel del Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo el de un de fen sor de 
la de mo cra cia de li be ra ti va, por que los gru pos de in te rés im po nen sus ob -
je ti vos pri va dos so bre el apar to es ta tal a cos ta de los in te re ses ge ne ra les.
Au to res co mo Suns tein y Acker man es ta rían den tro de es ta tra di ción.

Ha ber mas se ña la que si se en tien de la Cons ti tu ción co mo in ter pre ta -
ción y con fi gu ra ción de un sis te ma de de re chos me dian te el cual se ha ce
va ler la co ne xión in ter na de au to no mía pú bli ca y pri va da, una ju ris pru -
den cia cons ti tu cio nal ofen si va no só lo no re sul ta ría per ju di cial en los ca -
sos en que se tra te de ha cer va ler el pro ce di mien to de mo crá ti co y la for -
ma de li be ra ti va de for ma ción de la opi nión y de la vo lun tad po lí ti ca, si no 
que in clu so vie ne nor ma ti va men te exi gi da. Sin em bar go, pa ra nues tro
au tor, te ne mos que li be rar el con cep to de po lí ti ca de li be ra ti va de con no -
ta cio nes que exi jan de ma sia do del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, pues lo obli -
ga rían a es tar per ma nen te men te de fi nien do y de ci dien do. Pa ra el fi ló so fo 
de Frank furt, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal no pue de adop tar el pa pel de un
re gen te que ocu pa el lu gar del su ce sor en el tro no an te la mi no ría de
edad de és te y ba jo el ojo crí ti co de un es pa cio pú bli co ju rí di co po li ti za -
do —el de una ciu da da nía ya adul ta y con ver ti da en co mu ni dad de in tér -
pre tes de la Cons ti tu ción—, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pue de adop tar a
lo su mo el pa pel de un tu tor. La idea li za ción del pa pel del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal es pro duc to del es tre cha mien to éti co de los dis cur sos po -
lí ti cos.377 

Co mo pue de apre ciar se, la po si ción de Ha ber mas des con fía del ac ti -
vis mo de los tri bu na les cons ti tu cio na les. Re cla ma que sean si tua dos den -
tro del mar co de la di vi sión de po de res y en el ade cua do re par to de tra ba -
jo con el le gis la dor de mo crá ti co. Ha ber mas re cha za la ju ris pru den cia
cons ti tu cio nal de va lo res de cor te te leo ló gi co y pre fie re una ju ris pru den -
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cia de prin ci pios deon to ló gi ca. Tam bién se opo ne a la ten den cia que apo -
ya la idea de tri bu na les cons ti tu cio na les que pro mue van agen das pro pias
más allá de lo que pue de ser de ri va do de la Cons ti tu ción y del le gis la dor
de mo crá ti co. Exis te tam bién en su obra una ac ti tud es cép ti ca del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal co mo pro mo tor de la de mo cra cia de li be ra ti va.

Ha ber mas es par ti da rio de jue ces cons ti tu cio na les cons tre ñi dos, en
don de la so cie dad es la que tie ne el rol más im por tan te pa ra ge ne rar las
con di cio nes co mu ni ca ti vas y de li be ra ti vas. Es la so cie dad la que con for -
ma en pri me ra ins tan cia la co mu ni dad de in tér pre tes cons ti tu cio na les.

X. ¿CÓMO LEGITIMAR AL JUEZ CONSTITUCIONAL?

La le gi ti mi dad, en tér mi nos de fi lo so fía po lí ti ca, es al go más que la me -
ra aquies cen cia a las au to ri da des y a las nor mas; im pli ca la co rrec ción de 
la ac tua ción de la au to ri dad en fun ción del res pe to a los de re chos fun da -
men ta les y al pro ce di mien to de mo crá ti co. La le gi ti mi dad del Po der Ju di -
cial, y en con cre to del juez cons ti tu cio nal, no só lo de pen de de su me ca -
nis mo de elec ción, nom bra mien to y de sig na ción; tie ne que ver con el
fun cio na mien to, el ejer ci cio de la ac tua ción de es te po der.

¿Qué Po der Ju di cial es le gí ti mo? Po dría mos con tes tar es ta pre gun ta
en el sen ti do de Pe rel man o de Ha ber mas, con pa la bras muy pa re ci das.378

El Po der Ju di cial es le gí ti mo si se di ri ge al au di to rio uni ver sal. ¿Cuán do
se di ri ge al au di to rio uni ver sal? Des de mi pun to de vis ta, cuan do a tra vés 
de sus de ci sio nes pro mue ve los ca na les de la de mo cra cia par ti ci pa ti va y
de li be ra ti va, es de cir, es ta ble ce las con di cio nes pa ra ge ne rar las ba ses
co mu ni ca ti vas en la so cie dad y de sa rro lla la so cie dad abier ta y to le ran te; 
cuan do es un ins tru men to de con trol del po der en el sen ti do de lo ex -
pues to por Do mi ni que Rous seau y ya re se ña do pá gi nas atrás; cuan do se
co lo ca en el pla no de la de fen sa de las mi no rías a fin de dar les voz y par -
ti ci pa ción en el de ba te pú bli co; cuan do ha ce po si ble que las pre con di cio -
nes de la de mo cra cia: li ber tad de ex pre sión, de re cho a la in for ma ción,
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reu nión y ma ni fes ta ción, se ex pan dan e irra dien en los ám bi tos pú bli cos
y pri va dos de la so cie dad y en el Esta do; cuan do rea li za con efi ca cia la
tu te la ju di cial, la pro tec ción ju di cial y per mi te el ac ce so real a la jus ti cia, 
sin que los obs tácu los pro ce sa les o ma te ria les im pi dan que mar gi na dos,
mi no rías o sec to res so cia les re le van tes acu dan a las ins tan cias ju di cia les
en de man da de jus ti cia; y cuan do se orien ta a la pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos en el sen ti do de con so li dar una Cons ti tu ción nor ma ti va.

Pa ra que el juez cons ti tu cio nal y el Po der Ju di cial se di ri jan al au di to rio 
uni ver sal es ob vio que se pre ci sa de cam bios ins ti tu cio na les y de cul tu ra
ju rí di ca. La doc tri na ha se ña la do al gu nos cam bios que re sal to: a) vin cu la -
ción con el le gis la dor de mo crá ti co y con el Eje cu ti vo; b) ra cio na li dad y
jus ti fi ca ción de las de ci sio nes; c) ga ran tías or gá ni cas; d) ga ran tías pro ce -
sa les, y e) vin cu la ción con la so cie dad.

La vin cu la ción con el le gis la dor de mo crá ti co y el Eje cu ti vo pue de lo -
grar se de va ria das for mas, tal co mo re co gi mos en el pen sa mien to de Ni -
no y de la Cons ti tu ción ca na dien se que ya se ha ex pli ca do. Por mi par te,
pro pon go un con trol obli ga to rio pre vio de cons ti tu cio na li dad abs trac to,
en don de el juez cons ti tu cio nal no se pro nun cie por la de cla ra ción de in -
cons ti tu cio na li dad de la ley o del re gla men to, si no que le se ña le al le gis -
la dor y al Eje cu ti vo, las de fi cien cias cons ti tu cio na les de las nor mas y
pro mue va un de ba te con esos po de res. Se tra ta ría de ejer cer el con trol
cons ti tu cio nal an tes de la pro mul ga ción de la ley o re gla men to, con el
pro pó si to de abrir una dis cu sión in te rins ti tu cio nal so bre la cons ti tu cio na -
li dad, en don de los sec to res so cia les in te re sa dos pue dan acu dir co mo ter -
ce ros y ba jo la fi gu ra de ami cus cu riae. La fi na li dad es ob via: im pe dir la
apro ba ción de le yes y re gla men tos al va por sin la su fi cien te de li be ra ción
cons ti tu cio nal de te mas fun da men ta les pa ra la so cie dad y, por otro la do,
no vul ne rar de en tra da la le gi ti mi dad de mo crá ti ca del Le gis la ti vo y del
Eje cu ti vo. Es de cir, el juez cons ti tu cio nal se ría res pe tuo so con el le gis la -
dor y el Eje cu ti vo de mo crá ti cos, pe ro sí in ci di ría en la re vi sión de cons ti -
tu cio na li dad de las nor mas. Se ría una for ma de crí ti ca in ter na del de re -
cho, tal co mo la ha ex pli ca do Fe rra jo li, an tes de que las nor mas en tren en 
vi gor,379 y ade más se ten dría la de bi da par ti ci pa ción so cial. La me di da
co rre gi ría las de fi cien cias de li be ra ti vas exis ten tes en el Par la men to.
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En cuan to a la ra cio na li dad y jus ti fi ca ción de las de ci sio nes ju di cia les, 
de bo de cir que pa ra al gu nos, y coin ci do con ellos, el ter mó me tro más
ade cua do pa ra me dir la le gi ti mi dad de mo crá ti ca del Po der Ju di cial y del
juez de cons ti tu cio na li dad vie ne de ter mi na do por la ca li dad jus ti fi ca to ria 
de las de ci sio nes. La ar gu men ta ción ju rí di ca de be ser ele va da en el Po -
der Ju di cial a un ran go nun ca an tes te ni do. La con sis ten cia, cohe ren cia y
el uso de ar gu men tos con se cuen cia lis tas de be ser re vi sa da es cru pu lo sa -
men te por vía de re cur so por los tri bu na les su pe rio res. En cuan to a los
tri bu na les más al tos, la exi gen cia de mo ti va ción ju rí di ca de be que dar su -
je ta a la crí ti ca de la so cie dad y de los es pe cia lis tas. Teo rías co mo las de
Mac Cor mick o Alexy de ben dar la pau ta me to do ló gi ca en la re vi sión ar -
gu men ta ti va de las de ci sio nes. El Po der Ju di cial y el juez cons ti tu cio nal,
sin que se en tien da co mo la pro mo ción de un úni co mé to do de con trol
ra cio nal de las de ci sio nes, pue den en sa yar una plu ra li dad de mé to dos y
vías ar gu men ta ti vas que re dun den en la for ta le za de las de ci sio nes. Las
va ria das re glas de cohe ren cia y con sis ten cia de las teo rías ar gu men ta ti -
vas de ben ser co no ci das y pues tas en prác ti ca am plia men te por la cla se
ju di cial.

Las ga ran tías or gá ni cas im pli can la in de pen den cia ple na del Po der Ju -
di cial y del juez cons ti tu cio nal, así co mo la ga ran tía del es ta tu to per so nal 
del juez o la ga ran tía de uni dad y la ex clu si vi dad de la or ga ni za ción del
Po der Ju di cial, en tre otras. Mu chas me di das de es te ám bi to de ben ser
dis cu ti das. En prin ci pio, la se pa ra ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal del
Po der Ju di cial, la im ple men ta ción del con trol di fu so, mix to (con cen tra do 
y di fu so), o la in cor po ra ción de la cues tión de cons ti tu cio na li dad, a fin
de que cual quier juez o au to ri dad ten ga la po si bi li dad de plan tear cues -
tio nes cons ti tu cio na les y ha cer crí ti ca in ter na al de re cho. Tam bién de be
re vi sar se el me ca nis mo de de sig na ción de los más al tos jue ces del país
con el pro pó si to de am pliar la trans pa ren cia y la par ti ci pa ción so cial en
las de sig na cio nes. Las de sig na cio nes co pu la res, sin par ti ci pa ción so cial y 
sin trans pa ren cia, no ayu dan; por el con tra rio, so ca van la le gi ti mi dad del
Po der Ju di cial. En Argen ti na se es tá pro po nien do ma yor pu bli ci dad en
los pro ce di mien tos de de sig na ción de los jue ces de la Cor te Su pre ma, se
re cla man au dien cias pú bli cas pa ra el de ba te pre vio a la apro ba ción de los 
plie gos pre sen ta dos por el pre si den te al Se na do y la par ti ci pa ción de la
so cie dad ci vil en las au dien cias; la ciu da da nía en ge ne ral po dría pre sen -
tar opi nio nes y/o pre gun tas a los no mi na dos, que de be rán ser res pon di -
das por ellos pú bli ca men te en el Se na do. Tam bién se pi de que el pre si -
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den te se au to li mi te en la de sig na ción de can di da tos afi nes a su par ti do o
ca ren tes de an te ce den tes óp ti mos.380 

Los me ca nis mos de trans pa ren cia en la de sig na ción, des de lue go, de -
ben ser re for za dos pa ra el nom bra mien to de los miem bros del Con se jo
de la Ju di ca tu ra Fe de ral, y en los con cur sos y ac tua cio nes de de sig na -
ción, re mo ción o san ción de los miem bros de ca rre ra del Po der Ju di cial.
La in de pen den cia ex ter na e in ter na de be ser am plia da con me di das ta les
co mo la au to no mía pre su pues tal del Po der Ju di cial y con la im po si ción
de se ve ras san cio nes al juez o fun cio na rio ju di cial que de ter mi ne de for -
ma con tra ria a de re cho cri te rios de ac tua ción ju di cial en otros jue ces. El
res pe to a la fi gu ra del vo to par ti cu lar y la di si den cia ju rí di ca en el Po der
Ju di cial de be ser no só lo res pe ta da si no ga ran ti za da. Los sis te mas de res -
pon sa bi li dad de jue ces no de ben ser vir pa ra vul ne rar la in de pen den cia
ex ter na o in ter na del juez, o ser me dio pa ra in du cir al con for mis mo y la
acep ta ción de los va lo res pro fe sio na les de la cú pu la ju di cial. 

El Po der Ju di cial de be ga nar de otros po de res, so bre to do del Eje cu ti -
vo, las com pe ten cias que le han arre ba ta do. La uni dad y ex clu si vi dad de
la ju ris dic ción es nor ma de la in de pen den cia del Po der Ju di cial. El es ta tu to 
ju di cial o ga ran tías ju di cia les de ina mo vi li dad, se lec ción jus ta, trans pa ren -
te e im par cial, re mu ne ra ción su fi cien te y no re duc ción de percep cio nes
du ran te el en car go, son ele men tos fun da men ta les de la in de pen den cia de
la ju ris dic ción que coad yu van a la im par cia li dad. En un re cien te tra ba jo
se in cor po ran co mo va ria bles pa ra me dir la le gi ti mi dad de mo crá ti ca de
los jue ces, las si guien tes: pro ce so de se lec ción de jue ces, es ta bi li dad del
man da to, pro ce di mien tos de asig na ción de ca sos, con trol de cons ti tu cio -
na li dad, pu bli ci dad, in de pen den cia per so nal, ju ris dic ción ex clu si va, am -
plia ción del ac ce so a la jus ti cia, du ra ción de los man da tos, ac to res que
par ti ci pan en la se lec ción de jue ces, di fi cul tad pa ra re mo ver jue ces, en tre 
otras.381
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El Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral de be ser re for ma do en el sen ti do
re se ña do en las pá gi nas an te rio res. La au to no mía de es te ór ga no de be ser 
real aun fren te al pro pio Po der Ju di cial. El Con se jo de be ser el ór ga no de 
go bier no y ad mi nis tra ción del Po der Ju di cial. Sus pro ce di mien tos, se sio -
nes y de ba tes de ben ser pú bli cos y con par ti ci pa ción de los in te re sa dos o
afec ta dos con sus de ter mi na cio nes. La in for ma ción que se ge ne re de be
es tar dis po ni ble a los ciu da da nos.

En Mé xi co, un te ma pen dien te es el del fe de ra lis mo ju di cial. Los jue -
ces lo ca les de ben go zar de to das las ga ran tías or gá ni cas y pro ce sa les que 
has ta aho ra no tie nen. Los tri bu na les lo ca les es tán me nos pro te gi dos, ju -
rí di ca, po lí ti ca y fi nan cie ra men te, que los tri bu na les fe de ra les fren te a las 
atri bu cio nes cons ti tu cio na les y me ta cons ti tu cio na les de los Eje cu ti vos
lo ca les. El re par to com pe ten cial en tre los jue ces fe de ra les y lo ca les de be
po ner se a dis cu sión, so bre to do en cuan to a la in de bi da in tro mi sión de la
jus ti cia fe de ral en la lo cal por me dio del lla ma do am pa ro ca sa ción.

Las ga ran tías pro ce sa les van en el sen ti do de sal va guar dar la le gi ti mi -
dad ju di cial a tra vés de los prin ci pios pro ce sa les clá si cos: adap ta ción del
pro ce so, ad qui si ción pro ce sal, con cen tra ción, con gruen cia, con tra dic to -
rio, efi ca cia pro ce sal, igual dad, im pul sión pro ce sal, ora li dad, pu bli ci dad,
et cé te ra. Tam bién me dian te la in cor po ra ción de mé to dos al ter na ti vos de
so lu ción de con tro ver sias: me dia ción, ar bi tra je, ami ga ble com po si ción; y 
con un cam bio en la cul tu ra ju rí di ca, en don de el juez or di na rio y cons ti -
tu cio nal en tien dan que su prin ci pal mi sión es el cum pli mien to de los
prin ci pios y re glas cons ti tu cio na les, en es pe cial el aca ta mien to de los de -
re chos hu ma nos con én fa sis es pe cial en los me dios de ac ce so a la jus ti cia 
y pro tec ción ju di cial.

Fi nal men te, pe ro no por ello me nos im por tan te, la cla ve es tá en una
nue va re la ción en tre el Po der Ju di cial y la so cie dad. Esa nue va re la ción
pue de dar se a tra vés de lo si guien te:

a) Mo di fi car los ve tus tos cri te rios de la le gi ti ma ción pro ce sal ac ti va.
Abrir la ju ris dic ción a las ac cio nes co lec ti vas y pro tec ción de in te -
re ses di fu sos. Tam bién re for mu lar los an qui lo sa dos cri te rios de in -
te rés ju rí di co. La ju ris dic ción de be es tar al ser vi cio de los ciu da da -
nos y no de be ser un me dio pa ra de ne gar jus ti cia.

b) La aper tu ra a la ju ris dic ción de be dar se tam bién con una re vi sión a
la ca pa ci ta ción téc ni ca y la am plia ción de re cur sos pa ra los de fen -
so res de ofi cio.
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c) La in cor po ra ción de sec to res mar gi na dos o mi no rías al pro ce so de -
be ser una rea li dad a tra vés de la fi gu ra del ami cus cu riae.

d) De ben in cor po rar se nue vas ins ti tu cio nes pro ce sa les pa ra ga ran ti zar
la tu te la de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les.

e) La ga ran tía de la tu te la ju di cial efec ti va y la pro tec ción ju di cial de -
be ser la nor ma orien ta do ra en to das las de ci sio nes del Po der Ju di -
cial.

f) Se de be pro mo ver un cam bio en la cul tu ra ju rí di ca en don de el juez 
no se asu ma co mo un bu ró cra ta pa si vo si no co mo un ac ti vo de fen -
sor de la Cons ti tu ción y los de re chos hu ma nos.

g) El Po der Ju di cial y el juez cons ti tu cio nal de ben ser con ce bi dos co -
mo un con tro la dor del po der. Po ner se del la do de la so cie dad y de
los de re chos y no de las ins tan cias de au to ri dad, ya sean pú bli cas o
pri va das. La jus ti cia cons ti tu cio nal es el ins tru men to de con trol del
go ber na do fue ra de los mo men tos elec to ra les.

h) La le gi ti mi dad de la cons ti tu cio na li dad se fun da men ta en las trans -
for ma cio nes que su ac ción y los dis cur sos que la acom pa ñan pro vo -
can en la no ción de la de mo cra cia.

i) Los tri bu na les de ben pro te ger el sis te ma de de re chos pre vis to en la
Cons ti tu ción y so me ter a exa men los con te ni dos de las nor mas con -
tro ver ti das en co ne xión, so bre to do, con los pre su pues tos co mu ni -
ca ti vos y las con di cio nes pro ce di men ta les del pro ce so de mo crá ti co
de pro duc ción de nor mas.

j) De bi do a su fal ta de le gi ti mi dad de mo crá ti ca di rec ta u ori gi na ria, el 
Po der Ju di cial de be am pliar la trans pa ren cia, de li be ra ción y par ti ci -
pa ción en sus de ci sio nes, pro ce di mien tos y fun cio na mien to, más
allá de lo que ha ce cual quier otro po der pú bli co u ór ga no del Esta do.
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