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CAPÍTULO PRIMERO

INTERPRETACIÓN, APLICACIÓN Y ARGUMENTACIÓN

Este ca pí tu lo tie ne por pro pó si to pre sen tar los con cep tos bá si cos o fun -
da men ta les so bre el ob je to de es tu dio de es te li bro. Se ana li za rá aquí lo
que sig ni fi ca in ter pre tar, apli car y ar gu men tar. Estos tres con cep tos rec -
to res e in tro duc to rios son pues tos a aná li sis des de las es cue las ana lí ti cas,
her me néu ti cas y pro pia men te ar gu men ta ti vas.

Por ser un ca pí tu lo in tro duc to rio se ex pli ca que en las po si cio nes ar -
gu men ta ti vas, el de re cho es so bre to do ar gu men ta ción. En el pa sa do se
ex pli ca ba el de re cho prin ci pal men te des de la nor ma y de los con cep tos
ju rí di cos vin cu la dos a ella, co mo la san ción, la he te ro no mía, su ca rác ter
ex ter no y bi la te ral. Aho ra, y por la im por tan cia que tie ne la cla si fi ca ción
del ma te rial nor ma ti vo, so bre to do los prin ci pios y va lo res, más la in -
fluen cia de las es cue las her me néu ti cas y pro ce di men ta les, se ad mi te que
el de re cho es so bre to do ar gu men ta ción. Se tra ta, por tan to, de ver al de -
re cho des de un la do o des de una óp ti ca po co ex plo ra da, pues las tra di -
cio na les lo vie ron esen cial men te co mo nor ma.

En el ca pí tu lo que da cla ro có mo sur ge el in te rés por ana li zar el de re -
cho des de la ar gu men ta ción. Esto se de bió, por un la do, al re sur gi mien to
del in te rés en la tó pi ca y la re tó ri ca en el de re cho, y por el otro, el pa pel
de los prin ci pios, mis mo que se de ta lla rá en los ca pí tu los se gun do y ter -
ce ro, y prin ci pal men te, la re vi sión de las es cue las po si ti vis tas tra di cio na -
les que han si do cim bra das en sus ca te go rías dog má ti cas, co mo se ex -
pon drá de ma ne ra más ex ten sa en el ca pí tu lo se gun do.

La ar gu men ta ción co mo de re cho es una su pe ra ción de la in ter pre ta -
ción tra di cio nal del de re cho cen tra da en mé to dos in ter pre ta ti vos que son
in ca pa ces de dar cuen ta, por ejem plo, de pro ble mas de ri va dos de los
con flic tos en tre prin ci pios, és tos son re suel tos por el prin ci pio de pro por -
cio na li dad, que es un mé to do ar gu men ta ti vo que se des cri be y ana li za en 
el ca pí tu lo cuar to.
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Enten der la ar gu men ta ción co mo de re cho, o vi ce ver sa, im pli ca que la
se gu ri dad ju rí di ca no tie ne la so li dez for mal del pa sa do, en tra ña que la se -
gu ri dad ju rí di ca ya no es pro duc to de un si lo gis mo si no de un ejer ci cio ar -
gu men ta ti vo que pue de po ner en cues tión la le gi ti mi dad de mo crá ti ca de
los juz ga do res, so bre to do cuan do son los ár bi tros cons ti tu cio na les que
de fi nen las dispu tas más im por tan tes y que rea li zan, pa ra al gu nos, el pa -
pel de le gis la do res ne ga ti vos. Por eso, en el ca pí tu lo quin to se abun da
so bre la le gi ti mi dad de mo crá ti ca de los jue ces. Las teo rías de la ar gu -
men ta ción y la ma ne ra de ra zo nar en los tri bu na les cons ti tu cio na les con -
tri bu yen a pre gun tar nos en dón de re si de la le gi ti mi dad de mo crá ti ca de
los jue ces cons ti tu cio na les.

Es im por tan te de cir que no só lo los prin ci pios han al te ra do o mo di fi -
ca do la vi sión con tem po rá nea del de re cho. Las nue vas for mas de ar gu -
men tar res pon den a una nue va cul tu ra ju rí di ca —en bue na me di da her -
me néu ti ca— que obli ga a que los ju ris tas res pi re mos ai res di fe ren tes a
los ba sa dos en el po si ti vis mo tra di cio nal.

A tal gra do es im por tan te la ar gu men ta ción que au to res co mo Raz o
Sum mers en ten de rán el Esta do de de re cho des de la ar gu men ta ción. Bien
po dría mos de cir que no pue de con ce bir se el de re cho con tem po rá neo si
pres cin di mos de la ar gu men ta ción y lo se gui mos con ci bien do co mo nor -
ma, ya sean re glas, prin ci pios o va lo res.

I. HERMENÉUTICA E INTERPRETACIÓN

La in ter pre ta ción del de re cho es una cues tión ca pi tal de la cien cia y fi -
lo so fía ju rí di cas. ¿Có mo in ter pre tar el de re cho?, ¿qué mé to dos y téc ni cas 
in ter pre ta ti vas de ben se guir se pa ra en con trar las so lu cio nes a los ca sos
prác ti cos y jus ti fi car las de ci sio nes de los jue ces y au to ri da des?, ¿es la
in ter pre ta ción que ha cen los dog má ti cos o cien tí fi cos del de re cho se me -
jan te a la de los prác ti cos?, ¿e xis te an te un ca so di fí cil una so la so lu ción
co rrec ta o po de mos ma ne jar dis tin tas al ter na ti vas de so lu ción?, ¿có mo
jus ti fi car for mal y ma te rial men te las de ci sio nes? Y un lar go et cé te ra de
asun tos o te mas que no tie nen res pues tas cla ras o de fi ni ti vas.

La in ter pre ta ción, y no só lo la ju rí di ca, es par te de lo que se co no ce en 
la fi lo so fía co mo her me néu ti ca,3 aun que exis tan otras pos tu ras co mo la
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3 La her me néu ti ca no es uní vo ca. Exis ten di ver sas pos tu ras y con cep cio nes acer ca
de lo que es la her me néu ti ca. Algu nos au to res con ci ben al me nos dos for mas de her me-



pro ve nien te de la es cue la ana lí ti ca, la cual es ta ble ce: una co ne xión en tre
la fi lo so fía y el len gua je; la crí ti ca a to do ti po de me ta fí si ca; la ac ti tud
po si ti va ha cia el sa ber cien tí fi co, y el re co no ci mien to de que el aná li sis
cons ti tu ye una con di ción ne ce sa ria del fi lo so far. La her me néu ti ca, por su 
par te, se ca rac te ri za por los si guien tes ras gos: a) su an ti po si ti vi dad, en
cuan to con si de ra que el de re cho no son só lo re glas dic ta das por el le gis -
la dor, el de re cho es so bre to do prác ti ca so cial que se en tien de ne ce sa ria -
men te des de su in ter pre ta ción y apli ca ción; b) la pre com pren sión, es to
es, que la re la ción con un tex to ju rí di co de pen de del con tex to en el que
se ins cri be, ne ce si ta de ex pe rien cias pre vias, de “pre-jui cios”; c) la in ter -
pre ta ción no pue de ver se en for ma ato mis ta y li neal, si no que es una ac-
ti vi dad cir cu lar en tre el tex to nor ma ti vo, el ca so, el or de na mien to y el
con tex to, y d) el su je to de la in ter pre ta ción siem pre es tá si tua do en una
de ter mi na da pers pec ti va; el co no ci mien to ju rí di co es al mis mo tiem po
com pren sión y pra xis.4

La her me néu ti ca co mo “ar te” per te ne ce al ám bi to de la scien tia prác ti -
ca, un sa ber que no es de na tu ra le za teó ri ca ni téc ni ca. Se tra ta de un sa -
ber que ana li za los fe nó me nos de la com pren sión y de la in ter pre ta ción
de los ob je tos en su sen ti do más ori gi na rio. En el ca so de la her me néu ti -
ca ju rí di ca que uti li zan los apli ca do res del de re cho, la bús que da de la so -
lu ción no es una me ra sub sun ción del ca so par ti cu lar de al go ge ne ral (los 
tex tos o for mu la cio nes nor ma ti vas), si no la de ter mi na ción de la nor ma
co rrec ta en un sen ti do for mal y ma te rial a cier tas cir cuns tan cias de he -
cho, pa ra que esa de ci sión nor ma ti va sea com ple men ta ria o per fec cio na -
do ra del de re cho.5 La re la ción en tre el tex to o for mu la ción nor ma ti va y
la in ter pre ta ción de la au to ri dad no es me cá ni ca ni es exac ta con for me a
una ne ce si dad ló gi ca ra cio nal, co mo su ce de en las ma te má ti cas. Se tra ta
de una re la ción dia léc ti ca, en don de el tex to con di cio na la lec tu ra y vi ce -
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néu ti ca: la me ta fó ri ca y la ana ló gi ca. So bre es tos te mas véa se Beu chot, Mau ri cio, Her -
me néu ti ca ana ló gi ca y del um bral, Sa la man ca, San Este ban, 2003; Ri coeur, Paul, La me -
tá fo ra vi va, edi to rial Eu ro pa, 1980; Vat ti mo, Gian ni, El fin de la mo der ni dad. Nihi lis mo
y her me néu ti ca en la cul tu ra post mo der na, Bar ce lo na, Ge di sa, 2000. Pa ra una his to ria de 
la her me néu ti ca véa se Fe rra ris, Mau ri zio, His to ria de la her me néu ti ca, Mé xi co, Si glo
XXI, 2002. Tam bién se re co mien da, del mis mo au tor: La her me néu ti ca, Mé xi co, Tau rus, 
2001.

4 Atien za, Ma nuel, Cues tio nes ju di cia les, Mé xi co, Fon ta ma ra, 2001, pp. 105-107.
5 Ga da mer, Hans-Georg, “Her me néu ti ca”, Ver dad y mé to do, Sa la man ca, Edi cio nes 

Sí gue me, 1994, t. II, pp. 363-373.



ver sa. Ade más en la in ter pre ta ción ju rí di ca no só lo se de ter mi na el sig ni -
fi ca do de los tex tos nor ma ti vos si no tam bién de los he chos que se co nec -
tan con esos tex tos. Es una for ma de in ter pre tar los su ce sos a tra vés, en
una vía de ida y vuel ta, de los tex tos y las ins ti tu cio nes ju rí di cas. Los
tex tos nor ma ti vos exi gen al go más que el aná li sis lin güís ti co. Exi gen un
círcu lo her me néu ti co es ta ble ci do en tre el in tér pre te, las for mu la cio nes
nor ma ti vas y los he chos, pa ra en la zar la ope ra ción se mán ti ca con la ope -
ra ti va y pro vo car la con ver sión de la nor ma en he cho. El mun do de la
ex pe rien cia ju rí di ca no se de ja re du cir al uni ver so in te lec tual del for ma -
lis mo ló gi co o teó ri co.6

Fro si ni in di ca que

...No se pue de in ter pre tar in ter na men te el de re cho sin ha ber asu mi do an tes 
el pre su pues to de lo que es el de re cho, pa ra así pro ce der al exa men de las
cues tio nes que se con si de ran ju rí di cas. Por otra par te, no se pue de in ter -
pre tar el sen ti do del de re cho en su con jun to sin ha ber to ma do con cien cia
de su ar ti cu la ción en un or de na mien to ju rí di co. La in ter pre ta ción ju rí di ca
es tá siem pre fun da da en un “círcu lo her me néu ti co”, es to es, en una re la -
ción di ná mi ca y con ti nua que se es ta ble ce en tre el su je to y el ob je to de la
in ter pre ta ción, en tre el in tér pre te y el tex to le gal y el he cho, en tre la po si -
ción es pe cí fi ca y pun tual del in tér pre te y su con cien cia ju rí di ca glo bal,
con for me a la cual el in tér pre te pien sa y ac túa, vi ve su ex pe rien cia de vi da 
co mo ju ris ta.7

En es te sen ti do, Li na res Quin ta na afir ma que es un error sus ti tuir e in -
ter cam biar los tér mi nos in ter pre ta ción y her me néu ti ca, da do que la in ter -
pre ta ción es apli ca ción de la her me néu ti ca, y por lo tan to la in ter pre ta -
ción no se ría más que la con cre ción a los ca sos de los prin ci pios y ba ses
del plan teo her me néu ti co.8 Lo que tie ne ba se de ra zón, en tan to que el
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6 Véa se Fro si ni, Vit to rio, La le tra y el es pí ri tu de la ley, Bar ce lo na, Ariel, 1995,
pp. 57-72.

7 Ibi dem, p. 80.
8 Li na res Quin ta na, Se gun do V., Tra ta do de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, Bue nos

Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1998, pp. 41-43. En esas mis mas pá gi nas Li na res Quin ta na sos tie -
ne un diá lo go so bre es ta cues tión con el ju ris ta pe rua no Do min go Gar cía Be laún de, y re -
cuer da có mo la voz her me néu ti ca pro vie ne del sus tan ti vo grie go her me neia, que a su vez 
vie ne del ver bo ér me neum, que pro ba ble men te ten ga al gu na vin cu la ción con el Dios Her -
mes... Her mes, hi jo de Jú pi ter y Ma ya, hi ja de Atlas, era el in tér pre te o el men sa je ro de



ob je ti vo fun da men tal de to da her me néu ti ca es la com pre sión de es truc tu -
ras de sen ti do, es el acer ca mien to al tex to a tra vés del con tex to, pues nin -
gún mar co in ter pre ta ti vo es ar bi tra rio ni tam po co ob je ti vo si se en tien de
por ello al go per fec ta y ab so lu ta men te ló gi co.

Den tro del de ba te en tre los fi ló so fos ana lí ti cos y her me néu ti cos po de -
mos en con trar com pa ra cio nes que arro jan luz so bre am bas es cue las, en
es pe cial so bre la her me néu ti ca. Las ca rac te rís ti cas com pa ra ti vas son las
si guien tes:

a) La fi lo so fía ana lí ti ca se re fie re al len gua je ju rí di co, mien tras que la
fi lo so fía her me néu ti ca pri vi le gia el dis cur so, es to es, en ten der la en
cuan to te ji do de un mun do y de una vi da co mún.

b) El fi ló so fo ana lí ti co tien de a con si de rar que los ele men tos ju rí di cos
úl ti mos, las uni da des del de re cho, son los enun cia dos nor ma ti vos y
las pro po si cio nes nor ma ti vas; pa ra el fi ló so fo her me néu ti co, la uni -
dad lin güís ti ca es el dis cur so, la nor ma es vis ta co mo ar gu men to,
co mo ra zo nes.

c) El fi ló so fo ana lí ti co en tien de la in ter pre ta ción co mo atri bu ción de
sig ni fi ca do; el fi ló so fo her me néu ti co con si de ra al de re cho en su
con jun to co mo una prác ti ca in ter pre ta ti va.

d) El fi ló so fo ana lí ti co se pa ra la cien cia ju rí di ca y el de re cho; el fi ló -
so fo her me néu ti co une la cien cia con el de re cho, el dis cur so de la
cien cia del de re cho es una apli ca ción del dis cur so ju rí di co.9

El con cep to “in ter pre ta ción” no es tam po co fá cil men te asi ble. Exis ten
por lo me nos dos am bi güe da des. La pri me ra re la ti va a cuál es el ob je to
de la in ter pre ta ción: pa ra al gu nos pue de ser ob je to de la in ter pre ta ción
cual quier en ti dad ca paz de trans mi tir un sen ti do; pa ra otros, só lo se in ter -
pre ta rían en ti da des lin güís ti cas. La se gun da am bi güe dad con fun de el
pro ce so y el pro duc to; en oca sio nes se ha bla de in ter pre ta ción pa ra re fe -
rir se a un pro ce so, a la ac ti vi dad in ter pre ta ti va, y en otros al pro duc to, al
re sul ta do de esa ac ti vi dad. El pro fe sor Wró blews ki ha dis tin gui do, res -
pec to a la pri me ra am bi güe dad, en tre in ter pre ta cio nes sen su lar gis si mo e
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los dio ses. Her me neia sig ni fi có des de muy pron to pro cla mar, in ter pre tar, ex pli car, tra du -
cir, me diar, et cé te ra, en fin, ha cer al go com pren si ble o in te li gi ble.

9 Vio la, Fran ces co, “La crí ti ca dell ’er me neu ti ca alla fi lo so fia ana li ti ca ita lia na del
di rit to”, en Jo ri, Ma rio, Erme neu ti ca e fi lo so fia ana li ti ca, Tu rín, Giap pi che lli, 1994.



in ter pre ta ción sen su lar go. La in ter pre ta ción sen su lar gis si mo se da cuan -
do se tra ta de “la com pren sión de cual quier ob je to en tan to fe nó me no
cul tu ral”, mien tras que la in ter pre ta ción sen su lar go es tá re fe ri da úni ca -
men te a las en ti da des lin güís ti cas. Wró blews ki tam bién in tro du ce las
llama das in ter pre ta cio nes sen su stric to, en ten dien do por ta les las de ter mi -
na cio nes de un sig ni fi ca do de ex pre sio nes lin güís ti cas cuan do exis ten du -
das re fe ren tes a ese sig ni fi ca do en un ca so con cre to de co mu ni ca ción.10

Atien za afir ma que des de el pun to de vis ta del ob je to, la in ter pre ta ción
pue de re fe rir se a cual quier en ti dad sus cep ti ble de te ner un sen ti do, o bien 
tan só lo a ob je tos lin güís ti cos, a tex tos pro ble má ti cos cu yo sig ni fi ca do
es en prin ci pio du do so y que re quie ren de acla ra ción; la in ter pre ta ción es
tam bién una ac ti vi dad de atri bu ción de sig ni fi ca do o de com pren sión de
sen ti do; y pue de igual men te ver se co mo re sul ta do del pro duc to de la ac -
ti vi dad in ter pre ta ti va.11

La se gun da am bi güe dad, re la ti va a la con fu sión en tre ac ti vi dad y pro -
duc to, ha si do des glo sa da por dis tin tos au to res co mo Le ti zia Gian for -
mag gio.12 Esta au to ra alu de a la in ter pre ta ción co mo ac ti vi dad, se pa rán -
do la en ac ti vi dad noé ti ca y dia noé ti ca. La ac ti vi dad noé ti ca se ge ne ra
cuan do se pro du ce una cap ta ción de sig ni fi ca do de una rea li dad in te li gi -
ble; la dia noé ti ca re quie re de un pen sa mien to dis cur si vo, es de cir de una
ar gu men ta ción. En cuan to a la in ter pre ta ción co mo re sul ta do, se se ña lan
tres dis tin tas for mas de en fo car el asun to: la in ter pre ta ción co mo pro duc -
to noé ti co (cap ta ción de sen ti do de ca rác ter in tui ti vo); la in ter pre ta ción
co mo re sul ta do del ac to lin güís ti co, y la in ter pre ta ción co mo re sul ta do
de la ac ti vi dad dis cur si va y ar gu men ta ti va.

En cuan to a la pri me ra am bi güe dad, re fe ren te al ob je to de la in ter pre -
ta ción, és ta pre sen ta, co mo pue de ob ser var se, pro ble mas im por tan tes.
Her me néu ti ca men te no pue de cir cuns cri bir se to do el ac to de in ter pre ta -
ción a una ope ra ción lin güís ti ca so bre tex tos, pues ade más de que es in -
dis pen sa ble te ner con cien cia del con tex to con el que se abor da el tex to,
es ne ce sa rio te ner muy cla ro que en la in ter pre ta ción ju rí di ca se ads cri -
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10 Wró blews ki, Jerzy, Cons ti tu ción y teo ría ge ne ral de la in ter pre ta ción ju rí di ca,
Ma drid, Cua der nos Cí vi tas, 1985, pp. 21-26.

11 Atien za, Ma nuel, “Esta do de de re cho, ar gu men ta ción e in ter pre ta ción”, Cues tio -
nes ju di cia les, Mé xi co, Fon ta ma ra, 2001, p. 74.

12 Gian for mag gio, Le ti zia, “Ló gi ca y ar gu men ta ción en la in ter pre ta ción ju rí di ca o
to mar a los ju ris tas in tér pre tes en se rio”, Do xa, núm. 4, 1987, pp. 87-108.



ben o de ter mi nan sig ni fi ca dos no só lo a for mu la cio nes nor ma ti vas si no a 
com por ta mien tos o con duc tas pa ra pro du cir sig ni fi ca dos, es de cir, nor -
mas pa ra el ca so con cre to. Adi cio nal men te, el te ma de la com pren sión
lin güís ti ca de los tex tos no es en sí mis mo sen ci llo, la lla ma da “in ter pre -
ta ción li te ral” de la ley pre sen ta di fi cul ta des, así co mo la dis tin ción en tre 
tex tos “cla ros” y “os cu ros”, co mo ve re mos más ade lan te.

La am bi güe dad que con fun de ac ti vi dad y pro duc to po ne so bre la me sa 
el ele men to dis cur si vo-ar gu men ta ti vo de la ac ti vi dad in ter pre ta ti va. En
otras pa la bras, si en to dos los su pues tos es ta mos obli ga dos a in ter pre tar-
ar gu men tar o só lo en al gu nos. Tam bién des ta ca la au to no mía del re sul ta -
do fren te a la ac ti vi dad-pro ce di mien to de la in ter pre ta ción. Pa ra al gu nos, 
el pro duc to de la in ter pre ta ción es de ca rác ter ló gi co ne ce sa rio, si en ten -
de mos la ac ti vi dad-pro ce so co mo un si lo gis mo. Pa ra otros, el pro duc to
no es ló gi co ne ce sa rio y de be ser jus ti fi ca do, tan to in ter na men te (a par tir
de sus pre mi sas) co mo ex ter na men te (cues tio nan do y jus ti fi can do esas
pre mi sas). Igual men te se en tra en es ta se gun da am bi güe dad al ám bi to de
la apli ca ción del de re cho. Si, por ejem plo, to dos los in tér pre tes apli can el 
de re cho o só lo al gu nos; si la apli ca ción tie ne por ob je to nor mas y la in -
ter pre ta ción tex tos o for mu la cio nes nor ma ti vas; si la apli ca ción pre su po -
ne una in ter pre ta ción y si la apli ca ción es tá re fe ri da ex clu si va men te a las 
au to ri da des.13

De lo di cho, y sin ser con clu si vo, la in ter pre ta ción ju rí di ca pue de en -
ten der se en un sen ti do am plio y en uno res trin gi do. En un sen ti do am plio 
se em plea pa ra re fe rir se a cual quier atri bu ción de sig ni fi ca do a una for -
mu la ción nor ma ti va, to man do en cuen ta el con tex to cul tu ral ju rí di co del
in tér pre te y en su ca so las cir cuns tan cias de los he chos, con in de pen den -
cia de du das o con tro ver sias, por lo que cual quier tex to en cual quier si -
tua ción re quie re in ter pre ta ción. En un sen ti do res trin gi do, “in ter pre ta -
ción” se em plea pa ra re fe rir se a la atri bu ción de sig ni fi ca do, to man do en
cuen ta el con tex to y los he chos, a una for mu la ción nor ma ti va en pre sen-

INTERPRETACIÓN, APLICACIÓN Y ARGUMENTACIÓN 13

13 Guas ti ni, Ric car do, Estu dios so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca, Mé xi co, Fon ta ma -
ra, 1999, pp. 9 y 10. Guas ti ni dis tin gue in ter pre ta ción y apli ca ción en fun ción de que las
au to ri da des son las úni cas que apli can el de re cho, en tan to que to do su je to con in te li gen -
cia pue de in ter pre tar; igual men te di fe ren cia la apli ca ción de la in ter pre ta ción en tan to
que en la pri me ra el ob je to son las nor mas y en la se gun da los tex tos nor ma ti vos; tam bién 
se ña la que la apli ca ción pre su po ne una in ter pre ta ción. La apli ca ción se ría el pro duc to o
re sul ta do de la in ter pre ta ción que rea li zan las au to ri da des con com pe ten cia pa ra ello.



cia de du das o con tro ver sias en tor no a su cam po de apli ca ción. En es te
sen ti do se di rá que no en to dos los ca sos se re quie re in ter pre ta ción en
un sen ti do dis cur si vo-ar gu men ta ti vo, lo que no es to tal men te co rrec to.14

Atien za pro po ne, si guien do a Guas ti ni, tres for mas de en ten der la in ter pre -
ta ción: a) co mo ads crip ción o de tec ción de un sig ni fi ca do, en ten dien do
que la ac ti vi dad in ter pre ta ti va es cog nos ci ti va y po ten cial men te cientí fi ca;
b) co mo la de ci sión o pro pues ta de un sig ni fi ca do en tre los di ver sos po -
si bles, aquí ca bría dis tin guir en tre una fa se cog nos ci ti va y otra vo li ti va, y 
c) co mo la crea ción de un sig ni fi ca do ge ne ran do una nue va nor ma.15

En las lla ma das in ter pre ta cio nes li te ra les, que su po nen pro du cir un
tex to dis tin to que ex hi bi rá el mis mo sen ti do y sig ni fi ca do del tex to del
cual par ti mos, se lle ga a se ña lar que no exis te pro ce so dis cur si vo-ar gu -
men ta ti vo, pues cons ti tu yen una suer te de tra duc ción. En ellas, sin em -
bar go, no se tra ta sim ple men te de tra du cir, si no de al can zar una nue va
ver sión que ex pre se con ma yor cla ri dad el sig ni fi ca do del tex to in ter pre -
ta do pa ra que sea me jor en ten di do. Ade más, no exis te una úni ca “tra duc -
ción” li te ral del tex to, si no múl ti ples in ter pre ta cio nes po si bles que se po -
drían ex po ner en “tra duc cio nes di ver gen tes”. Esto, evi den te men te, se
opo ne a la idea muy co mún y com par ti da de que fren te a la ley cla ra no
co rres pon de in ter pre ta ción al gu na (in cla ris non fit in ter pre ta tio e in ter-
pre ta tio ces sat in cla ris).

Por otra par te, la in ter pre ta ción li te ral tie ne que li diar con los enun cia -
dos equi po len tes. La equi po len cia es más exi gen te que la me ra equi va -
len cia. Impli ca re pro du cir un nue vo tex to a par tir del tex to ori gi nal con
los mis mos én fa sis y con la mis ma efi ca cia co mu ni ca ti va guar dan do el
sig ni fi ca do ori gi nal. La di fi cul tad de crear una nue va nor ma a par tir de
los sig ni fi ca dos y én fa sis o sen ti dos ori gi na les es real men te una ta rea
com pli ca da que en tra ña al go más que re pro duc ción me cá ni ca o tra duc -
ción del tex to ini cial.
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14 Ibi dem, pp. 3-5. El con cep to am plio y res trin gi do de in ter pre ta ción de Guas ti ni se 
re fie re a tex tos o for mu la cio nes nor ma ti vas ex clu si va men te. Es de cir, la in ter pre ta ción
es tá con fi na da al ám bi to lin güís ti co, aun que Guas ti ni ade cua da men te sos tie ne que no
exis te al go así co mo el “sig ni fi ca do pro pio” de las pa la bras: las pa la bras tie nen só lo el
sig ni fi ca do que les vie ne atri bui do por quien las uti li za o por quien las in ter pre ta. Por
tan to, el sig ni fi ca do es mu ta ble, y ca da de ci sión in ter pre ta ti va es siem pre, si bien en dis -
tin ta me di da, ar bi tra ria.

15 Atien za, Ma nuel, “Esta do de de re cho, ar gu men ta ción e in ter pre ta ción”, op. cit.,
no ta 11, p. 80.



La in ter pre ta ción li te ral tie ne adi cio nal men te que en fren tar otros pro -
ble mas. Esto es, pro ble mas ló gi cos de ri va dos de la apli ca ción de las for -
ma li za cio nes ló gi cas in fe ren cia les al len gua je pres crip ti vo del de re cho,
que en prin ci pio ca re ce de va lor de ver dad, lo que ha ce muy di fí cil, con -
tra lo que sue le pen sar se, el cálcu lo ló gi co, tal co mo se pro du ce en las
ma te má ti cas. Lo aquí di cho no pre su po ne un re cha zo a los ins tru men tos
de la ló gi ca ra cio nal en la in ter pre ta ción, si no só lo asig nar le un pa pel
más aco ta do pa ra que to me en cuen ta sis te mas ló gi cos, nor ma ti vos, es pe -
cí fi cos y apro pia dos pa ra el de re cho que per mi tan re cons truir con al gu na 
fi de li dad el ra zo na mien to ju rí di co.16

La an te rior pro ble ma ti za ción de la in ter pre ta ción li te ral no ter mi na
aquí; bien se po drían agre gar otros te mas ya ca no ni za dos en la teo ría del
de re cho co mo los ha ce tiem po es tu dia dos por Hart res pec to a las con di -
cio nes del len gua je ju rí di co. En con cre to, los con cep tos de “tex tu ra
abier ta” de las ex pre sio nes lin güís ti cas y las “zo nas de pe num bra e in cer -
ti dum bre” en el de re cho, que im pi den sos te ner de ma ne ra ta jan te la di vi -
sión sim plis ta en tre for mu la cio nes nor ma ti vas cla ras y for mu la cio nes
nor ma ti vas equí vo cas.17 Ca si cual quier for mu la ción nor ma ti va exi ge in -
ter pre ta ción en su sen ti do ar gu men ta ti vo-dis cur si vo, so bre to do si de be
jus ti fi car se la de ci sión co mo sue len pres cri bir lo los or de na mien tos ju rí -
di cos.

Lo que ha ce que el sig ni fi ca do de un tex to re sul te du do so pue de de -
ber se a dis tin tos fac to res, en tre ellos: el que el au tor em plee ex pre sio nes
im pre ci sas, am bi guas o va gas; que exis ta un pro ble ma de la gu na o an ti -
nó mi co; que no sea cla ra la in ten ción del au tor; que exis ta con tra dic ción
en tre el tex to y las fi na li da des o va lo res de la nor ma. Pa ra in ter pre tar
exis te una se rie de téc ni cas o cá no nes, que re mi ten siem pre a una con -
cep ción on to ló gi ca, epis te mo ló gi ca y va lo ra ti va del de re cho. En otras
pa la bras, con tes tar a las pre gun tas qué es in ter pre tar, por qué se in ter pre -
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16 Véa se Ver nen go, Ro ber to, La in ter pre ta ción li te ral de la ley, Bue nos Ai res, Abe -
le do-Pe rrot, 1971, 107 pp.; id., La in ter pre ta ción ju rí di ca, Mé xi co, UNAM, 1977, 127
pp.; id., “Inter pre ta ción del de re cho”, en Gar zón Val dés, Ernes to y La por ta, Fran cis co J.
(eds.), El de re cho y la jus ti cia, Ma drid, Trot ta, 1996, pp. 239-265.

17 Hart, H. L. A., El con cep to de de re cho, trad. de Ge na ro R. Ca rrió, Mé xi co, Edi to -
ra Na cio nal, 1980, pp. 160 y 161. Es co no ci do su ejem plo so bre la re gla de que no pue -
den en trar vehícu los en un par que, y las di fi cul ta des lin güís ti cas pa ra de ter mi nar a que ti -
po de vehícu los se re fie re la re gla, si al au to mó vil, al óm ni bus, la mo to ci cle ta, o tam bién
a otro ti po de vehícu los co mo las pa ti ne tas o los tri ci clos.



ta y pa ra qué se in ter pre ta re con du ce a las teo rías de la in ter pre ta ción. En 
ge ne ral, po de mos de cir que exis ten dos ti pos de teo rías in ter pre ta ti vas:
por un la do, las for ma lis tas y las es cép ti cas y, por otro, las ob je ti vis tas y
las sub je ti vis tas. Las for ma lis tas en tien den la la bor in ter pre ta ti va co mo
una ma ne ra de de sen tra ñar el sig ni fi ca do de la nor ma, es to es, una fun -
ción me ra men te cog nos ci ti va. Las es cép ti cas con si de ran que la in ter pre -
ta ción es siem pre una crea ción del juez, es de cir, pro duc to de un ac to de
vo lun tad y no de co no ci mien to. Las ob je ti vis tas en tien den la in ter pre ta -
ción co mo una ex pre sión de la vo lun tad de la ley, y las sub je ti vis tas la
con ci ben co mo una ma ni fes ta ción de la vo lun tad del le gis la dor.

II. LA APLICACIÓN DEL DERECHO

La apli ca ción del de re cho ha si do con fun di da por al gu nas es cue las
con la in ter pre ta ción. Prin ci pal men te el pen sa mien to de ri va do de la es -
cue la fran ce sa de la exé ge sis o de la es cue la his tó ri ca ale ma na de Sa -
vigny sue len iden ti fi car am bos asun tos. Los ju ris tas de ci mo nó ni cos sos -
te nían que los có di gos no de ja ban na da al ar bi trio del in tér pre te, pues
és te no te nía por mi sión ha cer el de re cho, da do que el de re cho ya es ta ba
he cho. Esta vi sión ra cio na lis ta e iden ti fi ca do ra de la in ter pre ta ción con la 
apli ca ción tie ne su gé ne sis en el pen sa mien to de Mon tes quieu, cuan do
de cía: “Los jue ces de la na ción no son más que el ins tru men to que pro -
nun cia las pa la bras de la ley, se res ina ni ma dos que no pue den mo de rar ni 
la fuer za ni el ri gor de las le yes”.18 Evi den te men te es ta mos en pre sen cia
de lo que pá gi nas atrás iden ti fi ca mos co mo am bi güe dad que mez cla la
ac ti vi dad in ter pre ta ti va con el pro duc to de la in ter pre ta ción. Iden ti fi car
in ter pre ta ción con apli ca ción sig ni fi ca asu mir que el úni co con ca pa ci -
dad crea do ra es el le gis la dor. El res to de be mos con for mar nos con cum -
plir sus man da tos y apli car las nor mas cuan do se tie ne com pe ten cia ju rí -
di ca pa ra ello. Es de cir, ac tua li zar me cá ni ca men te la ley pa ra el ca so
con cre to, me dian te la sub sun ción y el si lo gis mo, es la ta rea de los jue ces
y au to ri da des.
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18 Mon tes quieu, Del es pí ri tu de las le yes, trad. de Mer ce des Bláz quez y Pe dro de
Ve ga, Ma drid, Tec nos, 1985, li bro XI, ca pí tu lo VI “De la Cons ti tu ción de Ingla te rra”, p.
112. Mon tes quieu tam bién se ña la que de los tres po de res, el de juz gar es, en cier to mo do, 
nu lo.



Las ver sio nes más con tem po rá neas de la teo ría de la in ter pre ta ción no
sue len sos te ner el pen sa mien to de la exé ge sis ni de la es cue la his tó ri ca ni 
del po si ti vis mo ideo ló gi co. Mu chas con cep cio nes de la in ter pre ta ción,
co mo la po si ción ana lí ti ca de Hart, la teo ría del ca so co rrec to de Dwor -
kin, las es cue las pro ce di men ta lis tas de la ar gu men ta ción, o las es cue las
que pre mian el sen ti do her me néu ti co y pru den cial de la in ter pre ta ción,
dis tin guen con pre ci sión la ac ti vi dad in ter pre ta ti va y el pro duc to in ter -
pre ta do con el que la au to ri dad de ter mi na la nor ma con sen ti do pres crip -
ti vo pa ra el ca so con cre to.

La la bor de apli ca ción que da su pe di ta da a la in ter pre ta ción co mo ac ti -
vi dad y co mo pro duc to de ca rác ter pre vio. La apli ca ción es una ta rea ex -
clu si va de las au to ri da des, no tie ne por ob je to tex tos nor ma ti vos si no
nor mas.

Algu nos au to res co mo Vi go, que sos tie nen una apro xi ma ción pru den -
cial-re tó ri ca de la in ter pre ta ción, se ña lan que cum pli da la eta pa cog nos -
ci ti va e in ter pre ta ti va de la pru den cia (que tie ne dos fa ses: de li be ra ción y 
jui cio), se po si bi li ta el mo men to cul mi nan te, es to es, el mo men to pre cep -
ti vo o pres crip ti vo con el que se ago ta la “crea ción” ju rí di ca. En ese mo -
men to se ac tua li za la nor ma, se apli ca el de re cho. La di men sión pres crip -
ti va de la pru den cia man da o acon se ja aque lla con duc ta que se de ter mi na 
co mo la me jor.19 Los pe rio dos de li be ra ti vos y de ci so rios de la in ter pre ta -
ción exi gen una eta pa pos te rior, des de lue go, so la men te cuan do es ta mos
en pre sen cia de la co no ci da co mo in ter pre ta ción ope ra ti va o de au to ri -
dad, ese nue vo ci clo es el que co rres pon de a la apli ca ción. Se tra ta de
una ins tan cia pres crip ti va y ope ra ti va en don de ya se rea li za la con duc ta
ju rí di ca o efec ti va men te se la man da, acon se ja, en se ña o eje cu ta. La con -
clu sión de la in ter pre ta ción o apli ca ción sue le con sis tir en una nor ma ju -
rí di ca en los ca sos del le gis la dor o del juez, pe ro tam bién pue de con sis tir 
en adop tar la for ma de una en se ñan za, con se jo o ex hor ta ción.

La apli ca ción tie ne, no obs tan te, con se cuen cias que de ben ser ana li za -
das. Esas con se cuen cias tie nen que ver con la jus ti fi ca ción de la nor ma o 
pres crip ción que cons ti tu ye la apli ca ción. Por eso el mo men to nor ma ti vo 
pos te rior a la in ter pre ta ción —no ne ce sa ria men te cro no ló gi co—, que es
la apli ca ción, exi ge de la mo ti va ción pa ra lo grar el con ven ci mien to de
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las par tes y la per sua sión no só lo an te un au di to rio res trin gi do, si no pa ra
que la de ci sión sea ra zo na ble y di ri gi da a un hi po té ti co au di to rio uni ver -
sal, tal co mo lo plan tea ran al gu nos teó ri cos de la ar gu men ta ción.20 La ar -
gu men ta ción no es en ton ces só lo el ins tru men to de la in ter pre ta ción si no
prin ci pal men te de la apli ca ción, pues és ta tie ne ca rác ter au to ri ta ti vo y
de be pa sar por el ta miz no só lo de las par tes o de los in vo lu cra dos en la
de ci sión, si no por el ta miz de ese au di to rio uni ver sal que es la so cie dad o 
la hu ma ni dad en te ra en con di cio nes de mo crá ti cas.

Pe rel man, pa ra con ven cer nos de la im por tan cia de la mo ti va ción, re -
cu rre a una lar ga ci ta bien lo gra da:

Mo ti var una de ci sión es ex pre sar sus ra zo nes y por eso es obli gar al que la 
to ma a te ner las. Es ale jar to do ar bi trio. Úni ca men te en vir tud de los mo ti -
vos el que ha per di do un plei to sa be có mo y por qué. Los mo ti vos le in vi -
tan a com pren der la sen ten cia y le pi den que se aban do ne du ran te de ma -
sia do tiem po al amar go pla cer de “mal de cir a los jue ces”. Los mo ti vos le
ayu dan a de ci dir si de be o no ape lar o, en su ca so, ir a la ca sa ción. Igual -
men te le per mi ti rán no co lo car se de nue vo en una si tua ción que ha ga na -
cer un se gun do pro ce so. Y por en ci ma de los li ti gan tes, los mo ti vos se di -
ri gen a to dos. Ha cen com pren der el sen ti do y los lí mi tes de las le yes
nue vas y la ma ne ra de com bi nar las con las an ti guas. Dan a los co men ta ris -
tas, es pe cial men te a los co men ta ris tas de sen ten cias, la po si bi li dad de
com pa rar las en tre sí, ana li zar las, agru par las, cla si fi car las, sa car de ellas
las opor tu nas lec cio nes y a me nu do tam bién pre pa rar las so lu cio nes del
por ve nir. Sin los mo ti vos no po dría mos te ner las “no tas de ju ris pru den cia” 
y es ta pu bli ca ción no se ría lo que es. La ne ce si dad de los mo ti vos en tra
tan to den tro de nues tras cos tum bres que con fre cuen cia tras pa sa los lí mi -
tes del cam po ju ris dic cio nal y se va im po nien do po co a po co en las de ci -
sio nes sim ple men te ad mi nis tra ti vas ca da vez más nu me ro sas.21

La apli ca ción tie ne re la ción con otras dos cues tio nes: el de ber de re sol -
ver los ca sos y el de ber de apli car el de re cho. Ambos te mas nos con fron -
tan con el dog ma de la in te gri dad del de re cho que se ex pre sa con forme a
es tas dos re glas: 1) el juez es tá obli ga do a juz gar to das las con tro ver sias
que se le pre sen tan a exa men, y 2) es tá obli ga do a juz gar las con ba se en

LA ARGUMENTACIÓN COMO DERECHO18

20 Pe rel man, Chaïm, La ló gi ca ju rí di ca y la nue va re tó ri ca, Ma drid, Cí vi tas, 1979,
reimp. de 1988, pp. 41-164.

21 Ibi dem, pp. 202 y 203.



una nor ma que per te nez ca al sis te ma.22 Ambas re glas, en el de re cho me -
xi ca no, tie nen su tra duc ción le gis la ti va en el Có di go Ci vil. El ar tícu lo 18 
de ter mi na: “el si len cio, os cu ri dad o in su fi cien cia de la ley no au to ri zan a 
los jue ces o tri bu na les pa ra de jar de re sol ver una con tro ver sia”, y el ar -
tícu lo 19 pre ci sa: “Las con tro ver sias ju di cia les del or den ci vil de be rán
re sol ver se con for me a la le tra de la ley o a su in ter pre ta ción ju rí di ca. A
fal ta de ley se re sol ve rán con for me a los prin ci pios ge ne ra les del de re -
cho”.

El dog ma de la in te gri dad no pue de acep tar las de fi cien cias en el or -
de na mien to ju rí di co por que ello se ría tan to co mo ad mi tir que exis ten
otras fuen tes di ver sas a los ór ga nos del Esta do que pro du cen nor mas ju -
rí di cas. Esa po si ción en fa vor de la in te gri dad fue re ba sa da des de ha ce
dé ca das con dis tin tos ar gu men tos y teo rías co mo la del es pa cio ju rí di co
va cío, que pos tu la ba la exis ten cia de dos com par ti men tos: aquel en el
cual las per so nas es tán vin cu la das por nor mas ju rí di cas, y que po de mos
de no mi nar el es pa cio ju rí di co ple no, y aquel en el cual las per so nas no
es tán vin cu la das por nor mas ju rí di cas, y que se de no mi na es pa cio ju rí di -
co va cío, un es pa cio don de el de re cho no in ter vie ne, un es pa cio pa ra la
li ber tad hu ma na. En él, las ac cio nes de los se res hu ma nos se de sen vuel -
ven sin tras cen den cia pa ra el de re cho. Ahí los jue ces y au to ri da des no
tie nen obli ga ción de ac tuar y mu cho me nos de re sol ver el de re cho. Otra
teo ría, la de la nor ma ge ne ral ex clu yen te, ex pre sa que en el de re cho no
hay la gu nas, pe ro los com por ta mien tos hu ma nos no com pren di dos en las 
nor mas par ti cu la res es tán re gu la dos por una nor ma ge ne ral ex clu yen te
que crea un es pa cio de li ber tad en don de las au to ri da des no tie nen obli -
ga ción de re sol ver por que no se tra ta de una obli ga ción o prohi bi ción
pre vis ta por una nor ma par ti cu lar. No obs tan te, se ha ce ne ce sa rio fren te a 
la nor ma par ti cu lar in clu si va y la nor ma ge ne ral ex clu yen te, una nor ma
ge ne ral in clu si va ca paz de obli gar a las au to ri da des a re sol ver ca sos se -
me jan tes a los pre vis tos en la nor ma par ti cu lar me dian te la ana lo gía, la
in ter pre ta ción ex ten si va, o cual quier otro mé to do de ar gu men tum a si mi -
li, a di fe ren cia de la nor ma ge ne ral ex clu yen te, don de el ar gu men tum es
a con tra rio. Tal co mo pue de apre ciar se, la nor ma ge ne ral ex clu yen te o la 
nor ma ge ne ral in clu si va se apli can en fun ción de las si mi li tu des o di fe -
ren cias que pue dan exis tir en tre la nor ma par ti cu lar y las cir cuns tan cias
del ca so.
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El de ber de apli car el de re cho que tie ne que ver con el dog ma de la in -
te gri dad alu de, por una par te, a los cri te rios de per te nen cia de las nor mas 
al or de na mien to y, por otra, a pro ble mas co mo los de apli ca ción y apli -
ca bi li dad de las nor mas.23

Los cri te rios de per te nen cia de la nor ma par ti cu lar a un or de na mien to
se re suel ven de pen dien do de la con cep ción del de re cho de la que se par ta:
des de una con cep ción for ma lis ta a tra vés del uso, por ejem plo, de la nor -
ma fun da men tal y la teo ría de la pro duc ción es ca lo na da del de re cho de
Kel sen o de la apli ca ción de la re gla de re co no ci mien to de Hart; des de
un es que ma rea lis ta por el jui cio que ha cen los tri bu na les so bre la per te -
nen cia de la nor ma al or de na mien to, y des de el pla no ius na tu ra lis ta de ter -
mi nan do no só lo la va li dez for mal —en la com pe ten cia y pro ce dimien to
se gui do pa ra la crea ción de la nor ma— si no tam bién en la con for mi dad
de la nor ma con de ter mi na dos prin ci pios mo ra les, co mo en la teo ría de
Dwor kin. Se tra ta de una de li be ra ción y un jui cio so bre la va li dez nor -
ma ti va de la nor ma par ti cu lar. Una nor ma pa ra que sea apli ca da re quie re
un aná li sis de apli ca bi li dad; es de cir, si se dan las con di cio nes pre vis tas
en el or de na mien to pa ra la apli ca ción de la nor ma par ti cu lar. Esas con di -
cio nes tie nen que ver, por ejem plo, con la exis ten cia de otras nor mas que 
re gu len las com pe ten cias del ór ga no apli ca dor así co mo el pro ce di mien to 
pa ra su apli ca ción (apli ca bi li dad ex ter na), y con las con di cio nes que re sul- 
tan de los ám bi tos de va li dez de las nor mas: es pa cial, tem po ral, per so nal
y ma te rial (apli ca bi li dad in ter na). Una vez he chos esos aná li sis la apli ca -
ción de la nor ma par ti cu lar al ca so con cre to se rá po si ble ju rí di ca men te.24

III. LA ARGUMENTACIÓN

¿Qué sig ni fi ca ar gu men tar? Es una pre gun ta que es sus cep ti ble de dis -
tin tas res pues tas. Pa ra al gu nos, ar gu men tar es una ac ti vi dad lin güís ti ca, y 
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un ar gu men to es el pro duc to de esa ac ti vi dad. Pa ra otros, la con clu sión
de un ra zo na mien to es un ar gu men to. Unos más le dan ese ca rác ter a las
pre mi sas de un ra zo na mien to, y hay quien de fi ne el ar gu men to co mo una 
re la ción en tre las pre mi sas y la con clu sión.

Atien za pre sen ta tres con cep cio nes so bre ar gu men ta ción:25 la ló gi ca
for mal, la ma te rial y la prag má ti ca o dia léc ti ca. La con cep ción for mal
de fi ne al ar gu men to y la ar gu men ta ción co mo una in fe ren cia, un en ca de -
na mien to de pro po si cio nes. Lo que ca rac te ri za a es ta po si ción es el ele -
men to for mal, es to es, la co rrec ción de las con clu sio nes no de pen de del
con te ni do de ver dad de las pre mi sas si no del cum pli mien to de cier tas re -
glas for ma les co mo en el si lo gis mo tra di cio nal, aun que no ex clu si va -
men te. A los ló gi cos for ma les les in te re san, so bre to do, los es que mas de
ar gu men tos que se ex pre san en un len gua je ar ti fi cial. El len gua je ar ti fi -
cial y las re glas for ma les de la ló gi ca pue den apor tar a la ar gu men ta ción
cri te rios de con trol for mal a los ar gu men tos, pe ro son in su fi cien tes pa ra
pro du cir ba ses de con trol ma te rial so bre los ra zo na mien tos.

La con cep ción ma te rial, pro pia de la tó pi ca, se preo cu pa no de la téc -
ni ca pa ra in fe rir unas pro po si cio nes de otras con cri te rios de co rrec ción
for mal, si no de des cu brir y exa mi nar las pre mi sas. Se tra ta de jus ti fi car
las pre mi sas no ya me dian te el si lo gis mo o for mas ló gi cas di ver gen tes.
La jus ti fi ca ción de las con clu sio nes o de las de ci sio nes tie ne que ha cer se
a tra vés de bue nas ra zo nes que per mi tan de ter mi nar la co rrec ción del ra -
zo na mien to. Así co mo, des de el pun to de vis ta for mal, los ar gu men tos se 
en tien den co mo re la ción en tre pro po si cio nes, en la con cep ción ma te rial
se tra ta de re la cio nes en tre ra zo nes, creen cias, ac ti tu des o ac cio nes. El
ra zo na mien to no es una in fe ren cia re gi da por re glas for ma les si no un
pro ce di mien to pa ra re sol ver un con flic to en tre ra zo nes. Jo seph Raz se ña -
la que la prin ci pal ta rea de la ra zón prác ti ca es es ta ble cer que te ne mos
ra zo nes pa ra ac tuar, có mo re sol ver los con flic tos de ra zo nes y es ta ble cer
aque llo que de be mos ha cer, to man do to do en con si de ra ción.26 En la con -
cep ción ma te rial in te re sa el pro ce so de ar gu men ta ción, el ba lan ce de ra -
zo nes, sin pres cin dir del pun to de vis ta in ter no del in tér pre te.
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La con cep ción prag má ti ca o dia léc ti ca con si de ra a la ar gu men ta ción
co mo in te rac ción lin güís ti ca. La ar gu men ta ción es un pro ce so dia ló gi co
cu yo de sa rro llo es tá re gi do por re glas de com por ta mien to lin güís ti co.
Algu nas de las teo rías, co mo la de Alexy, des ta can prin ci pal men te la
par te pro ce di men tal del pro ce so, y otras se in te re san tam bién por el re -
sul ta do, los ele men tos que in te gran el ra zo na mien to, la ma ne ra de dis tin -
guir en tre ar gu men tos fuer tes y dé bi les, o las fa la cias que de ben ser co -
no ci das y eli mi na das de la ar gu men ta ción. En sín te sis, en la con cep ción
prag má ti ca o dia léc ti ca tie ne un lu gar des ta ca do el as pec to prag má ti co
del len gua je, por lo que es in con ce bi ble ha cer abs trac ción de los su je tos
que ar gu men tan. Infe rir con sis te en el pa so de unos enun cia dos a otros
me dian te la acep ta ción, el con sen so pa ra ca da par ti ci pan te en el pro ce so
ar gu men ta ti vo.

La ar gu men ta ción ju rí di ca re pre sen ta una su pe ra ción de los mé to dos
de in ter pre ta ción tra di cio na les. Los mé to dos27 in ter pre ta ti vos que hoy
co no ce mos —gra ma ti cal, ló gi co, his tó ri co, sis te má ti co, et cé te ra— apa re -
cen cuan do se hi zo evi den te en el si glo XIX que era im po si ble el mi to de 
la cla ri dad de la ley. La teo ría del de re cho tu vo que idear al gu nos mé to -
dos in ter pre ta ti vos pa ra que el de re cho no per die ra en se gu ri dad ju rí di ca. 
Sa vigny es ta ble ció cua tro cá no nes de la in ter pre ta ción (gra ma ti cal, ló-
gi co, his tó ri co y sis te má ti co) pa ra per mi tir al in tér pre te ha llar la idea in -
ma nen te a la ley, ave ri guar el pen sa mien to del le gis la dor, ac tuar con ob -
je ti vi dad y cer te za, sin mar gen pa ra sus va lo ra cio nes per so na les. En
Fran cia, en el Có di go de Na po león de 1804 se dio to tal pre va len cia a la
ave ri gua ción de la vo lun tad au tén ti ca del le gis la dor, pues de trás de la le -
tra de la ley hay una vo lun tad que ilu mi na, sin po si bi li dad pa ra la in cer ti -
dum bre. En Ale ma nia, la ju ris pru den cia de con cep tos en ten dió que por
de trás de las nor mas ju rí di cas exis te un en tra ma do de con cep tos que son
ex pre sión de una es pe cie de ra zón ju rí di ca uni ver sal. Con cep tos co mo
ne go cio ju rí di co, tes ta men to, con tra to, com pra-ven ta, prés ta mo, no son
pu ros nom bres de co yun tu ra les in ven cio nes del le gis la dor si no rea li da -
des on to ló gi cas que per mi ten dar so lu ción a cual quier con flic to. A fi na -
les del si glo XIX y prin ci pios del si glo XX, tam bién en Ale ma nia, el se -
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gun do Ihe ring pro po ne el mé to do te leo ló gi co o fun cio nal ba sa do en la
vi da so cial e his tó ri ca, en don de lo que im por ta pa ra de ter mi nar el sig ni -
fi ca do de la nor ma es ana li zar el fin o los fi nes a los que sir ve. En Fran -
cia, Geny se ña la que la nor ma le gal no ago ta el de re cho ni pre de ter mi na
la sen ten cia, con lo que que da siem pre un am plio es pa cio pa ra la va lo ra -
ción. Po co a po co, in ter pre tar ya no es tan to co no cer o ave ri guar, ca da
vez es más va lo rar y de ci dir; el re fe ren te de la sen ten cia co rrec ta ya no lo 
pro por cio na un mé to do de in ter pre ta ción si no que aho ra son cri te rios so -
cio ló gi cos o de justicia.

El pa so al irra cio na lis mo es ta ba da do. Los irra cio na lis tas sos tie nen
que no hay mé to do o pro ce di mien to que pue da do tar de ga ran tías a la de -
ci sión ju rí di ca, que se ría, so bre to do, una de ci sión guia da por las va lo ra -
cio nes e in cli na cio nes del juez. En es ta po si ción es tán teo rías co mo el
mo vi mien to del de re cho li bre (Kan to ro wicz, Fuchs o Ehrlich) y el rea lis -
mo ju rí di co es ta dou ni den se más ex tre mo, co mo el de Frank o el del es -
can di na vo Alf Ross. Hans Kel sen for ma par te tam bién de es ta co rrien te,
pues la de ci sión del juez no tie ne ca rác ter cien tí fi co, es po lí ti ca ju rí di ca,
un ac to vo li ti vo del juez que es co ge en tre dis tin tas al ter na ti vas de so lu -
ción y apli ca el de re cho al ca so par ti cu lar.

Fren te a los irra cio na lis tas en con tra mos tam bién po si cio nes ra cio na -
lis tas que con si de ran que sí es po si ble ofre cer le al juez pau tas me tó di cas
que per mi tan que su in ter pre ta ción de los tér mi nos le ga les sea la co rrec ta 
y la ob je ti va. Tres es cue las im por tan tes mar can es ta ten den cia: la ju ris -
pru den cia te leo ló gi ca, la ju ris pru den cia de in te re ses y la ju ris pru den cia
de va lo ra cio nes.

Las teo rías de la ar gu men ta ción son el pro duc to de es ta lar ga po lé mi -
ca his tó ri ca, acep tan las crí ti cas del irra cio na lis mo pe ro in ten tan su pe rar -
las con me dios di fe ren tes a los de los ra cio na lis tas. Cons ti tu yen un nue -
vo pa ra dig ma por que no só lo se preo cu pan por la de ci sión ju rí di ca de las 
au to ri da des, si no que tras pa san el edi fi cio ju rí di co y en tien den el ra zo na -
mien to ju rí di co co mo esen cial men te dia ló gi co, es de cir, la prác ti ca de ci so -
ria no es tá pre si di da por un ra zo nar sub je ti vo si no por uno in ter sub je tivo.
Las ra zo nes que cuen tan no son las de con cien cia sub je ti va del in tér pre -
te, si no los ar gu men tos in ter sub je ti vos; las ra zo nes que se ex pre san ha cia 
los otros co mo jus ti fi ca ción de las op cio nes y de ci sio nes no pro vie nen de 
su co rres pon den cia con una nor ma pre via, si no de la acep ta ción de un hi -
po té ti co au di to rio uni ver sal ca paz de ser con ven ci do con las me jo res ra -
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zo nes apor ta das. En las teo rías de la ar gu men ta ción im por ta có mo se ar -
gu men ta, có mo se mo ti va, có mo se des cu bren los ar gu men tos, cuá les son 
sus ti pos y có mo se pue de evi tar la ma ni pu la ción de los ins tru men tos re -
tó ri cos. En otras pa la bras, te nien do en cuen ta el com po nen te de irra cio -
na li dad que pue de exis tir en cual quier de ci sión, se de be in ten tar dar le un
ca rác ter de ra cio na li dad a la ar gu men ta ción.

Las teo rías con tem po rá neas de la ar gu men ta ción ha cen hin ca pié prin -
ci pal men te en la par te jus ti fi ca ti va de la de ci sión. Es im por tan te dar ra-
zo nes pa ra sos te ner nues tras pre ten sio nes, y las ra zo nes que de be mos dar 
no só lo im pli can ape lar a la au to ri dad y al pro ce di mien to, en tra ñan so bre 
to do ape lar a su con te ni do pa ra que me dian te la pon de ra ción sea po si ble
es co ger las más con vin cen tes en tre las que no lo son tan to. Un au tor que
de una ma ne ra muy cla ra ha in sis ti do en es to es Sum mers. Este au tor ha
he cho una ti po lo gía de las bue nas ra zo nes, que dis tin gue en cin co cla ses: 
sus tan ti vas, au to ri ta ti vas, fác ti cas, in ter pre ta ti vas y crí ti cas. Las sus tanti -
vas, que son las más im por tan tes, de ri van su fuer za jus ti fi ca ti va de con si -
de ra cio nes de ca rác ter mo ral, eco nó mi co, po lí ti co, ins ti tu cio nal o so cial.
Las ra zo nes sus tan ti vas pue den ser fi na lis tas, de co rrec ción o ins ti tu cio -
na les. Las ra zo nes fi na lis tas se apo yan en fi nes que se con si de ran social -
men te va lio sos. Las ra zo nes de co rrec ción se sus ten tan en la im par cia li dad 
o jus ti cia, y tam bién en el equi li brio en tre las par tes. Las ra zones ins ti tu -
cio na les apa re cen vin cu la das a ro les o a ins ti tu cio nes pa ra evi tar la ar bi -
tra rie dad y la no aten ción a una re cla ma ción. Las ra zo nes au to ri ta ti vas
con sis ten en ape lar al pre ce den te o a cual quier otro ti po de au to ri dad ju -
rí di ca, por ejem plo las le yes o la doc tri na. Las ra zo nes fác ti cas per mi ten
jus ti fi car enun cia dos fác ti cos, bien se tra te de he chos ad ju di ca ti vos o le -
gis la ti vos. Las ra zo nes in ter pre ta ti vas sir ven pa ra apo yar una de ter mi na -
da in ter pre ta ción de los tex tos. Las ra zo nes crí ti cas se uti li zan co mo ins -
tru men to pa ra cues tio nar al gu na de las an te rio res ra zo nes.28

Si co mo ha bía mos se ña la do la in ter pre ta ción con sis te en so pe sar al ter -
na ti vas de so lu ción y de ci dir se por una, la ar gu men ta ción es ese ele men -
to pre sen te en la de li be ra ción y en el jui cio in ter pre ta ti vo que pos te rior -
men te ser vi rá pa ra de ter mi nar si nues tro pro ce di mien to y re sul ta do fue
for mal, ma te rial y dia léc ti ca men te co rrec to. La ar gu men ta ción per mi te
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—aun que no só lo— en ten der el de re cho co mo una téc ni ca de so lu ción
de con flic tos prác ti cos, co mo un ins tru men to que nos au xi lia pa ra per -
fec cio nar el or de na mien to ju rí di co en ca da de ci sión de au to ri dad, orien -
tan do esa ac ti vi dad ha cia ob je ti vos so cia les va lio sos a tra vés del res pe-
to a prin ci pios y va lo res ra cio na les y ra zo na ble men te com pro me ti dos
con los de re chos hu ma nos, los prin ci pios de mo crá ti cos y el Esta do de
de re cho.

El ra zo na mien to ju rí di co no es un pro ce so cua si me cá ni co, ni el de re -
cho un sis te ma axio má ti co sus cep ti ble de so me ter se ex clu si va men te a un 
cálcu lo ló gi co. El dis cur so ju rí di co, pa ra al gu nos, es un ca so es pe cial del 
dis cur so mo ral,29 ello sig ni fi ca la obli ga ción de ra zo nar las de ci sio nes en 
tér mi nos de de re cho vi gen te, vin cu lan do el jui cio par ti cu lar al sen ti do de 
jus ti cia del or de na mien to ju rí di co. No se tra ta de pro pug nar por un ac ti -
vis mo ju di cial sin asi de ro en el or den ju rí di co ni de apun ta lar el fin de la
cer te za ju rí di ca.30 El juez y la au to ri dad es tán vin cu la dos ju rí di ca y mo-
ral men te por el or den ju rí di co, pe ro és te es com ple jo, no se in te gra só lo
por re glas si no por re glas y prin ci pios —co mo lo en se ña ra Ro nald Dwor -
kin—,31 y al con for mar se de esa ma ne ra, los prin ci pios, que son las en ti -
da des de ma yor den si dad ju rí di ca, de ter mi nan el sen ti do y orien ta ción de 
las re glas, con lo que la car ga axio ló gi ca del de re cho es evi den te y la la -
bor de jue ces y au to ri da des me nos sim ple y más com pro me ti da con su
con tex to nor ma ti vo e his tó ri co. Tam po co se des tru ye la se gu ri dad ju rí di -
ca, pe ro es una se gu ri dad ju rí di ca más exi gen te, no re fe ri da con ex clu si -
vi dad a la apli ca ción me cá ni ca de las re glas, si no que in cor po ra la plu ra -
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li dad de mé to dos in ter pre ta ti vos, así co mo la apli ca ción del prin ci pio de
pro por cio na li dad pa ra so lu cio nar con flic tos en tre prin ci pios ju rí di cos
con tra pues tos. La la bor in ter pre ta ti va es más ar dua, me nos sim ple, ya
que exi ge un co no ci mien to pro fun do del or de na mien to ju rí di co y de los
va lo res que lo orien tan.

En otro ca pí tu lo ve re mos al gu nas de las teo rías de la ar gu men ta ción
ju rí di ca con tem po rá nea. Bas ta de cir que es te mo vi mien to co men zó en
los años cin cuen ta, des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial. Las ra zo nes
de es te des per tar es tán en el pro ce so de cons ti tu cio na li za ción de los de -
re chos hu ma nos, el sur gi mien to de los tri bu na les cons ti tu cio na les, las
nue vas for mas de in ter pre ta ción que se em pe za ron a uti li zar de bi do a la
es truc tu ra del de re cho, in te gra da tam bién por prin ci pios cons ti tu cio na les, 
a la cri sis del prin ci pio de le ga li dad tra di cio nal (ge ne ra li dad y abs trac -
ción de la ley, cohe ren cia, in te gri dad y ple ni tud del or de na mien to), al
na ci mien to de la ló gi ca deón ti ca, y en ge ne ral a una re be lión —con epi -
so dios an te rio res— con tra el for ma lis mo ju rí di co con su ilu sión de cer te -
za y apli ca bi li dad me cá ni ca del de re cho.

Entre los pri me ros re pre sen tan tes de es ta co rrien te con tem po rá nea
des ta ca la obra de Theo dor Vieh weg,32 pa ra quien la ar gu men ta ción era
al go más que la apli ca ción de la ló gi ca de duc ti va; im pli ca ba es ta ble cer
una téc ni ca del pen sa mien to pro ble má ti co uti li zan do los to poi o lu ga res
co mu nes. La obra de Vieh weg ana li za his tó ri ca men te el na ci mien to, la
evo lu ción y el de sa rro llo de la tó pi ca. Vieh weg en tien de que la tó pi ca
sur ge con Aris tó te les, se per fec cio na con Ci ce rón, y ex pli ca có mo los ju -
ris tas ro ma nos plan tea ban sus ar gu men tos uti li zán do la. En la Edad Me dia, 
es cue las de ju ris tas co mo los glo sa do res, pos glo sa do res y los comen ta ris -
tas em plea ron am plia men te la tó pi ca y la re tó ri ca en sus ar gu men ta cio -
nes; es más, ju ris tas des ta ca dos co mo Irne rio, an tes de ser ju ris tas eran
maes tros de la re tó ri ca. Se gún Vieh weg, la re tó ri ca ca yó en de su so por la 
ge ne ra li za ción del pen sa mien to ló gi co-for mal y el pre do mi nio del ra cio -
na lis mo, lo que se vio aún más acen tua do con la co di fi ca ción. Sin em -
bar go, con pos te rio ri dad a la Se gun da Gue rra Mun dial, la tó pi ca re sur ge
co mo téc ni ca de pen sa mien to, y se des ta ca por su prin ci pal ca rac te rís ti -
ca, que es el pro ce di mien to de bús que da de pre mi sas o ars in ve nien di.

LA ARGUMENTACIÓN COMO DERECHO26

32 Vieh weg, Theo dor, Tó pi ca y ju ris pru den cia, Ma drid, Tau rus, reimp. de 1987.
Tam bién véa se Vieh weg, Theo dor, Tó pi ca y fi lo so fía del de re cho, Bar ce lo na, Ge di sa,
1997.



Las pre mi sas de los re tó ri cos im po nen la car ga de la ar gu men ta ción a
quien las cues tio na. En la obra de Vieh weg, los tó pi cos no es tán je rar qui -
za dos. Nues tro au tor con si de ra que la tó pi ca pue de lle var a re sul ta dos di -
fe ren tes. Vieh weg fue un pre cur sor de la ar gu men ta ción ju rí di ca que re -
cha zó co mo úni co ca mi no de la in ter pre ta ción a la ló gi ca for mal, y al
ha cer lo des cu brió un cam po pro mi so rio pa ra la in ves ti ga ción.

Pa ra Pe rel man,33 la teo ría de la ar gu men ta ción se en tien de co mo una
teo ría del dis cur so per sua si vo-con vin cen te, que no po día des cui dar las
re la cio nes en tre el ora dor y el au di to rio. Un buen ra zo na mien to —pa ra
ser lo— te nía que di ri gir se a un hi po té ti co au di to rio uni ver sal al que se
de bía con ven cer sin ma ni pu la ción o coer ción al gu na. Tan to la teo ría de
Vieh weg co mo la de Pe rel man pre sen tan de fi cien cias por no re co no cer
nin gún pa pel en el de re cho a la ló gi ca de duc ti va. Sin em bar go, las ideas
de Pe rel man son fun da men ta les pa ra en ten der la es truc tu ra de la ar gu -
men ta ción, por ejem plo: su in sis ten cia en que el aná li sis de los ra zo na -
mien tos de los po lí ti cos, jue ces y abo ga dos de be ser el pun to de par ti da
pa ra la cons truc ción de la ar gu men ta ción; su idea de que la ló gi ca de duc -
ti va se mue ve en el te rre no de la ne ce si dad, y la ar gu men ta ción re tó ri ca
en el te rre no de lo plau si ble; la po si ción de que los ar gu men tos re tó ri cos
no tra tan de es ta ble cer ver da des evi den tes, prue bas de mos tra ti vas, si no
de mos trar el ca rác ter ra zo na ble de una de ci sión, y su con cep ción so bre
la es truc tu ra ar gu men ta ti va que no la con si de ra una ca de na li neal si no
que la ob ser va co mo un te ji do, en don de la so li dez del te ji do es su pe rior
a la de sus hi los. La obra de Pe rel man des cui da te mas im por tan tes de la
ar gu men ta ción co mo la dis tin ción en tre ar gu men tos fuer tes y dé bi les, y
su con cep ción del au di to rio uni ver sal más que un con cep to ela bo ra do de -
be ver se co mo una in tui ción fe liz. Tam bién es dé bil la teo ría de Pe rel -
man por la no ción de po si ti vis mo ju rí di co con la que tra ba ja; pa ra mu -
chos, es ta con cep ción es más pro pia del po si ti vis mo de ci mo nó ni co que
de un mo de lo po si ti vis ta con tem po rá neo co mo el de Hart.

Más tar de, otras po si cio nes, co mo la de Toul min,34 ana li za ron la es -
truc tu ra de los ar gu men tos, los prin ci pa les ti pos de ar gu men tos y el uso
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de las fa la cias en el ra zo na mien to ju rí di co. Toul min se ña la co mo ele -
men tos de to do ar gu men to los si guien tes: la pre ten sión, las ra zo nes, la
ga ran tía, el res pal do, ade más de los cua li fi ca do res mo da les y las con di -
cio nes de re fu ta ción. La pre ten sión es el pun to de par ti da y de lle ga da de 
to do ar gu men to, es la ma ni fes ta ción de una po si ción ini cial. Las ra zo nes
son las prue bas y los he chos que jus ti fi can la pre ten sión. La ga ran tía im -
pli ca el uso de una re gla o de un prin ci pio, o de am bos, que sir ve pa ra
fun da men tar la pre ten sión. El res pal do es la ley, el pre ce den te, la nor ma
cons ti tu cio nal que con tie ne la ga ran tía. Co mo las con clu sio nes en la ar -
gu men ta ción no siem pre son con clu yen tes, Toul min uti li za la fi gu ra de
cua li fi ca dor mo dal pa ra me dir el gra do de cer te za o plau si bi li dad de una
pre ten sión con clu si va. Las con di cio nes de re fu ta ción son he chos, cir -
cuns tan cias, en ge ne ral ex cep cio nes que so ca van la fuer za de los ar gu -
men tos. Toul min ela bo ra dis tin tas cla si fi ca cio nes de ar gu men tos, dis tin -
gue en tre ar gu men tos ana lí ti cos y sus tan cia les, for mal men te vá li dos y no 
for mal men te vá li dos, ar gu men tos que uti li zan una ga ran tía y ar gu men tos 
que es ta ble cen una ga ran tía, ar gu men tos con clu yen tes y no con clu yen -
tes, y, fi nal men te, ar gu men tos for ma les y no for ma les. En cuan to a las
fa la cias, Toul min de sa rro lla cin co ca te go rías en fun ción de los ele men tos 
que es truc tu ran to do ar gu men to y que ya se ex pu sie ron. Estas fa la cias
son: por fal ta de ra zo nes co mo la pe ti ción de prin ci pio, por ra zo nes irre -
le van tes co mo la ar gu men ta ción ad ho mi nem, de bi das a ra zo nes de fec -
tuo sas ta les co mo las ge ne ra li za cio nes apre su ra das, fa la cias de bi das a su -
po si cio nes no ga ran ti za das co mo la cues tión com ple ja o la fal sa cau sa y,
fi nal men te, las fa la cias que re sul tan de am bi güe da des.

 Sin em bar go, aun que no las úni cas, las teo rías do mi nan tes en es te
mo men to son las de Neil Mac Cor mick y Ro bert Alexy, am bas pro ve -
nien tes de las dos prin ci pa les tra di cio nes ju rí di cas oc ci den ta les. Neil
Mac Cor mick35 es un au tor fun da men tal tan im por tan te co mo Alexy. Su
preo cu pa ción es tá en ela bo rar una teo ría tan to des crip ti va co mo pres crip -
ti va de la ar gu men ta ción. La co rrec ción ar gu men ta ti va ven drá da da por
el cum pli mien to de cier tas re glas del pro ce di mien to: par tir siem pre de un 
prin ci pio o re gla uni ver sal; es for zar se en dar le a la de ci sión con sis ten cia
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con el de re cho vá li do y con los he chos; que esa de ci sión ten ga cohe ren -
cia nor ma ti va y na rra ti va, en ten dien do por ello el ni vel de ra cio na li dad
ar gu men ta ti va en la de ci sión y, fi nal men te, que la re so lu ción ten ga re la -
ción con las con se cuen cias o bie nes ju rí di cos tu te la dos por ca da dis ci pli -
na ju rí di ca en lo par ti cu lar, lo que Mac Cor mick de no mi na re la ción con
el mun do. Pa ra Mac Cor mick tie ne una gran im por tan cia la fi gu ra del es-
pec ta dor im par cial; su po si ción in ter me dia y me dia do ra res pec to a Dwor -
kin y a Hart, so bre la úni ca res pues ta co rrec ta y la es truc tu ra de las nor -
mas in te gra das por re glas y prin ci pios, así co mo la ma ne ra so bre la que
dis cu rre so bre la se gu ri dad ju rí di ca en el con tex to de la ar gu men ta ción
ju rí di ca. Un asun to fun da men tal en la teo ría de Mac Cor mick es su re fle -
xión so bre las in ter pre ta cio nes con tra le gem, és tas es ta rán jus ti fi ca das
cuan do el tex to con tie ne una con tra dic ción ló gi ca, de tal for ma que no
hay nin gu na lec tu ra po si ble que pu die ra ob viar la, o cuan do exis te un ab -
sur do axio ló gi co, es to es, cuan do la in ter pre ta ción lin güís ti ca de la ley
hi cie ra que re sul ta ra au to frus tran te en re la ción con sus pro pios ob je ti vos, 
o bien irrea li za ble, o fue ra to tal men te en con tra de los prin ci pios ju rí di -
cos, de la jus ti cia o del sen ti do co mún. Mac Cor mick, sin em bar go, opi na 
que el uso de la in ter pre ta ción con tra le gem de be rea li zar se con gran
cau te la.

Ro bert Alexy no par te de ar gu men ta cio nes es pe cia les, si no que ini cia
con una teo ría de la ar gu men ta ción prác ti ca pa ra des cen der al mun do ju -
rí di co.36 Su apo yo prin ci pal —aun que no úni co— es la teo ría del dis cur-
so de Ha ber mas, en el en ten di do de que un dis cur so es un ac to lin güís ti co
en tre va rios par ti ci pan tes con opi nio nes con tra pues tas que con el fin de
lle gar a re sul ta dos vá li dos se atie nen a de ter mi na das re glas. El dis cur so
re pre sen ta una vía coo pe ra ti va y pa cí fi ca de re so lu ción de con flic tos en
don de la úni ca coac ción es la del me jor ar gu men to. El dis cur so prác ti co,
a di fe ren cia del teó ri co, no pro ble ma ti za so bre la ver dad ni la jus ti fi ca
adu cien do he chos, si no que la pre ten sión de va li dez es la rec ti tud o co -
rrec ción nor ma ti va, y su de fen sa se lle va a ca bo me dian te la in vo ca ción
de nor mas so cial men te com par ti das. Alexy en tien de que si el pro ce di -
mien to ar gu men ta ti vo es co rrec to, esa co rrec ción se tras la da al re sul ta do. 
To da la teo ría des can sa en la for mu la ción de un con jun to de re glas del
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jue go con el pro pó si to de ob te ner un pro ce di mien to que per mi ta dis tin -
guir en tre jus ti fi ca cio nes co rrec tas e ina cep ta bles.

El dis cur so ju rí di co es un ti po del dis cur so prác ti co que tie ne fren te a
és te la po si bi li dad de re sol ver los pro ble mas de co no ci mien to y cum pli -
mien to, pe ro se en cuen tra con di cio na do por la es truc tu ra del de re cho;
por ejem plo, el pa pel que en él jue gan la ley, la dog má ti ca o el pre ce den -
te ju di cial, así co mo las for mas de ar gu men ta ción es pe cí fi ca men te ju rí di -
cas co mo el ar gu men to a si mi li o el ar gu men to a con tra rio.

Las teo rías enun cia das, que no son las úni cas de la ar gu men ta ción
con tem po rá nea —ha bría que re cor dar a Re caséns, Esser, Aar nio, Pec ze -
nick, Günt her, et cé te ra— pre sen tan to das ellas de fi cien cias y crí ti cas, y
no lo gran con sus pro pues tas eli mi nar el mar gen de dis cre cio na li dad o
ma ni pu la ción del juez o de la au to ri dad ad mi nis tra ti va, pe ro per si guen
con más o me nos éxi to re du cir los es pa cios de dis cre cio na li dad o de li bre 
dis po si ción.

Las ta reas y ob je ti vos más im por tan tes de las teo rías de la ar gu men ta -
ción ju rí di ca son: es ta ble cer las po si bi li da des de una ra cio na li dad prác ti -
ca di fe ren cia da de la teó ri ca; de ter mi nar me ca nis mos y cri te rios pa ra el
con trol ra cio nal de la in ter pre ta ción; dis tin guir en tre jus ti fi ca ción in ter na 
y ex ter na de la de ci sión y el pa pel que am bas de ben ju gar en el de re cho;
res pon der a la in quie tud so bre si la res pues ta ju di cial es des cu bier ta o
cons trui da; se ña lar los ele men tos de ob je ti vi dad o in ter sub je ti vi dad de la
di men sión axio ló gi ca de las re so lu cio nes ju di cia les; pro fun di zar en el te -
ma de la le gi ti mi dad de mo crá ti ca y el ca rác ter con tra ma yo ri ta rio de la
fun ción ju di cial, y abun dar so bre las ra zo nes ex pli ca ti vas y jus ti fi ca to -
rias en el ra zo na mien to ju rí di co. Los an te rio res ob je ti vos han ido per -
mean do en la cons truc ción de las teo rías y en el pa pel de al gu nos de los
tri bu na les, co mo el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán, que en una de sus
sen ten cias se ña ló: “La in ter pre ta ción del de re cho cons ti tu cio nal tie ne el
ca rác ter de un dis cur so en el que... ha cien do va ler ra zo nes y con tra-ra zo -
nes se lle ga fi nal men te a las me jo res ra zo nes” [BverfGE, 82, 30 (38-39),
II, 1990]. Esa doc tri na, es evi den te, no de be ser só lo pa ra el de re cho
cons ti tu cio nal si no pa ra la to ta li dad del de re cho y los ám bi tos del queha -
cer ju rí di co: el le gis la ti vo, el teó ri co y el de ci sio nal o fo ren se.

De be se ña lar se que la ar gu men ta ción es tá vin cu la da ín ti ma men te al
Esta do de de re cho, a su con cep to, fun cio na mien to y fi nes. No des de lue -
go al Esta do de de re cho de ci mo nó ni co o tra di cio nal ba sa do ex clu si va -
men te en el im pe rio de la ley y la di vi sión de po de res, o al mo de lo de
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Esta do de de re cho pro pues to ini cial men te por Elías Díaz, quien con si de -
ra ba ele men tos de to do Esta do de de re cho: el im pe rio de la ley, la di vi -
sión de po de res con pre do mi nio del Po der Le gis la ti vo por ex pre sar la so -
be ra nía po pu lar, la fis ca li za ción a to dos los po de res, pe ro en es pe cial al
Eje cu ti vo y la ad mi nis tra ción, y la pro tec ción de los de re chos fun da men -
ta les, tan to los de li ber tad co mo los eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les.37

Tam po co la ar gu men ta ción for ma par te del mo de lo de Esta do de de re cho 
de Ha yek, cuan do es te au tor sos tie ne que el Esta do de de re cho “…sig ni -
fi ca que el go bier no es tá vin cu la do por nor mas fi ja das y pu bli ca das de
an te ma no —nor mas que ha cen po si ble pre ver, con bas tan te cer te za, có -
mo usa rá la au to ri dad sus po de res coer ci ti vos en de ter mi na das cir cuns -
tan cias y pla near los asun tos de los in di vi duos con ba se en es te co no ci -
mien to—”.38

Otros con cep tos de Esta do de de re cho, co mo los de Raz o Sum mers,
in clu yen de ma ne ra más o me nos cla ra la in ter pre ta ción de nor mas co mo
par te de él. Raz ela bo ra al gu nos prin ci pios con for ma do res del Esta do de
de re cho: to das las dis po si cio nes ju rí di cas de ben ser pros pec ti vas, abier -
tas y cla ras; las dis po si cio nes ju rí di cas de ben ser re la ti va men te es ta bles;
el es ta ble ci mien to de dis po si cio nes ju rí di cas par ti cu la res de be ser guia do 
por dis po si cio nes ju rí di cas abier tas, es ta bles, cla ras y ge ne ra les; la in de -
pen den cia del Po der Ju di cial tie ne que ser ga ran ti za da; los prin ci pios de
jus ti cia na tu ral tie nen que ser ob ser va dos; los tri bu na les de ben te ner po de -
res de re vi sión so bre la im plan ta ción de los otros prin ci pios; los tri bu na les
de ben ser fá cil men te ac ce si bles, y a los ór ga nos de pre ven ción crimi nal
do ta dos de dis cre cio na li dad no se les de be per mi tir per ver tir el de re -
cho.39 Por su par te, Sum mers de li nea co mo prin ci pios del Esta do de de -
re cho los si guien tes:

— To do ti po de de re cho tie ne que ser au to ri za do de ma ne ra ade cua da 
con for me a los cri te rios de va li dez es ta ble ci dos.
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— Los cri te rios pa ra de ter mi nar la va li dez del de re cho de ben es tar
cla ros ge ne ral men te y de ben in cluir cri te rios pa ra re sol ver los con -
flic tos en tre nor mas ju rí di cas vá li das.

— El de re cho de ori gen es ta tal re la ti vo a una ma te ria de be ser uni for -
me den tro de los lí mi tes del Esta do.

— En la me di da de lo po si ble y de lo apro pia do, de be adop tar la for -
ma de re glas ge ne ra les de fi ni das apli ca bles a cla ses de su je tos,
con duc tas, cir cuns tan cias, et cé te ra, y que, cuan do sea apro pia do,
de be apli car se por igual a las au to ri da des y a los ciu da da nos.

— To das las for mas de de re cho de ben ser apro pia da men te cla ras y
es tar de ter mi na das en su sen ti do.

— El de re cho de crea ción es ta tal y otras for mas nor ma ti vas apro pia -
das de ben te ner for ma es cri ta y ser pro mul ga das, pu bli ca das, o de
otro mo do pues tas en co no ci mien to de sus des ti na ta rios.

— Las nor mas y sus cam bios de ben ser ge ne ral men te pros pec ti vas y
no re troac ti vas.

— Las con duc tas exi gi das por el de re cho de ben es tar den tro de lo que 
pue dan cum plir los des ti na ta rios de las nor mas.

— Las nor mas en re la ción con una ma te ria, una vez emi ti das y pues -
tas en fun cio na mien to, no de ben mo di fi car se con fre cuen cia, de
mo do que los des ti na ta rios no ten gan pro ble mas pa ra con for mar su 
con duc ta a ellas y pue dan pla ni fi car su con duc ta a lar go pla zo.

— Los cam bios en el de re cho de ben lle var se a ca bo me dian te pro ce -
di mien tos apro pia dos, por ins ti tu cio nes, au to ri da des o per so nas
de bi da men te au to ri za das pa ra ello.

— Las dis tin tas for mas de de re cho de ben in ter pre tar se o apli car se de
acuer do con mé to dos in ter pre ta ti vos uni for mes, res pe tuo sos de la
for ma de ex pre sión y del con te ni do del ti po de de re cho en cues -
tión.

— Cual quier so lu ción, san ción, anu la ción o cual quier ti po de con se -
cuen cia que sea re sul ta do del in cum pli mien to de una for ma de de -
re cho, de be ser co no ci da o cog nos ci ble an tes de que pue da dar se
la ac ción o de ci sión que sea con te ni do de la nor ma.

— Que en los ca sos de dispu tas exis ta un sis te ma de tri bu na les y ór -
ga nos ad mi nis tra ti vos in de pen dien te e im par cial con po de res pa ra
de ter mi nar la va li dez del de re cho en cues tión, re sol ver las cues tio -
nes acer ca de los he chos de acuer do con cri te rios pro ce di men ta les
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y sus tan cia les re le van tes, y apli car las nor mas vá li das de acuer do
con los mé to dos de in ter pre ta ción y de apli ca ción ade cua dos.

— Cuan do un mé to do de in ter pre ta ción o de apli ca ción da lu gar a un
re sul ta do in com pa ti ble con el de re cho pre ce den te, y el juez o tri -
bu nal se vea obli ga do a mo di fi car o ale jar se del de re cho, de be te -
ner un po der muy li mi ta do y ex cep cio nal pa ra mo di fi car o apar tar -
se de la ley o de cual quier otra for ma de de re cho, de mo do que las
ra zo nes pa ra la ac ción o pa ra la de ci sión por par te de los des ti na ta -
rios de las nor mas con ser ve su ca rác ter pe ren to rio, tan to pa ra los
ciu da da nos co mo pa ra los jue ces o tri bu na les.

— To do po der ex cep cio nal que se otor gue a los jue ces o tri bu na les
pa ra apar tar se del de re cho pre ce den te en el mo men to de la apli ca -
ción de be ser es pe ci fi ca do de ma ne ra ex plí ci ta y re gu la do por re -
glas, de mo do que el ejer ci cio de di cho po der sea con tro la do por el 
de re cho.

— La víc ti ma de cual quier de li to, vio la ción re gla men ta ria, da ño, in -
cum pli mien to de con tra to, pri va ción in jus ti fi ca da de un bien pú -
bli co, ac ción ad mi nis tra ti va ile gí ti ma o cual quier otro per jui cio ju -
rí di ca men te re le van te, de be te ner el de re cho de ini ciar un pro ce so
pe nal en el ca so de que sea pro ce den te, o de bus car cual quier otro
ti po de com pen sa ción ade cua da fren te a un tri bu nal in de pen dien te
e im par cial con el po der de obli gar al cau san te del da ño o a la au -
to ri dad co rres pon dien te a res pon der por ello.

— Excep to en cues tio nes de una mí ni ma im por tan cia, no pue de im -
po ner se una san ción co mo re sul ta do de un de li to, vio la ción re gla -
men ta ria, da ño, in cum pli mien to de con tra to, pri va ción in jus ti fi ca -
da de un bien pú bli co, ac ción ad mi nis tra ti va ile gí ti ma o cual quier
otro per jui cio ju rí di ca men te re le van te sin que el per ju di ca do ten ga
co no ci mien to pre vio de ello y una opor tu ni dad jus ta pa ra im pug -
nar, fren te a un tri bu nal in de pen dien te e im par cial, las nor mas y
los he chos so bre los que se fun da men ta tal per jui cio.

— Una par te, sea la pre sun ta víc ti ma o el pre sun to in frac tor, que no
tie ne éxi to en la de fen sa de sus in te re ses en las ins tan cias ade cua -
das de be te ner, co mo me di da de re vi sión, la opor tu ni dad de, al
me nos, una ins tan cia de ape la ción fren te al tri bu nal.

— El sis te ma y sus ins ti tu cio nes de ben ser ge ne ral men te ac ce si bles,
es to es, que exis ta una pro fe sión in de pen dien te, re co no ci da, or ga -
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ni za da y fa cul ta da pa ra pres tar ase so ría ju rí di ca y pa ra abo gar cau -
sas fren te a los tri bu na les u otras ins ti tu cio nes si mi la res, y que al
me nos en los ca sos en los que una par te es acu sa da de un de li to o
ilí ci to sig ni fi ca ti vo, en el ca so de no con tar con me dios pa ra su de -
fen sa, di cha par te se rá pro vis ta por el Esta do de tal de fen sa.40

El Esta do de de re cho —co mo di ce Pi sa re llo en su po lé mi ca con Eu se -
bio Fer nán dez—41 im pli ca, por un la do, el so me ti mien to del pro pio Esta -
do a su le ga li dad, y que es in dis pen sa ble pro te ger la li ber tad de los ciu -
da da nos de la in je ren cia ile gí ti ma de los po de res pú bli cos, sin im por tar
que és tos cuen ten con el apo yo co yun tu ral de la ma yo ría, so bre to do
fren te a fe nó me nos de co rrup ción o de te rro ris mo de Esta do; pe ro, por
otro, sig ni fi ca con tro les pa ra los po de res pri va dos, pa ra el mer ca do, y ga -
ran tías de de re chos so cia les de pres ta ción pa ra to dos los ciu da da nos que
los pro te jan de las de si gual da des de he cho que el pro pio mer ca do, li bra-
do a su pro pia ló gi ca, pro du ce. Ade más de lo que di ce Pi sa re llo, el Esta do
de de re cho hoy en día es cons ti tu cio nal, lo que en tra ña su ca rác ter de mo -
crá ti co, pro mo tor de la par ti ci pa ción y de li be ra ción ciu da da na so bre to -
dos los asun tos de re le van cia pú bli ca, por ello es tá orien ta do ha cia la
pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, tan to de li ber tad co mo de na -
tu ra le za so cial, eco nó mi ca y cul tu ral, así co mo in clu yen te con de re chos
fun da men ta les de nue vas ge ne ra cio nes, que se ins cri be en un con tex to de 
so cie da des plu ra lis tas, mul ti cul tu ra les y he te ro gé neas den tro de pro ce sos 
de glo ba li za ción. Igual men te, el Esta do de de re cho con tem po rá neo no
con ci be al de re cho ex clu si va men te co mo con jun to de re glas, si no tam bién
de prin ci pios ju rí di cos ex pre sos e im plí ci tos que sub or di nan el de re cho in -
fra cons ti tu cio nal al cons ti tu cio nal, pe ro que de bi do a la in de ter mina ción y
la fuer za ex pan si va de los prin ci pios, es im pres cin di ble la ar gu men ta ción 
de to do el or de na mien to. Bien po dría mos de cir que el de re cho de nues-
tro tiem po es ar gu men ta ción; el Esta do de de re cho no es ya el im pe rio de

LA ARGUMENTACIÓN COMO DERECHO34

40 Sum mers, Ro bert, “Los prin ci pios del Esta do de de re cho”, Esta do de de re cho.
Con cep to, fun da men tos y de mo cra ti za ción en Amé ri ca La ti na, cit., no ta an te rior, pp.
37-59. 

41 Pis sa re llo, Ge rar do, “Por un con cep to exi gen te de Esta do de de re cho (A pro pó si -
to de un ar tícu lo de Eu se bio Fer nán dez)”, Re vis ta Sis te ma, núm. 134, ma yo de 1988, pp.
97-106. Véa se Fer nán dez Gar cía, Eu se bio, “Ha cia un con cep to res trin gi do de Esta do de
de re cho”, Re vis ta Sis te ma, núm. 138, pp. 101-114.



la ley si no el im pe rio del de re cho, es to es, de la Cons ti tu ción, de los prin -
ci pios y de la la bor de los in tér pre tes y ar gu men ta do res.42

IV. RECAPITULACIÓN

Inten ta mos pre sen tar una vi sión ge ne ral de con cep tos fun da men ta les
pa ra nues tra ma te ria: qué es la in ter pre ta ción, en qué con sis te la apli ca -
ción y qué es la ar gu men ta ción. Nin gu no de los tres con cep tos es fá cil -
men te asi ble.

He mos ad ver ti do el im pac to que las es cue las her me néu ti cas y ana lí ti -
cas tie nen en la in ter pre ta ción. Las es cue las ana lí ti cas se cen tran en el
len gua je y con si de ran que la in ter pre ta ción es un ejer ci cio pu ra men te
lingüís ti co. Las es cue las her me néu ti cas des ta can el ca rác ter so cial del de -
re cho, la pre com pren sión del in tér pre te co mo mo men to pre vio a la in ter -
pre ta ción y la re la ción en tre el tex to, el ca so y el or de na mien to. El con -
cep to in ter pre ta ción pre sen ta dos am bi güe da des: la pri me ra re la ti va a
cuál es el ob je to de la in ter pre ta ción; la se gun da pro cu ra acla rar la con fu -
sión en tre el pro ce so in ter pre ta ti vo y el pro duc to. El ob je to de la in ter -
pre ta ción pue de ser cual quier en ti dad sus cep ti ble de te ner sen ti do, aun -
que tam bién es po si ble de cir que la in ter pre ta ción tie ne por ob je to
ele men tos lin güís ti cos, tex tos pro ble má ti cos, et cé te ra. La con fu sión en tre 
ac ti vi dad in ter pre ta ti va y pro duc to po ne so bre la me sa el ele men to dis -
cur si vo-ar gu men ta ti vo de la ac ti vi dad in ter pre ta ti va. El re sul ta do tie ne
una au to no mía del pro ce di mien to a me nos que sos ten ga mos que to do ac -
to in ter pre ta ti vo es pro duc to de una in fe ren cia ló gi ca ne ce sa ria a par tir
de pre mi sas da das.

La in ter pre ta ción li te ral del tex to es im po si ble, pues no exis te una úni -
ca “tra duc ción” li te ral. To da in ter pre ta ción re con du ce a teo rías de la in -
ter pre ta ción que re mi tan a con cep cio nes on to ló gi cas, epis te mo ló gi cas y
va lo ra ti vas del de re cho.

Res pec to a la apli ca ción de be se ña lar se que no equi va le a in ter pre ta -
ción, a me nos que su pon ga mos que to do ac to de in ter pre ta ción es un
ejer ci cio me cá ni co de in fe ren cia ló gi ca. La apli ca ción es el pro duc to de
la in ter pre ta ción, pe ro es un re sul ta do que exi ge de la mo ti va ción. La
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apli ca ción es tá uni da a la ar gu men ta ción por que el pro duc to in ter pre ta ti -
vo ne ce si ta es tar jus ti fi ca do.

La apli ca ción es ta rea pro pia de au to ri da des, aun que no ex clu si va -
men te, pues los par ti cu la res apli can de re cho cuan do in di vi dua li zan nor -
mas. Tie ne re la ción con el de ber de re sol ver los ca sos que se pre sen tan
an te las au to ri da des y con el de ber de apli car el de re cho por par te de esas 
au to ri da des.

En cuan to a la ar gu men ta ción, de be se ña lar se que con sis te co mo ac ti vi -
dad en la ge ne ra ción y pro duc ción de ra zo nes pa ra jus ti fi car pre ten siones.
So bre la ar gu men ta ción po de mos de cir que exis ten tres con cep cio nes: la
for mal, que de fi ne al ar gu men to y a la ar gu men ta ción co mo una in fe ren -
cia ló gi co-for mal; la ma te rial, pro pia de la tó pi ca o re tó ri ca, se ocu pa de
la co rrec ción ma te rial de los ar gu men tos y, fun da men tal men te, de la bús -
que da de más y me jo res ra zo nes. En la con cep ción ma te rial in te re sa el
pro ce so de ar gu men ta ción y el ba lan ce de ra zo nes. La con cep ción dia léc -
ti ca de la ar gu men ta ción, por su par te, en tien de el pro ce so ar gu men ta ti vo 
co mo una se rie de in te rac cio nes hu ma nas, es to es, se tra ta de un pro ce so
dia ló gi co so me ti do a re glas se mán ti cas, sin tác ti cas y prag má ti cas.

La ar gu men ta ción ju rí di ca re pre sen ta una su pe ra ción de los mé to dos
de in ter pre ta ción tra di cio na les. Las teo rías de la ar gu men ta ción con tem -
po rá nea son pro duc to de un cam bio en los pa ra dig mas ju rí di cos que
acon te cie ron con pos te rio ri dad a la Se gun da Gue rra Mun dial. Se am plía
con ellas la vi sión del de re cho y se con si de ra que la ar gu men ta ción es un 
ele men to cen tral del con cep to Esta do de de re cho.

Lo fun da men tal en to das es tas teo rías es el re co no ci mien to de que el
ra zo na mien to ju rí di co no es un pro ce so me cá ni co ni el de re cho un sis te -
ma axio má ti co. El de re cho no só lo se con for ma por re glas si no por prin -
ci pios, di rec tri ces y ar gu men ta ción. Esta nue va rea li dad obli ga a los jue -
ces y a las au to ri da des a com pro me ter se con el con tex to nor ma ti vo e
his tó ri co. La la bor in ter pre ta ti va es más exi gen te y re quie re de un co no -
ci mien to pro fun do del or de na mien to y de los va lo res que lo orien tan.
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