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CAPÍTULO CUARTO

LA INTERPRETACIÓN DE LOS PRINCIPIOS ANTINÓMICOS

I. LA SOLUCIÓN DE ANTINOMIAS

EN LAS REGLAS JURÍDICAS

Uno de los pro ble mas ar gu men ta ti vos con los prin ci pios con sis te en de -
sen tra ñar el pro ble ma de la co li sión en tre ellos. ¿Có mo se de ben ar gu -
men tar las an ti no mias en tre prin ci pios?, ¿es po si ble apli car los cri te rios
de so lu ción de an ti no mias tra di cio na les a los prin ci pios? La res pues ta
que se de sa rro lla rá a es tos cues tio na mien tos ex po ne que la co li sión de
prin ci pios re cu rre a vías ar gu men ta ti vas di fe ren tes a las tra di cio na les: la
ra zo na bi li dad, la teo ría del con te ni do esen cial o la apli ca ción del prin ci -
pio de pro por cio na li dad.

El ca pí tu lo cuar to es una de ri va ción del an te rior, en don de se ex pu so
la pro ble má ti ca en tor no a los prin ci pios. Aquí se ex pon drán las teo rías
que se han ela bo ra do des de el tra ba jo ju ris dic cio nal de los tri bu na les
cons ti tu cio na les pa ra la so lu ción de con flic tos en tre prin ci pios. Este te ma 
téc ni co po ne en cla ro que el de re cho es so bre to do ar gu men ta ción y que
es im po si ble re sol ver pro ble mas de prin ci pios, son las he rra mien tas tra -
di cio na les de la in ter pre ta ción.

Tam bién me pa re ce evi den te que, a pe sar de la im por tan cia cre cien te
de los prin ci pios en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, otros fac to res tam -
bién jue gan, co mo el ca rác ter her me néu ti co del de re cho, la im por tan cia
del ca so y del con tex to, así co mo las di fe ren tes con cep cio nes de los de -
re chos hu ma nos y el ca rác ter dis cur si vo y pro ce di men ta lis ta de la ar gu -
men ta ción.

En la teo ría del de re cho se ha se ña la do que las an ti no mias de re glas se 
re suel ven acu dien do a los fa mo sos cri te rios de je rar quía, es pe cia li dad y
cro no ló gi co. Bob bio, en par ti cu lar, re co ge las en se ñan zas del de re cho ro -
ma no y ex pli ca có mo des de el Di ges to se ar gu men ta ba en con tra de la
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po si bi li dad ju rí di ca de in com pa ti bi li da des de nor mas den tro del sis te ma.
¿Qué es una an ti no mia? Es una co li sión en tre nor mas, cuan do és tas se
re la cio nan ba jo el si guien te es que ma:

1) Nor ma obli ga to ria vs. nor ma prohi bi ti va.

2) Nor ma obli ga to ria vs. per mi so ne ga ti vo.

3) Nor ma prohi bi ti va vs. per mi so po si ti vo.

4) Nor ma obli ga to ria vs. per mi so po si ti vo.

5) Nor ma prohi bi ti va vs. per mi so ne ga ti vo.

6) Nor ma que es ta ble ce un per mi so po si ti vo vs. nor ma que es ta ble ce
un per mi so ne ga ti vo.229

La co li sión de nor mas (re glas) es pro duc to de nor mas con tra rias, con -
tra dic to rias, sub con tra rias o sub al ter nas. La an ti no mia, pa ra que se dé,
exi ge tam bién dos con di cio nes:230 a) las dos nor mas de ben per te ne cer al
mis mo or de na mien to, y b) las dos nor mas de ben te ner el mis mo ám bi to
de va li dez (tem po ral, es pa cial, per so nal y ma te rial).

Por tan to, la an ti no mia ju rí di ca es una si tua ción en la que dos nor mas
son in com pa ti bles a con di ción de que am bas per te nez can al mis mo or de -
na mien to y es tén den tro de si mi lar ám bi to de va li dez.

 La in com pa ti bi li dad pue de cla si fi car se aten dien do a su gra do o ni vel
de con tra dic ción, así, exis ten an ti no mias:

— To tal-to tal.

— Par cial-par cial.

— To tal-par cial.231

La an ti no mia to tal-to tal ocu rre cuan do la in com pa ti bi li dad es ab so lu ta 
y ra di cal. Por ejem plo: una nor ma que prohi bie ra la huel ga y otra que la
per mi tie ra.
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229 Bob bio, Nor ber to, op. cit., no ta 22, pp. 189-219.
230 Ga vaz zi, G., De lle an ti no mie, Tu rín, Giap pi che lli, 1959, p. 53. Ga vaz zi se ña la

que los pre su pues tos de las an ti no mias son: que sean nor mas ju rí di cas, que se en cuen tren 
vi gen tes, que per te nez can al mis mo sis te ma y que for men par te del mis mo or de na mien to
ju rí di co.

231 Ibi dem, pp. 69-73.



La an ti no mia es par cial-par cial cuan do ca da una de las nor mas tie ne
un cam po de apli ca ción que es tá en con flic to con el de la otra, y un cam -
po de apli ca ción en el que el con flic to no exis te.

La an ti no mia to tal-par cial se da cuan do su ám bi to de va li dez es en
par te igual y en par te di ver so con re la ción a la otra. Hay an ti no mia to tal
de la pri me ra nor ma res pec to a la se gun da, y só lo par cial de la se gun da
res pec to a la pri me ra. La pri me ra nor ma no pue de ser apli ca da en nin gún 
ca so sin en trar en con flic to con la se gun da; la se gun da tie ne un ám bi to
de apli ca ción que no en tra en con tra dic ción con la pri me ra.

Las an ti no mias se re suel ven con tres cri te rios clá si cos: cro no ló gi co,
je rár qui co y de es pe cia li dad. El cri te rio cro no ló gi co nos di rá que la ley
pos te rior de ro ga a la an te rior (Lex pos te rior de ro gat prio ri). El cri te rio
je rár qui co es ta ble ce que fren te a dos nor mas in com pa ti bles pre va le ce la
nor ma je rár qui ca men te su pe rior (Lex su pe rior de ro gat in fe rio ri). Fi nal -
men te, el ter cer cri te rio de ter mi na que la ley es pe cial de ro ga a la ge ne ral
(Lex spe cia lis de ro gat ge ne ra li).

¿Qué ocu rre cuan do los cri te rios an te rio res son in su fi cien tes?, ¿cuan -
do am bas nor mas son con tem po rá neas, es tán en el mis mo ni vel y son las
dos ge ne ra les? El cuar to cri te rio nos di rá que apli que mos la nor ma más
fa vo ra ble y no la odio sa. En otras pa la bras, la nor ma que con ce de una li -
ber tad y no aque lla que im po ne una obli ga ción (Lex per mis si va es fa vo -
ra bi lis, y una Lex im pe ra ti va es odio sa).

Se han su ma do a los cri te rios an te rio res el de com pe ten cia y el de pre -
va len cia. El de com pe ten cia im pli ca re sol ver la an ti no mia aten dien do al
aná li sis so bre el ór ga no que emi ta la nor ma o el ac to. Las ca rac te rís ti cas
bá si cas del cri te rio de com pe ten cia son tres: se ha de dar un con flic to en tre 
nor mas pro ve nien tes de fuen tes di fe ren tes; en tre las dos fuen tes en cues -
tión no ha de ha ber una re la ción de je rar quía, y ca da una de las normas en
con flic to por ra zón de la ma te ria de be te ner una es fe ra de com pe ten cias
ex clu si vas y re gu lar ma te rias con cre tas. Sin es tas tres con di cio nes no
ten dría vir tua li dad es te cri te rio, si no que bas ta ría con la apli ca ción del
cri te rio je rár qui co tra di cio nal. Algu nos sos tie nen que el cri te rio de com -
pe ten cia no es un mé to do de re so lu ción de an ti no mias si no una re la ción
de je rar quía in di rec ta me dia ti za da por una nor ma in ter pues ta que es la
Cons ti tu ción.232 En nues tro de re cho, por ejem plo, un ca so de es ta an ti no -
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232 Ruiz Sanz, Ma rio, Sis te mas ju rí di cos y con flic tos nor ma ti vos, Cua der nos Bar to lo -
mé de las Ca sas, Uni ver si dad Car los III de Ma drid, Dykin son, 2002, pp. 86-89.



mia se da ría en el con flic to de com pe ten cias coin ci den tes en el ám bi to
del de re cho fe de ral, en don de la so lu ción a un po si ble con flic to an ti nó -
mi co po dría re mi tir se a los tres an te rio res cri te rios tra di cio na les.

El cri te rio de pre va len cia en al gu nos or de na mien tos exis te pa ra re sol ver 
an ti no mias en tre dis tin tos ám bi tos de com pe ten cia. En el ca so del de re cho
ale mán, en ma te ria de atri bu cio nes con cu rren tes siem pre pre va lece el de -
re cho fe de ral so bre el lo cal.233 La ca rac te rís ti ca prin ci pal del cri te rio de
pre va len cia es que am bas nor mas en con flic to son va li das, y por tan to
com pe ten tes, ya que só lo ope ra cuan do se dan com pe ten cias com par ti -
das, ex clu yén do se de su ám bi to de apli ca ción los su pues tos de com pe -
ten cias ex clu si vas. Por es te mo ti vo, el prin ci pio de pre va len cia no tie ne
re co no ci do un ca rác ter ge ne ral, si no li mi ta do o con di cio na do por el de
com pe ten cia, ya que só lo pue de apli car se una vez que se ha cons ta ta do
que no exis te vi cio de com pe ten cia de una de las dos nor mas. En tal caso,
si se pro du ce un con flic to en tre una nor ma fe de ral y una nor ma lo cal, en
don de exis ten atri bu cio nes con cu rren tes, pre va le ce rá la nor ma fe de ral.234

En oca sio nes, el con flic to en tre re glas no pue de ser re suel to acu dien do 
a los cri te rios men cio na dos. En la teo ría tra di cio nal del de re cho se nos
di rá que la so lu ción se con fía a la li ber tad del in tér pre te, el que va lién do -
se de to das las téc ni cas de la in ter pre ta ción re suel ve, y que pa ra ello tie -
ne tres po si bi li da des:

1) Eli mi nar una de las dos nor mas.

2) Eli mi nar las dos.

3) Con ser var las dos.

La ter ce ra vía es la que los in tér pre tes cons ti tu cio na les si guen con más 
fre cuen cia por que no tie ne un po der abro ga ti vo fren te al le gis la dor. Se
tra ta de un ti po de ar gu men ta ción sis te má ti ca que re la cio na el sen ti do de
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233 Gas cón, Ma ria na, “La cohe ren cia del or de na mien to. El pro ble ma de las an ti no -
mias”, en Be te gón, J. et al., Lec cio nes de teo ría del de re cho, Ma drid, McGraw-Hill,
1997.

234 En Mé xi co se dis cu te mu cho por la doc tri na si exis ten o no atri bu cio nes con cu -
rren tes. Mu chos au to res, co mo De la Cue va o Car pi zo, lo nie gan. De se guir es te pun to de 
vis ta, no po dría exis tir en nues tro de re cho la apli ca ción del cri te rio de pre va len cia. Cár -
de nas Gra cia, Jai me, Una Cons ti tu ción pa ra la de mo cra cia. Pro pues tas pa ra un nue vo
or den cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000, pp.
203-206.



una nor ma con el res to de nor mas de un or de na mien to ju rí di co, y que
ade más tie ne una do ble di men sión: tan to ne ga ti va, que sir ve pa ra re cha -
zar po si bles sig ni fi ca dos de una nor ma in com pa ti ble con otras nor mas
del sis te ma; co mo po si ti va, que res pon de a la ne ce si dad de atri buir el
sig ni fi ca do con for me o más ade cua do de la Cons ti tu ción con el res to de
nor mas del or de na mien to ju rí di co, cuan do en tran en con flic to o co li sión
va lo res, prin ci pios y de re chos fun da men ta les.

Tam bién se pue de pre sen tar el con flic to en tre cri te rios. El cri te rio más 
fuer te es el je rár qui co. En ca so de con flic to en tre el cri te rio je rár qui co y
el cro no ló gi co, o en tre el je rár qui co y el de es pe cia li dad, pre va le ce el
pri me ro por el prin ci pio de je rar quía nor ma ti va. El se gun do cri te rio en
for ta le za es el de es pe cia li dad. El cri te rio más dé bil es el cro no ló gi co.235

II. LA SOLUCIÓN DE ANTINOMIAS ENTRE PRINCIPIOS JURÍDICOS

Los con flic tos en tre nor mas no se dan só lo a ni vel de re glas. Si sub i mos 
un es ca lón más, po de mos de cir que en to das las par tes del or den ju rí di co
se no tan fric cio nes en tre los prin ci pios de to do de re cho, es de cir, en tre los
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235 Ma rio Ruiz Sanz ela bo ra el si guien te cua dro de con flic to en tre cri te rios, in cor po -
ran do los cri te rios de com pe ten cia y de pre va len cia. Las si tua cio nes que po drían pre sen -
tar se se gún es te au tor son las si guien tes: 1) Con flic to en tre el cri te rio je rár qui co y el de
com pe ten cia. Ten dría lu gar en tre una nor ma su pe rior e in com pe ten te y otra nor ma in fe -
rior pe ro com pe ten te. Si se apli ca el cri te rio je rár qui co va le la pri me ra nor ma; en cam bio
si se usa el de com pe ten cia, sir ve la se gun da. 2) Con flic to en tre el cri te rio cro no ló gi co y
el de com pe ten cia. Pro ce de ría en tre una nor ma pos te rior e in com pe ten te, fren te a otra
nor ma an te rior y com pe ten te. Por cro no lo gía pre va le ce la pri me ra; por com pe ten cia, la
se gun da. 3) Con flic to en tre el cri te rio de es pe cia li dad y el de com pe ten cia. Acon te ce ría
en tre una nor ma es pe cial pe ro in com pe ten te fren te a otra nor ma ge ne ral con res pec to a la 
pri me ra y com pe ten te. Por es pe cia li dad se apli ca ría la pri me ra; por com pe ten cia, la se -
gun da. 4) Con flic to en tre el cri te rio je rár qui co y el de pre va len cia. Su ce de ría en tre una
nor ma su pe rior y no pre va len te, fren te a otra nor ma in fe rior y pre va len te. Con je rar quía
se apli ca ría la pri me ra nor ma; con pre va len cia, la se gun da. 5) Con flic to en tre el cri te rio
cro no ló gi co y el de pre va len cia. Esta ría pre sen te en tre una nor ma pos te rior y no pre va -
len te fren te otra nor ma an te rior y pre va len te. Con cro no lo gía apli ca ría mos la pri me ra;
con pre va len cia, la se gun da. 6) Con flic to en tre el cri te rio de es pe cia li dad y el de pre va len -
cia. Se da ría en tre una nor ma es pe cial y no pre va len te y otra nor ma ge ne ral con res pec to a
la pri me ra pe ro pre va len te. Apli can do es pe cia li dad se da ría la pri me ra; con el crite rio de
pre va len cia se prio ri za ría la se gun da. 7) Con flic to en tre los cri te rios de com pe ten cia y pre -
va len cia. En ca so de una nor ma com pe ten te y no pre va len te, fren te a otra nor ma in com -
pe ten te pe ro pre va len te. Des de com pe ten cia se ten dría en cuen ta la pri me ra; des de pre va -
len cia, la se gun da. Con súl te se Ruiz Sanz, Ma rio, op. cit., no ta 232, pp. 91 y 92.



prin ci pios de jus ti cia, de fun cio na li dad y de se gu ri dad ju rí di ca; nin gu no
de los prin ci pios pue de ser rea li za do de ma ne ra to tal, al gu no de ellos tie -
ne que ser sa cri fi ca do, to tal o par cial men te, de pen dien do de los ca sos.236

 El pro ble ma de an ti no mias entre prin ci pios no pue de aten der se co mo
el pro ble ma de an ti no mias en tre re glas. Los con flic tos o an ti no mias en tre 
prin ci pios, se gún al gu nos, se ca rac te ri zan:

1) Por que o bien no exis te una su per po si ción de los su pues tos de he cho de 
las nor mas (re glas), de ma ne ra que es im po si ble ca ta lo gar en abs trac to los
ca sos de po si ble con flic to, co mo ocu rre con la igual dad o con los de re chos 
fun da men ta les; bien por que, aun cuan do pu die ran iden ti fi car se las con di -
cio nes de apli ca ción, se tra ta de man da tos que or de nan ob ser var una con -
duc ta en la ma yor me di da po si ble, sien do así que la de ter mi na ción de lo
exi gi ble de pen de de la con cu rren cia de otros prin ci pios o man da tos; 2) por -
que, da da la na tu ra le za cons ti tu cio nal de los prin ci pios en con flic to y el
pro pio ca rác ter de es tos úl ti mos, la an ti no mia no pue de re sol ver se me dian -
te la de cla ra ción de in va li dez de al gu na de las nor mas, pe ro tam po co con -
ci bien do una de ellas co mo ex cep ción per ma nen te a la otra; 3) por que, en
con se cuen cia, cuan do en la prác ti ca se pro du ce una de es tas con tra dic cio -
nes la so lu ción pue de con sis tir bien en el triun fo de una de las nor mas,
bien en la bús que da de una so lu ción que pro cu re sa tis fa cer a am bas, pe ro
sin que pue da pre ten der se que en otros ca sos de con flic to el re sul ta do ha -
ya de ser el mis mo…237

Có mo se so lu cio nan los con flic tos en tre prin ci pios es una cues tión di -
fí cil. Algu nos pro po nen tres po si bles si tua cio nes teó ri cas de con tra dic -
ción en tre prin ci pios: a) un con flic to nor ma ti vo en tre un prin ci pio en
sen ti do es tric to y una di rec triz o nor ma pro gra má ti ca se re sol ve ría con la 
apli ca ción pre fe ren te del pri me ro, pues to que los prin ci pios en sen ti do
es tric to re co gen va lo res que se con si de ran “ra zo nes ca te gó ri cas fren te a
cua les quie ra in te rés”; b) fren te a un con flic to nor ma ti vo en tre dos prin ci -
pios en sen ti do es tric to, en ton ces ha bría que pon de rar las ra zo nes de ca -
da uno de ellos, así co mo la pre fe ren cia apli ca ti va de uno so bre el otro, y 
c) an te un con flic to nor ma ti vo don de en tran en con flic to dos di rec tri ces
o nor mas pro gra má ti cas, la so lu ción im pli ca de ter mi nar la ar ti cu la ción de
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236 Engisch, K., Intro duc ción al pen sa mien to ju rí di co, trad. de Ernes to Gar zón, Ma -
drid, Gua da rra ma, 1967, pp. 204 y 205.

237 Prie to San chís, Luis, Jus ti cia cons ti tu cio nal y de re chos fun da men ta les, cit., no ta
51, pp.183 y 184.



po lí ti cas ca pa ces de lo grar, en el ma yor gra do po si ble, la con se cu ción
de los ob je ti vos re co gi dos en las nor mas pro gra má ti cas, por tan to, la
pon de ra ción es la ba se de la so lu ción a es tas an ti no mias.238 Tal co mo
pue de apre ciar se, la pon de ra ción jue ga un pa pel fun da men tal en la so lu -
ción de an ti no mias en tre prin ci pios.

Los prin ci pios que no son ex clu yen tes en el pla no abs trac to, no si guen 
en ton ces la ló gi ca de las re glas. En los prin ci pios, la so lu ción an ti nó mi ca 
se da ca so por ca so a par tir de una re la ción de pre fe ren cia con di cio na da.
El mo do de re sol ver an ti no mias de prin ci pios se lla ma, en tér mi nos grue -
sos, pon de ra ción, aun que co mo va mos a ver a con ti nua ción, la pon de ra -
ción es un ele men to del prin ci pio de pro por cio na li dad. Otros mé to dos de 
so lu ción son: el uso del prin ci pio del con te ni do esen cial, la ra zo na bi li dad 
y la con cor dan cia prác ti ca, que en tre otros se ex pon drán. La pon de ra ción 
en tra ña una re la ción de con ti nui dad y efec tos re cí pro cos en tre los prin ci -
pios; el per fil o de li mi ta ción en tre los prin ci pios se re suel ve siem pre en
con cre to a la luz de la ne ce si dad y jus ti fi ca ción de la tu te la de otros prin -
ci pios en pug na. Den tro de la Cons ti tu ción no exis ten je rar quías in ter nas, 
por lo tan to, la rea li za ción en tre prin ci pios de be ser pre ci sa da en ca da si -
tua ción es pe cí fi ca. Los prin ci pios de ben op ti mi zar se per vi vien do en tre
ellos, no eli mi nán do se mu tua men te. Por eso, el re sul ta do de la in ter pre ta -
ción en tre prin ci pios opues tos no es el triun fo aplas tan te de al gu no de
ellos, si no su ar mo ni za ción, la bús que da de una so lu ción in ter me dia que
pro cu re la me nor le sión en tre los prin ci pios con tra dic to rios.

La pon de ra ción o pro por cio na li dad es tric ta se ca rac te ri za co mo un pa -
so in ter me dio en tre la de cla ra ción de re le van cia de dos prin ci pios en
con flic to pa ra nor mar pri ma fa cie un cier to ca so y la cons truc ción de una 
re gla pa ra aten der en de fi ni ti va ese ca so. La re gla po dría ge ne ra li zar se, y 
cuan do ello ocu rre ha ce in ne ce sa ria la pon de ra ción en ca sos fu tu ros.

Un asun to que no de be per der se de vis ta en la pon de ra ción o pro por -
cio na li dad es tric ta re si de en el ob je to de la pon de ra ción: una je rar quía
mó vil de prin ci pios239 que de ben ser je rar qui za dos por el juz ga dor ca so a 
ca so. Éste, des de lue go, tie ne un ám bi to de dis cre cio na li dad am plio,
asun to que ha si do muy cri ti ca do des de cier tas po si cio nes que con si de ran 
que los juz ga do res se trans for man en co le gis la do res y has ta en coau to res 
de la Cons ti tu ción.
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238 Ruiz Sanz, Ma rio, op. cit., no ta 232, pp. 119 y 120.
239 Za gre belsky, Gus ta vo, op. cit., no ta 44, pp. 122-126. 



III. LOS DISTINTOS CRITERIOS Y MÉTODOS DE SOLUCIÓN

DE ANTINOMIAS ENTRE PRINCIPIOS JURÍDICOS

Exis ten teo rías ma te ria les de los de re chos fun da men ta les y teo rías es -
truc tu ra les de la vin cu la ción del le gis la dor a los de re chos fun da men ta les
que in ten tan pre va le cer co mo cri te rio pa ra la so lu ción de an ti no mias en -
tre prin ci pios ju rí di cos.240 Las teo rías ma te ria les de los de re chos fun da -
men ta les: la li be ral, la de mo crá ti ca y la del Esta do so cial, se ofre cen pa ra 
al gu nos co mo el mar co más ade cua do pa ra la in ter pre ta ción de los de re -
chos fun da men ta les.

La teo ría li be ral es ta ble ce que los de re chos fun da men ta les son de re -
chos de li ber tad fren te al Esta do. Estas teo rías re co no cen al in di vi duo
una es fe ra de li ber tad ne ga ti va pre via al Esta do. Tal co mo Loc ke re co no -
ció, el hom bre es due ño ab so lu to de su pro pia per so na y de sus po se sio -
nes.241 La li ber tad ne ga ti va pre su po ne que el in di vi duo pue de op tar por
una con duc ta en tre to da una ga ma de po si bi li da des de ac ción, de es co ger 
en tre fi nes y es tra te gias al ter na ti vas, y de fi ne con cep tual men te un es pa -
cio en el cual el hom bre pue de ele gir en tre di ver sas al ter na ti vas de con -
duc tas, aje no a to da cla se de in ter fe ren cias pro ve nien tes del Esta do o de
otros in di vi duos. La li ber tad es el ám bi to en el que un hom bre pue de ac -
tuar sin ser obs ta cu li za do por otros.242

En to da la tra di ción li be ral de los de re chos fun da men ta les (Loc ke,
Spi no za, Kant, John Stuart Mill o I. Ber lin) es cla ro que la li ber tad se
con ci be co mo no in ter fe ren cia. Estas ideas lle va das al pla no ju rí di co han
sig ni fi ca do que au to res co mo Schmitt se ña len que los de re chos fun da -
men ta les no son si no es fe ras de la li ber tad de las que re sul tan de re chos, y 
pre ci sa men te de re chos de de fen sa.243 Los de re chos a pres ta cio nes po si ti -
vas en la obra de Schmitt no son au tén ti cos de re chos, son de re chos re la -
ti vos, pues es tán con di cio na dos por la or ga ni za ción es ta tal y por el lu gar
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que es ta or ga ni za ción asig na al in di vi duo. Los de re chos de li ber tad, en
cam bio, no es tán a dis po si ción del le gis la dor. En con se cuen cia, los de re -
chos de li ber tad cons ti tu yen un ca tá lo go re du ci do, y es tán fue ra del ám bi to 
del le gis la dor. Des de lue go que en ca so de con flic to en tre los de rechos ab -
so lu tos de li ber tad ne ga ti va y el res to de los de re chos o prin ci pios ju rí di -
cos és tos pre va le ce rán in de fec ti ble men te. Sin em bar go, Schmitt lle gó a
sos te ner que en al gu nos ca sos ex cep cio na les es tos de re chos pue den ser
li mi ta dos con me di das me su ra bles y con tro la bles. Estos úl ti mos ele men -
tos pue den im pli car ti bia men te pre su pues tos pa ra el prin ci pio de pro por -
cio na li dad, y pa ra la ar mo ni za ción en tre de re chos en ca so de con flic to
en tre ellos, pe ro con pre va len cia de los de re chos de de fen sa.

En otras teo rías li be ra les de los de re chos, co mo la de Rawls, se coin ci -
de con la idea de que las li ber ta des bá si cas con for man una lis ta bre ve y
ce rra da, en la cual es tán in clui das úni ca men te las li ber ta des de pen sa -
mien to y de con cien cia, las li ber ta des po lí ti cas de aso cia ción, las li ber ta -
des fí si cas y de in te gri dad de la per so na, y los de re chos y li ber ta des im -
pli ca das por el prin ci pio de le ga li dad.244 Pa ra Rawls es ob via la prio ri dad 
de las li ber ta des so bre to dos los de más bie nes im por tan tes pa ra la so cie -
dad, in clui dos los fi nes que ata ñen a una me jor re dis tri bu ción so cial de la 
ri que za. Pa ra Rawls las li ber ta des bá si cas, y los de re chos fun da men ta les
en que se con cre tan pos te rior men te, no son sus cep ti bles de res tric ción.
Rawls, por tan to, re cha za ría la apli ca ción de un prin ci pio de pro por cio na -
li dad o con cep to de pon de ra ción. El li be ra lis mo po lí ti co pre ten de ha cer in -
ne ce sa ria la pon de ra ción me dian te la re duc ción de la lis ta de de rechos
fun da men ta les a los im pres cin di bles pa ra el de sa rro llo de las fa cul ta des
mo ra les de la per so na. La teo ría de Rawls en tra en cri sis cuan do se apli -
ca una Cons ti tu ción que re co no ce no só lo los de re chos de li ber tad, si no
tam bién de re chos so cia les y de re chos fun da men ta les de mo crá ti cos.

La teo ría de mo crá ti ca de los de re chos fun da men ta les pro pug na la atri -
bu ción al su je to de la ma yor ca pa ci dad po si ble pa ra dar se nor mas a sí
mis mo, de fien de un en ten di mien to del in di vi duo co mo su je to so be ra no,
ca paz de au to go ber nar se, que tie ne el de re cho de no obe de cer más que a
sus pro pios de sig nios. La li ber tad se en tien de co mo li ber tad ejer ci da
den tro de la co mu ni dad y no por un in di vi duo ais la do.245
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Las nor mas vá li das só lo se rán aque llas en don de los in di vi duos ha yan
par ti ci pa do en ca li dad de miem bros de dis cur sos ra cio na les. En tér mi nos
ha ber ma sia nos, el prin ci pio de mo crá ti co no es na da dis tin to al prin ci pio
del dis cur so ins ti tu cio na li za do me dian te la for ma ju rí di ca.246

La di men sión de mo crá ti ca de los de re chos afec ta so bre to do a las li -
ber ta des de con cien cia, opi nión, ex pre sión, pren sa, in for ma ción, reu nión, 
sin di ca ción y aso cia ción, que son aque llas que re vis ten un ma yor sig ni fi -
ca do co mo fac to res cons ti tu ti vos de un li bre pro ce so de pro duc ción de -
mo crá ti ca del Esta do. Se tra ta de fun da men tos o pre su pues tos fun cio na -
les de la de mo cra cia.

La teo ría de mo crá ti ca vis ta des de el prin ci pio de pro por cio na li dad nos
se ña la ría que se con ce de a de ter mi na das po si cio nes ju rí di cas, re la cio na-
das con el prin ci pio de mo crá ti co, una pri ma cía o un ma yor pe so en la pon -
de ra ción cuan do en tran en con flic to con po si cio nes que se de ri van de las
li ber ta des o de de re chos que tu te lan otros bie nes. Algu nas sen ten cias del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol han pues to de re lie ve la pri ma cía de
cier tos de re chos so bre otros en fun ción de su di men sión de mo crá ti ca. La
sen ten cia 104/86 con ce dió la pri ma cía a las li ber ta des de ex pre sión y de
in for ma ción fren te al de re cho al ho nor en fun ción del prin ci pio de mo crá -
ti co.247

En sín te sis, se pue de se ña lar que los de re chos de mo crá ti cos son res -
trin gi bles. Pue den ser res trin gi dos en ra zón de las li ber ta des, de los de re -
chos de pres ta ción y de otros de re chos de pres ta ción y de mo crá ti cos por
par te de otros ti tu la res y en ra zón de otros bie nes cons ti tu cio na les. Exis -
te, por tan to, un im pe ra ti vo de ar mo ni za ción de es tos de re chos con otros
en ca so de co li sión.

 La teo ría de los de re chos fun da men ta les en el Esta do so cial se basa
en el con cep to de ne ce si dad.248 El fi ló so fo Ernst Tu gend hat249 es ta ble ce
que los de re chos fun da men ta les se ña lan re glas de coo pe ra ción so cial que 
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tra zan las con di cio nes en las cua les se de sa rro llan los víncu los en tre los
in di vi duos, y en tre és tos y el Esta do. Hay sec to res so cia les de la co mu ni -
dad que no pue den va ler se por sí mis mos. Por tan to, el sis te ma de de re -
chos fun da men ta les no pue de sos te ner se so bre la pre sun ción erra da de
que la so cie dad es tá con for ma da en te ra men te por in di vi duos ca pa ces, au -
tó no mos y au to su fi cien tes, que ade más in ter vie nen en con di cio nes de
igual dad en la to ma de de ci sio nes po lí ti cas

 Las re glas de coo pe ra ción de sa rro llan el prin ci pio de so li da ri dad,
con for man los de re chos pres ta cio na les y pres cri ben de be res de ac tuar
que tie nen un do ble efec to de irra dia ción. Di chos de be res se pro yec tan
en pri mer lu gar so bre el pro pio afec ta do —a quien su sta tus ini cial co mo 
per so na au tó no ma le im po ne una obli ga ción de au toa yu da—, y so bre sus 
fa mi lia res y alle ga dos, que tie nen con el afec ta do un víncu lo de so li da ri -
dad muy es tre cho. Si es tas obli ga cio nes po si ti vas no pue den ser sa tis fe -
chas en pri me ra ins tan cia, se tras pa san, de mo do sub si dia rio, so bre to dos 
y ca da uno de los miem bros de la so cie dad que se aú nan en el Esta do.

Au to res co mo Alexy250 han sos te ni do que el ar gu men to prin ci pal en
fa vor de los de re chos fun da men ta les so cia les es un ar gu men to de li ber -
tad, pues la li ber tad ju rí di ca pa ra ha cer u omi tir al go sin li ber tad fác ti ca
(real), es de cir, sin la po si bi li dad fác ti ca de ele gir en tre lo per mi ti do, ca -
re ce de to do va lor.

Ya sea que los de re chos so cia les ten gan su ori gen en la ne ce si dad o en 
la li ber tad, es un he cho que és tos re quie ren, a di fe ren cia de otros de re -
chos, de le yes de ayu da, sub si dio, ase gu ra mien to, or ga ni za ción, im pues -
tos, pro ce di mien to, di rec ción, pla ni fi ca ción y fo men to. Co mo otros de re -
chos, los de re chos so cia les tie nen una va li dez pri ma fa cie, y por tan to,
en ca so de co li sión con otros de re chos, se rá ne ce sa ria su ar mo ni za ción o
pon de ra ción en ca da ca so con cre to.

Pa ra no de bi li tar el nú cleo de los de re chos so cia les se ha sos te ni do un
prin ci pio de no re gre si vi dad. Esto es, la prohi bi ción del re tro ce so so cial,
que en tra ña que al le gis la dor le es tá ve da do des mon tar las me di das que
ha adop ta do pa ra de sa rro llar los de re chos pres ta cio na les. En vir tud de
es ta prohi bi ción, el le gis la dor es tá in ca pa ci ta do pa ra dis mi nuir las me di -
das que ha apro ba do pa ra de sa rro llar los de re chos pres ta cio na les; aun que 
sec to res doc tri na les ma ti zan es te prin ci pio se ña lan do que el de re cho al
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no re tro ce so so cial es tá ce ñi do só lo a aque llas pres ta cio nes es ta ta les que
es tán di ri gi das a sa tis fa cer al “con te ni do esen cial” de los de re chos pres -
ta cio na les.251

La doc tri na y la ju ris pru den cia tam bién han acu ña do la afir ma ción se -
gún la cual los de re chos pres ta cio na les, en to do su ám bi to nor ma ti vo
—que in clu ye igual men te lo que pue de de sig nar se co mo con te ni do esen -
cial—, es tán so me ti dos a la “re ser va de lo po si ble”, ex pre sión que no de -
be en ten der se co mo só lo lo po si ble des de el pun to de vis ta pre su pues ta -
rio o fác ti co, si no tam bién lo po si ble ju rí di ca men te, es de cir, en re la ción
con las exi gen cias de otros de re chos o bie nes cons ti tu cio na les dig nos de
tu te la.

Por la ra zo nes an te rio res, Ber nal ha se ña la do que los de re chos y de be -
res de pro tec ción son po si cio nes ju rí di cas pri ma fa cie, que se con vier ten
en po si cio nes de fi ni ti vas só lo des pués de ha ber si do pon de ra das a la luz
del prin ci pio de pro por cio na li dad.252

Las teo rías ma te ria les son im por tan tes pa ra de ter mi nar el con te ni do de 
los de re chos fun da men ta les, pa ra in ten tar es ta ble cer un con te ni do esen -
cial de los de re chos. Sin em bar go, lle va das a sus ex tre mos, por ejem plo
el de prio ri zar en tér mi nos ab so lu tos unos de re chos so bre otros, ha ría in -
via ble el es ta ble ci mien to de con di cio nes de mo crá ti cas acep ta bles en la
so cie dad. Una so cie dad re gi da por los de re chos de li ber tad sin los de
igual dad se ría abe rran te des de el mis mo pla no de los de re chos o vi ce ver -
sa. Tam bién, una so cie dad que en ten die ra los de re chos só lo des de la par -
ti ci pa ción ol vi da ría que exis ten bie nes ju rí di cos que son vá li dos pa ra to -
dos in de pen dien te men te de la par ti ci pa ción de los ciu da da nos.

IV. CRITERIOS PROVENIENTES DE LAS TEORÍAS ESTRUCTURALES

DE LA VINCULACIÓN DEL LEGISLADOR A LOS DERECHOS

FUNDAMENTALES

Estos cri te rios pre ten den ser for ma les, sin em bar go de be re co no cer se
que aun ellos tie nen un sus tra to axio ló gi co co mo los ma te ria les. Son tres
los cri te rios es truc tu ra les: las teo rías del con te ni do esen cial de los de re -
chos fun da men ta les; las teo rías in ter nas o del con te ni do re du ci do de los
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de re chos fun da men ta les, y el prin ci pio de pro por cio na li dad, en don de
uno de sus ele men tos es la pon de ra ción.

La te sis del con te ni do esen cial asi mi la los de re chos a en ti da des que se 
ase me jan a cé lu las, pa ra se ña lar so bre to do que el le gis la dor, pe ro tam-
bién el in tér pre te de la Cons ti tu ción, no pue de afec tar su nú cleo. Esto, de 
en tra da, ha si do cri ti ca do, pues los de re chos fun da men ta les ca re cen de sus -
tan cia o esen cia; co mo con cep tos que son, es tán y es ta rán de ter mi na dos
en cuan to a su ex ten sión por la for ma en que sean con ce bi dos por los
ope ra do res ju rí di cos.

Entre las teo rías del con te ni do esen cial exis ten di fe ren cias y ma ti ces.
Hay teo rías que mez clan el con te ni do esen cial con el prin ci pio de pro -
por cio na li dad, y teo rías que res trin gen la di men sión ab so lu ta del con te -
ni do esen cial a un es pa cio tem po ral.253

Las teo rías ab so lu tis tas pro cla man que los de re chos fun da men ta les
po seen un nú cleo inal te ra ble que no pue de se afec ta do por el le gis la dor,
y que exis te una zo na ac ci den tal no esen cial que pue de ser ma ni pu la da
por és te. Lu cia no Pa re jo lo ha ex pli ca do así: “exis te un lí mi te de fi ni to rio
de la sus tan cia nu clear que en nin gún ca so pue de ser tras pa sa do… es el
re duc to úl ti mo que com po ne la sus tan cia del de re cho, di suel to el cual
(aun que só lo sea en al gu nos de sus ele men tos) el de re cho de jó de ser
aque llo a lo que la nor ma fun da men tal se re fie re”.254

El pro ble ma de la te sis ab so lu tis ta del con te ni do esen cial es que ori lla
al in tui cio nis mo pa ra de fi nir el con te ni do esen cial de los de re chos. Por
eso se ha di cho por los de fen so res de es ta te sis, que el con te ni do esen cial 
se de fi ne gra cias a las con vic cio nes ge ne ra li za das de los ju ris tas. Es de -
cir, el con te ni do esen cial se re mi te a lo que dis pon ga la doc tri na, cri te rio
ex ter no y di fu so, que no es acep ta ble en tér mi nos ni ju rí di cos ni de mo -
crá ti cos, pues cuan do se es fu man las con vic cio nes ge ne ra les de los ju ris -
tas en los ca sos di fí ci les, só lo que da el in tui cio nis mo de los ór ga nos de
con trol cons ti tu cio nal pa ra de fi nir el con te ni do esen cial.

Otro cri te rio pa ra pre ci sar un con te ni do esen cial ab so lu tis ta con sis te
en tra tar de bus car los in te re ses ju rí di ca men te pro te gi dos co mo nú cleo o
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mé du la de los de re chos. El pro ble ma es que no exis te un cri te rio in ter -
sub je ti vo cla ro pa ra es ta ble cer en to dos los ca sos si uno de los es pe cí fi -
cos in te re ses sub je ti vos pro te gi dos por el de re cho fun da men tal per te ne ce 
al nú cleo o a la pe ri fe ria. La in de ter mi na ción de los de re chos fun da men -
ta les y su vin cu la ción con el res to de los de re chos y prin ci pios cons ti tu -
cio na les, ha ce muy di fí cil de ter mi nar de ma ne ra abs trac ta, ab so lu ta y
per ma nen te un nú cleo pa ra ca da de re cho, que, por otra par te, es tá siem -
pre afec ta do por el con tex to eco nó mi co y so cial don de el de re cho en
cues tión ope re.

Las teo rías mix tas se ha cen car go del ex ce so de la te sis ab so lu tis ta del 
con te ni do esen cial y lo com pa gi nan con el prin ci pio de pro por cio na li -
dad. Des de es ta pers pec ti va, los de re chos fun da men ta les son vis tos con
el mis mo es que ma de la teo ría ab so lu ta, es de cir, co mo cuer pos que ocu -
pan un lu gar en el es pa cio y cu ya sus tan cia se sub di vi de en un nú cleo
esen cial y en una pe ri fe ria, sin em bar go se in cor po ra un ma tiz: las in ter -
ven cio nes del de re cho no es tán des vin cu la das ju rí di ca men te, es to es, di -
chas in ter ven cio nes son ad mi si bles si se res pe ta el prin ci pio de pro por -
cio na li dad.255

La jus ti fi ca ción que brin da la pro por cio na li dad só lo es vá li da en la zo -
na pe ri fé ri ca del de re cho. To da me di da que afec ta su con te ni do esen cial
es in cons ti tu cio nal. Me di na Gue rre ro lo ex pli ca bien cuan do se ña la que
en el de re cho cons ti tu cio nal es pa ñol ope ran dos lí mi tes de los lí mi tes: el
con te ni do esen cial, que tie ne ex pre sa con sa gra ción en el ar tícu lo 53.1 de
la Cons ti tu ción es pa ño la, y el prin ci pio de pro por cio na li dad, que im plí ci -
ta men te es tá con sa gra do en la Cons ti tu ción. Los dos lí mi tes ope ran en
pla nos in de pen dien tes. El con te ni do esen cial es una par te de fi ni ble y
cier ta del con te ni do de ca da de re cho. El prin ci pio de pro por cio na li dad es 
un ins tru men to de pon de ra ción de de re chos fun da men ta les.256 El con te -
ni do esen cial es tá re fe ri do a ca da mo men to his tó ri co.

La crí ti ca a las teo rías mix tas se pue de ha cer ex pre san do que es im po -
si ble de ter mi nar con te ni dos esen cia les de los de re chos, pues no exis te un 
cri te rio ra cio nal pa ra ello. La in tro duc ción del prin ci pio de pro por cio na -
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li dad en la pe ri fe ria del de re cho es un pa so ha cia ade lan te, sin em bar go,
la idea de que ca da de re cho fun da men tal tie ne una zo na nu clear que no
pue de ser res trin gi da es in com pa ti ble con la pon de ra ción en tre de re chos
y bie nes. La pon de ra ción y pro por cio na li dad son mé to dos ló gi ca men te
in com pa ti bles con la idea de un con te ni do esen cial du ro y ab so lu to.

La va li dez de la res tric ción le gis la ti va se es ta ble ce me dian te la eva lua -
ción de su pro por cio na li dad. El con te ni do esen cial no pue de ser de fi ni do 
pre via men te. De es ta ma ne ra en con tra mos dos ti pos an ti té ti cos de jui cios 
de cons ti tu cio na li dad. En la teo ría ab so lu ta y mix ta del con te ni do esen -
cial el jui cio es uni di rec cio nal, es to es, el tri bu nal cons ti tu cio nal se li mi ta 
a de tec tar el nú cleo del de re cho y a ob ser var si la res tric ción le gis la ti va
lo afec ta o no lo afec ta; por el con tra rio, el jui cio de cons ti tu cio na li dad
es re la cio nal en tér mi nos del prin ci pio de pro por cio na li dad y, por tan to,
la la bor del tri bu nal de cons ti tu cio na li dad con sis te en es ta ble cer si las
ven ta jas que la res tric ción le gis la ti va im pli ca pa ra el de re cho, o bien que
la jus ti fi ca, com pen san las des ven ta jas pa ra el de re cho res trin gi do, en un
exa men en tre las ven ta jas y des ven ta jas.

La teo ría tem po ral-ab so lu ta del con te ni do esen cial ha si do de fen di da
por Ja vier Ji mé nez Cam po.257 Se ba sa en tres ca rac te rís ti cas: ab so lu ta,
cul tu ra lis ta y ju di cia lis ta. Abso lu ta por que el con te ni do esen cial del de -
re cho es en to do ca so irres trin gi ble por par te del le gis la dor (pree xis te a
él); si la le gis la ción afec ta al con te ni do esen cial des fi gu ra el de re cho
fun da men tal. Es cul tu ra lis ta por que nie ga que los de re chos fun da men ta -
les ten gan un nú cleo esen cial que se pue da de fi nir en abs trac to, a prio ri
o de ma ne ra ideal; afir ma que el con te ni do esen cial del de re cho se de be
iden ti fi car en la cul tu ra ju rí di ca exis ten te en ca da mo men to his tó ri co de
la so cie dad. Es ju di cia lis ta por que re co no ce que aque llo que sea el con te -
ni do esen cial de un de re cho fun da men tal no es al go que pue da ser de fi ni -
do an tes del jui cio de cons ti tu cio na li dad de la ley res tric ti va.

En la teo ría de Ji mé nez Cam po, la cul tu ra ju rí di ca en mo vi mien to y
cam bio de fi ne el con te ni do esen cial. El nú cleo de ca da uno de los de re -
chos va ría a lo lar go de la his to ria, y en to do ca so guar da en su evo lu ción 
un pa re ci do de fa mi lia en sus sen ti dos an te rio res.

La crí ti ca a es ta po si ción es ob via. En una so cie dad he te ro gé nea y plu -
ra lis ta, la cul tu ra ju rí di ca no es un da to ob je ti vo. Ade más, es in co rrec to
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sos te ner que el con te ni do esen cial pree xis te a la cons truc ción del in tér -
pre te cons ti tu cio nal, pues es és te quien de fi ne el con te ni do esen cial. Por
otra par te, no exis te nin gún me ca nis mo ra cio nal pa ra con tro lar el cam bio 
his tó ri co de los con te ni dos esen cia les de los de re chos, los cuales siem pre 
es ta rán a mer ced del in tér pre te de la Cons ti tu ción.

Las teo rías in ter nas de los de re chos fun da men ta les o del con te ni do re -
du ci do de los de re chos sos tie nen que to do el con te ni do de los de re chos
fun da men ta les vin cu la al le gis la dor y que en él se in te gran po si cio nes
que no pue den ser afec ta das por le yes res tric ti vas, pe ro que di cho con te -
ni do tie ne una ex ten sión bas tan te re du ci da. La teo ría in ter na se ña la que
to das las nor mas y po si cio nes que pue den ser ads cri tas a un de re cho fun -
da men tal tie nen una va li dez de fi ni ti va y no só lo una va li dez pri ma fa cie.
Las res tric cio nes o lí mi tes de los de re chos fun da men ta les no pro ceden del
ex te rior del de re cho, si no de una en ti dad in te rior o “co sa ga ran ti za da”
que de mar ca los con tor nos de la sus tan cia a la que alu den las dis po si cio -
nes que los ti pi fi can.258

Dis tin tos au to res se han ocu pa do de la teo ría: Mü ller, Ha ber mas e
Igna cio de Otto. Mü ller sos tie ne que con la pon de ra ción se sub vier te la
je rar quía for mal del or den ju rí di co, pues me dian te es te pro ce di mien to se
ele va la im por tan cia de la ley y de las de más dis po si cio nes de ran go in -
fe rior a la Cons ti tu ción, de ma ne ra tal que se so pe san en un mis mo ni vel
con las dis po si cio nes cons ti tu cio na les. Los de re chos fun da men ta les de -
jan de ser ba rre ras pa ra los po de res pú bli cos, se di lu yen.

Mü ller, con el au xi lio de la her me néu ti ca, pro po ne con cre tar el pro -
gra ma nor ma ti vo y el ám bi to nor ma ti vo de ca da dis po si ción ius fun da -
men tal, me dian te un aná li sis lin güís ti co. El pro gra ma nor ma ti vo con sis te 
en el con jun to de “da tos lin güís ti cos” in ter pre ta dos que ema nan de ca da
dis po si ción ius fun da men tal, y el ám bi to nor ma ti vo es el con jun to de “da -
tos rea les” alu di dos por di chos da tos lin güís ti cos. Mü ller pro po ne un
ejer ci cio lin güís ti co: re co no cer to dos los da tos lin güís ti cos que con for -
man la dis po si ción de de re cho fun da men tal (pro gra ma nor ma ti vo) y en -
la zar a es tos da tos lin güís ti cos to dos los fe nó me nos de la rea li dad que les 
co rres pon da (ám bi to nor ma ti vo). Se in ten ta su plir la sub je ti vi dad del
juez cons ti tu cio nal por la ob je ti vi dad de los lí mi tes pre fi gu ra dos en el
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tex to de la Cons ti tu ción, aun que ese aná li sis lin güís ti co in de fec ti ble men -
te es ta rá in flui do por la apre cia ción cul tu ral del juz ga dor en tur no.259

En Espa ña, Igna cio de Otto ela bo ra una crí ti ca al prin ci pio de pro por -
cio na li dad. Le pa re ce un ar ti fi cio sub ver si vo que mi na la es truc tu ra del
or den ju rí di co, pues la re la ción en tre las nor mas cons ti tu cio na les se sub -
vier te por en te ro en per jui cio de los de re chos fun da men ta les, por que el
de re cho em pie za allí don de aca ba la po si bi li dad de li mi tar lo. Pa ra De
Otto la de ter mi na ción del con te ni do de los de re chos es un ejer ci cio de
her me néu ti ca. Se tra ta de ana li zar la dis po si ción fun da men tal por mé to -
dos lin güís ti cos pa ra sa ber si en su cam po se mán ti co se en cuen tra la nor -
ma o la po si ción ius fun da men tal que se res trin ge me dian te la ley.260

Así, De Otto opi na que las li mi ta cio nes a los de re chos, en ten di das co -
mo la su pre sión de una par te de su con te ni do a cau sa de ac tos ex ter nos
pro ve nien tes de los po de res cons ti tui dos, no exis ten, no son ne ce sa rias ni 
po si bles. La Cons ti tu ción pre fi gu ra los con tor nos del ám bi to de los de re -
chos y pre de ter mi na to dos sus al can ces. El con te ni do del de re cho ya vie -
ne li mi ta do por la Cons ti tu ción.

Ha ber mas, en Fac ti ci dad y va li dez, cri ti ca la idea de los de re chos co -
mo va lo res, pues al es tar pre vis tos en la Cons ti tu ción es tán re ves ti dos de
un ca rác ter deon to ló gi co y no te leo ló gi co (pro pio de los va lo res). Los
va lo res ade más en car nan pre fe ren cias de la co mu ni dad sus cep ti bles de
ser sus ti tui das y mo di fi ca das en to do mo men to, en tan to que los de re -
chos fun da men ta les es ta ble cen el de ber in mu ta ble de ser cum pli dos has ta 
que sean des po ja dos de su va li dez me dian te los pro ce di mien tos pre vis tos 
en el or de na mien to.261

El fi ló so fo de Frank furt cri ti ca el ca rác ter dis cre cio nal del prin ci pio de 
pro por cio na li dad, su ca rác ter sub je ti vo y la im po si bi li dad del con trol ra -
cio nal de las de ci sio nes ju di cia les cuan do se acu de al prin ci pio de pro -
por cio na li dad. Su crí ti ca más du ra se ña la que los de re chos fun da men ta -
les, me dian te la apli ca ción del prin ci pio de pro por cio na li dad, pier den su
va li dez, son de gra da dos ju rí di ca men te.
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Ha ber mas en cuen tra en la teo ría de Günt her la res pues ta. En los ca sos
de co li sión en tre de re chos fun da men ta les, la de ci sión del juez con sis te en 
ha llar en tre las nor mas apli ca bles pri ma fa cie, aque lla que se aco mo da me -
jor a la si tua ción de apli ca ción, des cri ta en la for ma más ex haus tiva po si -
ble des de to dos los pun tos de vis ta re le van tes. Ta rea que el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal só lo pue de de sa rro llar en el con trol con cre to de cons ti tu -
cio na li dad y no en el abs trac to.262

La di fe ren cia en tre las teo rías in ter nas y la teo ría ex ter na de la pro por -
cio na li dad re si de en que esta úl ti ma ad mi te dos mo men tos. Un pri mer
mo men to en que las nor mas ads cri tas del de re cho fun da men tal va len pri -
ma fa cie, y un se gun do en el que per ma ne ce un con te ni do re du ci do que
va le de fi ni ti va men te des pués del jui cio de pro por cio na li dad. En las teo -
rías in ter nas el con te ni do es de fi ni ti vo, es fi ja do de an te ma no sin to mar
en cuen ta las cir cuns tan cias del ca so y las re la cio nes con el res to de los
de re chos fun da men ta les y de los bie nes ju rí di cos im pli ca dos. Ahí se
apre cia su de bi li dad e in su fi cien cia.

V. EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

Éste se com po ne por los sub prin ci pios de ido nei dad, ne ce si dad y pro -
por cio na li dad en sen ti do es tric to.263

Con el sub prin ci pio de ido nei dad o de ade cua ción se de ter mi na si la
in ter ven ción en los de re chos fun da men ta les es ade cua da o no pa ra con -
tri buir a la ob ten ción de un fin cons ti tu cio nal men te le gí ti mo. Este aná li -
sis acer ca de la le gi ti mi dad del fin le gis la ti vo ha si do de sig na do tam bién
co mo jui cio de ra zo na bi li dad. El ob je to de es te jui cio de ra zo na bi li dad
con sis te en cons ta tar que la nor ma le gal sub exa mi ne no cons ti tu ye una
de ci sión ar bi tra ria, por que es tá fun da men ta da en al gu na ra zón le gí ti ma,
es de cir, no es tá prohi bi do ex plí ci ta o im plí ci ta men te por la Cons ti tu -
ción.

El sub prin ci pio de ido nei dad es un jui cio pre vio; en oca sio nes la in -
cer ti dum bre so bre si el fin le gis la ti vo es le gí ti mo no pue de di ri mir se de
en tra da, por lo que se rá ne ce sa rio es pe rar a la apli ca ción del úl ti mo sub -
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prin ci pio: el de pro por cio na li dad en sen ti do es tric to o pon de ra ción. En
ca so de du da se es tá a la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad de la ley.

No obs tan te, es ne ce sa rio el ago ta mien to del sub prin ci pio de ido nei -
dad, pues el juz ga dor de be en es ta eta pa de ter mi nar los fi nes in me dia tos
y me dia tos per se gui dos por el le gis la dor de la ma ne ra más con cre ta po si -
ble, de acuer do con las cir cuns tan cias ju rí di cas y fác ti cas re le van tes. Ca -
da uno de los fi nes prin ci pa les y se cun da rios de la me di da le gis la ti va de -
be ser ana li za do por se pa ra do pa ra con cluir so bre su le gi ti mi dad. La
ido nei dad de una me di da adop ta da por el le gis la dor de pen de rá de que és -
ta guar de una re la ción po si ti va de cual quier ti po con su fin in me dia to, es
de cir, de be fa ci li tar su rea li za ción con in de pen den cia de su gra do de efi -
ca cia, ra pi dez, ple ni tud, et cé te ra. Bas ta rá en oca sio nes la rea li za ción par -
cial del fin le gis la ti vo co mo ar gu men to en fa vor de la ido nei dad de la
me di da adop ta da.

El sub prin ci pio de ido nei dad co mo el de ne ce si dad son aná li sis pre pon -
de ran te men te fác ti cos. Esto es, la re la ción cau sal en tre la me di da le gis la ti -
va y el fin o fi nes que per si gue es em pí ri ca y de be ana li zar se toman do en
cuen ta los co no ci mien tos cien tí fi cos y/o las con vic cio nes so cia les acep -
ta das ge ne ral men te.

El sub prin ci pio de ne ce si dad sir ve pa ra ana li zar si la me di da de in ter -
ven ción en los de re chos fun da men ta les es la más be nig na con el de re cho
fun da men tal in ter ve ni do en tre to das aque llas que re vis ten la mis ma ido -
nei dad pa ra con tri buir a al can zar el ob je ti vo pro pues to. Pa ra al gu nos, es -
te sub prin ci pio re pre sen ta una ex tra po la ción del óp ti mo de Pa re to, se gún 
el cual una si tua ción es efi cien te cuan do no pue de ope rar se nin gún cam -
bio po si ble que me jo re la po si ción de al guien sin des me jo rar la po si ción
de otro.

La elec ción de me dios al ter na ti vos, el exa men de su ido nei dad y de la
in ten si dad con la que afec tan ne ga ti va men te al de re cho fun da men tal, son 
los as pec tos de ter mi nan tes en la es truc tu ra ar gu men ta ti va del sub prin ci -
pio de ne ce si dad.

Pa ra la apli ca ción del sub prin ci pio de ne ce si dad se si guen di fe ren tes
re glas. Así, los me dios al ter na ti vos que no pue dan lle var se a la prác ti ca
por im po si bi li dad téc ni ca o por sus cos tos exor bi tan tes, no de ben ser
teni dos en cuen ta en el exa men de ne ce si dad. La com pa ra ción en tre me -
dios al ter na ti vos no só lo es fác ti ca, tam bién es nor ma ti va. Un me dio al ter -
na ti vo se rá más be nig no des de el pun to de vis ta em pí ri co si afec ta ne ga ti -
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va men te con me nor efi ca cia, de mo do me nos du ra de ro y con me nor pro-
ba bi li dad a la nor ma o po si ción ius fun da men tal, y si afec ta me nos as pec -
tos re la ti vos al bien que es ta nor ma o es ta po si ción pro te ge. Un me dio al -
ter na ti vo se re ve la co mo un me dio más be nig no, des de el pun to de vis ta
nor ma ti vo y ana lí ti co, si la nor ma o po si ción que ha bría afec ta do, de ha -
ber si do adop ta do por el le gis la dor, tie ne un sig ni fi ca do o una fun da men -
ta li dad me nor den tro del ám bi to nor ma ti vo del de re cho fun da men tal que
la nor ma o po si ción afec ta da por la me di da le gis la ti va cu ya cons ti tu cio -
na li dad se con tro la. En ca so de du da en el aná li sis de los me dios al ter na -
ti vos, el juz ga dor de be es pe rar a la apli ca ción del prin ci pio de pro por cio -
na li dad en sen ti do es tric to. El exa men del me dio más be nig no se lle va en 
abs trac to cuan do se tra ta de con trol de cons ti tu cio na li dad abs trac ta de la
ley; se de sa rro lla en con cre to, to man do en cuen ta el ca so, cuan do se tra ta 
de con trol de cons ti tu cio na li dad de la apli ca ción de la ley.

Tam bién es im por tan te des ta car que en el exa men de ne ce si dad, ade -
más de los me dios al ter na ti vos de afec ta ción a un de re cho ius fun da men -
tal, de ben to mar se en con si de ra ción otros in te re ses de la co mu ni dad o la
po si ble afec ta ción al prin ci pio de igual dad.264 La pers pec ti va del exa men 
de ne ce si dad de be rea li zar se ex an te, es de cir, a par tir de los da tos y co -
no ci mien tos que el le gis la dor te nía en la épo ca en que la ley fue adop ta -
da por el Par la men to. Cuan to más in ten sa sea la in ter ven ción le gis la ti va,
más in ten so de be rá ser el con trol del juez cons ti tu cio nal. Fi nal men te, una 
me di da le gis la ti va de be ser de cla ra da in cons ti tu cio nal por ca re cer de ne -
ce si dad só lo cuan do apa rez ca de mo do evi den te, con fun da men to en pre -
mi sas em pí ri cas, ana lí ti cas y nor ma ti vas se gu ras, que exis te un me dio al -
ter na ti vo que, sien do igual men te idó neo pa ra fo men tar el fin in me dia to,
in ter vie ne con me nor in ten si dad en el de re cho fun da men tal.

El prin ci pio de pro por cio na li dad en sen ti do es tric to o pon de ra ción
sos tie ne que la in ter ven ción en el de re cho fun da men tal de be es tar jus ti fi -
ca da por la im por tan cia de la rea li za ción del fin per se gui do por la in ter -
ven ción le gis la ti va. El prin ci pio de pro por cio na li dad se es truc tu ra ar gu -
men ta ti va men te en tres pasos:
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1) El pri me ro con sis te en de ter mi nar las mag ni tu des que de ben ser
pon de ra das, es de cir, la im por tan cia de la in ter ven ción en el de re -
cho fun da men tal y la im por tan cia de la rea li za ción del fin per se -
gui do por la in ter ven ción le gis la ti va.

2) El se gun do con sis te en com pa rar di chas mag ni tu des, a fin de de -
ter mi nar si la im por tan cia de la rea li za ción del fin per se gui do por
la in ter ven ción le gis la ti va es ma yor que la im por tan cia de la in ter -
ven ción en el de re cho fun da men tal.

3) El ter ce ro es cons truir una re la ción de pre ce den cia con di cio na da
en tre el de re cho fun da men tal y el fin le gis la ti vo, con ba se en el re -
sul ta do de la com pa ra ción lle va da a ca bo en el se gun do pa so.265

Las re glas del pri mer pa so se ex pre san así:

a) Cuan to ma yor sea la im por tan cia ma te rial de un prin ci pio cons ti tu -
cio nal den tro de la Cons ti tu ción, ma yor se rá su pe so en la pon de ra -
ción (re gla del pe so abs trac to).

b) Cuan to más in ten sa sea la in ter ven ción en el de re cho fun da men tal,
ma yor se rá el pe so del de re cho en la pon de ra ción; co rre la ti va men -
te, cuan to más in ten sa sea la rea li za ción del prin ci pio que fun da -
men te la in ter ven ción le gis la ti va, ma yor se rá su pe so en la pon de ra -
ción (pe so con cre to).

c) La in ten si dad de la in ter ven ción en el de re cho fun da men tal de pen -
de del sig ni fi ca do, en cuan to a la rea li za ción de las fa cul ta des de la
per so na li be ral, de la per so na de mo crá ti ca y del in di vi duo del Esta -
do so cial, que ten ga la po si ción pri ma fa cie afec ta da por la in ter -
ven ción le gis la ti va, den tro del ám bi to nor ma ti vo del de re cho res -
pec ti vo.

d) La in ten si dad de la rea li za ción del fin me dia to del le gis la dor de pen -
de de la fun ción que el fin in me dia to de sem pe ñe pa ra la sa tis fac -
ción de los in te re ses in di vi dua les o co lec ti vos que el fin me dia to
ga ran ti za.

e) La in ten si dad de la in ter ven ción en el de re cho fun da men tal de pen -
de de la efi ca cia, ra pi dez, pro ba bi li dad, al can ce y du ra ción con los
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que la in ter ven ción le gis la ti va afec te ne ga ti va men te a la po si ción
ius fun da men tal pri ma fa cie.

f) La in ten si dad de la rea li za ción del fin me dia to del le gis la dor de pen -
de de la efi ca cia, ra pi dez, pro ba bi li dad, al can ce y du ra ción con los
que la in ter ven ción le gis la ti va con tri bu ya a ob te ner el fin in me dia to 
del le gis la dor.

Ade más, pa ra de ter mi nar las mag ni tu des que de ben ser pon de ra das,
exis ten cri te rios pa ra la de ter mi na ción de la in ten si dad de la in ter ven ción 
en el de re cho fun da men tal. Los cri te rios que ope ran en el ni vel nor ma ti -
vo in sis ten en la fun ción y pa pel de los de re chos fun da men ta les, su pe so
o prio ri dad, por ejem plo en de ci sio nes an te rio res. Tam bién se es ta ble ce
que cuan tas más co ne xio nes ten ga un de re cho fun da men tal con la rea li -
za ción del prin ci pio de mo crá ti co, ma yor se rá su pe so en la pon de ra ción.
Lo mis mo ocu rre con la dig ni dad hu ma na.

Los cri te rios que ope ran en el ni vel em pí ri co pa ra de ter mi nar la in ten -
si dad de la in ter ven ción en el de re cho fun da men tal tie nen re la ción con la 
efi ca cia, ra pi dez, pro ba bi li dad, al can ce y du ra ción.

El se gun do pa so, que com pa ra mag ni tu des pa ra me dir la im por tan cia
en tre el de re cho fun da men tal y la in ter ven ción le gis la ti va, se apo ya en la 
ley de pon de ra ción es ta ble ci da por Alexy: “…cuan to ma yor es el gra do
de no sa tis fac ción o de afec ta ción de un prin ci pio, tan to ma yor tie ne que
ser la im por tan cia de la sa tis fac ción del otro…”. Esta ley de pre ce den cia
se ba sa en dos re glas que es ta ble cen car gas ar gu men ta ti vas.266 La pri me -
ra se ña la que los ar gu men tos que jue gan en fa vor de la rea li za ción del
prin ci pio cons ti tu cio nal que res pal da la in ter ven ción le gis la ti va, de ben
te ner pe so por lo me nos equi va len te al de los ar gu men tos que jue gan en
con tra de la in ter ven ción en el de re cho fun da men tal. La se gun da pre ci sa
que la re gla que es ta ble ce una re la ción de pre ce den cia con di cio na da,
pro du ci da co mo re sul ta do de la pon de ra ción, de be ser apli ca da a to dos
los ca sos idén ti cos y aná lo gos.

El ter cer es la bón es la cons truc ción de una re gla de pre ce den cia con di -
cio na da. Se tra ta de una re la ción de pre ce den cia con di cio na da por que el
ele men to nor ma ti vo que ad quie re prio ri dad no pa sa a ocu par una po sición
je rár qui ca su pe rior en el or de na mien to ju rí di co. Só lo de ter mi na la so lu -
ción pa ra el ca so con cre to y pa ra los fu tu ros ca sos idén ti cos y aná lo gos.
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VI. ANÁLISIS SOBRE EL PRINCIPIO

DE PROPORCIONALIDAD. SU JUSTIFICACIÓN

El prin ci pio de pro por cio na li dad no es el úni co al que acu de el juez
cons ti tu cio nal. En al gu nos paí ses, doc tri na ria y ju ris pru den cial men te, se
ha he cho hin ca pié en otros prin ci pios y mé to dos. Kon rad Hes se pro po nía 
co mo prin ci pios de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal: el de la uni dad de la
cons ti tu ción prác ti ca, el de co rrec ción fun cio nal, el de va lo ra ción de la re -
le van cia de los pun tos de vis ta o de la efi ca cia in te gra do ra y el de la fuer za 
nor ma ti va de la Cons ti tu ción.267 En La ti no amé ri ca, Ro dol fo Luis Vi go
ha pro pues to sus diez di rec ti vas de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, a sa ber: 
op ti mi zar la fuer za nor ma ti va de la Cons ti tu ción; la Cons ti tu ción co mo
sis te ma; la uni dad del or de na mien to ju rí di co; la má xi ma fun cio na li dad
del ré gi men po lí ti co; la con so li da ción de los va lo res cons ti tu cio na les; la
aten ción a las con se cuen cias so cia les; la fi de li dad no es tá ti ca al po der
cons ti tu yen te; la es ta bi li dad re la ti va de las de ci sio nes in ter pre ta ti vas; la
fun da men ta ción apro pia da de las de ci sio nes, y el es fuer zo coor di na dor
del de re cho cons ti tu cio nal con el de re cho de ori gen in ter na cio nal.268 En
Espa ña, Ezquia ga Ga nu zas des cri bió en for ma por me no ri za da to dos los
ar gu men tos in ter pre ta ti vos que uti li za el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa -
ñol, que son: el ana ló gi co, el ar gu men to a par tir de prin ci pios, el sis te -
má ti co, el a for tio ri, el a con tra rio, el psi co ló gi co, el de la no re dun dan -
cia, el apa gó gi co, el prag má ti co, el de au to ri dad y el his tó ri co.269 En ese
mis mo país se pro po nen, si guien do a Hes se y la ju ris pru den cia cons titu -
cio nal, re glas in ter pre ta ti vas pro pia men te cons ti tu cio na les: uni dad cons ti -
tu cio nal, co rrec ción fun cio nal, efec ti vi dad cons ti tu cio nal, fuer za nor ma -
ti va de la Cons ti tu ción, ar mo ni za ción de los bie nes cons ti tu cio na les y,
so bre to do, la re gla po lí ti ca.270
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No obs tan te, es ho ra de jus ti fi car por qué el prin ci pio de pro por cio na -
li dad es su pe rior a los an te rior men te men cio na dos y a los cri te rios que se 
han ex pues to en el pre sen te ca pí tu lo. En prin ci pio, de bo de cir que cual -
quier mé to do que je rar qui ce de ma ne ra a prio ri, sin con si de ra ción del
ca so, un de re cho fun da men tal so bre otro, ca re ce de sen ti do en una so cie -
dad plu ra lis ta. Cual quier je rar qui za ción a prio ri ab so lu ta y has ta re la ti va
se en cuen tra mar ca da fuer te men te por con di cio na mien tos ideo ló gi cos.
Za gre belsky ya ha in di ca do el ca rác ter dúc til y plu ra lis ta del de re cho hoy 
en día, en don de nin gún de re cho o prin ci pio tie ne o re ci be una je rar qui -
za ción a prio ri, por que ello sig ni fi ca ría en tro ni zar lo y rom per con el ca -
rác ter abier to y to le ran te de las so cie da des con tem po rá neas.271

La je rar qui za ción de prin ci pios im pli ca mar car a la so cie dad con con -
di cio nan tes ideo ló gi cos. Una ideo lo gía, un pro yec to, se co lo ca por en ci -
ma de los de más. La teo ría ju rí di ca brin da ejem plos, sin em bar go, de esa
je rar qui za ción. El cons ti tu cio na lis ta ar gen ti no Mi guel Ángel Ekmekd jian 
sos tie ne que es erró nea la idea de que los de re chos cons ti tu cio na les tie -
nen la mis ma je rar quía por que los de re chos son pro yec cio nes de los va -
lo res, y to da teo ría de los va lo res su po ne un or den je rár qui co de los mis -
mos, de mo do que es pre ci so con cluir que los de re chos se en cuen tran
or de na dos je rár qui ca men te. Ekmekd jian pro po ne la si guien te je rar quía
en tér mi nos ab so lu tos: 1) de re chos a la dig ni dad hu ma na y sus de ri va dos 
(li ber tad de con cien cia, in ti mi dad, de fen sa); 2) de re cho a la vi da y sus
deri va dos (de re cho a la sa lud, a la in te gri dad fí si ca y psi co ló gi ca); 3) de -
recho a la li ber tad fí si ca; 4) res tan tes de re chos de la per so na li dad (iden ti -
dad, nom bre, ima gen, in vio la bi li dad del do mi ci lio); 5) de re cho a la infor -
ma ción; 6) de re cho de aso cia ción; 7) los res tan tes de re chos in di vi dua les, 
y 8) los de re chos pa tri mo nia les. Ekmekd jian de ja fue ra los de re chos po -
lí ti cos, so cia les, eco nó mi cos y cul tu ra les.272 Co mo pue de apre ciar se, el
ti po de so cie dad que se des pren de ría de es ta je rar qui za ción tie ne que ver
muy po co con las rea li da des y con el com po nen te plu ra lis ta y he te ro gé -
neo de las so cie da des, que pri vi le gia una fa ce ta del ser hu ma no por en ci -
ma de otras que tam bién son fun da men ta les.
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Lo an te rior po ne de re lie ve que los mé to dos que je rar qui zan de re chos
son di sol ven tes y de sar ti cu la do res so cial e in di vi dual men te. El prin ci pio
de pro por cio na li dad, que co mo ya ha que da do di cho tie ne por pro pó si to
con tra pe sar los bie nes ju rí di cos en li za de acuer do a las cir cuns tan cias del
ca so pa ra de ter mi nar cuál es más im por tan te pa ra esa cir cuns tan cia con -
cre ta, se ha ce car go del ca rác ter plu ra lis ta, abier to y de mo crá ti co de las so- 
cie da des. Tam bién ad mi te el ca rác ter con flic ti vo y he te ro gé neo de las
socie da des. Par te de la idea de que en prin ci pio no hay de re chos ab so lu -
tos que pue dan je rar qui zar se a prio ri.

La téc ni ca apo ya da en el prin ci pio de pro por cio na li dad es un mé to do
am plia men te usa do por los tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos y por la
Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos.273 Pa ra al gu nos, na ció en Esta dos
Uni dos de la ma no de sen ten cias re la ti vas a la li ber tad de ex pre sión, pa ra 
ex ten der se des pués a to do el de re cho cons ti tu cio nal. Por ello, uno de los
dog mas más ex ten di dos en la doc tri na es ta dou ni den se es que es te prin ci -
pio de pro por cio na li dad o ba lan cing es ab so lu ta men te ine vi ta ble e in dis -
pen sa ble cuan do en tran en jue go va lo res di rec ta men te re co no ci dos en el
tex to cons ti tu cio nal, y en es pe cial cuan do se tra ta de juz gar el in te rés pú -
bli co en la li ber tad de ex pre sión en con jun to con otros bie nes y/o de re -
chos cons ti tu cio na les.274

No obs tan te la ex ten sión del prin ci pio de pro por cio na li dad en la ju ris-
pru den cia cons ti tu cio nal, exis ten fuer tes crí ti cas al mis mo. Ha ber mas, co -
mo ya se in di có, se ña la que la apli ca ción del prin ci pio de pro por cio nalidad 
po ne en ries go la fuer za de los de re chos, pues se de rrum ba el ca rác ter
deon to ló gi co de és tos en aras, cuan do exis te co li sión en tre ellos, de in te -
re ses co lec ti vos. Ade más de que la apli ca ción de la pro por cio na li dad no
im pli ca el con trol ra cio nal en las de ci sio nes.275

Co mo bien di ce Alexy, la crí ti ca de Ha ber mas pue de ex pre sar se co mo 
un con ju ro del pe li gro de un “de ma sia do po co” en los de re chos fun da -
men ta les. Böckenförde cri ti ca al prin ci pio de pro por cio na li dad por que
los de re chos fun da men ta les en ten di dos co mo prin ci pios des ple ga rían sus 
efec tos a lo lar go de to do el or de na mien to, y de es te mo do ge ne ra rían
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una efi ca cia ex pan si va en to dos los ám bi tos ju rí di cos, que con du ci ría ne -
ce sa ria men te a una efi ca cia ho ri zon tal o efi ca cia fren te a ter ce ros de los
de re chos fun da men ta les, así co mo el re co no ci mien to de que exis tan con -
te ni dos ius fun da men ta les de pro tec ción, de ase gu ra mien to so cial, de or -
ga ni za ción y pro ce di mien to, que exi gen una ac tua ción po si ti va del Esta -
do y que no se li mi tan —co mo los clá si cos de re chos de li ber tad— a
exi gir úni ca men te omi sio nes es ta ta les. Lo cual sig ni fi ca que el le gis la dor 
per de ría to da au to no mía y su ac ti vi dad se ago ta ría en la me ra de fi ni ción
de aque llo que ya es tá de ci di do en la Cons ti tu ción, con lo que el pro ce so
po lí ti co de mo crá ti co per de ría to do sig ni fi ca do.276 So bra de cir que la crí -
ti ca de Böckenförde, a di fe ren cia de la de Ha ber mas, es por los ex ce sos
del prin ci pio de pro por cio na li dad.

La res pues ta que ha da do Alexy a Böckenförde es muy cla ra. Es fal so
que la Cons ti tu ción y sus prin ci pios aten de ma nos al le gis la dor. Una
Cons ti tu ción de ci de cier ta men te asun tos fun da men ta les que el le gis la dor
no pue de al te rar o rom per, pe ro tam bién de ja mu chos ám bi tos abier tos
pa ra que el le gis la dor y el pro ce so po lí ti co de mo crá ti co ope ren y, por
tan to, en ese sen ti do, la Cons ti tu ción es un or den mar co.277

La crí ti ca de Ha ber mas se ha con tes ta do se ña lan do que el prin ci pio de 
pro por cio na li dad no brin da cer te zas ab so lu tas, tan só lo cer te zas ra cio na -
les. No pro por cio na una ra cio na li dad ab so lu ta pe ro sí una ra cio na li dad
acep ta ble y plau si ble. La pro por cio na li dad con flu ye con las te sis mo de -
ra das fren te a la te sis del úni co re sul ta do de Dwor kin y las te sis irra cio -
na lis tas. Con la pro por cio na li dad es po si ble es ta ble cer re sul ta dos o de ci -
sio nes de ma ne ra ra cio nal que son bas tan te acep ta bles, lo que jus ti fi ca
to tal men te el mé to do.278 En otras pa la bras, no es un mé to do irre fu ta ble
des de el pun to de vis ta ra cio nal, pe ro su me ca nis mo de ela bo ra ción per -
mi te al me nos un al to gra do de jus ti fi ca ción en la de ci sión ju di cial.

La otra crí ti ca de Ha ber mas pue de ser des mon ta da adu cien do que des -
pués de la apli ca ción del prin ci pio de pro por cio na li dad el de re cho ga na -
dor pa ra el ca so en con cre to no que da di lui do si no for ta le ci do. Lo que no 
es po si ble es con so li dar en abs trac to nú cleos de de re chos, pues ello con -
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du ci ría al con flic to in sal va ble en tre ellos. Es, por tan to, ne ce sa ria la la bor 
de pon de ra ción a tra vés del prin ci pio de pro por cio na li dad pa ra que an te
si tua cio nes es pe cí fi cas al gu no de los de re chos pre va lez ca. La otra so lu -
ción con du ci ría in de fec ti ble men te al em pan ta na mien to so cial o a la je rar -
qui za ción en tre de re chos.

Por lo que ve a las teo rías del con te ni do esen cial, bas ta de cir que el
sig ni fi ca do de los de re chos no pue de ser de ter mi na do en abs trac to con
mé to dos pu ra men te lin güís ti cos o her me néu ti cos sim ples, se re quie re del 
ca so y de la co li sión en tre de re chos pa ra atri buir sig ni fi ca dos. No es po -
si ble a es tas al tu ras apo yar po si cio nes esen cia lis tas, los sig ni fi ca dos se
en cuen tran a par tir de las re la cio nes en tre los con cep tos y de és tos con el 
ca so y el or de na mien to. Ahí es tá la ri que za del prin ci pio de pro por cio na -
li dad que man tie ne la plu ra li dad de prin ci pios, y que acu de a la rea li dad
del ca so pa ra cual quier de fi ni ción de pre ce den cia con di cio na da.

El prin ci pio de pro por cio na li dad se en mar ca rá tam bién den tro del ca -
rác ter abier to de las so cie da des. No hay so lu cio nes de fi ni ti vas de una vez 
y pa ra siem pre. Las so lu cio nes ju rí di cas de los más al tos tri bu na les de
ca da país son siem pre re vi sa bles a la luz de los re tos que van co lo can do
los ca sos. Se tra ta de una vi sión vi va y en per ma nen te cam bio del de re -
cho, de equi li brios en tre de re chos con tra pues tos que, sin em bar go, re -
quie ren de so lu ción en su en fren ta mien to. No es que se nie gue el pa pel
que pue de de sem pe ñar la teo ría del con te ni do esen cial en el prin ci pio de
pro por cio na li dad, des de lue go que la tie ne, pe ro es se cun da ria, pue de
ser vir pa ra es pe ci fi car al me nos los si guien tes ele men tos: quién es el ti tu -
lar del de re cho; quién de be res pe tar o dar efec to al de re cho de aquél;
cuál es el con te ni do de la obli ga ción, des cri bien do no só lo sus ac tos es -
pe cí fi cos si no tam bién el tiem po y otras cir cuns tan cias y con di cio nes pa -
ra su apli ca ción; cuá les son las con di cio nes en las que el ti tu lar pier de su
de re cho, in clu yen do aque llas —si las hu bie re— ba jo las cua les pue de re -
nun ciar a las obli ga cio nes re le van tes; qué fa cul ta des y po de res os ten ta el 
ti tu lar en ca so de in cum pli mien to del de ber, y, so bre to do, qué li ber ta des 
dis fru ta el ti tu lar que de man da el de re cho, in clu yen do una es pe ci fi ca ción 
de sus fron te ras, co mo es el ca so de la de ter mi na ción de de be res, es pe -
cial men te el de ber de no in ter fe rir con las li ber ta des de otros ti tu la res de
ese de re cho o de otros de re chos re co no ci dos.279
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VII. RECAPITULACIÓN

La so lu ción de an ti no mias es di ver sa se gún se tra te de re glas o de
prin ci pios. Pa ra la so lu ción de an ti no mias de re glas acu di mos a los cri te -
rios de je rar quía, es pe cia li dad, cro no ló gi co, de com pe ten cia o de pre va -
len cia. Cuan do el con flic to de re glas no se re suel ve acu dien do a los cri -
te rios an te rio res se nos di rá que la so lu ción se con fía a la li ber tad del
in tér pre te, el que va lién do se de to das las téc ni cas de in ter pre ta ción dis -
po ni bles re suel ve ha cien do uso de tres po si bi li da des: eli mi nar una de las
dos nor mas, eli mi nar las dos o con ser var las dos. Los con flic tos en tre
crite rios de so lu ción de an ti no mias se atien den op tan do por el cri te rio
más fuer te, que siem pre es el de je rar quía.

Los con flic tos en tre prin ci pios no se pue den so lu cio nar co mo los con -
flic tos de re glas. Las ra zo nes son las si guien tes: los prin ci pios or de nan
ob ser var una con duc ta en la ma yor me di da po si ble, es to es, am bos prin -
ci pios de ben ser op ti mi za dos; la an ti no mia no pue de re sol ver se me dian te 
la de cla ra ción de in va li dez de al gu no de los prin ci pios; y el re sul ta do es -
tá obli ga do a im pli car la con cor dan cia en el or de na mien to.

El mo do de re sol ver an ti no mias de prin ci pios se lla ma en tér mi nos
grue sos pon de ra ción, en tér mi nos téc ni cos pro por cio na li dad, aun que
exis ten otros po si bles mé to dos: el uso del prin ci pio del con te ni do esen -
cial o la ra zo na bi li dad. Tam bién, pa ra al gu nos, se ría po si ble re sol ver la
an ti no mia de prin ci pios acu dien do a las teo rías ma te ria les de los de re -
chos fun da men ta les. Estas teo rías se cla si fi can en: las que pro mue ven
de re chos de li ber tad, las que se de can tan por los de re chos de mo crá ti cos,
y la que po ne el acen to en los de re chos so cia les.

Las teo rías li be ra les es ta ble cen que los de re chos fun da men ta les son
pre pon de ran te men te los de li ber tad ne ga ti va. Los de re chos fun da men ta -
les in te gra rían una lis ta bre ve y ce rra da fue ra del ám bi to del le gis la dor.
En ca so de con flic to en tre los de re chos de li ber tad ne ga ti va y otros prin -
ci pios, pre va le ce rían los pri me ros. Las teo rías li be ra les no sue len acep tar 
la pon de ra ción.

So bre las teo rías de mo crá ti cas de be de cir se que pro pug nan la atri bu -
ción al su je to de la ma yor ca pa ci dad po si ble pa ra dar se nor mas a sí mis -
mo, de fien den un en ten di mien to del in di vi duo co mo su je to so be ra no, ca -
paz de au to go ber nar se, que tie ne el de re cho de no obe de cer más que a
sus pro pios de sig nios. Estas teo rías nos in di can que se con ce de a de ter -
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mi na dos de re chos (ex pre sión, reu nión, ma ni fes ta ción, et cé te ra) ma yor
pe so en to da pon de ra ción.

Res pec to a las teo rías del Esta do so cial, és tas se ex pre san en la pri ma -
cía de los de re chos so cia les. En ca so de co li sión con otros de re chos, los
so cia les tie nen una va li dez pri ma fa cie que de be ser eva lua da en la pon -
de ra ción.

Las teo rías ma te ria les son im por tan tes pa ra de ter mi nar el con te ni do de 
los de re chos fun da men ta les y pa ra es ta ble cer un con te ni do de los de re -
chos. Lle va das a sus ex tre mos, se ha ría in via ble la con vi ven cia de mo crá -
ti ca en una so cie dad plu ra lis ta y he te ro gé nea

Ade más de las teo rías ma te ria les exis ten tres cri te rios es truc tu ra les
que pre ten den re sol ver an ti no mias de prin ci pios. Éstos son: las teo rías
del con te ni do esen cial de los de re chos, las teo rías del con te ni do re du ci do 
de los de re chos, y el prin ci pio de pro por cio na li dad.

Las teo rías del con te ni do esen cial —aun que en tre ellas exis ten di fe -
ren cias y ma ti ces— pro po nen de sen tra ñar un nú cleo bá si co en ca da de re -
cho fun da men tal que im pi da al le gis la dor y al juez afec tar lo. Só lo se
acep ta la re gu la ción de la pe ri fe ria del de re cho ius fun da men tal.

Entre las crí ti cas que se han rea li za do a es tas teo rías se pue den se ña lar 
dos: a) es in co rrec to sos te ner que el con te ni do esen cial pree xis ta a la
cons truc ción del in tér pre te, y b) no hay nin gún me ca nis mo ra cio nal pa ra
con tro lar el cam bio his tó ri co de los con te ni dos esen cia les de los de re -
chos, los cua les siem pre es ta rán a mer ced del in tér pre te de la Cons ti tu -
ción.

En cuan to a las teo rías del con te ni do re du ci do de los de re chos de be
de cir se que no es plau si ble sos te ner que to das las nor mas y po si cio nes
que pue den ser ads cri tas a un de re cho fun da men tal ten gan una va li dez
de fi ni ti va, pues el con te ni do bá si co del de re cho no pue de ser fi ja do de
an te ma no sin to mar en cuen ta las cir cuns tan cias del ca so y las re la cio nes 
con el res to de los de re chos fun da men ta les y de los bie nes ju rí di cos im-
pli ca dos. De ahí la in su fi cien cia de los plan tea mien tos de Mü ller, De Otto
y Ha ber mas.

El prin ci pio de pro por cio na li dad es tá com pues to por los sub prin ci pios 
de ido nei dad, ne ce si dad y pro por cio na li dad en sen ti do es tric to. Con el
sub prin ci pio de ido nei dad se de ter mi na si la in ter ven ción en los de re chos 
fun da men ta les es ade cua da o no pa ra con tri buir a la ob ten ción de un fin
cons ti tu cio nal men te le gí ti mo. El sub prin ci pio de ne ce si dad sir ve pa ra ana -
li zar si la me di da de in ter ven ción en los de re chos fun da men ta les es la
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más be nig na con el de re cho fun da men tal in ter ve ni do en tre to das aque llas 
que re vis ten la mis ma ido nei dad pa ra con tri buir a al can zar el ob je ti vo
pro pues to. El prin ci pio de pro por cio na li dad en sen ti do es tric to o pon de -
ra ción sos tie ne que la in ter ven ción en el de re cho fun da men tal de be es tar
jus ti fi ca da por la im por tan cia de la rea li za ción del fin per se gui do por la
in ter ven ción le gis la ti va.

Co mo se in di có ya, el prin ci pio de pro por cio na li dad no es el úni co al
que acu de el juez cons ti tu cio nal. Otros mé to dos o vías en tra ñan uti li zar
los si guien tes prin ci pios y/o re glas in ter pre ta ti vas: uni dad cons ti tu cio nal, 
co rrec ción fun cio nal, efec ti vi dad cons ti tu cio nal, fuer za nor ma ti va de la
Cons ti tu ción, ar mo ni za ción de los bie nes cons ti tu cio na les y, so bre to do,
la re gla po lí ti ca.

En nues tro tiem po no es acep ta ble acu dir al ex pe dien te que je rar qui za
prin ci pios a prio ri y de ma ne ra ab so lu ta. De dar se, sig ni fi ca ría en tro ni -
zar cier tos de re chos so bre otros y rom per con el ca rác ter abier to y to le -
ran te de las so cie da des con tem po rá neas.

El prin ci pio de pro por cio na li dad es su pe rior a otras vías o mé to dos
por que se ha ce car go del ca rác ter plu ra lis ta, abier to y de mo crá ti co de la
so cie dad, ad mi te el ca rác ter con flic ti vo y he te ro gé neo del com po nen te
so cial. Par te de la idea de que no hay de re chos ab so lu tos que pue den je -
rar qui zar se a prio ri.

A los crí ti cos del prin ci pio de pro por cio na li dad de be pre ci sár se les que 
es te prin ci pio no brin da cer te zas ab so lu tas pe ro sí una ra cio na li dad acep -
ta ble y plau si ble. Con la pro por cio na li dad es po si ble es ta ble cer re sul ta -
dos o de ci sio nes de ma ne ra ra cio nal que no con du cen a la úni ca res pues -
ta co rrec ta pe ro sí a de ter mi na cio nes jus ti fi ca bles.

Tam bién de be es ta ble cer se que no es po si ble con so li dar en abs trac to
nú cleos de de re chos, pues se pro du ci ría el con flic to in sal va ble en tre
ellos. Ca si siem pre se re quie re del ca so y del or de na mien to. No es ad mi -
si ble apo yar po si cio nes esen cia lis tas, da do que los sig ni fi ca dos se en -
cuen tran en las re la cio nes en tre los con cep tos.

Con el prin ci pio de pro por cio na li dad no se nie ga el pa pel que pue de
de sem pe ñar la teo ría del con te ni do esen cial, pe ro és te es se cun da rio. Pue -
de ser vir pa ra es pe ci fi car ele men tos en la in ter pre ta ción y en la ar gu men -
ta ción de los prin ci pios, pe ro es tá in ca pa ci ta da pa ra afron tar la cues tión
pre pon de ran te: con tra pe sar los bie nes ju rí di cos en li za de acuer do con
las cir cuns tan cias del ca so y del or de na mien to.
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