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INTRODUCCION

El temadelraq aparece en laprensainternaciona y laONU desde
el afio de 1980 cuando Iran e Iraq se enfrascan en unaguerra par-
ticularmente sangrienta producida por unadisputafronteriza. Des-
pués de ocho afios de conflicto bélico y de una gran cantidad de
muertos, la guerra entre los dos paises se termina en 1988. Sin
embargo, la paz no dura mucho en la region: € 2 de agosto de
1990 Irag invade Kuwait. El Consgo de Seguridad (CS), reaccio-
na inmediatamente y dicta la Resolucion 660 (R-660), del 2 de
agosto de 1990, con la cual se condenalainvasion y demanda que
Irag abandone € territorio ocupado ilegamente. El 6 de agosto, la
misma ONU impone sanciones econdmicas contra Irag; € 29 de
noviembre e CS dicta la Resolucion 678 en la que autoriza a los
Estados arecurrir a“todos |os medios necesarios’ para hacer que
se aplique la R-660 (1990). Con base en ella € 16 de enero de
1991 selanzala“ Operacion Tormentaen € Desierto” enunadian-
zamultinaciona, con Estados Unidos a la cabezayy, tras una gue-
rrade seis semanas, € 27 de febrero Kuwait esliberado.

Irag acepta la Resolucion de las Naciones Unidas en la que se
requiere terminar la produccion de Armas de Destruccién Masiva
(ADM) y permite @ ingreso de un grupo de inspectores de las
Naciones Unidas a su territorio. Dias mas tarde (10 de abril) las Na-
ciones Unidas (NU), establecen lo que se denomina como “cielo
seguro”, un cinturdn de seguridad en €l espacio, en € norte delraq
parala proteccién de la poblacion kurda que fue bombardeada pre-
viamente por Saddam Hussein. Contal zona de seguridad se prohibe
el vuedo de avionesiraquies d norte ddl paraelo 36. El 26 de agos-
to, otra zona de seguridad se declaraen e sur de Irag, ala atura
del paralelo 32 para proteger a la poblacion chiita que se rebelo
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contra Bagdad. Es interesante notar que & 10 de noviembre de
1993 laAsambleaNacional iraqui reconoce lafronteracon Kuwait
y su independencia.

Méstarde, € 14 de abril de 1995 & Consgjo de Seguridad adop-
t6 la Resolucion 986 mediante la cua se cread programa de “pe-
tréleo por aimentos’.

En 1996 & grupo de inspectores de la ONU no puede entrar
para cumplir sus labores en los sitios donde supuestamente se en-
cuentran armas prohibidas, en virtud de la prohibicion (que mas
tarde cesa) del gobierno de Hussein. Sin embargo, posteriormente,
el tema de los inspectores vuelve a ser un motivo de controversia.
El 29 de diciembre de 1997, Iraq expulsa alos inspectores estado-
unidenses y aega que estaban realizando |abores de espiongje. A
partir de este momento, se inicia una crisis entre Iraq y Estados
Unidos. El jefe de inspectores de NU, Richard Butler, presenta al
CS un reporte negativo, lo que creaunatension entrelrag, el CSy
Estados Unidos.

Esta tension politica se traduce también en acciones armadas,
yaque en o que se denomina como “ Operacién Zorro del Desier-
to” Estados Unidosy la Gran Bretafiadurante cuatro diaslanzaron
un ataque aéreo con la finalidad de destrozar los programas de
ADM de Irag. Por la parte ingtitucional, con la Resolucion 1284,
el Consgo de Seguridad le da un giro d 6rgano de inspeccion
creado por & mismo CS,! aunque persiste € rechazo de Irag ala
inspeccion.

Y a con George Bush en la presidencia, Estados Unidos, junto
con su diado, la Gran Bretafia, bombardean la red defensiva de
Bagdad. El 11 de septiembre de 2001 se producen los ataques te-
rroristas de todos conocidos contra las torres gemelas de Nueva
York. El 30 de enero de 2002, en un mensgje, & presidente Bush
lanza sustesis ddl “gje del mal”, que seglin é estd compuesto de
los siguientes Estados: Irag, Corea del Norte, Irén y sus aiados

1 Se reemplaza la UNSCOM por la UNMOVIC, la cual, sin embargo, es
rechazada por Irag.
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terroristas. En esalinea de pensamiento y accion, € vicepresiden-
te de Estados Unidos, Dick Cheney, manifiesta que una politicade
contencion contra Saddam Hussein es preferible ya que la inac-
cién esmas peligrosaen € caso de Irag.

En ese momento se produce una diferencia de opiniones entre
los diados ya que la posicion del primer ministro de la Gran Bre-
tafia, Tony Blair, se inclina a considerar que la accién contra Iraq
debe de ser conducidapor laviadel Consgjo de Seguridady en esa
mismalinea de pensamiento, €l presidente francés Jacques Chirac
sugiere un plan de dos Resoluciones de las NU. En la primera se
pretendia fortalecer el mandato de los inspectores y la segunda
aprobaria una accion militar en caso de que se requiriera.

En su lugar, e presidente Bush, en un mensgje en la Asamblea
General (AG) dela ONU (septiembre de 2002) plantea la opcidn,
gue no dejalugar aladiplomacia, “contrae peligro gravey global
presentado por Iraq: o enfrentarlo, o bien hacerse a un lado, mien-
tras Estados Unidos actiia’ . Esta, que es unareal amenaza, tiene
eco en Irag. El 16 de septiembre el gobierno iraqui acepta el retor-
no incondicional de los ingpectores de las NU y € 19 de septiem-
bre e ministro de Asuntos Exterioresde Irag, Naji Sabri a-Hadithi,
ante la AG dela ONU declar6 que “ Irag estaba totalmente limpio
de todas las armas nucleares, quimicas y bioldgicas’. Sin embar-
go, paraestafechalasuerte de Iraq ya estaba echada. Lacoalicién
anglosajona se preparaba parala guerra. La GB publica un expe-
diente de 50 paginas, en € cud se afirmaba que Irag podia produ-
cir armas nucleares en uno o dos afios s obtenia material fosl y
otros componentes del exterior, y €l parlamento se enfrascaen un
arduo debate.?

Estados Unidos mantiene sus negociaciones diplométicas, al
mismo tiempo que se prepara para la guerra. El 30 de septiembre
los negociadores iraquies se relinen en Viena para reactivar las

2 En redidad, la veracidad de tal afirmacion ha sido puesta en duday hasta
el momento ha sido motivo de una gran polémicaen el Reino Unido que no deja
de poner en jagque a gobierno de Tony Blair.

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3zXFYh

XVIII INTRODUCCION

ingpecciones de armas; sin embargo, Estados Unidos rechaza €
regreso de los inspectores sin una Resolucién del CS. La posicion
deunaResolucién, a parecer, fueunaideade Tony Blair yaqueé
consideraba que la Unica manera de que las NU pudieran subirse
al carroy evitar unafriccion con los aliados europeos era buscar y
coincidir en una nueva resolucion. Ademés, esa eralaposicion de
Francia®

En Estados Unidos, en octubre de 2002 & Congreso adopt6 una
resolucion conjunta que fue firmada como ley por € presidente
Bush, autorizando €l uso delafuerzamilitar para defender a Esta-
dosUnidos contralraqy paraaplicar todaslasresolucionesdel CS
relativas alrag.* Por otraparte, Iraq reitera su oferta de permitir a
los ingpectores de NU que regresen a cumplir su labor dentro del
territorio iraqui.

En ese contexto es cuando se gestala Resolucién 1441, que es
adoptada undnimemente por los miembros del CS € 8 de noviem-
bre de 2002. Para |os aiados anglosgjones lograr una Resolucion
con dos claras posiciones en € Consgjo de Seguridad era dificil.
En efecto, eraclaro que Estados Unidosy la Gran Bretafia querian
una resolucion que permitiera tener “un dedo en € gatillo”, es
decir, que permitiera autométicamente, en caso de incumplimien-
to, recurrir a la fuerza armada, por supuesto autorizando a una
coalicién de Estados liderada por ambas naciones. Pero recorde-
mos que por otro lado estaba la posicion de Francia, que hablaba
de dos resoluciones, o que mantenia e control del CS (no con un
gatillo automatico). La posicion de Francia fue liderada en Europa
por Alemania

Con la adopcion de la R-1441, € CS decidi6 que Iraq estaba
violando sus obligaciones internacionales de desarme, conforme
a laR-687 adoptada después de que fue expulsado de Kuwait. La
Resolucion 1441 obligé a Irag a informar de sus obligaciones de

3 Kendall, Bridget, “ Showdown at the UN”, en The Battle for Irag, BBC
News, Londres, 2003, p. 53.
4 Murphy, idem.
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desarme. El 7 de diciembre del mismo afio, Iraq present6 una de-
claracion de cercade 12 mil paginas alas Naciones Unidas, infor-
mando sobre su armamento y afirmando que no poseia ADM vy al
mismo tiempo paso la carga de la prueba a la Alianza Estados
Unidos-Gran Bretafia de producir evidencias de que Iraq tenia di-
chas armas o programas para desarrollarlas.®

Por otra parte, d Comité de Seguimiento, Verificacion e Ins
peccidn de Naciones Unidas (CSV1) y laAgencialnternaciona de
Energia Atdmica (AIEA), en consonanciacon laResolucién 1441,
reanudaron sus labores de inspeccion a partir del 27 de noviembre
de 2002. Eso significaba que la ONU continuaba en e control del
asunto iraqui y ademés de que se preferialasolucion pacificafren-
tea uso delafuerza

El 19 de diciembre @ presdente dd CSVI, Hans Blix, produjo
una primera reaccion a la documentacion agportada por € gobierno
delrag, enlacua considerd qued informe no erade todo preciso.®

Estados Unidos, por medio del secretario de Estado, Colin
Powell, acusd al régimen de Irag de que, después de la salida de
los ingpectores, en 1998, se mantuvo produciendo armas quimicas
(antrax y un agente biolégico llamado botchalinum toxin) y otras
mas, armas nucleares, ademas de que € informe presentado no
reflegjaba la redidad y que su omision significaba otra violacion a
las resoluciones del Consgjo de Seguridad.

Al mismo tiempo, Estados Unidos aceleré e desplazamiento
de fuerzas militares en e Oriente Medio. El 9 de enero H. Blix
declar6 que Iraq fallé en dar respuestas adecuadas acerca de su

5 Murphy, Sean D., “ Contemporary Practice of the US”, 96 AJIL, 956, 959-
1960, p. 419.

6 En efecto, H. Blix declard: “overall impression is that not much new
significant information has been provided in the part of Iraq’ s declaration which
relates to proscribes weapons programmes, nor has much new supporting
documentation or other evidence been submitted”. Ademas, “In a few cases
there is information in our possesion that woved appear to contradict Irag's
account. There are indications suggesting that Iraq’s account of its production
and unilateral destruction of antrax during the period between 1988 and 1991
may not be acurate”, Murphy, op. cit., p. 428.
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programa armamentista; sin embargo, no encontrd evidencias de
gue Irag hubiera reanudado sus programas secretos. Ademas, 1os
inspectores tanto de CSVI como de la AIEA trabgjaron sin obs-
taculos dentro del territorio de Irag. Dentro del CS las posiciones
se aclararon, Francia se pronuncié por un desarme total de Iraqg
por la via pacifica, a través de la actividad de los inspectores y
declar6 que en dado caso se opondria a la accién militar contra
Iraq, por lo cual impondria su veto en e Consgjo de Seguridad en
el caso de unarespuesta violenta.

De esta manera, las posiciones se dividieron, por una parte, a
Francia se le unieron Alemania, Rusia, Bélgicay Luxemburgo. El
parlamento turco, en unaprimerainstanciase opuso aquelasfuer-
zas militares estadounidenses utilizaran sus bases militares y solo
permitio que las fuerzas aéreas estadounidenses atravesaran €l es-
pacio turco.

Por otra parte, la respuesta a la guerra fue dada por el Reino
Unido, la Republica Checa, Dinamarca, Hungria, Italia, Poloniay
Portugal, més tarde se uni6 Espafia.

El 14 de febrero de 2003, Hans Blix sereunié con & CSeinfor-
mO& que su grupo de inspectores habia realizado 400 inspecciones
en los 11 meses de operacion en Irag y que S bien no se habia
alcanzado unatotal cooperacion del gobierno iraqui, si era notable
una actitud positiva por parte de dicho gobierno.

A mediados defebrero de 2003, Estados Unidosy € Reino Unido
realizaron una campafia diplomética para lograr una nueva Reso-
lucién del CS afin de que se autorizara €l uso de lafuerza contra
Irag; a esos esfuerzos se unio Esparia, que apoyd un proyecto de
Resolucion, en lacual se acusaba alrag de poseer y seguir produ-
ciendo ADM. Sin embargo, a mediados de marzo, era claro que
Estados Unidos, € Reino Unido y Espafia no obtendrian los 9 vo-
tos necesarios paralograr la aprobacion de la Resolucion que pro-
ponian d Consgo de Seguridad.

El 17 de marzo de 2003, los lideres de estos tres paises se re-
unieron en laida Azores, en lo que fue una junta de preparacion
de guerray en su mensgje ala nacion, del 21 de marzo, € presi-
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dente Bush explicd d pueblo estadounidense por qué seibaala
guerra. Ademas, manifesté Bush que Saddam Hussein y sus hijos
tenian 48 horas parasdir de Iraqy s no lo hacian: “habra conflic-
to militar”; dos horas después del fin del ultimdum, € presidente
Bush anuncio6 que la guerra habia empezado. En la mafianadel 20
de marzo, Estados Unidos lanz6 40 cohetes Tomahawk, sus
aeronaves lanzaron bombas en Bagdad y més tarde las fuerzas
norteamericanas e inglesas cruzaron la frontera de Iraq desde
Kuwait empezando lo que se llamé Operacion Libertad de Iraqg.
Iraq lanzd cohetes, pero ninguno de ellos contenia armas biol 0gi-
caso quimicas. El 9 de abril de 2003 cay6 Bagdad con una aparen-
te facilidad y con la desaparicion de funcionarios iragquies.

En esa campafia, que durd 26 dias, cayeron 97 estadounidenses
en las acciones militares y 25 en accidentes, mientras que milesde
militaresiraquies fueron muertos. No se conoce €l nimero exacto
de civiles iraquies muertos y heridos en € curso de la ocupacion
del ge anglo-americano; sin embargo, fuentes gubernamental es
inglesas afirman que es de aproximadamente 20,000 personas.’
Lo anterior sSin tomar en cuenta los muertos que han seguido ala
ocupacion militar por los aiados e independientemente de la des-
estabilizacion del paisy de laregion. Durante € curso de la gue-
rra, € CS decidio unanimemente autorizar a Secretario General
(més que a gobierno de Irag) para distribuir las medicinas y di-
mentos a Iraq a través del programa petroleo por dimento que
existia previo ala guerra.®

Despuésde un afio dela“ caidade Bagdad”, lasituacién delraq
no hasido muy optimista. Por una parte, en forma bastante caute-
losad CS se ha seguido ocupando del tema. Ante larupturade la
legalidad internacional con lainvasiéon de lraqg al CS'y en genera

" Esta cifra esta dada por la ex-miembro del gabinete del primer ministro
Tony Blair, Clare Short (Clare Short, “Was Attorney General lean to the
sanction war?’, The Independent, 28 de febrero de 2004). Ademés, para una
cifra, no oficial, pero actualizada ver el sitio de la revista medica The Lancet:
www.thelancet.com.

8 Resolucion 1472, 28 de marzo de 2003 (www.un.org/Depts/oip/).
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ala ONU se encontraba ante una disyuntiva. mantenerse total-
mente gjeno o participar en la reconstruccion de Irag. Esta Ultima
opcion podria significar la legalizacidn de la guerra. Hasta cierto
punto eso es cierto, pero mantenerse gieno a conflicto causado
por la fuerza de la Coalicion fue considerado como una posicion
peor, por eso, € CS se ha mantenido ocupando y dictando resolu-
ciones sobre Irag.

También es oportuno mencionar que en diciembre de 2003 se
capturé a Saddam Hussein y hasta la fecha no se han encontrado
las ADM que dieron motivo a desencadenamiento de la guerra

Por otraparte, laCoalicion hatratado de establecer un gobierno
de ocupacion en Irag, € cua hastala fecha es bastante débil y €
conflicto socia ha venido en aumento por la accién de unafuerza
de resistencia que poco a poco ha venido creciendo hasta causar
una guerra de resistencia contra la ocupacién de la Coalicion. Del
9 abril de 2003 a 9 de &bril de 2004 por o menos 4,183 civiles
han perdido la vida en Irag, con motivo de la ocupacién y por su
parte, cerca de 586 militares de las fuerzas de la Coalicién han
muerto.® Esto, que tiene por sl mismo una tremenda dimension
humanay socia, que parece que no la ven los politicos, también
tiene su dimension juridica y politica internacionales.

En efecto, a partir del mes de abril de 2004, € gército estado-
unidense se enfrasco en un conflicto armado contra las fuerzas
insurgentes que se acantonaron en la ciudad de Fallujah, quetiene
un especia significado religioso. Pero no fue sino hasta principios
de noviembre, después que € presidente estadounidense obtiene
lareeleccidn de laPresidencia, cuando lanza una poderosa ofensi-
vacontodalafuerzadetierray aire de su poderoso gjército contra
unos 6 mil insurgentes.

La batala por Fallujah, segin las cronicas periodigticas, fue
sangrienta matando a méas de mil 200 combatientes insurgentes y
del lado estadounidense murieron 31 soldados y seis del gobierno

9 “After the fall: One year’s civilian death toll”, The Independent, viernes 9
de abril de 2004.
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iraqui, seglin la version del Pentégono.® En noviembre de 2004,
la Coalicion que supuestamente se habia formado para lanzar la
guerra contra Irag, se habia adelgazado con la salida de Espafia,
Honduras, Nicaragua, Republica Dominicana, Filipinasy Ucrania
y con & anuncio delasalidaen e afio 2005 de Holanday Polonia

Laguerradel afio 2003 en Iraq tiene varias|ecturasen las cien-
cias sociades. Para algunos puede significar un edabdén masen la
conformacion de un orden internaciona de caracter unipolar o
imperial, seguido d fin de la guerrafria. Para otros quizas signifi-
caria una globalizacion de los conceptos de democracia y libre
mercado. Paralacienciajuridicainternaciona quizas pueda signi-
ficar una evolucion de los conceptos de seguridad colectiva, del
uso de lafuerza legitima o de plano la guerra de Irag puede signi-
ficar un rompimiento del orden juridico internacional que sea ne-
cesarioreparar.

En efecto, la guerra de Iraq del afio 2003 desde la perspectiva
de ladoctrina de derecho internacional, seguin Richard Falk puede
tener diferentes significados, que requieren un andlisis detenido:

» Estados Unidos, como un Estado dominante en un mundo
caracterizado por un orden unipolar, goza de una excepcion
de control legal con respecto a uso de lafuerza.

¢ El sistema de la Carta de San Francisco no corresponde o
bien nunca correspondi6 con laredidad del mundo de la po-
litica internacional.

* El patrén de conducta estadounidense se encuentraen cierta
tension con d sistemade laCartade San Francisco, pero esta
es unatension creativa, que trae por consecuenciala expan-
sion del derecho de legitima defensa.

» Existe la posbilidad de que € uso de la fuerza de Estados
Unidos bgjo la Carta seailega pero legitimo ya que trae por
consecuencia la liberacion del pueblo iragui de un régimen

10 | a Jornada, 15 de noviembre de 2004.
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opresivo, lo cua refuerza € cumplimiento de los derechos
humanos.!t

Estos cuatro puntos, en los cuales € tema del uso vdido de la
fuerzaen lasrelacionesinternacional es es un punto clave, son bas-
tante discutibles desde la perspectiva de la doctrina de derecho
internacional, como &l mismo Falk lo reconoce y merecen unares-
puesta en las ciencias sociales. Es precisamente esta respuesta
lo que seintenta hacer con este libro, que parte de diferentes enfo-
guesy puntos de vista de | as ciencias sociaes (fundamentalmente
de especidistas en relaciones internacionales y derecho interna-
cional), tratando de darle un enfoque mdiltiple a fenébmeno del uso
de la fuerza a través de uno de sus mas actuales gjemplos, la
guerradelrag.

Por parte de los especiaistas en relaciones internacional es aqui
presentamos, en orden afabético, d trabgjo delaprofesoraGracida
Arroyo Pichardo, “¢Laguerraen Irag: conflicto de valores o con-
flicto deintereses?’, en & cual analizalos fundamentos de las nor-
mas éticas, morales y juridicas que fueron transgredidas por la
guerrade Irag. Ingrid BerlangaVasile, con su trabgo “ ¢Delaocu-
pacion ala tutela neocolonia? Consideraciones sobre la instaura
ciéndelademocraciaen Iraq’, anaizalapoliticade reconstruccion
y democratizacion en Irag.

Por su parte, Ana Teresa Gutiérrez del Cid, con su trabgjo inti-
tulado “ El atague angloamericano alraq”, estudialasrazonesy las
consecuencias de tal acontecimiento.

Mas adelante, laprofesoraMariade Lourdes SierraKobeh, gran
conocedora de la probleméticade laregion del Golfo Pérsico, ana
liza e impacto de la guerra en dicha region, producida por la gue-
rra comandada por Estados Unidos que encabeza los gjércitos de

U Falk, Richard, “What future for the UN Charter system of war prevention.
Reflection on the Irag war”, en Abrams, Irwin, Ginwu, The Iraq War and its
consequences, World Scientific London, 2003, pp. 202-204.
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la Codlicion, en su trabgjo “La posguerra iraqui y su impacto so-
bre la estabilidad y seguridad regiond dd Golfo Pérsico”.

Ahora bien, desde la perspectiva juridica, dispuestos en orden
alfabético, tenemos los trabajos de un grupo de especiaistas en
derecho internaciona que analizan cuidadosamente los aspectos
juridicos que se derivan de la guerra contra lrag. Aunque latemé
tica puede ser lamisma (uso de lafuerza, Consegjo de Seguridad, €
derecho de |os conflictos armados, etc.), las perspectivas, los ané
lisis, las conclusiones pueden variar, enriqueciendo € estudio del
fendbmeno. En esta parte del libro los trabgjos que se presentan
son: Dra. RoxanaAvalos Vézquez, “Laguerra preventiva. Conse-
cuencias’; Manuel BecerraRamirez, “ Acercadelalegalidad dela
guerra, del 2003, contra Iraq”; Michael Byers, “Acordando a di-
sentir: la Resolucidon 1441 dd Consgo de Seguridad y la ambi-
gliedad internaciona”; Juan Manuel Portilla Gémez, “El derecho
internaciona humanitario y laocupacion beligerante’ y, finadmente,
Pablo César Revilla Montoya, “Consecuencias juridicas del ata-
gue a lrag: reformulacion dd sistema mundia actual. Una vision
evolutiva’.

El libro también cuenta con € prélogo del internacionaista,
gran estudioso del derecho internacional, Luis Benavides, que en-
riquece e contenido del trabajo colectivo que aqui presentamos.

Con estos diferentes puntos de vista y enfoques, se pretende
fijar una posicion en las ciencias sociales sobre € uso de lafuerza
desde la perspectiva de lasrelaciones internacionalesy e derecho
internacional, esperando aportar elementos importantes a debate
y la comprension de un fendbmeno de importancia trascendental
del mundo contemporaneo.

Manuel BECERRA RAMIREZ
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