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|. EL ATAQUE CONTRA IRAQ

El afio 2003 empez6 con el ataque anglo-estadounidense a Iraq,
con la profundizacién de una crisis econdmica que alcanza a gran
parte del mundo. Estados Unidos ha estado lanzando bombas so-

bre la indefensa poblacion iraqui.

Las proclamas de que la administracion Bush aun no habia de-
cidido la guerra antes de las inspecciones de Hans Blix eran falsas.
La Casa Blanca ya habia decidido la guerra, como era claramente
patente con el masivo despliegue de las fuerzas anglo-estadouni-

denses en el Golfo Pérsit@ecenas de miles de tropas fueron

enviadas a la regién, acompafiadas de una fuerza naval repleta de
las mas avanzadas y mortales armas, y apoyadas por cientos de
aviones de guerra. Las operaciones militares estaban ya llevando-

* Este articulo esté actualizado hasta enero de 2004.
1 David North, “The Crisis of American Capitalism and the War Against
Irag”, Rev.World Socialist21 de marzo de 2003, p. 2.
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se a cabo en forma de actividades de operaciones especiales en el
enclave kurdo en el norte de Iraq y en los incrementados bombar-
deos aéreos en las llamadas zonas “prohibidas al vuelo” antes del
20 de marzo, inicio formal del ataque.

Bagdad no pudo hacer nada, incluyendo la eliminacion de
Hussein para prevenir la invasién estadounidense. Las proclamas
de Bush sobre las violaciones de Irag de las resoluciones de la
ONU eran transparentes pretextos. El objetivo de Washington no
era el desarme de Iraq o aun la remocién de Hussein, sino la ocu-
pacion del pais y la incautacion de sus campos petroleros.

A pesar del resultado militar inmediato de la guerra, la adminis-
tracion Bush esta llevando a cabo procesos que tendran el mayor
impacto convulsivo, afectando no sélo el Medio Oriente, sino todo
el mundo. La guerra ha inflamado més la opinion publica interna-
cional, resultando inevitablemente en violentas represalias no sélo
contra los soldados estadounidenses, sino también contra los civi-
les estadounidenses en el extranjero y en su pais.

Dentro de Iraq, la acometida estadounidense provocara una pro-
funda e implacable oposicion. Las masas iraquies definen correc-
tamente a las tropas estadounidenses como fuerzas de ocupaciony
colonialistas.

La misma logica y objetivos que tiene la guerra contra Iraq ine-
vitablemente lideraran otras posibles guerras contra Iran, Siria y
otros paises en la region dentro de la campafa estadounidense de
la denominada “guerra contra el terrorismo”.

Estados Unidos tiene como mévil dominar los yacimientos de
petréleo a nivel mundial lo que hara surgir fieros conflictos con
naciones mas poderosas, incluidas Rusia, China, las potencias ri-
vales de Estados Unidos en Europa y con el mismo Japon. La con-

2 “valido que los iraquies recurran a la guerra de guerillas: CICRJor-
nada 2 de abril de 2003, p. 11.

8 Ver Marta Tawil, “Siria: entre principios e interesek3 Jornada El
mundq 2 de abril de 2003, p. 10.
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quista estadounidense de Iraq podria provocar un proceso cuyo
Gltimo resultado seria una posible tercera guerra muhdial.

Las desastrosas implicaciones de la agenda de guerra de Was-
hington pueden ya ser apreciadas en los resultados de la invasion
estadounidense a Afganistan. Un afio después del derrocamiento
del régimen taliban, los soldados estadounidenses contintian reci-
biendo ataques de la poblacion. La intervencion estadounidense
en el Asia Central ha envenenado mas las relaciones entre India
y Pakistan. A pesar de los esfuerzos de Musharraf, presidente
pakistani, para apaciguar a Estados Unidos, las tensiones entre Was-
hington e Islamabad estan creciendo bajo condiciones de un inten-
so enojo popular y amplias protestas contra el régimen pakistaniy
contra Estados Unidos. Ya han existido enfrentamientos fronteri-
zos entre las fuerzas pakistanies y estadounidenses.

Ademas, la belicosidad estadounidense ha producido una re-
pentina escalada de tensiones en la peninsula coreana. La retorica
inflamada de Washington y sus acciones provocativas han condu-
cido al régimen de Pyongyang a tomar contramedidas que hacen
surgir el peligro de una guerra nuclear, mientras Sudcorea esta
convulsionada por manifestaciones anti-estadounidenses.

Asi, el gobierno estadounidense esta preparandose para desen-
cadenar una oleada de violencia militar alrededor del mundo no
vista desde los decenios de los treinta y los cuarenta. El paralelo
histérico méas cercano a la politica exterior de Bush, por sus ambi-
ciones geopoliticas y su apoyo y total confianza en la fuerza bruta
y su negacién del derecho internacional y sus instituciones y de
los usos de la diplomacia tradicional, es la politica exterior de la
Alemania nazf.

4 Alan Woods, “The World After the War in Iraq”, ReSocialist Appeal
11 de junio de 2003, p. 7.

5 Weston, Fred, “The “Civilizing” Effects of Imperialist Aggression on Iraq”,
Socialist Appeall4 de abril de 2003, p. 2.

6 Ver Julio Voltvinik, “Fascismo sin mascaras”, Seccion Economia Moral,
La Jornada 28 de marzo de 2003, p. 32.
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¢, Cual fue el sello de la politica de la Alemania nazi?: un cada
vez mayor ciclo expansivo de agresion militar, apuntando primero
a aquellos paises débiles para resistir seriamente el Wehrmacht.
La ocupacion de paises, el derrocamiento de gobiernos y la insta-
lacion de regimenes titeres. La fabricacion de pretextos burdos
para crear condiciones de guerra para las cuales no habia razén
real y el uso de la “guerra preventiva”. Ademas del abierto desdén,
como ya se anot6, del derecho internacional y la burla de las nor-
mas de la diplomacia y brevemente: la practica de una politica de
incautacion y saquebo.

En cada caso, no hay diferencia fundamental entre los métodos
empleados en la escena mundial de los treinta y los cuarenta con
los de la administracion Bush.

Asi, el mundo esté atestiguando una nueva erupcién de impe-
rialismo de la mas violenta forma. La administraciéon Bush esta
esforzandose para subyugar regiones enteras del planeta para sa-
tisfacer el objetivo de una fraccion de la elite estadounidense de
monopolizar los recursos vitales, dominando los mercados mun-
diales y aduefiandose de nuevas fuentes de mano de obra barata
debido a la superexplotacion local.

Il. LAS RAZONESREALES DE LA GUERRA

La escalada de tensiones de la peninsula coreana tiene una conse-
cuencia saludable: expone los pretextos oficiales empleados para
justificar el ataque contra Iraq. El gobierno estadounidense dice que
la guerra esté justificada porque Iraq esta construyendo armas de
destruccién masiva y desafiando las resoluciones de la ONU. Ha
hecho las mismas declaraciones contra Corea del Norte, pero en su
planteamiento publico hace conclusiones totalmente diferentes.

7 Lyndon LaRouche, “Choice between Roosevelt and Hitletglligence
Weekly 17 de marzo de 2003, p. 4.

8 Editorial board, “On Eve of US War Against Iraq: the Political Challenge
of 2003”, Rev.World Socialist6 de enero de 2003.
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Hussein estuvo cooperando con los inspectores de la Organiza-
cion de las Naciones Unidas (ONU) e incluso bajo estimaciones
estadounidenses habia abandonado los proyectos atomicos. Corea
del Norte, al contrario, ha rechazado a los inspectores de la ONU y
reiniciado el complejo nuclear de reactores Yongbyong, dando
acceso a suficiente plutonio para elaborar media docena de bom-
bas atomicas en seis meses. Pero la respuesta estadounidense h,
sido escalar sus preparaciones de guerra contra Irag, mientras mi-
nimiza el conflicto con Corea del Norte y urge al didlogo a través
de la ONU.

La administracion Bush ha sido incapaz de proveer una explica-
cion de su conducta ante estos dos paises, tan “esquizofrénica”. Esto
es porque las razones reales de la guerra contra Iraq no tienen que
ver con la propaganda de la Casa Blanca y del Departamento de
Estado que tienen un eco acritico en los medios estadounidenses.

La administraciéon Bush habla por aquellos de la elite gober-
nante estadounidense que han visto en el colapso de la URSS una
oportunidad para estableceiax Americana, en la cual los inte-
reses corporativos estadounidenses respaldados por tropas y bom-
bas dominen el planeta. La clave de este esquema de hegemonia
mundial es lograr un liderazgo que no sea desafiado en el conti-
nente euroasiatico y el control de sus recursos estratégicos no re-
novables y, sobre todo, el petréleo. En esta base, el imperialismo
estadounidense busca chantajear e intimidar al mundo entero.

El sitio militar-diplomatico Stratfor.com, recientemente publi-
€6 una declaracion categorica de los intereses reales en juego en
una nueva guerra del Golfgtratfor.contiene nexos cercanos con
las fuerzas de la administraciéon Bush y generalmente refleja su
visién estratégica. Este sitio de andlisis cita tres objetivos de la
administracion Bush:

» Tomar el control del petréleo iraqui.

» Transformar a Iraq en una base militar para futuras operacio-
nes militares estadounidenses contra otros paises en el Me-
dio Oriente y el Asia Central.
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» Llevar a cabo un bafio de sangre que traumatice a la pobla-
cion arabe y cimente la dominacion estadounidense en la
regionio

Stratfor declara que la decisién de atacar a Iraq surgio de nece-
sidades sicoldgicas y estratégicas. Sicolégicamente, Washington
desea redefinir la percepcion arabe sobre Estados Unidos; el obje-
tivo es lograr una vision de temor y respeto. Estratégicamente,
Estados Unidos desea ocupar Iraq para controlar el eje central del
Medio Oriente: desde un Iraq ocupado podrian ejercer presion hacia
la region. Se asume gue una victoria en Irag redefiniria la dinami-
ca del mundo arabe. Algunos gobiernos arabes como el de Kuwait,
han dado la bienvenida a esta evolucion de la actitud e intenciones
estadounidenses hacia el mundo arabe, mientras otros como Arabia
Saudita tienen una nueva actitud también, de aliado tradicional a
opositor a estas intenciones. Todos entienden que un Iraq ocupado
por Estados Unidos cambiaria la region decisivamente. Estados
Unidos se convertiria, sin ambigtiedades, en el heredero del poder
britanico y otomano en el mundo arabe.

El petréleo seria la parte central de la hegemonia estadouniden-
se. Si Estados Unidos establece el control sobre los yacimientos
petroleros iraquies, que ocupan el segundo lugar mas grande en el
mundo, los precios mundiales del petréleo podrian ser dictados
por Estados Unidos, haciendo que descendieran drasticamente y
los Estados arabes serian privados de la influencia que hoy tienen
al interior de la OPEP para trazar las diversas politicas petroleras.
Todas las naciones arabes que son ricas en petrdleo, y sobre todo
Arabia Saudita, probablemente no podrian mantener sus econo-
mias a flote. Y la economia podria lograr lo que la indignacién

9 Patrick Martin, “Contradictions and Lies in the US Case for War Against
Irag”, Rev.World Socialist22 de abril de 2003, p. 3.

10 war Plan: United States, Stratfor Strategic Forecasting, 14 de marzo de
2003.

11 “Beyond the Iraq Campaign”, Stratfor, 19 de marzo de 2003, p. 2.
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popular no ha podido: un cambio de régimen en estas monarquias
gue son profundamente autdcrafas.

También esta presente el factor Israel: la derrota de Iraq, uno de
los enemigos mas fuertes de Israel, dejara al Estado hebreo y a
Washington los papeles dominantes en la region, forzando a los
gobiernos arabes a vivir bajo la amenaza de una destruccién eco-
nomica y militar. Los lideres arabes también temen que un Israel
fortalecido por la derrota de Iraq empujaria a los palestinos mas
alla de la Franja Occidental (West Bank) y de la Franja de Gaza
hacia los paises vecinos. Un éxodo forzado de este tipo crearia una
catastrofe humanitaria de proporciones épicas, que los gobiernos
arabes no podrian ser capaces de makejar.

I1l. L A CRISISDE LA ECONOMIA ESTADOUNIDENSE

Hay un enorme elemento de imprudencia en la politica exterior
de la administracion Bush. La doctrina de guerra preventiva y su
aplicacion inicial en la regidn del Golfo Pérsico tiene implicaciones
profundamente desestabilizadoras no solo para el Medio Oriente
sino para el mundo entetbUna invasion estadounidense y la ocu-
pacién de Irag minaran a los regimenes arabes y aumentara enorme-
mente las tensiones entre Estados Unidos y Europa y también con
Japoén. Iran, India, Pakistan y China y otras naciones concluiran que
el Unico medio de salvaguardarse de un atague estadounidense
ser& elesarrollo mas rapido posible de armas nucleares.

Washington esta desgarrando aisladamente toda una estructura
de relaciones internacionales que por mas de medio siglo facilité
un grado de estabilidad y mantuvo controladas las contradicciones
gue dos veces en el siglo XX llevaron a una gran conflagracion.

12 Bill Vann, “Bush, Blair Haggle Over Iraq War Spoils, Ré¥orld Socialist
8 de abril de 2003, p. 5.

13 Gary Hufbauer, “Welcome to a Fractured World", RElve Globalist 14
de abril de 2003, p. 3.

14 David North, “The War Against Iraq and America’s Drive for World
Domination”, RevWorld Socialist4 de octubre de 2002.
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Estas politicas, cuyas vastas implicaciones apenas estan siendo
previstas por aquellos en el poder, son reflejo no de confianza,
sino mas bien de un profundo sentido de crisis. El nuevo imperia-
lismo estadounidense es muy poderoso, pero sus contradicciones
son mas poderosas. Los militares estadounidenses cada vez tienen
una base mas fragil econ6micamente hablando. La imprudencia
de la administracién Bush es una respuesta a la creciente ansiedad
en los circulos gobernantes sobre el deterioro de la economia esta-
dounidense y las convulsivas implicaciones internas del empeora-
miento de una crisis social en Estados Unidos.

El mayor componente de la politica exterior de Bush es la no-
cion de que saqueando recursos estratégicos alrededor del mundo,
la economia estadounidense sera capaz de superar las actuales
dificultades. Es un intento de utilizar el poder militar para superar
los problemas econdmicos para los cuales la elite gobernante no
tiene otra solucién. De ahi la proliferacién de comentarios de
Washington y de las cabezas de la industria petrolera sobre el im-
pacto benéfico en los precios mundiales del petréleo que se deri-
varia de la incautacion estadounidense de los recursos petroleros
iraquies. La economia estadounidense enfrenta una desesperada
crisis econémica y financiera. El desempleo esta creciendo, las
tasas de inversion industrial y la produccion estan estancadas o
cayendo y las deudas personales y corporativas estan en niveles
récord®®

Los gobiernos estatales locales de la Unién Americana estan en
bancarrota y el déficit del presupuesto federal esta otra vez cre-
ciendo. La ansiedad en los circulos gobernantes ha sido exacerba-
da por la caida de las ventas desde diciembre de 2002, sefalando
un declive en un sector de la economia que habia soportado la
tendencia general recesiva: el gasto de consumo.

La actual crisis fue precipitada por el colapso del auge especu-
lativo de Wall Street de los noventa. Un estimado de 2.6 trillones

15 Ver Luis Oviedo, “Guerra imperialista, crisis internacionBfgnsa Obre-
ra, 790, 20 de febrero de 2003.
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de doélares en valoretockfue consumido en el curso de 2002,
trayendo pérdidas totales de 7 trillones, desde que Wall Street al-
canz6 el punto mas alto en el verano de 2000.

El afio 2002 marcé el primer momento desde la depresion de
los treinta en que los preciswckcayeron por tres afios consecu-
tivos. Después del inicio del afio 2002, el indice Dow Jones cay6
de 10,000 a 7,000 en julio y otra vez en octubre. El declive de
16.8% en el Dow Jones fue la peor caida desde 1997, mientras la
caida de diciembre de 2002 de 6% fue la peor desde 1933. El indi-
ceStandard and Poamostré una caida de 23% mientras el Nasdaq
cay0 cerca de 33% y ha perdido tres cuartas partes de su valor
desde 200¢¢

Estas pérdidas colosales tienen un inexorable efecto sobre toda
la economia. Las bancarrotas personales y corporativas estan en
sus niveles récord. Las corporaciones estadounidenses fallaron sus
pagos en bonos en 2001 y 2002 mas que en los anteriores 20 afios
juntos. La inversion corporativa virtualmente ha desaparecido y la
confianza publica en los negocios esta en su menor punto desde
la Gran Depresion de los treinta, después de un afio de escandalos
corporativos: Enron, World Com, Global Crossing, Tyco, etc., li-
gados al colapso del mercado de resers@sk market!’

La economia estadounidense se esta deslizando cuesta abajo
hacia una recesion a pesar de las proclamas de Bush de recupera-
cion economica. El desempleo inicio hace ocho afios y la confian-
za del consumidor descendié en diciembre de 2002. Las ganancias
de las ventas navidefias fueron las mas bajas en treinta afos. Par-
ticularmente fueron mas golpeadas las tiendas de precios bajos
para consumo de clases medias y trabajadoras.

Las condiciones de vida de la clase trabajadora estan deterio-
randose rapidamente. Casi cada estado esta planeando recortes
mayores en el gasto para servicios sociales, mientras que el des-

16 Editorial Boardop. cit, p. 4.
17 “Global Economy: Shaky, but Upswing on Horizon” Stratfor, 11 de abril
de 2003, p. 2.
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empleo y la pobreza hacen crecer la necesidad de éstos. El 28 de
diciembre, la administracion Bush recorté los pagos por desem-
pleo a 800,000 person#s.

Por otra parte, la posicion internacional de la economia estado-
unidense esta bajo creciente presion. Los inversores extranjeros
en los mercados financieros estadounidenses ven descender sus
valores y pueden empezar a retirar sus fondos, haciendo imposible
para Estados Unidos financiar su balanza de déficit de pagos, aho-
ra de 5,000 millones al afio; esto, a su vez, cuestiona la estabilidad
del dolar, base del sistema financiero mundial. El dolar cayo 13.2%
en el 2002 contra el euro y 9.8% contra el {fen.

Hay una creciente evidencia de que por primera vez desde los
treinta, la economia mundial ha entrado en un periodo de gran
deflacion, un circulo vicioso en que los precios caen, los valores
colapsan, los créditos se evaporan, la produccion se contrae, el co-
mercio declina y el sistema de ganancias esencialmente tiende a
detenersé’

Sin embargo, la guerra en Iraq esta significando masivos costos
econdmicos y exacerbara todos los problemas internos de la econo-
mia estadounidense e intensificara la crisis social en Estados Uni-
dos. Se necesitaran atagues mas profundos contra la poblacion en el
campo de sus intereses sociales y sus derechos democraticos: traba-
jo, medicina social, pensiones, educacion y vivienda, todos estos
elementos enfrentaran mas ataques como resultado de la guerra.

La elite gobernante estadounidense se ha embarcado en politicas
que inevitablemente terminaran en catastrofe. La oligarquia finan-
ciera, obsesionada con aumentar su riqueza personal, esta poniendo
en accién masivas fuerzas sociales que no comprende. La historia

18 “Resolutions on War and the US Social Crisis”, conferencia internacio-
nal del Partido de la Igualdad Social, Ann Arbor, Michigan, 29-30 de marzo de
2003.

19 Nick Beams, “War Cannot Resolve Mounting US Economic Problems”,
Rev. World Socialist8 de abril de 2003, p. 3.

20 Ver Antonio Lacqua, “La descomposicion econémica de Estados Uni-
dos”, periodicaRebelion 20 de abril de 2003.
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ensefia que la guerra es el recurso mas peligroso de la politica esta-
tal. La guerra inevitablemente produce consecuencias que son im-
previstas. Sin embargo, actualmente ni Europa ni Japén pueden
contrarrestar las ambiciones imperiales de Estados Unidos.

IV. LA OPOSICIONDEMOCRATA FRENTEA LA GUERRA

El senador Edward Kennedy acusé el 21 de enero de 2003 al
presidente Bush de promover politicas que dividen a Estados Uni-
dos y a sus aliados.

La eleccion de 2002 es clara, declaré el senador por Massachu-
ssets, “los demaocratas no venceran si no logran levantarse y hablar
en contra de la politica de Bush”.

Kennedy acusa a Bush de perseguir una guerra contra Iraq mien-
tras una amenaza mas inminente viene de Corea del Norte. Ade-
mas, Kennedy acusa a Bush de violar los derechos de los
inmigrantes en nombre de la seguridad interna y ha fallado en pre-
pararse para los futuros ataques terroristas.

El plan de recorte de impuestos de Bush solo beneficia a los
ricos, consider6 también el senador Kennedy, acusando a la admi-
nistracion de fracasar al responder a las necesidades de gastos pare
mejorar el cuidado de la salud y la educacion para los estadouni-
denses.

La dltima cosa que se necesita, agregd Kennedy, son politicas
que dividan a los estadounidenses en casa, por raza o indice de
rigueza. Actualmente, los ideales de América no sdélo no son reali-
zados sino son despreciados por una ideologia despiadada que re-
gresa los impuestos a unos cuantos.

Kennedy sugirid un compromiso con Bush sobre el recorte de
impuestos. El Congreso deberia tener las estimaciones del presu-
puesto de diez afios para determinar qué cantidad de gastos puede
programar y sélo darle la mitad a las prioridades de Bush y la otra
mitad para educacioén, salud y otras prioridades de la poblacion.

Kennedy agreg6 que si los demdcratas no logran alcanzar un
compromiso fiscal justo y fiscalmente responsable, no se puede
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garantizar la seguridad politica, ya que desde el 11 de septiembre
de 2001 los demécratas han venido apoyando incondicionalmente
la politica belicista de Bush.

Kennedy pidi6 también mas gasto para el entrenamiento de pro-
fesores, para aulas que puedan tener un menor nimero de alumnos
y aumento financiero para las universidades y para la subvencién
de medicinas. El Congreso deberia exigir mas empleos para abas-
tecer las necesidades de salud y aprobar una legislacién contra el
odio racial.

Todo esto lo considera el hermano del asesinado presidente
Kennedy y ademas concluye que el liderazgo de Bush se vio muy
fortalecido después de los ataques del 11 de septiembre y en los
meses que siguieron durante el ataque a Afganistan. Pero desde
entonces, considera: “hemos gastado mucha buena voluntad de la
comunidad mundial, porque somos vistos como ejecutores de una
guerra inmediata y unilateral contra Irag. Esta es una guerra equi-
vocada en un momento equivocado. La amenaza de Iraq no es
inminente y distraera a Estados Unidos de dos amenazas mas in-
mediatas sobre su seguridad:

» El peligro del terrorismo.
e Lacrisis de Corea del Norte”.

Sin embargo, el 26 de agosto de 2002, los abogados de la Casa
Blanca dieron una opiniéon de que Bush podria ordenar un ataque
preventivo contra Iraq sin el voto de aprobacion del poder legisla-
tivo. Los abogados basan su opinion en tres factores:

» La autoridad constitucional del presidente como comandan-
te en jefe de los militares.

» Los términos de la resolucion de la Guerra del Golfo Pérsico
de 1991 que permanecen en efecto hoy.

» Los términos de la resolucion del Congreso del 14 de sep-
tiembre de 2001 aprobando la accién militar contra el te-
rrorismo.
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Segun el entonces vocero de la Casa Blanca, Ari Fleischer, el
presidente consultaria con el Congreso con respecto a cualquier
ataque militar contra Iraq: “En todos los casos el presidente con-
sultaria con el Congreso porque éste tiene un papel importante que
jugar”.

Sin embargo, Fleischer se detuvo poco en decir si el presidente
buscaba la aprobacion del Congreso de una resolucién aceptando
la accién militar, como su padre hizo antes de la Guerra del Golfo
en 1991.

El presidente sabe, segun Fleischer, que cualquier voto hipoté-
tico por parte del Congreso, sera resultado de méas de un factor, no
solo de los factores legales.

A su vez, el demdcrata Gephardt declaré que el asunto es mu-
cho méas que un debate legal, ya que el presidente necesitara el
apoyo decisivo de la poblacién y de sus representantes elegidos
para iniciar y mantener el esfuerzo requerido para eliminar —en
sus palabras—, la amenaza que representa Iraqg.

Por ejemplo, cualquier gasto de fondos necesario para las ac-
ciones militares aun no presupuestado, asi como una presencia de
largo plazo de las tropas estadounidenses en Iraq, requeriria la
aprobacion del Congreso.

Por su parte, el senador Chuck Hagel (Republicano por
Nebraska), declar6 que en asuntos que trascienden la legalidad de
enviar tropas estadounidenses a la batalla: “Si el presidente va a
prometer a esta nacién para la guerra, tendria mejor que tener el
apoyo del Congreso y de la gente estadounidense con él”.

Con respecto a la resolucion aprobada por el Congreso, autori-
zando la accion militar estadounidense en 1991 en la Guerra del
Golfo Pérsico de 1991, el senador Patrick Leia, demdcrata por
Vermont, declard: “por el bien del pais y por el éxito de largo
plazo de cualquier enfoque que tomemos, Bush deberia seguir el
liderazgo de su padre y apoyar un vigoroso y constructivo debate
sobre Iraq”.

Los oponentes también argumentan que el presidente Bush re-
quiere buscar la aprobacién del Congreso, lo que le daria la opor-
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tunidad de ganar apoyo publico para un ataque contra Iraq, al ex-
plicar ampliamente las necesidades de esta nacion”.

De acuerdo con el War Powers Act de 1973 se requiere que el
presidente consulte con el Congreso antes de introducir fuerzas
armadas estadounidenses a un conflicto donde su inminente
involucramiento es claramente indicado por las circunstancias y
notificar al Congreso dentro de 48 horas de cualquier compromiso
o despliegue de las tropas estadounidenses.

El Acta también requiere que el presidente termine la participa-
cion en hostilidades militares dentro de un plazo de 60 dias sin una
declaracién de guerra aprobada por el Congreso o resolucion ex-
tendiendo el uso de las fuerzas armadas.

El calendario electoral estadounidense, por otra parte, sera tam-
bién un factor. La administracion Bush no deseaba empezar una
guerra terrestre de grandes dimensiones sin el resultado de las elec-
ciones de medio término, donde el control del Senado estaba en
juego. Después declar6 que los preparativos militares debian ini-
ciar después de las elecciones de noviembre de 2002 (para levan-
tar la bandera de los candidatos republicanos y acabar con el
criticismo democratico hacia la politica interna de Bush), por lo
gue se acordo que las hostilidades debian comenzar después del
voto de noviembre. Consideraciones similares sugieren que la ad-
ministracion Bush prevé terminar la guerra antes de las elecciones
presidenciales de 2004, por lo que las consideraciones politicas y
logisticas apuntan al inicio y fin de las hostilidades en el 2003.

V. EL ORDEN MUNDIAL DESPUESDEL ATAQUE
ANGLOESTADOUNIDENSEA IRAQ

Una vez consumado el ataque anglo-estadounidense a Iraq y
después de tres semanas de bombardeos ininterrumpidos sobre las
principales ciudades de este pais surge la reflexion de que esta
invasion ilegal y carente de causas legitimas es un evento que alte-
ra profundamente el orden internacional heredado de la segunda
posguerra.
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En palabras de uno de los principales asesores de defensa de la
administracion Bush, Richard Perle, quien declaré durante el cur-
so del ataque: “el régimen de terror de Hussein esta a punto de
acabarse, pero no se ird sélo, sino que se llevara consigo a la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas (ONU). Bueno, no toda la ONU,
las tareas de pacificacion de bajo riesgo y humanitarias prevalece-
ran... lo que morira es la fantasia de que la ONU es la base del
nuevo orden mundiaP*

Para este ide6logo de los neoconservadores estadounidenses
actualmente en el poder en Estados Unidos, este nuevo siglo sera
el “nuevo siglo americano”, que como se anoto al principio sera el
siglo en que Estados Unidos reconfigurara geopoliticamente el mun-
do de acuerdo con su interés nacional, segln la version de este
sector republicano ligado a la industria petrolera y militar.

Sin embargo, a la par de estas declaraciones de franco corte hege-
monico y de esta actitud que representa un retroceso en los logros de
la comunidad internacional después de la Segunda Guerra Mundial,
ha habido un periodo en el que se liberaron del colonialismo muchi-
simos paises africanos y asiaticos, después de que China gracias a la
revolucién maoista de 1949 consolidara su proyecto nacionalista y
la India se liberara del poder colonial britAnico como consecuencia
de la lucha antiimperialista liderada por Gandhi.

Simplemente en 1960 se liberaron 14 paises africanos del colo-
nialismo europeo. Estas luchas de liberacion nacional objetiva-
mente estaban favorecidas por el equilibrio de poder del modelo
bipolar URSS/Estados Unidos, lo que permitia a los paises en de-
sarrollo un margen de negociacion de sus intereses nacionales.

Pero hoy se asiste a la formacion de un orden mundial mucho
mas injusto y que desde el nombramiento del general estadouni-
dense Jay Garner como administrador politico de Iraq, parece re-
vivir el pasado colonialista de vastas areas del Tercer Mundo que
se creia superado para siempre.

21 Richard Perle, “Thank God for the Death of the UNie Guardian21
de marzo de 2003, p. 1.
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En palabras de Luis Oviedo, “miles de iraquies fueron masa-
crados por toneladas de bombas. Los kurdos y los palestinos veran
reforzada su histérica opresion nacional. En Estados Unidos y
Europa, a la sombra de la guerra, se refuerzan los aparatos represi-
vos Yy de espionaje para aplastar las luchas de los trabajadores. En
Rusia y China se reforzara la restauracion del capital y la domina-
cion de la oligarquia que se quedd con las empresas privatizadas.
En América latina, en Asia y en Africa la guerra significara el
reforzamiento de la opresion nacional, de las condiciones humi-
llantes del sometimiento al capital financiero internacional, mas
hambre y mas desemple®”.

Sin embargo, también ha crecido el fendbmeno de la protesta
social mundial en contra de este ataque, antes y después de la ma-
sacre y martirio de Iragq. Segun David North: “cientos de miles de
personas en varias partes del mundo sienten repulsion por el es-
pectaculo de un brutal e irrestricto poder militar que ha pulveriza-
do a un pais pequerio e indefenso. La invasion a Iraq es una guerra
imperialista en el clasico sentido del término: un vil acto de agre-
sion que ha sido llevado a cabo por los sectores mas reaccionarios
y predatorios de la oligarquia financiera y corporativa en Estados
Unidos. Su proposito evidente e inmediato es el establecimiento
del control sobre los vastos recursos petroleros de Iraq y la reduc-
cion de un pais largamente oprimido a un protectorado colonial
estadounidense®

Desde la década de 1930, cuando el nazi-fascismo de Hitler y
Mussolini estuvieron en el cenit de su poder e irracionalidad, no
habia enfrentado la comunidad mundial un despliegue de este tipo
de gangsterismo internacional como el de la administracion Bush.

El precedente historico mas directo por la violencia desencade-
nada contra Iraq es la invasion de Polonia en 1939. La estrategia

22 Qviedo, Luis, “No sélo en Bagdad habra un cambio de réginfahisa
Obrera, 792, 13 de marzo de 2002, p. 1.

23 David North, “The crisis of American Capitalism and the War Against
Iraq”, p. 1.
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del Pentagono de “Choque y Pavor” tomé su inspiraciéon de los
métodos délitzkriegempleados por la Wehrmacht en el inicio de
la Segunda Guerra Mundial.

El mismo régimen de Sadam Hussein fue en su momento un
producto de los esfuerzos estadounidenses durante los cincuenta,
sesenta e incluso los setenta de liquidar cualquier inspiracion de
régimen nacionalista del tipo de Nasser en Egipto, de corte anti-
colonial y de liquidar también los movimientos sociales que en
este periodo pretendian modernizar y democratizar el Medio Orien-
te, combatiendo la visién arcaica, oscurantista y dogmatica que
hoy se ha forjado en Occidente con respecto a los pueblos arabes,
intentando asi justificar su invasién en nombre de “llevarles la
democracia”, lo que en realidad es una ironia, ya que la adminis-
tracion Bush que pretende “democratizar al Medio Oriente”, ha
sido tachada de fraudulenta y sélo accedio al poder después de un
mes de lucha politica en Estados Unidos.

Esa imagen de oscurantismo con la que se caracteriza en Occi-
dente a los pueblos arabes, se pretende presentar como si fuera
algo intrinseco y como esencia de esta cultura.

Este argumento de que Occidente puede acarrear mediante su
intervenciéon militar una cultura democrética pretende borrar el
hecho de que en sumomento, después de la Segunda Guerra Mun-
dial, Estados Unidos y el Occidente desarrollado combatieron los
movimientos modernizadores porque se identificaban con fuerzas
progresistas en contra de los sectores conservadores de terrate-
nientes que son basicamente los que levantaron la bandera del
fundamentalismo religioso y del combate a cualquier fuerza de
izquierda en la region.

Asi, Occidente y Estados Unidos en particular, por ser el
hegemon capitalista después de 1945, combatieron los movimien-
tos sociales desde Egipto a Afganistan, por medio de alianzas y el
apoyo a las fuerzas mas conservadoras ya mencionadas, como
el apoyo a la monarquia saudi arabe y su estrecha alianza por dé-
cadas para impedir revoluciones en la zona, por ejemplo, la revo-
lucién afgana de 1979 a la cual se le combatié con la rama del
fundamentalismo mas virulento: el taliban.
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Iraq no fue la excepcion. El golpe de Estado del 8 de febrero de
1963 que derrocé el régimen nacionalista de Qasim y llevo al po-
der al partido Baas, fue organizado con apoyo de la CIA. A este
respecto, el rey Hussein de Jordania, en vida, decia a un periodista
egipcio, Mohamed Haikal, que él sabia con certeza que el golpe de
Estado que llevé al partido Baas al poder tuvo el apoyo de la inte-
ligencia estadounidense y se hizo en gran medida con el objetivo
de exterminar a la izquierda iraqdf”.

Saddam Hussein, siendo la mayor figura en el partido Baas,
en 1979 llevé a cabo una sangrienta purga de comunistas ira-
guies que tuvo un papel crucial en su consolidacién en el poder.
Posteriormente fue apoyado y armado por Estados unidos para
declarar la guerra a Irdn, debido a su revolucién islamica y anti-
estadounidense.

Pero no importando la poca legitimidad de la figura de Hussein,
el intento de invocar los ideales democraticos como una excusa
para atacar hoy a Iraq ignora un principio democratico esencial: el
de la autodeterminacion nacional. Por lo que la invasién y la con-
quista del pais y el establecimiento de un protectorado militar cons-
tituyen una completa violacién de la soberania nacional de Irag.

Debe subrayarse que la doctrina estratégica estadounidense de
la “guerra preventiva” proclamada por Washington en diciembre
de 2002, por medio de la cual el actual gobierno estadounidense se
reserva el derecho de atacar a cualquier pais que juzgue como una
amenaza, asi sea potencial, a los intereses estadounidenses. Es
unadoctrina que adopta la guerra y la conquista como una politica
legitima. Esta circunstancia de utilizar la guerra como un instru-
mento legitimo representa una regresion moral y una politica
peligrosisima. Ademas, desde la Primera Guerra Mundial se ha
desarrollado un cuerpo significativo de leyes internacionales ba-
sadas en las experiencias tragicas de las dos guerras mundiales.

24 Batata, Hanna, “The Old Social Classes and the Revolutionary Movements
of Iraq”, Princeton, 1978, pp. 985-986.
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Debido a estas guerras ya se tipificé el denominado delito “cul-
pa de guerra”, debido al andlisigposterioride la conducta ex-
pansiva y belicista de la Alemania nazi.

Un abogado estadounidense, Telford Taylor, escribié con res-
pecto a los principios del Tribunal de Nuremberg que “planear y
desencadenar una guerra agresiva es ilegal, cualquiera que sean
los factores que ocasionen su planeacion y desencadenamitento”.
Esto fue un precedente legal mayor en 1946 durante los juicios del
Tribunal de Nuremberg.

Toda esta experiencia acumulada en las luchas y las guerras del
siglo XX no es en vano. Han dado a la humanidad invaluables
lecciones politicas, tal vez la més importante es la comprension
del significado y las implicaciones de los ataques con caracter
imperial. El intento de la administracion Bush de reimponer el
orden colonial debe ser evaluado en toda su peligrosidad para los
proyectos nacionales de los paises en desarrollo, tan golpeados ya
por las politicas neoliberales.

Asi, a manera de conclusién hay que sefalar que lo que esta en
juego supera el caso iraqui, lo que se esta definiendo es todo el
sistema de relaciones internacionales heredado de la Guerra Fria.

El caso de Iraq que enfrenté en dos bloques a los miembros del
Consejo de Seguridad y sus aliados. Por una parte, Estados Unidos,
Inglaterra, Espafay Portugal y por otra, Alemania, Francia, Rusiay
China, en realidad lo que define es “el destino de la Union Europea
(UE), de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y
hasta de la propia Organizacion de las Naciones Unidas (ONU).
Francia y Alemania adoptaron una “posicion intransigente” frente a
Estados Unidos cuando advirtieron que los estadounidenses habian
logrado armar un bloque politico dentro de Europa que amenazaba
su propio liderazgo en el continente y que planeaba, en Ultima ins-
tancia, su completa subordinacion a Estaos Unitfos”.

25 Telford Taylor,The Anatomy of the Nuremberg Trials, New Cork, 1992,
pp. 51-52.
26 Qviedo, Luis,op. cit, p. 1.
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Asi, Oviedo plantea que la divisidn de bloques llevo al Consejo
de Seguridad de la ONU a un “punto muerto” ... “lo que revela
gue la crisis mundial no puede ser resuelta en el actual contexto de
las relaciones internacionale?”.

La UE ha emergido fracturada de esta guerra, lo que ha sido una
prioridad politica para Estados Unidos desde hace mucho tiempo.

Franciay Alemania ya advirtieron a Espafia y a Portugal que no
seguiran subsidiando el desarrollo de estos paises mediante las lla-
madas politicas de solidaridad. Los paises de Europa del Este ten-
dran subsidios reducidos y “no tendran los mismos derechos que
Espafiay Portugal en los afios ochenta cuando ingresaron a&fa UE”.

Francia y Alemania ya vuelven a hablar sobre la realidad de una
“Europa de dos velocidades”, en lugar del anterior concepto de
homogeneizacion. En esta nueva concepcion, los aliados de Esta-
dos Unidos seran excluidos de la union politica.

Para paises como México, el peligro econémico reside en que
el control estadounidense sobre el petréleo iraqui abaratard el cru-
do vy, por lo tanto, los ingresos de los grandes exportadores caeran.
Debido a esta caida de la renta petrolera y bajo la presion de la
deuda externa, el gobierno de México puede caer en la tenta-
cion deprivatizar sus yacimientos.

VI. PROBABLES CAMBIOS INTERNACIONALES DESPUES
DE LA GUERRA CONTRA IRAQ

1. Cambios globales y locales

Esta vez, la guerra redisefiara el mapa geopolitico de la region
del Medio Oriente, introduciendo un nuevo poder imperial: Esta-
dos Unidos, ya que pretende instalarse en el corazén de Medio
Oriente por tiempo prolongado e indefinido. Siria y Arabia Saudita
guedaran completamente cercadas por tropas y bases estadouni-

27 |dem
28 |dem
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denses. Irdn quedara parcialmente cercado. Estados Unidos podra
intervenir en cualquier pais de la region sin tener que pedir apoyo
terrestre a otros paises, como actualmente que depende de Kuwait
y Turquia para invadir Iraq. Estados Unidos pasara entonces de
ser una potencia con fuerte influencia regional por medio de la
coalicién con los aliados locales, a ser ya una potencia regional,
capaz de operar con sus propios medios.

Ademas, una vez instalado en Iraq, Estados Unidos se apropia-
r4 de la segunda reserva mundial de hidrocarburos y podria trans-
formar significativamente el mercado mundial de petroleo. Podria
duplicar rapidamente la produccién, haciendo disminuir los pre-
cios del petréleo, debilitando asi a la OPEP y con ella a paises
como Libia, Iran y Venezuela. Estados Unidos podria, asi, reordenar
las reservas a su entera disposicion, distanciandose de su aliado ya
no tan confiable: Arabia Saudita y favoreciendo el desarrollo de la
economia estadounidense.

Con esta guerra, Estados Unidos comienza a poner en practica
un nuevo proyecto para Medio Oriente: exportar modelos de “de-
mocracia” liberal y de “economia de libre mercado” hacia la re-
gion, considerando que esto significaria “modernizar a los paises
arabes, partiendo del modelo occidental de la region: Israel. Ade-
mas, los intentos por derrumbar al gobierno de Arafat forman par-
te de la actual obsesion de que la misién de Estados Unidos es
“modernizar”, “democratizar”, introducir el capitalismo de mer-
cado en el conjunto de la region, comenzando con Iraq y Palestina
para después, ya sea por presion o amenazas, con bases militares
en la frontera con Irdn, en Arabia Saudita, en Kuwait, en Siria, en
Turquia y Jordania o con nuevas intervenciones directas, extender
esos modelos de “civilizacion” en lo que occidente concibe como
la barbarie del mundo &rabe. Estados Unidos dispone de fuerza
militar suficiente para teéricamente conseguir imponer una guerra
de corto plazo, pagando un precio relativamente bajo por actuar
sin las condiciones politicas basicas para una intervencién de ese
tipo y sin importar el nimero de victimas.
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En lo interno se iniciara la campana electoral para la reeleccion
presidencial a fines de 2004, Bush se vera entonces fortalecido por
el clima e histeria en el pais sitiado por los “terroristas”, que tantos
frutos rindio.

En lo exterior, en el caso de que resuelva favorablemente esta
guerra, habra conseguido transformar la fuerza en un argumento y
la comunidad internacional se adheriria o0 se adecuaria a sus inte-
reses y a su accion belicista. EI mundo sera mas inestable y no
menos, porque ésta seria la primera de una serie de guerras y de
demostraciones de uso indiscriminado de la fuerza y de desprecio
por cualquier legalidad internacional.

Asi, puede afirmarse que surgird un nuevo imperio. La hege-
monia mundial estadounidense combiné influencia ideolégica y
dependencia econdémica con intervenciones militares. Este nuevo
imperio estadounidense del siglo XXI combina elementos de do-
minacién colonial, como ya lo hace en Afganistan y busca hacerlo
ahora en Iraqg, con otros aspectos ideol6gicos y econdmicos, que
buscan construir un imperio global centrado en una indiscutida
superioridad militar.

Por ello, los valores liberales: politicos y econdmicos, incluidos
los derechos humanos y la libertad de expresién se hunden con el
modelo econdémico neoliberal. La premisa del liberalismo como
sistema politico e ideoldgico, que pretende encarnar la libertad y
la democracia, disemina discriminacion, desprecio de la ley y so-
metimiento de los mas débiles. Asi, Estados Unidos, valuarte pre-
dilecto del capitalismo exhibe sus verdaderas intenciones y expone
las situaciones mas burdas de una sociedad en que triunfa el mas
fuerte y el mas rico.

2. Consecuencias econémicas

Las tensiones geopoliticas en torno a Iraqg han debilitado adn
mas el caracter recesivo actual de la economia mundial, cuya re-
cuperacion se hizo mas lenta a finales del afio pasado.

Un conflicto prolongado en Iraq producira caidas mas duras en
el crecimiento mundial.
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Sin guerra, la economia mundial podria crecer entre 3y 3.5%,
si hay guerra, el crecimiento disminuiria de 0.5 a 1.55, aunque el
Fondo Monetario Internacional (FMI) declaré que no habria rece-
sion, como consecuencia de una guerra contra Iraqg.

Sin embargo, segun estimaciones de los mismos analistas del
FMI, incluso sin guerra, la economia latinoamericana seguira con
ritmo lento en 2003, con una prevision de crecimiento de entre 2 y
2.5%, mientras para Asia los prondsticos de expansion oscilan entre
6y 6.55%.

En Europa se afirma que la recuperacion econémica mundial se
hizo notablemente mas lenta en el otofio de 2002, en el grupo de
naciones industrializadas incluso hubo una paralizacion.

Ademas, las perspectivas de una guerra en Iraq y el paro gene-
ral de Venezuela en diciembre de 2002 y enero de 2003 han con-
ducido a un incremento significativo de los precios del petréleo,
lo que combinado con las caidas en el mercado de acciones llevo a
un menor crecimiento.

Un conflicto en Iraq produciria una mayor alza de los pre-
cios petroleros y también una mayor desaceleracion econémica
mundial.

Asi, la reciente alza en el valor del euro no es una expresion de
fortaleza econdémica de la zona del euro, sino mas que nada, el
resultado de factores negativos que estaran golpeando a otras mo-
nedas como el dolar estadounidense.

Finalmente, Europa y no el Islam, amenaza la supremacia de
Estados Unidos, y es por esa razon que Estados Unidos ha decidi-
do aprovechar esta coyuntura en que no existe otra superpotencia
desde el colapso de la URSS y se ha propuesto que no vuelva a
surgir una nueva que la reemplazaria y seria competencia para
Estados Unidos nuevamente.

Asi, la Unién Europea (UE) y no el Islam, representa la mayor
amenaza para este superpoder, sefialan los analistas de Stratfor al
interpretar los recientes conflictos diplomaticos entre Washington
y el eje Bonn-Paris.
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Por lo que la disputa entre Washington y los poderes europeos
se ha centrado, por lo menos en publico, en torno a Iraq, pero algu-
nos altos funcionarios estadounidenses también creen que alimen-
tar las divisiones en Europa podria ayudar a prevenir el surgimiento
de un poder econdémico, politico y militar que podria retar la hege-
monia mundial de Estados Unidos.

En el documento sobre la estrategia de seguridad nacional di-
fundido en el 2002, Bush insistié en publico en que Estados Uni-
dos no tolerara el surgimiento de un pais o bloque de naciones
gue pudieran retar el dominio internacional de Estados Unidos.
Y aunque Bush no lo explicitd, varios analistas y ex funcionarios
han advertido recientemente que la mayor amenaza a la supre-
macia estadounidense en el mundo, no es el Islam radical sino la
Europa unida.

Estos estrategas sostienen que dentro del actual gobierno esta-
dounidense hay una corriente que cree que la mejor forma de ma-
nejar el poder es aplicarlo lo mas estrictamente posible.

Segun Stratfor, Washington podria no haber planeado usar el
tema de Iraq para provocar divisiones al interior de Europa, pero
algunos funcionarios estan satisfechos de que estas divisiones ha-
yan aflorado.

La evidencia de tal estrategia estadounidense para fomentar la
divisién europea es notable: hace cinco afios tanto los gobiernos
de Estados Unidos como sus contrapartes europeas habrian resuelto
rapidamente el tipo de desacuerdos que ahora resaltan en sus rela-
ciones y hubieran negociado acuerdos que permitieran a todas las
partes una salida decorosa, como se hizo en el caso de Kosovo y
otros conflictos mas.

Pero en las Ultimas semanas, altos funcionarios estadouniden-
ses se han dedicado a lamentar el fuego de las diferencias en las
relaciones con las potencias europeas.

El secretario de Defensa estadounidense, Donald Rumsfeld ha
calificado a Francia y a Alemania como parte de la “vieja Europa”

y ha provocado laira de los alemanes al ponerlos en una lista junto
con Libia y Cuba.

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3zXFYh

EL ATAQUE ANGLOESTADOUNIDENSE A IRAQ 169

También Ari Fleischer, entonces vocero de la Casa Blanca cri-
ticé a Francia y a Alemania, mientras elogi6 a Inglaterra, Espafia e
Italia y a las nuevas democracias de Europa Oriental que se han
sumado al apoyo de las posiciones de Estados Unidos en torno a
Iraq.

Esta tension no solo se ha manifestado en el foro de la ONU sino
también en la OTAN, donde el propio Bush calificé la actitud de
Bonny Paris como “deshonrosa”, cuando estos paises rechazaron la
propuesta estadounidense de establecer la defensa de Turquia en ur
principio, frente a los preparativos de guerra contra Iraqg.

Collin Powell, considerado antes en Europa como la figura que
mas entendia la relacién euro-estadounidense ha declarado que la
OTAN “se esta desbaratando sola porgue no cumple con sus res-
ponsabilidades”.

Asi, instituciones histéricas como la OTAN y el Consejo de
Seguridad de la ONU, establecidas por los europeos y estadouni-
denses como las estructuras basicas de las relaciones internacio-
nales parecen peligrar como nunca después de la desintegracion
de la URSS y del fin del orden bipolar.

En ambas instancias, el gobierno estadounidense ha declarado
gue sino logra el apoyo de paises como Alemaniay Franciay, por
lo tanto, el consenso de estas instituciones, Washington declarara
que la OTAN y la ONU ya son irrelevantes y actuara, a pesar de la
falta de aprobacién de éstas.

Al parecer se trata de una estrategia de “divide y venceras”, ya
gue la actual politica belicista de Washington ha creado divisiones
al interior de la UE, lo que es visto con beneplécito por un grupo
de altos funcionarios estadounidenses que siempre han expresado
su preocupacion por el creciente poder unido de la UE y en parti-
cular por sus motores econémico y politico: Alemania y Francia
respectivamente.

Richard Chenney, Donald Rumsfeld y otros altos funcionarios
estadounidenses redactaron un documento poco antes de que Bush
asumiera la presidencia, que trazaba lo que para ellos era una es-
trategia para “mantener la supremacia global de Estados Unidos e
impedir el surgimiento de un gran poder rival”.

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3zXFYh

170 ANA TERESA GUTIERREZ DEL CID

En esa estrategia, los actuales vicepresidente y secretario de
Defensa, advierten explicitamente del peligro de que surgiera una
Europa unida, capaz de desafiar a Estados Unidos, en los aspectos
econdémico, politico y militar.

En realidad, las batallas en Europa no son por Iraq y los Estados
europeos que se alinean con Estados Unidos (Gran Bretafia, Espa-
fia e Italia), lo estdn haciendo no por que apoyen el objetivo de
deshacerse de Hussein, sino que estan jugando otra estrategia en-
focada a diluir el dominio de Francia y Alemania.

En esta Idgica, Estados Unidos, en esencia, como ya se anoto,
estd llevando esta batalla por el control del petréleo en el Medio
Oriente.

3. El control del petroleo del Medio Oriente

El propésito es debilitar a Alemania y a Francia y en conjunto a
la UE. Claro que en publico los lideres estadounidenses dicen es-
tar interesados en cooperar y fortalecer esa comunidad de nacio-
nes, pero, como suele ser el caso, en Washington, funcionarios
gue piden el anonimato, filtran por todas partes que ya no se con-
sidera que Francia y Alemania sean necesariamente aliados im-
portantes de Estados Unidos.

En un trabajo de un ex funcionario del Departamento de Esta-
do, Charles Kupchen, se advierte que la amenaza mas grave al
dominio internacional de Estados Unidos es Europa, y Kupchen
no habla de un comportamiento bélico, sino de una competencia
cada vez mas intensa. Asi, inevitablemente el poder econémico y
politico de esa regién si cambiaria el equilibrio de poder a nivel
mundial. Por eso, la respuesta de Estados Unidos a este creciente
poderio de la UE es la de acabarlo.

Sin embargo, esta actitud del gobierno de Bush ya ha tenido
cuatro importantes efectos adversos para la posicién de Estados
Unidos en el mundo, ya que la Gnica coalicion que Estados Uni-
dos debe temer es la de Francia, Alemania y Rusia. La politica
estadounidense se ha dedicado a lograr que semejante alianza see
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imposible. Cada vez que ha habido la menor posibilidad de ello,
Washington se ha movilizado para desligar por lo menos a una de
las tres. Asi ocurrié con De Gaulle cuando se acerc6 mas de la cuen-
ta a Moscu y con Willy Brandt y su Ostpolitik. Y a pesar de que ha
sido dificil establecer esta alianza, Bush, a su pesar, ha derribado
los obstaculos y logrado que esa pesadilla estadounidense se vuel-
va realidad.

Por primera vez estas tres potencias se han alineado en publico
contra Estados Unidos en un asunto importante. Y la reaccion de
Washington a esta postura esta teniendo el efecto de fortalecer la
alianza.

“Si Rumsfeld piensa que va a causarle estremecimiento a ese
nuevo trio, agitdndole en la cara el respaldo de Albania y Macedo-
nia o aun de Polonia y Hungria, debe ser muy ingenuo en verdad”
argumenta Emmanuel Wallerstein, director del Centro Ferdinand
Braudel de Nueva York.

La respuesta l6gica a un eje Berlin-Paris-Moscu deberia ser para
Washington entrar en una alianza geopolitica con China, Corea
del Sur y Japon. Los halcones estadounidenses estan garanti-
zandogue semejante respuesta no se logre con facilidad. Han pro-
vocado a Corea del norte, ofendido a Corea del Sur al no tomar en
serio sus preocupaciones, vuelto a China mas desconfiada que
antesy llevado a Japdn a pensar en la conveniencia de convertirse
en potencia nuclear.

Y esta la duda de Arabia Saudita, de si debe continuar siendo
aliada de este gobierno ya que el ansia guerrera estadounidense, st
efecto dominé en el mundo musulman, el abierto desdén de los
halcones por los sauditas, el apoyo total a Sharon han llevado a
los sauditas a preguntarse si les conviene seguir con la alianza con
Estados Unidos. Por primera vez, la faccion de la Casa Real que
esta a favor de reducir los vinculos con Estados Unidos parece
cobrar predominio. Washington no va a encontrar con facilidad un
sustituto para los sauditas, que siempre han sido mas importantes
gue Israel para el interés geopolitico estadounidense. Sin embar-
go, Estados Unidos puede sobrevivir sin Israel, pero no podria
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sobrevivir a la revuelta politica del mundo musulman sin el apoyo
saudita.

Otra consecuencia negativa de la actual politica del gobierno de
Bush es que si Estados Unidos trat6 de contener la proliferacion
nuclear 50 afios, Bush en dos afios ha “logrado” que Corea del
Norte e Iran aceleren sus programas nucleares y no tengan temor
de declararlo en publico. Si Estados Unidos llegara a emplear ar-
mas nucleares en Iraq, como ha dicho que podria hacerlo, no sélo
rompera el tabd sino pondra en marcha una rapida carrera de una
docena de paises para adquirirlos.

Si la posguerra en Iraq marcha como plantea la administracion
Bush, entonces, tal vez le sea posible recuperarse un poco de estos
retrocesos politicos. Si va mal, cada aspecto negativo se reforzara
de inmediato.
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