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EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO CONTRA EI, ERARIO
POR DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES

¢Ting rentas piblieas pu~den ser embareades? ;Puede deeretarse el apremio contra el
Erario?—Interpretacidn de los articalos 72. fraccioncs YVII v VIII, ¥ 119 do la Cons-
titueidn,

Diversas personas, que hakfan obtenids amparn contra el pazo do contribneinnes 6 im-
pucstos decretados por los Kstadns 6 la Faderacidn, nenrricron A la Suprema Corte, vis-
tas las resistencias que las ofivinas de [acienda oponfan para develver lo gue indebida-
mente habfan percibido, pidiéndole que dictara drdenes apremiante= 4 fin de que sus eje-
cutoriag se cumplieran.—Discutido este asunto en [as sudiencias de Jos dias 8. 9y 14 do
Abril de 1878, ¢l C. Vallarta fandd su voro en {ag signiontes razones:

Considero importante y de niuy graves consecuencias el
negocio con gque ge acaba de dar cuenta, ¥ no estoy confor-
me con los pedimentos del sefior Fiscal, que consultan se
devuelva al inferior este expediente para que proceda 4 eje-
cutar la sentencia de esta Corte de 22 de Noviembre de
1875, como lo manda la ley de 20 de Enero de 1869.

En esta ocasién se trata de hacer un embargo eun las ren-
tas del Estado de Veracruz, por una cantidad bien pequefia
por cierto; pero como la resolucién que se va 4 dictar serd
el precedente gue se siga en los otros negocios semejantes
que existen ya en la secretaria de este Tribunal y en los
que en lo sucesivo ocurran, no es el interés pecuniario
que aqui se versa, sino la cuestién de principios la que da
importancia 4 este asunto.
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En los negocios de Ja naturaleza del presente, se trata,
como he dicho, de que las ejecutorias en juicios de amparo
contra el Erario local 6 federal se lleven & efecto con los
apremios gue establece el art. 20 de la ley de 20 de Enero
de 1869, considerando 4 los Estados, 4 la Unién misma,
comprendidos en el precepto de ese articulo. ;Es esto posi-
ble? (Es constitucional? ;Se pueden en alguna vez decretar
providencias de apremio contra el Krario para obligarlo por
la fuerza 4 pagar lo que debe? Hé aqui las cuestiones que
hay que resolver y que yo paso 4 examinar.

Poco es necesario meditar para comprender que conside-
raciones mas altas que las que el derecho civil invoca para
_autorizar el embargo, la via de apremio contra los bienes
de un particular, hasta despojandolo de toda su fortuna y
poniéndolo en concurso, son las que han inspirado 4 la ley
constitucional en los palses cultos para areglar estas mate-
rias muy de otro modo, tratindose de Naciones 6 Estados
deudores. Y si bien 4 nadie hasta hoy ha ocurrido el absur-
do de que &stos puedan ser concursados cuando no paguen
4 sus acreedores, si se ha pretendido que se enplee el apre-
mio para que satisfagan ciertas deundas, sin considerar que
esta preteusién lleva 4 aquel absurdo, sin tener en cuenta
que tal apremio es incompatible con la soberania de que las
Naciones gozan, sin recordar que los pagos del Erario tie-
nen que regularse por las prescripeiones de los presupues-
tos, y presupuestos que 4 los tribunales no es licito alterar.

No me ocuparé de refutar el absurdo de que 4 un Estado
se le pueda concnrsar. El concurso para las Naciones se--
ria su muerte, y seria inconcebible que los tribunales de un
pals despojasen 4 éste, no ya de sus atributos soberanos,
sino de su vida misma, poniendo 4 disposicion de sus acree-
dores las rentas con que todos los servicios pfiblicos se re.-
tribuyen. . . . . De absurdo de tal tamafio no hay ni para
qué hablar; pero si es oportuno hacer notar que 4 él nece-
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saria y fatalmente lleva la teorfa que voy 4 impugnar, la
de que ¢l Estado estd sujeto & embargos ¢ apremios para
el pago de deudas, porque desde el nmomeunto en que esta via
quede ablerta para un acreedor, la justicia tiene que conse-
derla & todos, y entouces la necesidad trae inexcusable-
mernte el concurso.

Teoria que esas consectiencias engendra, 10 es aceptable;
debe por precisién ser falsa. Para analizarla en todas sus
relaciones, es necesario someterla al imperto de laley cons-
titucional, porque sélo esta ley que fija las atribuciones de
los poderes pfiblicos, nos puede decir si log tribunales tie—
nen facultades de embargar al Erario, con ésin limitacién
alguna, pudiendo 6 no llegar con esos embargos hasta el
concurso. Y aunque desde luego salta a la vista la reflexi6én
de que una Constitucidén que provee de medios de conser-
vacion y de defensa para la existencia de un pals, seria in-
sensata si diera 4 algln poder ptiblico la facultad de matar
4 un pueblo eu su soberania, es bueno no contentarse con
esa reflexién general, sino descender 4 los pormenores de
un analisis minucioso.

Creo que las conclusiones que quiero afirmar, parecerian
més sblidas, si en mi estudio comprendo no sélo 4 nuestra
Constitucién, sino & la de paises que tenremos con razéu, co-
mo modelos, Me permito, pues, comenzar ese estudio, dicien-
do lo que en Inglaterra y en los KEstados Unidos disponen
las leyes eu materia de embargos de las rentas pfiblicas.

Enumerando Blackstone las prerogativas de la Corona,
asienta que “ninguna accién, ning@in procedimiento se pue-
de intentar contra el Rey, ni aun en materias civiles, por-
que ningfin tribunal tiene jurisdiccién sobre él;” pero sin
que por esto los ingleses estén destituidos de remedio, en
el caso que la Corona invada sus derechos; “porque si una
persona tiene en materia civil alguna justa reclamacién con-
tra el Rey, éste puede ser demandado en la Corte de la Can-
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cilleria, en donde el Canciller adwiznisira justicia como ma-
levia de gracia, aunque no por apremio. Hsto es enteramen-
te conforme con lo que ensefian los escritores de derecho pil-
blico.” Y después de citar & Puffendorf, segin el que un sfib-
dito no tiene miedios de compeler al soberano 4 cumplir un
contrato, & 4 pagar una deuda, concluye Blackstone con afir-
mar que “el fin de la demanda {gue el inglés puede entablar
contra el Rey) no es apremiar al soberano 4 cumplir el con-
trato, sino persuadirlo que lo haga.” (1)

Los Hstados Unidos (y consultar sus leyes es para nos-
otros casi una necesidad, cuando querenios hacer un estu-
- dio de legislacién constitucional comparada, supuesta la se-
mejanza de nuestras instituciones con las de ese pueblo}
los Estados Unidos han adulterado en este punto las teo—
rias inglesas vy exagerado la idea de la soberania hasta un
limite que la justicia reprueba. Mejor que decirlo yo, es oir
lo que Story ensefia sobre este punto: “Debe vbservarse que
este texto (art. 30, Sec. 2a de la Const.) ne auforiza & tri-
bunal alguno para conocer de los juicios en que los Esta--
dos Unidos sean parte, de tal modo que se pueda intentar
una demanda contra ellos sin el consentimiento del Con--
greso. ... ... Es una maxima reconocida por el derecho de
gentes que es inherente 4 la naturaleza de la soberania, no
ser, sin su consentimiento, arrastrada 4 un juicio por la de-
manda de un particular. Esta prerogativa es un atributo
de la soberania perteneciente 4 cada Hstado de la Unién, y
fué también retenida por el Goblerno nacional.” Y Story
como Blackstone en su caso, se pregunta “‘si los ciudadanos
americanos estin destituidos de todo remedio contra los abu-
sos del Gobierno,” y por lo que hace al punto que analizo,
se expresa en estos términos: “Con repecto 4 los contratos
del Gobierno nacional, la dificultad es aun mayor, porque

1 Comentaries on the laws of England—¥dic. of Philadelphia 1868, vol. I, pip. 242,
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como €l no puede ser enjuiciado sino con consentimiento
del Congreso ....... la sola reparacién que se puede ob--
tener, es por medio del mismo Congreso, ya sea en virtud
de una ley general para que ciertas reclamaciones sean de-
cididas por los tribunales, ya por virtud de una ley especial
en favor de persona determinada. En ambos casos, sin em-
bargo, la reparacién sélo depende del Congreso y ella no
puede hacerse sin su permiso. El remedio, pues, en estos ca-
s0s consiste en una apelacién 4 la justicia de la Nacién en
aquel foro, y ns en una Corte de Justicia.” {1)

A pesar de que estas teorias estan aceptadas por otros pu-
blicistas y consagradas en varias ejecutorias de la Suprema
Corte de los Estados Unidos y constituyen la ley en esta
materia, el ilustrado comentador que acabo de citar, Story,
no termina sus observaciones sobre este punto, sin recono-
cer la superioridad de la ley inglesa sobre la americana, sin
expresar su deseo de que se reformen las constituciones de
los Estados y aun la federal en el sentido de que “las de-
mandas contra la Unidn 6 los Lstados puedan ser decidi--
das por los tribuuales, v que una vez falladas, el pago se
pueda hacer por el tesoro, en virtud de la debida asignacidn
en el presupuesto.” (2)

Hemos visto ya lo que las leyes inglesa y americana dis-
ponen respecto de las demandas que se intentan contra el
Estado, y sabemos que el mismo Story, conocedor muy com-
petente de los defectos de las instituciones de su pals, v
abogando por su reforma, se cuida mucho de proponer como
tal la sumisién del Estado al embargo, el pago de deudas
1to aprobadas por el presupuesto.-—Examinemos ahora nues-
tra legislacidén para termiinar el estudio comparativo que
me estd ocupando.

1 Uomentaries on the Constitution of the United States, nim. 1075 4 1677,
2 Loe. cit-—nim. 1674,
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No citaré algunas antiguas leyes espafiolas que recono-
cleron y comenzaron 4 consagrar la verdad de que los pue-
blos, aungue personas juridicas, no pueden estar sujetos 4
embargos y apremios comv los particulares, embargos que
hacen imposible 1a administracién hasta municipal; no di-
ré tampoco que en la legislacién que Espafia nos legé, ja-
méas se desconocié el principio de que el Estado, la Nacidn,
estd exento de embargos decretados por los tribunales; (1)
tampoco mencionaré diversas Ordenes administeativas de
nuestros gobiernos nacionales, como la de 3 de Julio de 1828,
(2) gque prohibian 4 los tribunales decretar apremios y aun
dar érdenes de pago contra el Erario, ul aun 4 titulo de de-
volucién; & mi propdsito basta invocar una ley que, expe—
dida por el Congreso federal, es mas respetable que todas
aquellas érdenes. Es la de 17 de Abril de 1850. (3} Dispo-
ne ella en su art. 1o que la Suprema Corte, en las deman-
das de particulares contra la Nacién, “declarara el derecho
de las partes con entera sujecién 4 las leyes,” pero sin me-
noscabar las facultades que ¢l Congreso tiene para votar los

1 Y6 agai camo. hablando sobre esta materia, se expresa la Enciclopedia copafiola de
Derochio ¥y Administracidn. (Fis naevo, o8 inusitado en Hspafia que por deudas de la Ads
ministracidn no pueda procederac ejeentivamente? Desde lnego divemes que, cuando se
trata de la alta Admicistracidn, de la central del stado, ne eroemos gue i nadie le haya
acurrido que dehia poder proeederse ¢jecutivamente contra ella por los tribunales.

Y no serd por fulta de ocasidn, porgue demasiado sabido es generalmente gune en los
grandes conflictos porgue ha pasado el pafs, en los ahogos del tesore. en la imposibilidad
de enbrir todas las atenciones piblicas que pesaban sobre el Estado, ha habido repetidas
y desgraciadas énocas on que uo 30 han podido satisfacer obligaciones muy sagradas, ni
los intercses de | denda del Estado, ni eon regularidad los sueldos de los empleades pi-

Yicos, Al contrario, quedando en deseubiertn por estas diferentes clases do obligaciones
sumas considerables, cuando se ha vuelto otra vez 4 la regularidad y al orden, se les ha
satisfucho con vaiores que tenfan en ¢l morcado un precio bastante inferior al erédita que
extinguian.

Y entre estas obligaciones habia algnnad que tenfan rentas 6 benes publices hipoteea-
dos 4 su satisfaceidn. Bin embargo, on medio de lag angustias en que se vieron constitui-
dos muches que, & pesar de los capitales 4 que eran acreedores, se veian reducidos hasia
1a indigencia, por no cumplir el Estado con ol reintegro de 1o recibido, d con ¢l pago de
los intereses estipulados, ninguno pedia e¢jecutivamente contea ¢l Tesoro, ni aun contra
Ias rentas, especialmente hipotecadas al pago, y se hubicra tenido por poco avisado & por
mal dirigido, al que por tan extraviado camino se propusiera llerar al término apeteci-
do.”—Tomo XI, verb, “Competencia,” pég. 118,

2 Aunque esta 6eden no se encuentra en Ia colegeidn de Dublén y Lozano, puade verae
en la Recop. de Arrillaga, tomo correspondiente al afio 1828, p. 211,

3 Coleccidn de Dublan, tomo 52, pig. 691,
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presupuestos, designar garantias para el pago de la deuda,
amortizaria, ete. Iil art. 20 dice esto literalmente: “La Corte
de Justicia no puede despachar mandamientos de ejecucién
ni dictar providencias de emubargo contra los caudales 6 ren-
tas pfiblicas. Cuando de su decisién se siga que debe hacer
un pago el Gobierno, éste lo vertficara, si cabe en el presu-
puesto, y en caso contrario, 6 cuando faltaren fondos, dard
inmediatamente cuents & las CAmaras para que los propor-
ctonen.” ¥ en el art. 4o se hace extensiva esta disposicidn
4 los tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito.

Esa ley, como aparece de su simple lectura, es superior
no sdlo 4 la americana, sino 4 la inglesa, la que Story tanto
elogia, y en cuyo sentido desea que se reforme la de su pafs.
En México no s6lo no se necesita el consentimiento del Con-
greso para demandar 4 Ia Nacibn, sino que, conforme al Cé-
digo fundamental, (1) la Suprema Corte decide y falla esa
demanda confornie & las leyes, con estricta justicia y uo co-
uto materia de gracia, como lo hace la Corte de la Cancille-
ria en Inglaterra. En este punto nuestra legislacién esta,
pues, muy més adelantada que en aquellos paises. Pero tra-
tandose de embargos, la ley mexicana, como la inglesa y
la americana, los prohibe expresamente, reputindolos un
atentiado contra la buena administracién piblica, una inva-
si6n del Poder Judicial en las atribuciones del Legislativo.

Pero tener una ley mas perfecta, mas justa que las ex—
tranjeras, con las qite se pueda comparar, 1o basta para po-
der resolver, conforme 4 ella, los negocios de que nos ocu-
pamios, porque si esa ley no estuviese ya vigente, si ella no
fuere coustitucional, este Tribunal 1o podria nicitarla. Debe
por éste, ante todo, poner fuera de duda el vigor de esa ley,
demostrando ademas, gue ella no es mis que la reglamen-
tacién de las prescripciones constitucionales vigentes.

1 Art, 98 de 1a Censt, faderal.
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Fisa ley se expidib por el Congreso federal en observan-
cia y para el mejor cumplimiento de los preceptos de la Cons-
titucién de 1824 que entonces regia. Esta Constitucién enu-
meraba, entre las facultades exclusivas del Congreso, las
sigulentes: “V///. Fiar los gastos generales, establecer las
contribuciones necesarias para cubrirlos . . . .. delevminar
S Inversion . . . . . IX. Contraer dendas sobre el crédito de
la Federacién y designar garantias para cubririas. X. Re-
conocer la deuda nacional y sefialar medios para consoli-
darla y amortizaria. (1) Y de estos preceptos, la ley de 17
de Abril dejudo con razén que el Poder Judicial invadiria

las facultades del Legislativo, si él aumentara los gasfos
generales, incluyendo en el presupuesto, por medio de em-

bargos, pagos de deudas que €l no autoriza; si con aulos de
exequendo mandara pagar la deuda nacional en todo 6 en
parte; esa ley considerd que la administracién llegaria al
caos, st los tribunales siguiendo la via de apremio contra
el Erario, dejaran sin pago los servicios ptblicos més ur--
gentes, disponiendo de lds rentas para satisfacer 4 acree--
dores, y ella prohibi6 todo eso de la manera mas completa.
Con esto obsequi6é no sélo los preceptos constiticionales,
sino las indicaciones mas claras del buen sentido.

Nuestra Constitucién vigente, la de 5 de Febrero de 1857,
no s6lo no contiene nada que sea contrario a los preceptos
que he copiado de la de 1824, sino que por el contrario los
consagra, casi reproduciéndoios con las mismas palabras.
Efectivamente, las fracs. VII (hoy VI, letra A el art. 72 re-
formado) y VIII del art. 72 de la actual Constitucién de 1857,
son concordantes de aquellas fracciones VIII, IX y X del
art. 50 de la de 1824.—Dicen esos preceptos del art. 72, que
el Congreso tiene facultad: “VII. Para aprobar el presu—
puesto de los gastos de la Fedevacton. .. . .. é imponer las

1 Art, 50 de la Const, de 1824
36
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contribuciones necesarias para cubrirlo. VIII, Para dar ba-
ses bajo las cuales el Ejecutivo pueda celebrar empréstitos
sobre el crédito de la Naciéu; para aprobar esos mismos em-
préstitos v para mandar reconocer v pagar la denda nacio-
nal” La légica sola, sin necesidad de ley alguna, deduce
estas counsecuencias de esos preceptos: luego los tribunales
no pueden alterar los presupuestos, incluyendo en el de egre-
sos pagos & devoluciones que no autoriza ninguna dez sus
partidas: luego los tribunales no pueden mandar pagar ni
toda ni siquiera una parte de la deuda nacional, sin que el
Congreso asi lo disponga, después de ca cular si ese pago
es compatible con la retribucién de otros servicios que nin-
gfin pafs culto puede posponer 4 otras atenciones, después
de saber si el pueblo estd en condiciones de soportar el re-
cargo en el inpuesto que se necesite para que el Hratio ten-
ga fondos de que pagar. La ley de 17 de Abril de 1850, es
pues, 1o contraria, esta extrema conclusibn es forzosamente
aceptable, sino concordante, reglamentaria de los preceptos
que acabo de analizar de la Constitucién de 1857.

Ahora bien, como después de esa fecha ninguna ley se
lia expedido que derogue, modifique 6 altere la tantas veces
citada de Abril de 18350, es clarisimo, es evidente que ella
hoy conserva todo su vigor. Denostrar esto, aqui, en este
Tribunal, es enteramente inatil; porque su prictica diaria,
lo que ¢l liace, es un testimonio irrefragable de esta verdad:
4 falta de leyes orginicas de la actual Constitucién, debe
recurrirse 4 las anteriores expedidas en tiempo de la Cons-
titucién de 1824, para aplicarlas en todo aquello que no
pugue con las prescripeiones del Cédigo fundamental vigen-
te. Un solo hecho entre mil que podria citar, pone 4 esa
verdad fuera de toda duda: por falta de ley orgénica de los
tribunales federales posterior a 1857, esta Suprema Corte
administra justicia conforme a las leyes de 14 de Febrero
de 1826, y de 22 de Mayo de 1834. Ante este elocuentisimo
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hecho, es inexcusable el reconocimiento del pleno vigor de
la ley de 17 de Abril de 1850. La logica, la practica y la
razdn, apoyan de consuno esta verdad.

Pero ¢puede la tantas veces citada ley de 17 de Abril de
1850 tener aplicacidén en €l recurso de amparo? Esa ley, que
ni conocid esta benéfica v liberal institucién, ni menos, en -
consecuencia, pudo tenerla presente en las prohibiciones
que establecid, ¢puede impedir que una sentencia de ampa-
ro produzea su efecto natural, el de restituir las cosas al
estado que tenian antes de violarse la Coustitucién? Para
responder negativamente 4 estas preguntas, para sostener
que ante el fin supremo del recurso de amparo, la repara—
cidn de los efectos dela violacién de las garantias, debe aun
aceptarse la necesidad de embargar las rentas pliblicas, se
puede invocar, se invoca de hecho la ley de 20 de Enerode
1869, que en sus articulos del 18 al 23, establece el proce-
dimiento que se debe seguir en la ejecucién de las senten-
ciaseen este recurso; determinando el apremio que se puede
decretar contra la autoridad responsable y su inmediato su-
perior, apremio que llega hasta el empleo de la fuerza p-
blica “si el caso lo permite,” dice la ley, hasta el encausa-
imiento de la autoridad y su superior, y todo esto sin hacer
excepcibn alguna en favor del Erario, cuando para reponer
las cosas al estado que tenfan antes de violarse la Constitu-
ci6n, haya necesidad de obligarlo 4 devolver alguna canti-
dad que haya percibido anticounstitucionalmente, y que no
quiera 6 no pueda reintegrar. Esta ley, se dira, deja sin
aplicacién en los casos de amparo, la de 17 de Abril de 1850,
porque ella es posterior 4 ésta, porque es la organica del
recurso de amparo. A la ley de 1869 y no 4 la de 1850, hay,
pues, que atenerse exclusivamente. Creo haber presentado
en toda su fuerza la argumentacién 4 que procuro dar res-

puesta.
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Aunqgue no es enteramente exacto que la ley de 1850 no
conociera la institucion del amparo, porque ¢l art. 25 de la
Acta de Reformas de 21 de Mayode 1847 ya hablaba de tal
mstitucién, (1) ya no entraré en esta cuestién histérica que
tiene poca importancia para la juridica que analizo. Doy
por cierto, pues, gue aquella ley no haya tenido en cuenta
4 nuestro recurso de amparo, y voy 4 ocuparme de la obje-
cién que acabo de enunciar.

Més de uua regia de interpretacidn de las leyes podria
vo citar para concordar las dos que me ocupan, y probar
que la de 1869 no pude ser derogatoria de la de 1850; pero
abandono como 1nftil esa tarea, porque 4 la altura que en
ni estudio he llegado, otro es el punto que hay que consi-
derar, punto cuva resolucién es decisiva y concluyente y
gue prejuzga el de esa concerdancia de leyes. Hse punto es
este: (Fs conforme a los preceptos constitncionales la tute-
ligencia ilimitada, la aplicacién sin excepcidn que se quiere
hacer de los arts. 18 al 23 de la ley de 20 de Enero? iNo
se Jastima alg(in precepto constitucional con embargar las
rentas pfiblicas, 4 fin de gque el Erario devuelva una canti-
dad pequefia 6 grande, que quepa é no eun el presupuesto,
que prive 6 1o 4 la administracién de retribair clertos ser-
vicios péiblicos, mas 6 menos aprennantes? Porque si asi
fuere, de seguro que no es el embargo, el apremio, el me--
dio en este caso de reponer las cosas al estado que teafan
antes de violarse la Constitucion; porque si asi fuere, todos
aquellos articulos de la ley orgénica deben enmudecer an-
te el precepto coustitucional que es la Jey suprema.

I Dice eato cac artivalo: “Los tribuna'es de la fderacidin amparardn i cualquicra abi-
tant= de la Resdblica en ol ejercivia y eonservackin «de los derachos que le coneidun esta
Constitucidn v laz |» u_s comsti: |or1 ales, vantra todo aragqu: de oy poloras Legialativo v
lijecutive, ya de la I o eidn, ya de los Bxradua, limitdn o dichas rribunsles & impar-
tir su proteceifn en el caso pa rncu'dr sohre qua verse ¢l proceso, s'n haeer ninguna deela-
ricida generd reap ero de la ley dolel acto qas lo motivare.” “—Celeeciin de Dubilin, tomo

277 —Viinao s shre eate panto al 3¢, fipzano on su obra “Tratado de los durechas
T pdginas 117 4 427, en domde wtiexpiesia esta materia con acierto y clari-
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Y que esto es asi, es decir, que hay un claro conflicto en-
tre varios maudatos de la Constitucién y aquellos articulos
de la ley de KHnero, entendidos en el sentido de que sean
también aplicables al Erario para que devuelva lo que an-
ticonstitucionalmente percibid, es muy facil probarlo. He
tenido ya ocasidén de citar las prescripciones de la ley fun-
damental que declaran ser facultad exclusiva del Congreso
aprobar el presupuesto de gastos de la federacion y mandar
pagar la deuda nactonal. (1) Luego los tribunales comete-
rian un doble atentado contra esos preceptos aumentando
por una parte el presupuesto de egresos con un gasto que
€l no comprende, y mandando por otra pagar una parte
siquiera minima de la deuda, porque esto no se puede hacer,
seglin la Constitucidn, sino por el Congreso. Terminante y
absolito como es ese precepto constitucional, nadie, ningu-
na autoridad puede mandar pagar deudas mas que el Con-
greso. La ley que otra cosa disponga, la ley que facuite a
los tribunales para decretar que se devuelvan las cautidades
que no haya mandado previamente el Congreso pagar, es
una ley que choca con la Constitucién v que no debe ser
obedecida.

Pero hay mas afin: el art. 119 del Cddigo fundamental
previene que ‘“‘ningfin pago podra hacerse que no esté com-
prendido en el presupuesto & deterininado por /ey posicrior.”’
Este articulo viene 4 afirmar aquellos preceptos y 4 eviden-
clar que aderuds de la ejecutoria que declare legitinia una
deuda litigiosa contra el Erario, se necesita no un manda_
miento de apremio, ni mucho menos el envio de la fuerza
pliblica para que rompa la caja del Tesoro y saque cldine-
ro, sino #nra ley que determine gue el pago se haga. Entre
la ley de 20 de Enero, que interpretada en el sentido que

1 Aungue la fraceidn VI, letra A del art. 72 reformado enumera como facultad exclusi-
va deln Cimara de I)lpumdo« la aprobacidn del presupneste de egresos, yo hablo en gene-
ral del Congreso, porgue para mi ebjeto, basta probar que el poder legislativo ¥ no ¢l ju-
dicial es el que inicaraente puede alterar 6 modifiear los presupuestos,
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']1(3 estado combatiendo, es decir, que se apele 4 los soldados
para que éstos, por la fuerza, se apoderen de las rentas pfl-
blicas y hagan un pago, y el art. 119 de la Constitucién
que quicre que nzuglin page se haga, que no esté ordenado
por la ley, no se puede vacilar.

Hs, pues, perfectamente contraria & los textos constitu-
cionales citados, Ja inteligencia ilimitada que se pretende
dar 4 los articulos de la ley de Enero, para aplicarlos tam-
hién al Erario. Esos textos no permiten 4 Jos tribunales en
ningtn caso disponer que se hagan pagos que nna ley no
hayaautorizado, decretar devoluciones que alte ren los presu.
puestos, y que som, en filtimo andlisis, la érden de pago de
una parte siquiiera minima de la deuda nacional. Aungue
la ley de 17 de Abril de 1850 hubiera quedado modificada
en lo relativo 4 las ¢jucutorias de amparo, por la de 20 de
Enero de 1869, ésta no se puede invocar para embargar las
rentas piiblicas porque la Constitueién lo prohibe; aquella
ley que no hizo mas que reglamentar estas prohibiciones,
debe también, en consecuencia, aplicarse 4 los casos de am-
paro, 4 fin de que asi quede ileso el principio que la Cons-
titucién sanciond: es facultad exclusiva del Congreso man-
dar pagar la deuda nacional.

Pero todavia se ha dicho en defensa de la teoria que yo
impugno, que lo que en estos casos se hace no es delermai-
nar un pago, sino hacer una devolucién: que esto no puede
desnivelar los presupuestos, porque las cantidades de que
se trata, son relativamente pequefias y caben bien en las
partidas del de egresos. A estas réplicas satisfacen por com-
pleto diversas & incontestables razones. En primer lugar, la
Constitucién dice que es facultad exclusiva del Congreso
mandar pagar la denda nacional (1} y tan acreedor de la

1 Frae. VELE, art, 72 de la Constitacién federal.
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nacion lo es aquel cuyo crédito proviene de servicios perso-
nales, como el del que se origina en un préstamo, en un
contrato 6 en una devolucibén: ante el precepto constitucio-
nal no cabe esa distincién, entre orderar pagos v hacer de-
voluciones: ambas cosas estan prohibidas 4 los tribunales,
En segundo lugar, en las cuestiones de principios, las can-
tidades nada significan: si 4 los tribunales les estd vedado
mandar que se paguen los millones 4 que monta toda la
deuda nacional, también tienen prohibicién de mandar que
se paguen cantidades que guepan en el presupuesto: el tex-
to de la Constitucién es general v no da cabida 4 esta ex-
cepeidn; excepeibén por lo demés incompatible con el buen
orden de la administracién, supuesto que si no hubiera fon-
dos ni para el pago de una cantidad relativamente pequefia,
v se quisiera establecer una preferencia forzosa para ese pa-
go, habria que desatender servicios piiblicos que no admiten
demora. Por esto la ley de 17 de Abril manda que si la can-
tidad 4 que el Erario es condenado 4 pagar, no cabe en e}
presupuesto 6 faltaren fondos,” se dé cuenta al Congreso
para que los proporcione. Y en nada de esto pueden ni de-
ben los tribunales intervenir.

Los casos Qiltimamente ocurridos ponen en relieve estas
verdades. En el del Sr. Barroso, que representa 4 los pres-
tamistas 4 quienes el general Régules exigié, al terminar
Ja administracién Lerdo, Ia cantidad de $ 20, 000 para sus
atenciones militares, jse podria mandar extraer de la Te-
soreria por la fuerza esa suma, sobre todo hoy, en medio de
las penurias que sufre el Hrario? Esto serfa, por parte de
esta Corte, resolver que el pago de esa deuda contraida por
la anterior administracién es preferente no sélo 4 cuantas
reporta la actual, sino al pago de la lista civil, de la mili-
tar, de los gastos mas urgentes de la administraciéon. .. ...
¢Seria racional que esto hiciese el Congrero gue tiene facul-
tad para mandar pagar la deuda? Y qué se dirfa si la Corte
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la ordenase, cnando no tiene atribucién alguna que le per-

Puedo citar otro caso méas: pedidos al Congreso los fon—
dos necesarios pava devolver al Sr. Goribar la cantidad que
pagd también 4 la administracién Lerdo por la contibueibn
de uno por ciento, segu una ejecutoria de amparo, fueron
negados por el mismo Congreso. El usaria bien 6 mal de
una de las facultades que Ia Constitucién le da: no me to-
ca & mi decirlo; pero supuesta esa decisién constztucional,
¢podria la Corte, si el interesado lo pidiera, deerctar el apre-
mio de la fuerza pablica? [Esto serfa ya la colisién de dos
poderes supremos de la Federacién; esto serfa el caos! ¢Cé-
mo es posible que la ley de 20 de Enero se entienda en el
sentido que lleva 4 todos esos y mas absurdos?

Ya se podra haber notado que en el estudio gque he esta-
do haciendo he procurado apoyar las conclusiones que he
querido demostrar sélo en nuestro derecho constitucional po-
sitivo, sin pedir una sola inspiracién 4 la filosofia del derecho
politico, por mds ventajas que de la apelacidén 4 esa ciencia
pudiera yo sacar, exponiendo la razén y motivos de los tex-
tos de nuestra Constitucién que he estado citando. ¢Qué se-
ria de la soberania de nun Estado si pudiera ser embargado
y en consectiencia concursado? (A qué desérden no llegaria
la administracion si un mandamiento de apremio pudiera
alterar la preferencia en los pagos, sin consideracidén 4 la

preferencia en los servicios pltblicos? (A qué quedaria re—
ducida la facultad de hacer presupuestos si un tribunal pu.
diera desnivelarlos? {Qué seria del sistema represeptativo si
otra autoridad que no fuere la del Congreso, determinara
gue se hicieran pagos, cuya carga no pudiera soportar en
un tiempo dado el pueblo contribuyente? De estos y otros
muchos puntos de gue los publicistas se ocupan para demos-
trar la verdad constitucional de que sélo el Congreso puede
mandar que el Tesoro de un pais satisfaga tales y cuales
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deudas, yo prescindo de hablar, porque tengo que encerrai-
me eu ciertos Huiltes que uo quiero transpasar,

Hasta aqui creo haber probado que el Erario federal, que
el Tesoro de la Nacidon estd por completo exento de los em-
bargos v apremios, ya de los de la naturaleza de los que se
despachan coutra un particular para que pague lo que de-
he, ya de los qu= establece Ia ley de 20 de Encro para que
se cumplan las scatencias de amparo. jPero ¢l Erario de
los Hstados goza de ignal inmunidad? Poco es neeesario
decir para contestar satisfactoriamente 4 esta pregunta.

Ta Constitucién Hasna soderanos 4 los Bstados. (1) iQué
especie de soberanos serfan esos si su caja pudiera ser for-
zada por una patrulla de soldados federales, para obligarlos
4 que abandonaran sus rentas 4 sus acrecdores, aungue se
guedaran sin recursos para pagar sus gastos 1n4s precisos,
aungue se violaran sus presupuestos, annque se eatablecie-
ran preferencias indebidas de los pagos?. . ... . A los LEsta-
dos estin reservadas las facultades que la Constitucién no
concede expresamente 4 los funcionarios federales. (2) Y
ien qué parte de la Constitucién se faculta al Juez de Dis-
trito, & esta Corte, para embargar y disponer de las rentas
de un Estado para pagar 4 éste 6 aquel acrecdor? Benéfica
como es la iustitucién del amparo, ella no puede servir de
ejida 4 abusos, 4 nsurpaciones de poder que imposibilitan
toda buena administracién, Justo y necesario es que el efec-
to de una sentencia de amparo sea el restituir las cosas al
estado que tenfan antes de violarse la Coustitueidn; pero
esa restitieibun debe hiwcerse por otros medios que no sean
los humillantes para uu soberano, los destructores del or-
den constitucional, los que consisten en embargos y apre—
mios contra el Tesoro, criado y destinado por laley, no para

L oAvt, 40, Const, {ad,
2 OAve. LT ddem,
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pagar deudas no comprendidas en el presupuesto, sino pa-
ra retribuir los servicios piiblicos.

Mejor que disertar yo sobre esta materia, es citar las
opiniones de uno de los mas respetables publicistas ameri-
canos., Examinando Hamilton la cuestidn de si Jos cindada-
nos de un EHstado pueden demandar A otro Estado de la
Unién ante las Cortes federales por el pago de dendas, ha-
bla en estos térntinos: “Es inherente 4 la naturaleza de la
soberatiia no ser arrastrado & un juicio por un individuo sin
el consentimiento del soberano. Tal es la prictica del gé-

nero humano, .. ....... y de este privilegio, como de uno
de los atributos de la soberania, goza cada uno de los Esta-
dos de la Unién. . ..... No hay motivo para pretender que

por la adopcién de la Constitucidn los Estados se despoja-
ran del privilegio de pagar sus propias deudas en la mane-
ra que sus leyes disponen, exentos de todo otro apremio,
fuera de aquel que impone la buena fe. Los contratos entre
una nactén y los particulares, son sélo obligatorios en la
conciencia del soberano, y no pueden llevarse 4 efecto por
apremio. .. .. iCémo se podrian ejecutar las sentencias con-
tra los Estados por la fuerza compulsiva? Es evidente que
esto no podria hacerse sin llevar la guerra al Estado deu-
dor.” (1} Y esta opinién de Hamilton, por mas respetable
que ella sea, no estd aislada en los Estados Unidos; ya he-
mos visto que Story la acepta también, as{ como la sostie-
nen otros publicistas; elia estd sancionada en varias ejecu-
torias y es, en fin, una mixima de la jurisprudencia cons-
titucional anlericana.

Debe, antes de pasar adelante, decir que, al citar estas
autoridades, no pretendo sostener los principios americanos
sobre esta materia, Dando nuestra Constitucién jurisdiccién
A esta Suprema Corte para conocer de las controversias que

1 The Federalist., nim. 81.
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se susciten entre dos 6 mis Estados, y entre un Estado y
uno 6 més vecinos de otro, (1) este Tribunal puede sin du-
da alguua declarar el derecho de las partes, como lo dice ia
ley de 17 de Abril de 1850, pero no decretar embargos ni
secuestrar sus rentas. Me era preciso hiacer esta adverten—
cla para gue 1o se me atribuyan opiniones que no profeso.

Las constituciones de los Estacdos contienen prescripeio-
nes sentejantes 4 la de la federal en materia de presupues—
tos, v es, seglin ellas, responsable el gobernador que orde-
& Ul pago gle s presupuesto no autoriza. Siendo esto asi
icdmo se puede exigir que un gobernador, incurriendo en
esa responsabilidad, ordene 4 un empleado en rentas que pa-
gue lo que, segfin las leyes del Estado, no puede, no debe
pagar? JComo se invoca la supremacia de la ley federal so-
bre la local, cuando aquella pretende invadir el régimen in-
terior del Hstado? (Como se cita el art, 126 de la Constitu-
cién, olvidando el 41 que condena esos conflictos de 1a so-
berania federal y la local, y el 101, en su fraccién segunda,
que concede aun el recurso de amparo por leyes & actos de
la autoridad federal que vulneren 6 restrinjan Ja soberania
de los Estados?

Las mismas razones, pues, que proclaman el principio
de exencién de embargos y apremios en cl Erario federal,
aun tratdndose de sentencias de amparo, exigen igual in-
munidad en las rentas locales, Digo mas todavia: si confor-
nie 4 las leyes antiguas espaiflolas no se debian embargar
los propios y arbitrios de los pueblos para evitar, con ese
embargo, la ocupacién de las rentas de la administracién
municipal, y ocupaciéu que haria imposible la policia, el
alfmbrado, etc., ¢como podria ser racional, y esto prescin-
diendo de toda clace de consideraciones constitucionales,

1 Fracs. IV y ¥, art. 97, Const, fed.
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embargarlos caudales de un Fstado soberano, los de Ta Unidn
misma dejandolos sin los medios de Heuar ¢l fin social para
el que los gobiernos se estableeen y conservan?

Preveo que se me Lard una Glttma v poderosisima obje-
cibn 4 las teorias que lie estado defendiendo, v no pucdo de-
iar de encargarme de ella: s1 esas teorfas llegan 4 prevale-
cer, se dird, las sentencias de amparo contra exacciones an-
ticonstitucionales serdn nugatorias, las declaracicnes de la
Justicia de Ta Unidn estériles; v ol recurso de amparo per-
der2 toda su eficacia. La Federacidn v los Estados segairdn
cobrando los tmipuestos condenados por la Constitucion, v
1o se podran reponer las cosas al estado que tenfan al tiem-
po de violarse las garantias.

Conozeo la fuerza de esta argumentacion, v lejos de tra-
tar de disminuirla, coufieso gue sin la meditacién necesaria,
ella sola basta para ecliar por tierra aquellas mis teorias:
pero si bien se observa, esa argummentacién ataca 10 esas
teorias, estrictamente constitucionales en mi concepto, sino
que denuncia los huecos, los vacios, las imperfecciones de
la ley orginica de amparos, Isa ley necesita reformas, y
una de ellas hia de ser la de determminar ¢cdmo se ejecutan
esas sentencias sin atropeliar otros preceptos de la Cousti-
tucién; sin convertir & la administracién en un verdadero
caos; sin mezclar las atribuciones de un poder con las de
otro igualimente indepeudientes; sin creer que se amparan
las garantias individuales desquiciando el orden adminis--
trativo v haciendo imposihle todo gobierno; sin sostener el
absurdo de que el art. 101 de la Constitucién es mas res-
petable que el 119 del mismo Cédigo.

Al defender vo mis opiniones, he estado muy lejos de
querer gue queden sin remedio los abuses del poder legis-
lativo que decrete contribuciones anticonstitucionales: deseo
que esos abusos se hagan fmposibles poniendo para ello un
correctivo eficaz; pero no puedo creer que el remedio contra
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el abuso de un poder sea el abuso de otro poder, porque asi
ambos se desquician, arrastrando en su desquiciamiento &
la sociedad: no puedo creer que para que los Estados y la
Federacién 1o cobren impuestos ilegales, los tribunales pue-
dan alterar los presupuestos, mandar pagar una parte si-
guiera minima de la deuda nacional, establecer preferencias
en los pagos de ésta, dandosela siempre 4 la que reconozca
una ejecutoria, etc.; porque si agquel abuso ifmporta en el
poder legislativo una infraccién constitucional, éste, en el
poder judicial, significa la violacién de otros preceptos de 1
misma Constitucién. Toca al legislador y no 4 mi, magis--
trado, establecer los medios, que los hay, v eficaces, para
que todos esos abusos no puedan cometerse y sea igualmen-
te inviolable la Constitucién para todos los poderes. Refor-
mar este y otros puntos de la ley de amparo, es una nece-
sidad que la vrictica de nuestras instituciones demanda ini-
periosamente. {1}

Para votai, como lo haré, en el sentido en que he procurado
fundar mis opiniones, no me detendrd la consideracidn, en
alguna vez objetada, de que la Corte no tiene jurisdiccidn,
ui puede resolver cosa alguna en la ejecucién de las senten-
cias de amparo, lu gue se debe hacer exclusivamente por el
Juez de Distrito. En un caso muy reciente este Tribunal
ha cousagrado la teoria, con la que estoy enteramente con-
forme, de que la fuerza piiblica no puede estara disposicién
de los Juzgados de Distrito, aun para iniringir la Constitu-
cidn, v que este Tribunal no puede permanecer impasible
espectador de esas infracciones, (2} No tengo, pues, necesi-

1 I2n este punto lo isisma que en otros variog, cs urgente reformar laley de 20 de Fine-
ret de 1RG0 —No en de este lugar indiear siguiera edmio se pudieron Henar los huecos que
se adeierten en fa ley. En lanota do la po 167, eatd indieado que, “el depisito 4 disposi-
cidn del jueze” de beeantidad gne se cobre & titulo de inpuesto anti-constitneional, eviia-
ria los inconvenientes, § d suspender un acto que vz Vreparable.”” § de que la septeneia
que coneede el ampare guede sin efveto, por no peder deeretarse al npremio eontrea ol
Erario,

2 Acusrdo de 31 de Knors publieado en las pigs. 176 v siguiontes de esta coleccién,
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dad de fundar mis opiniones sobre esta materia. Por otra
parte, lie visto que, aungue en los arts. del 18 al 23 de la
fey de 20 de Enero, no se habla de recurso alguno contra
las providencias del juez, es lo clerto que en los negocios de
ejecucion de sentencias contra el Erario, los mismos iute-
resados en ella han promovido ante este T'ribunal recursos
que yo no quiero calificar, llamandose ya apelacion, ya gue-
ja, ya simplemente peticién, ete. Para sostener que la Cor-
te no puede, no debe devolver solo el expediente relativo al
juez para que cuide de la gjecucidén de la sentencia de ani-
paro, segiin aquellos articulos de la ley de 20 de Enero,
como pide el Sr. Fiscal, ademds de perniitirme advertir que
esto es una verdadera resolucidén que no podria dar nunca
un tribunal que no tuviera jurisdiceidn, invoco todas las
razones gue he expuesto tratando de demostrar que en ue-
gocios de esta clase no es la ley de 20 de Enero de 1869,
sino la de 17 de Abril de 1850, 6 mejor dicho, los preceptos
constitucionales que ésta reglamenta, los arts. 72 en su frac.
VI reformada, VIII y 119, los que deben observar esta Cor-
te, los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito.

La suprema Corte acordo, en el caso de los Sres.
Fonteeilla y Comp., losiguiente:

“Meéxico, Abril g de 1879.—Transcribase al Ejecutivo,
por conducto de la Secretarfa de Justicia, el auto del Juez de
Distrito del Estado de Veracruz, el ocurso 4 que recayd y
Jos antecedentes relativos, para el objeto que expresa la frac-
cion XIIT del art. 85 de la Constitucién federal, y comuni-
quese al Juez cste trimite.”
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En el caso del C. Francisco Barroso, la Corte
aprobo este acuerdo:

“Mexico, Abril 14 de 1879.—Digase al Juez de Distrito
que cumpla con la ley orgénica de 20 de Enero de 1869, v
al hacerlo, tenga presente el art. 72 reformado, letra A, frac-
cidén 6a, y el art. 119 de la Counstitucién federal.—R{ibrica
del Ministro menos antiguo.—Gémez Fguzarte, oficial ma-
vor."”

NOTA . —Los Docymentos velativos 4 este negocio estdn publicades en el Diario Oficial
correspoudionte 4 los dias 18 v 20 de Mayo de 1879,



