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COMPETENCIA ENTRE LOS JUECES
DE GUANAJUATO Y MEXICO PARA CONOCER
DE UN JUICIO HIPOTECARIO.

¢éCual es la ley que dehe aplicarse en los casos de competencia entre jusces de distintos
Estades, euando hay conflicto en las leyes de éstos respecto del punto de jurisdiecién?
Interpretaciin de los articulos 40 y 117 de la Constitucidn,

El juez de lo civil de Guanajuate inicié competencia al 2, © de lo eivil de México parn
conocer del juicio hipotecario que D. Antonio Benilla, como representante do . Loren-
70 Coballes, sigue contra D. @ Bernabela Arriaga de Rubio,—A) tratarse de este asunto
en la 1. ® Sala de la Suprema Corte, el C. Vallarta votd en favor de la competencia dei
jucz de Guanajuate por estas razoncs:

La ley que debe seguirse para decidir las competencias
entre los tribunales de diferentes Estados de la Repfblica,
no puede serio la antigua espafiola, tal como estaba acep-
tada anteriormente en el pafs.

Las leyes de Partida, las de la Recopilacién de Indias,
las de la Novisima, etc., perdieron el caricter de tales le-
yes en cada Fstado, desde que cada uno de ellos, en ejer-
cicio de su legftimo derecho de soberania, las ha ido dero-
gando y adoptando nuevos cédigos. Entre Fstados cuyos
jueces se disputan la competencia y en donde aquella le-
gislacién ya no rige, la Corte no la puede invocar para di-
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rimir la competencia, porque tal ley es letra muerta, lo
mismo que lo es la romana, y esas leyes no pueden preva-
lecer sobre los cédigos vigentes en los Estados. Los con-
flictos de jurisdiceién entre los tribunales deben resolverse,
no por una ley desconoctda en los dos Estados competidores,
sino por la que & ambos obligue sin lastimar su sobera-
ufa. Las antiguas leyes espafiolas, en casos como el de que
se trata, apenas pueden citarse como doctrina més ¢ menos
respetable, conio se puede citar el Digesto, el Cédigo Na-
poledn, 4 el reciente del Reino de Italia.

Tampoco se pueden invocar las mismas leyes espafiolas
entre un Estado que las couserva en vigar y otro que haya
adoptado alg@n otro Cédigo, porque esos couflictos entre
leyes de dos Hstados soberanos no pueden definirse por la
de uno de ellos, sin darle valor en el otro, sin darle efecto
extraterritorial en un Estado extrafio, y sin agraviar, en
consecuencia, la soberania de éste. Tales competencias de-
ben, pues, decidirse por la ley que sea obligatoria para am.
bos Estados.

S6lo entre Estados que sigan la ley espafiola, puede esta
invocarse en la resolucion de las competencias, porque ella
es la Jey comfn de los dos soberanos contendientes.

11

Tampoco puede apelarse 4 la ley de 23 de Mayo de 1851
para resolver las competencias, “segfin las reglas de la le-
gislacién comfin que rigié como general antes de la adop-
cién del sistema federativo.”” Sobre las razones ya expues-
tas, existen las siguientes para afirmarlo.

-3
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Cuando aquella ley se expidid, no regia afin la Consti-
tucién de 1857, v aunque la de 1824 entonces vigente con-
sagraba también el sistema federativo, esta no contenia,
conio aquella, preceptos que limitan los poderes federales
v que amplian los locales, gue hacen efectiva la soberania
de los Estados con s6lo las excepceioues expresamernte ma-
nifestadas en el texto constitucional. Basta la razon de que
conforme 4 la Constitucidn de 1857, el Congreso de la
Unidn no puede legislar en el sentido que lo hace la ley de
23 de Mayo, para asegurar que esta no puede citarse por
la Corte en la resolucién de las competencias.

Ademis de esto, cuando la ley de Mayo de 1851 se ex-
pidid, la generalidad de los Estados de la Reptblica se re-
gia por la antigua legislacidn espafiola, v apenas existia
alguna ley local que pudiera estar en conflicto con esa le-
gislacién (1). En aquellas circunstancias bien podia acep-
tarse en la generalidad de los casos esa legislacién para re-
solver las competencias, porque, como uniforme y general
en la Rephblica, no presentaba conflictos entre las leyes
de diversos soberanos. Hoy sucede precisamente lo contra-
rio: la diversidad de legislaciones produce entre los Esta-
dos frecuentes conflictos, v estos no pueden resolverse sino
por la ley que estd sobre las legislaciones discordantes v
sobre las contrarias pretensiones de los Estados conten-
dientes.

He indicado que la ley citada de Mayvo de 1851 es anti.
constitucional, y debo probarlo. El articulo 40 dela Cons-
titucidn declara que «los Estados son libres y soberanos en
todo lo concerniente 4 su régimen interior,» v el 41 estable-
ce que «El pueblo ¢jerce su soberania por medio de los Po-
deres de la Unién en los casos de sn competencia, y por los
de los Estados, para lo que toca 4 su régimey iuterior, en

1 Véase elart, 182 de la antigua Constitucitn de Méxieo, y los comentarios de Pefin v
Pefia, tomo 2. ©, paginas 194, admeros 195 ¥ siguicntes.
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los términos respectivamente establecidos por esta Consti-
tucidn federal, ete» De acuerdo con estas declaraciones y
para quitar toda duda sobre este punto, el art. 117 previe-
ne gue «Las facultades que no estan expresamente conce-
cidas por esta Constitucién 4 los funcionarios federales, se
entienden reservadas 4 los Estados.» De estos preceptos se
deduce de un modo enteramente lbgico, que la soberania
de los Hstades, en su régimen interior, no tiene mas res-
tricciones que las que expresamente enumniera la Constitn-
cibén en favor de la Unidn.

Una de esas restricciones, en lo relativo 4 competencias,
es lamarcada en el art. 99 de ese Codigo, y que faculta 4
la Suprema Corte «para dirimir las competencias que se
suscttant entre los tribunales de la Pederacidn, entre éstos
v Jos de los Estados 6 entre Jos de ni Estado y los de otro.»
Ningan Estado por esto podrfa invocar su soberania, para
gque eu los conflictos de jurisdiccion entre sus tribunales
y los de otros Estades ninguna autoridad los juzgara y re-
solviera, como sucede en naciones independientes.

Pere fuera de esa restrice1dn ninguna otra se encuentra
ein la Constitucién, relativa & competencias, ni aun 4 los
poderes de legislacidn civil y penal, que tienen los Esta-
dos en toda su plenttud. Ni en los articulos 110 y siguien.
tes, que establecen las restricciones de los Fstados, ni en
¢l 72, qrie enumera las facaltades del Congreso, se encuen-
tra un solo precepto en virtud del gue la Federacién pudie-
ra vestringir aquetia plenitud de poderes que compete a
los Estados en materia de legislacion civil y penal, ya sus-
tantiva, ya adjetiva. La excepeidn misma gue consigna la
frac. X delart. 72 110 sirve sino para confirinar ese principio.

Eu ninguna parte de la Constitucién se encuentra que
el Congreso tenga facultad para dictar las leyes, segiin las
que se decidan las competencias. En el art, 115 estd preve-
uido que «En cada Estado de la Federacién se dé entera fe
y erédito 4 los actos pfiblices, registros y procedimientos
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judiciales de todos los otros.» Y luego afiade ese articulo:
«El Congreso puede, por medio de leyes generales, prescri-
bir la manera de probar dichos actos, registros y procedi-
mientos y el efecto de ellos.» El silencio del texto consti-
tucional sobre una facultad an&loga del Congreso para dic-
tar leyes generales que puedan resolver las competencias,
v la prescripcién terminante del art. 117, son las innegables
premisas de donde se sigue la conclusién que niega al Con-
greso de la Unién la facultad de expedir leves de esta clase.

Por anticonstitucional, pues, la Corte nunca podria fun-
darse en la ley de 23 de Mavo de 1851, 4 fin de decidir una
competencia segOn las leyes de la autigua legislacién es-
pafiola.

iII

El derecho internacional, que rige en materia de conflic-
tos de leyes entre naciones soberanas, que se aplica 4 és-
tas, sin agravio de su soberania, es el que se debe invocar
por la Corte para resolver las competencias entre diversos.
Estados.

La demostracién de esta tesis esta ya adelantada, v hasta
cierto punto hecha con lo que acabo de decir sobre Ia ple-
nitud absoluta de la soberania que, conforme 4 la Constitu-
cién, tienen los Estados para legislar sobre materias civiles,
criminales y de procedimientos. Siante la Constitucién esa
soberania existe, los poderes federales no pueden tratar 4
Jos Estados, en cuanto 4 esas materias, sino conformte 4 la
ley finica aplicable 4 los soberanos. Todas las razones que
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los publicistas alegan para que en un conflicto de leyes en-
tre dos naciones independientes, no se siga la ley exclusiva
de una de ellas, todas sin exclusién de una sola, obran de
lleno y tienen precisa y mnecesaria aplicacién en nuestros
Hstados, desde el momento que en puntos de legislacién ci-
vil y penal, nuestra Constitucion los proclama soberanos.
Creo mnfitil exponer aquellas razones de los publicistas,
puesto que mi objeto no es probar la necesidad, la existen-
cia del Derecho Internacional privado, sino sélo demostrar
su aplicacién 4 nuestros HEstados en el caso de conflicto en-
tre sus leyes.

El Cédigo Civil del Distrito, v 4 su vez el de cada Esta-
do, dan testimonio de esa verdad. Aquel en su articulo 13
declara que: «las leyes concernientes al estado y capacidad
de las personas son obligatorias para los merzcanos del Dis-
trito (nétese esa frase, no para los mexicanos de Guanajua-
to, por ejemplo), aun cuando residan en el extranjero [es
decir, fuera de los limites del Distrito], respecto de actos
que deban ejecutarse en todo 6 en parte en el Distrito.» Lue-
go hay otra ley para el mexicano de Guanajuato 6 de los
otros Estados, lo mismo que la hay para elinglés, el italia-
no, ete; luego 4 esa ley hay que atenerse para actos que de-
han ejecutarse fuera del Distrito; luego el domicilio de los
mexicanos del Distrito debe regirse por el Cédigo, aun cuan-
do en una ley extranjera hubiese una disposicién contraria.
El art. 14 determina que la ley del Distrito regiri en ma-
teria de inmuebles sitos en él. Luego 4 otra ley hay que ape-
lar para bienes que no estan en el Distrito. Y los articulos
15, 17 y 18 que hablan respectivamente de las solemnidades
externas de los contratos y testamentos, y de la validez de
esos actos celebrados por mexicanos en el extranjero, estan
demostrando que el Cédigo mismo, previendo los conflictos
de sus disposiciones con las de las leyes 6 de otros Estados
de la Repiiblica 6 de naciones extranjeras en todo el rigor
de la palabra, tratd de sancionar los principios del derecho
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iuternacional admitidos generalmente por los paises cultos,
para resolver esos conflictos entre susleyes. Lo gue he di-
cho del Cédigo del Distrito, es exactamente aplicable 4 los
de los Estados de la Repiiblica.

Pero como muy bien puede suceder, v esto sucede frecuc-
temente, que entre tan diversas legislaciones haya princi-
plos irreconciliables, y para no hablar sino de la materia de
competencias, haya leyes segf(in las que dos jueces de dife-
rentes Estados tengan jurisdiccién para resolver cada uno
¢l mismo negocio en diverso v aun en contrario sentido; pa-
ra evitar ese grave mal en un pafs que, aungue compue.-ti:
de diversos Estados soberanos, ellos no son extranjeros unos
respecto 4 otros, la Corte, haciendo uso de su facultad cons-
titucional, debe dirimir ese conflicto de leyes locales, que
producen una disputa sobre competencia, aplicando las re-
glas de Ia ley internacional. Si el jutez de un Estado, por
ejemplo, quisiera sujetar los bienes inmuebles sitos en el
Distrito 4 las leves de aguel v Je disputase su jurisdiccién
otro juez de Distrito, la Corfe, invocando el fuero ration.
rel s, resolveria esa competencia en favor de este juez, no
apoyada ¢n el articulo 14 del Cédigo, que no obliga e aquel
Estado, sino en el principio de Derecho Internacional pri-
vado que todas las naciones aceptan, y gue no pucden vio-

Aar sin quedar expuestas 4 la retorsién y aun 4 la guerrs
misma (1).

Hstas teorias que fundo yo tanto en nuestro derecho cons-
titucional por una parte, como en la ley internacional por
otra, puesto que si bien nuestros Estados no tienen la sobe-
rania absoluta de las naciones independientes, con la que Ia
Constitucién les reconoce no es compatible, en sus conflic-
tos de legislaciéu, otra ley que la internacional; estas teo-
rias, digo, las veo establecidas en paises federales en que

1 Phillimere.—Comw. upon intern, law Tomo 4 © pig. 3.
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los Estados que formam la Confederacin, conservan su so-
berania interior. En la Confederacién germénica, esos con-
flictos se deciden segfin la ley internacional, y la teoria de
Wachter que queria que ellos fueran decididos por el De-
rechio romano, admitido en aquellos paises, no ha sido adop-
tada (1). Hablando sobre estas cuestiones de conflictos de le-
leyes, dice Story estor «Questions of this sort must be of
frequent occurrence not ounly in different countries wholy
independent of each other, but also in provinces of the same
empire, which are governed by different laws, as was the
case in France before the revolution, and also in countiies
acknowledging a common sovereign, but yet orgauised as
distinct communities, as is still the case in regard to the
communities composing the British Empire, the Germanic
Confederacy, the States of Holland and the dominions of
Austria and Rusia» (2).

En los Estados~Unidos de América, cuyas instituciones
tanta analogia tienen con las nuestras, aquellas teorfas for-
man la jurisprudencia americana, en materia de conflictos
de jurisdiccién, y 4 la especial organizacion de aquel pals,
es debida la importancia que en €l se da al Derecho Inter-
nacional privado. «To no part of the world, dice Story, 1s it
of more importahce and interest the jurispradence arising
from the conflict of laws, than to the United States, since
the union of a national government with already that of
twenty six distinct States, and in some respects, indepen-
dent States, uecessarily creates very complicate private re-
lations and rights between the citizens of those States, which
call for the constant administration of extramuniecipal prin-
ciples» (3). Y efectivaniente, para conocer hasta donde son
de frecuente, cotidiano uso en los Estados-Unidos las apli-

1 Yease Felix, Droit intern, privd. —Tomo 1 @, pig. 33.
2 Story, Conflict of laws, Chap. 1 . ndim. 6
3 Lioe. cit,, nam. 9.
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caciones del Derecho Internacional privado en los conflictos
de las leyes de sus Estados, basta registrar en cualquiera
obra juridica los multiplicados casos resueltos por los tri-
bunales sobre estas materias.

He procurado fundar con cierta extensién mis opiniones
sobre el punto que he analizado, porque tengo el senti-
miento de no estar conforme con la prictica seguida hasta
oy por la Corte, de resolver las competencias, como se
hacia en tiempo del Gobierno colonial, como se haefa en
las administraciones centrales en gque no habfa Estados so-
beranos, sino provincias 6 departamentos snjetos 4 una ley
v 4 un legisiador. Pero por més grande que ese sentimien-
to sea, yo no puedo faltar al respeto que debo 4 la sobera-
nia de los Estados y 4 nuestras instituciones, ni sacrificar
mis conviceiones, por mas qie en mi insuficiencia descon-
fie de ellas, 4 ninguna consideracién.

Fundados asi los principios que me sirven de gufa en la
resolucién de las competencias entre los Estados, voy aho-
ra 4 exponer los fundamentos de mi voto, en la queel juex
de Guanajuato ha suscitado al 2¢ de lo civil de esta capi-
tal, para conocer del juicio hipotecario seguido por D. José
A. Bonilla, en representacién de D. Lorenzo Cevallos, con-
tra la Sra. Arriaga de Rubito. Comienzo desde luego por
manifestar mi opinién en favor de la competencia del juex
de Guanajuato.
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Los mismos fuudamentos que el de México alega en de-
fenga de la suya, me sirven para sostener mi opinién. Si
en coneepto de ests juer, el Codigo Civil del Distrito, adop-
tado en Guanajuato, apoya su competencia porque ese C6-
digo prohibe que el acreedor hipatecario entre en concurso,
bastaria citar su art. 14 para deducir con mejor razdn la
incompetencia del juez de México en asuntos relativos 4
bienes tnmuebles sitos en Guanajuato. Porque de ese arti-
culo rectamente se deduce que en materia de bienes inmue-
bies se debe seguir la lex Joc rel silee, sin que sobre ella
pueda prevaiecer la Jex ford gue el juex invoca, puesto que
1o se trata de saber qué procedimientos se deban seguir, &
en el juicio hipotecario ¢ en el de concarso, siuo quién de
los dos jueces debe determinar ¢émo se pagan los acreedo-
res hipotecarios de la Sra. Arriaga de Rubio, con los bie-
nes minuebles que posee en Guanajuato.

Aungque contradictorio con ese primer fundamento, alega
el juez de México este otro: el Cédigo de Procedimientos
del Distrito determina cdmo se debe formav y regir el con-
curso de acreedores hipotecarios [art. 1,933, y cap. 2o, tit.
14]. No hay, pues, razdn, dice, para disputar mi jurisdic-
cidn, puesto que ese concurso podria acumularse al jucio
hipotecario. El juez, aunque 1o se atreve 4 revelar todo ese
peusamiento, bastante lo indica, para que sea desechado en
virtud de los principios de jurisprudencia universal, que no
consienten que los juicios particulares sean atractivos de
los universales.

Pero la eita que hace el juez de los articulos del Cédigo
de Procedimientos sobre concursos de acreedores hipoteca-
rios, se convierte contra sus pretensiones solo con tener pre-
sentte que la ley que determina la preferencia de esos acree-
dores de bienes inmuebles sitos eu el Distrito, no es la apli-
cable 4 Guanajuato, como tampoco lo es el art. 2,057 del

Cddigo Civil, que excluye del concurso al acreedor hipote-
8
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cario. Esa contradiccidn en que el juez incurre, dando 4 este
articulo una inteligencia que no tiene y poniéndolo en opo-
sieién del art. 1933 del Codigo de Procedimientos, no sirve
sino para poner de manifiesto lo infundado de sus preten-
stones.

Consta de autos que la Sra. Arriaga de Rubio tiene su
domiicilio en Guanajuato; que la hacienda hipotecada estad
sita en ese Estado, v que ante el juez de él se han presen-
tado siete acreedores hipotecarios y preferentes segiin se di-
ce, al erédito del Sr. Cevallos. Por otra parte cousta que es-
ta capital es el lugar designado en el contrato para el pago
de este crédito. ;Cual es el fuero que segfin la ley interna-
cional debe prevalecer en este caso, supuesto el conflicto
que se dice haber entre las leyes del Distrito v las de Gua-
najuato sobre este punto?

La Jex loci rer sita por s1 sola resuelve esa competencia,
v la lea domicilrd viene en apovo de esa resoluecién. La ley
del Distrito no puede tener efecto sobre los bienes inmue-
bles de Guanajuato; en consecuencia, sus disposiciones so-
hre enajenacion de la hipoteca, la graduacidn de acreedores
hipotecarios, etc., no puede hacerse sino por la ley de Gua-
najuato. El concurso, ademdis, es por su naturaleza atrac-
tivo y no se puede hacer la graduacién de acreedores sino
por un solo juez, Estas miximas de la jurisprudencia uni-
versal lo son tambiéu del derecho internacional.

En los Estados—Unidos ellas estin ensefladas por sus pu-
blicistas. Storinos dice, tratando de este punto: «And in re-
lation to inmovable property, the distribution is to be ma-
de according to the lev res sitep v luego agrega: «If the
property is inmovable, or is situated elsewhere, the lex locs
rel stte will at least govern the same. (1} En Inglaterra
estd aceptada tal doctrina: dice sobre ella Phillimore: »The

1 Story-Conf. of laws, ndm, 423.a.
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priorities and privileges are in the case of moveable pro-
perty, asa general rule, goberned by the law of the debtor
of the domicil, and in the case of real properiy by the lex
loct vel sitee» (1) Feelix, estableciendo las reglas que deben
seguirse en los conflictos de leyes sobre preferencia y pri-
vilegios hipotecarios, sienta esta conio generalmente admi-
tida: «Le prix de vente des inmuebles se partagera entre
les divers créanciers du debiteur conformément 4 1a loi du
Jien de la situation. En effet, c’est cette loi qui regle les
droits de privilege ou d’hiypothéque sur les inmuebles, etc.»
[2] Estas citas bastan para decir que el juez de Guanajuato,
ratione et stte,y aun sin considerar el fuero del domicilio
que en este caso viene en auxilio de aquel, es el competen-
te en el concurso de la Sra. Arriaga de Rubio.

La Primera Sala de la Suprema Corte pronuncio
la siguiente cjecutoria:

México, Junio 27 de 1877.—Vistos los presentes autos
relativos 4 la competencia iniciada por el juzgado de Le-
tras de lo civil de Guanajuato, al zo del mismo ramo de es-
ta capital, para conocer del juicio hipotecario que Antonio
Bonilla, en representacién de Lorenzo Ceballos, sigue con-
tra Da Bernabela Arriaga de Rubio & hijos, duefios de las
haciendas de «Santa Ana de Lobos» y «La Cebada,» con-
cursadas en virtud de dicho juicio; los informes de los jue-
ces competidores; Jo pedido por el ciudadano fiscal de esta
Corte Suprema; los apuntamientos presentados por el Lic.

L Com. npon intern. law, tom. 4. %, plg. 506,
2 Traitd du Droit intern. tom, 2, ¢, pig. 252.
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Pedro Collantes v Buenrestro, cemo patrono del Tic, Joa-
quin Chico, acreedor, v en defensa de la jurisdiccidn del
tuer de Guanajuate, con lo demis que fué conveniente, v
resultando de autos:

Que el expresado Bouilla, en representacion de Ceballos,
con fecha 6 de Julio de 1873, se presentd ante el juez 20 de
lo civil de esta capitai, demandando en juicio hipotecario 4
la Sra. Bernabela Arriagn de Rubio, y 4 sus hijos Francis-
co José, Manuel y Wenceslao Rubio, ¢l pago de la canti-
dad de ocho mil setecientos pesos v sus réditos, & razdén de un
seis por ciento, y 4 cuyvo pagoe sc hipotecaron las hactendas
de «Santa Ana de Lobos» v la de «La Cebada,» situadas en
el Estado de Guanajuato, v respecto de las que el deman-
dante pidié se declarasen sujetas, por falta de pago, 4 cédu-
la hipotecaria, librdndose al efccto el respectivo exhorto al
Juex de 1a Tastancia de San Luis de la Pas:

Que en 23 de Junio el referido juzgado 20 de esta capital
prouunciéd sentencia condenando 4 la parte de Rubio 4 sa—
tisfacer 4 la de Ceballos, la cautidad de diez mil ochocten—
tos setenta y cuatro pesos, noventa y dos centavos, v 4 que,
para el pago de esa suma, se hiciera trance y remate de las
haciendas hipotecadas:

Que en 17de Juliode 1876, ¢l Lic. Joaquin Obregén Gou-
zilez present escrito al mencionado juez 20 de esta capital,
acompafiandole la requisitoria del juez de Letras de lo civil
de la capital de Guanajuato, en la que, conn apoyo del art.
1,215 de la ley de administracién de Justicia de ese Estado,
reclama al primero el conocimiento del juicio promovido por
Boniila para hacer la correspondiente acumulacién de las
actuaciones al concurso que aute el requerente formaron
varios acreedores de la Sra. Arriaga de Rubio é hijos:

Que efectivaunente se presentaron con aquel cardcter ante
dicho juez de Guanajuato, el Lic. Joaquin Clico, deman-
dando ejecutivamente 4 la parte de la Sra. Rubio el pago
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de la cantidad de sesenta y seis mil pesos; Gregorio Jimé-
fiez por la de treinta mil; Da Carmen Rubio de Rubio por
la de cuarenta mil v pico; Qetling Droege y Ca en liguida-
cibn, y otros:

Que por este motivo el propio juez de Guanajuate, con
fecha 15 de Junio del citado afic de 1876, pronuncid un aute
en el que, tomando en consideracién que se habian presen-
tado wmés de tres acreedores hipotecarios demandando eje-
cutivammente 4 la Sra. Arriaga é hijos, y con fundamento del
art. 1,214 de la ley de administracién de justicia citada, de-
cretd el conecurso especial hipotecario 4 las haciendas de
«Sauta Ana de Lobos» y «I.a Cebada:» '

Que en vista de la requisitoria del juez de Guanajnato,
determind el de esta capital, por su auto de 5 de Agosto,
sostener su jurisdiccidn; y en caso de que ne se desistiese
el requerente, se ocurriria 4 esta Corte Suprema para la de-
cistén respectiva:

Que 4 su vez el Tribunal Superior del Estado de Guana-
juato, con la intervencidn que en esta clase de negocios le
da el articulo 963 de la ley citada de administracién de jus-
ticia, resolvid, por su auto de 17 de Octubre y de conformi-
dad con lo pedido por su fiscal, que era de sostenerse la com-
petencia del juez de Guanajuato, disponiendo se remitiera
o actuado 4 esta Corte.

Cousiderando:

Primero: Que conforme al articulo 40 de la Constitucién
general, los Estados son libres y soberanos en su régimen
interior y que, segfin el art. 127, 4 ellos estin reservadas
las facultades que ese Cédigo no concede expresamente 4
los Poderes federales:

Segundo: Que haciendo los Estados uso de su soberania,
que es plena en materias de legislacidén civil y penal, con
la finica excepeidén que establece la fraccién X del articulo
72, cada uno de ellos ha adoptado la legislacién particular
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que ha creido conveniente, derogando la auntigua espafiola
que estaba vigente en la Repfiblica antes de la adopcién del
sistema federal:

Tercero: Que esa diversidad de leyes civiles, penales v
de procedimientos, puede presentar conflictos entre ellas,
ocurriendo disputas de jurisdiceidn entre los jueces de los
diversos Estados, y que en tales circunstancias la Suprena
Corte no puede decidir esas competencias, tomando por ba-
se ni la antigua legislacién espafiola, porque los Estados la
han derogado, ni su legislacién moderna vigente, porque en
el caso de conflicto de leyes, las de un Estado no se pueden
aplicar 4 otro sin agraviar la soberania de este:

Cuarto: Que no se puede invocar tampoco la ley de 22 de
Mayo de 1851 que disponia que, mientras se diese la que
debiera arreglar la competencia entre los jueces de diversos
Estados, se observasen las reglas de la legislacién comfin
que rigib como general antes de la adopcién del sistema fe-
derativo; tanto por los motives expiestos en el consideran-
do anterior, cuanto porque esa ley es anticonstitucional, su-
puesto el texto expreso del art. 117 y la inteligencia que
resulta del 115 y de la fraccion X del 7a:

Quinto: Que aunque los Estados 1o tienen la soberania
absoluta de las naciones independientes, la que conservan
segfin la Constitucién, sobre todo en materia de legislacién
civil y penal, que es plena, no cousiente que en los conflictos
de sus leyes sean juzgados, sino por aquella ley que es su-
perior 4 su legislacién particular y que se aplica 4 los so-
heranos sin lastimar su alto caricter ni sus prerrogativas:

Sexto: Que al usar la Suprema Corte de la facultad que
le da el art. 99 del Codigo fundamental, esti tanto mas obli-
gada 4 respetar 4 los Fstados soberanos, cuanto que ella es
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el guardiin de la Constitucién, y debe procurar, en la par-
te que le corresponde, que esa soberania sea real y efectiva:

Séptimo: Que la aplicacién del Derecho Internacional
privado entre Estados que, aunque independientes entre si,
no forman mas que uuna nacidn, estd aceptada y reconocida
como una necesidad legal, como sucede, segfin dice Story,
ent la Confederacidén Germénica, en los Estados de Holanda,
en los Estddos-Unidos del Norte y en otros paises (1):

Octavo: Que juzgando segln estos principios esta com-
petencia, esta Sala no puede tomar en consideracién ni el
Cédigo civil y de Procedimientos del Distrito, ni el Cédigo
eivil v ley de enjuictaniento de Guanajuato, para resolver-
la; ni tampoco pueden tener las leyes espafiolas en este caso
valor alguno legislativo, sino sélo autoridad cientifica mas
6 menos respetable:

Noveno: Que seg(n las maximas del Devecho Iuterna—
cional privado, la ley de la ubicacién de la cosa determina
la competenicia del juez en casos en que, como el presente,
se trata de un concurso de acreedores hipotecarios, en que
se disputan las preferencias de diversas hipotecas, y en que
se trata de la enajenacién de la finca hipotecada para hacer
pago 4 los acreedores. Esta méxima estd ensefiada por los
publicistas de diversas nacionalidades y aceptada por los
paises cultos: Story dice que en los Estados—Unidos la ley
de ubicacién de la cosa es la que debe seguirse cuando en
el concurso de acreedores se trate de la enajenacién de la
propiedad raiz para hacer pago 4 estos, 6 de la preferencia é
privilegio de diversas hipotecas (2). Segfin Phillimore, tra-
thudose de prefereucia 6 privilegios sobre bienes muebles,
se debe seguir la ley del domicilio; pero si la cuestiby ver-
sa sobre bienes raices, la ley de la ubicacién de la cosa es

1 Story, Conflict of lawa, Cap. 1. %, nim. 6 pig. 3.
2 Conflict of laws, niima. 428 a
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la que se debe seguir; (1) y Faelix asienta coma una doctri-
na generahmente admitida, que ¢l precio de la venta de los
mwmuebles se repartird entre 1os acreedores conforme 4 In
ley de situacion, stendo esta la ley gque se sigue en materin
de privilegios & hipotecas (2}

Décimo: (Que segfin estas maximas, o puede prevaleces
Ia ley del contrato, aun sin tomar en consideracion la ley
del domicilio que, segiin los publicistas, da también compe-
tencia al juez del domicilio del dendor; porque segiin dice
Story, ettando una sentencia de la Corte de los Estados-
Unidos: «La ley del lugar en que el contrato se ha cele-
brado es, generalniente hablando, la ley del contrato; pero
los derechos de preferencia no forman parte del contrato:
ellos son ajencs 4 €l y constituyen un privilegio personal,
dependientes de la ley del lugar en que estd situada la pro-
piedad {3

Por tales consideracioues, y de conformidad con lo pedi-
do por el C. Fiscal, se declara: 10: Que el Juez de 1a Ins-
tancia de Guanajuato, es el competente para segulir cono-
ciendo del concurso especial hipotecario 4 las hactendas de
«Santa Ana de Lobos» y «La Cebada» pertenecientes & Da
Bernabela Arriaga de Rubio & hijos; y que, en consecuen-
cla, el Juez 20 de lo Civil de México, remitird todas sus ac-
tuaciones relativas al juicio promovido por Antonlo Boni-
1a en representacién de Lorenzo Ceballos contra la expre-
sada Sra. Arriaga de Rubio. 20: Remitanse igualmente las
actuaciones que obran en esta Secretarfa al mencionado Juez
de 1a Instancia de Guanajuato, cou copia certificada de esta
sentencia, v copia de la misma seutencia al Juez 20 de esta
capital para los efectos legales. Hégase saber y archivese

1 Com. aoun tnt nab, law: Tono 4. 9. pag. 569, seg, edie,
# Traité du Droit intern. priv, Tom. 2. 2, pig. 252,
3 Conlliet of laws, niim. 223,
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4 su vez el Toca—Ast por unanimidad de votos lo decre-
taron los CC. Presidente y ministros que formaron la 1a
Sala de la Corte Suprema de Justicia de los Estados- Uni-
dos Mexicanos y firmavon~—/. .. Vallaria —Ignacto M.

Altamivano —Manuel Alus-—A. Martinez de Castro—
Miguel Blawco—Fnrigue Landa, secretario.

NOTA. — Fsta seatencia a0 publied on ol "Furo™ correspondicnte al din 12 de Julio e
i878.



