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COMPITENCIA KNTRE LOS Ju FCES DE MEXICO Y DEIPEZIUTLAN
¥V TLATLAUQUI (ESTADO DE PUEBLA)
PARA CONOCER DHEI, JUICIO DE LA 1IESTAMENTARIA
DE D RAFAEL ORTEGA,

Guando no hay canflicte en lax Jeyes de dos Batades, cuyos jueces ac disputan la jurie
diveidn, dqué reglas deben seguirse para dirimir la computencia? ¢ln qué casos se debe
apolar al dervcho internaeional privado?

B0 jure 59 <de lo eivil do esta eapital inieid competencin al juer deTeziutlin y Tlatlau-
qul, para conocer de la demanda que gobre pesos instawrd ante 6t el Gral. 1), 1gnacio Be-
Wnideg,—- Al tratarse de eate negocto en la 1.2 Sula, el C Vallarta fundé su opinidn en las
signientes consiloraciones:

Como se ha pretendido exagerar la teorfa que sigo de que
eu el conflicto de leyes locales sobre el punto de jurisdic-
cibn, debe apelarse al derecho internacional privade, para
resolver la competencia entre jueces de diversos Estados,
quiero aprovechar esta ocasién, que creo oportuua, para
consignar mis opiniones sobre los limites en que esa teoria
debe encerrarse, 2 fin de que no degenere en absurda.

Fn mi sentir, ¢l derecho internacional privado no puede
tuvocarse para decidir aquella clase de competencias sino
en el caso de que las leyes de los diversos Estados se pre-



200

seuten en conflicto; pero cuando esto no es asf, sino que
ellas estin de acucrdo en sanctonar la misma disposicidn
sobre ¢! punto controvertido, entonces {4 estas leyes y noal
derecho internacional se debe recurrir para la resolucién de
tales competencias. Falta en estos casos la razén funda-
mental de aguella teoria, cual es la de no lastimar la sobe-
rania interior de un FEstado, aplicando en su territorio le-
yes ajenas con infraccidn de las snyas; v esta consideracién
basta para ver que los casos de que hablo, no caen hajo el
imperio del derecho internacional. Fsta Sala, en efecto, no
hiace agravio alguno 4 los Estados con obligar 4 sus juzees
que compiten, 4 sujetarse 4 leyes que, aunque no sean co-
munes 4 ambos, contengan disposiciones idénticas en ma-
teria de fuero competente,

T2 Sala ha visto que en varias competencias ya resuel-
tas, jueces y abogados han venido sosteniendo el punto de
jurisdiccién, con gran copia de autoridades de publicistas,
y trataudo de aplicar en toda su rigidez muchas doctrinas
que estin sélo eseritas para naciones del todo independien-
tes. Creo también oportunas algunas breves indicacinnes
sobre este punto, siquicra para manifestar por qué, en i
opinidn, Ia colisién de leyes entre los diversos Lstados de
la Repliblica no se puede considerar y resolver segfin las
niisias reglas y teorias internacionales gue se aplican cuan-
do esa ¢olisién tiene lugar entre leyes de paises enteramen-
te independientes.

La razén de esta diferencia que yo establezco, es obvia y
fundamental. Aunque nuestra Coustitucién proclama la so-
berania de los Estados en su regimen interior, y por esto
4 ninguno de ellos se puede aplicar la ley de otro, esa so-
berania estd restringida de manera que de todos nuestros
Estados no se forma sino una nacién independiente, la Re-
ptiblica Mexicana. Los habitantes de un Estado no son ex-
tranjeros, respecto de los de otro, sino ¢ue, «son mexicanos
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todos los nacidos dentro del territorio de la Repfiblica» {art.
30 de la Constitucién). YV asi como serfa un absurde equi-
parar la soberania de Jalisco con la de Inglaterra, asi lo es
también aplicar 4 mexzcanos reglas y teorias eseritas para
cxlranjeros, reglas sostenidas, muchas, en defensa de inte-
reses exclusivos de un pafs, inspiradas otras por motivos de
celo, de enemistad y aun de odios internacionales. Invocar
sin examen y criterio esas reglas, seria no sélo relajar el
vinculo federal que une 4 todos los Estados, sino sembrar
entre cllos los gérmenes de discordia que el derecho 1nter-
nacional, en su progrese, trata de extinguir aun en las na-
ciones independientes,

Me creo segitro en esta opinidn, cuando la veo sostenida
por autores cuya reputacién es inatacable. Savigny, el 1lus.
tre Savigny, cnsefia que aunque las reglas que hayan de
aplicarse para resolver los conflictos de leyes de diversas
soberanias sean las mismas, su aplicacién, sin embargo, di-
fiere mucho, seglhn que se trate de distritos 6 provincias de
un sblo Estado, & de diversos Estados independicutes. Cita
como ejemplo de esos paises compuestos de diversas sobe-
ranias, 4 los Estados-Unidos y & los Paises-DBajos, y reco-
niienda las doctrinas de los jurisconsultos hiolandeses Ro-
denburg, los dos Voét y Huber, como especiales 4 esos ca-
sos de colisién de leyes de soberanias, que juntas 6 confe-
deradas no forman mais que una Nacién. [Traité du droit
romain, vol. 8o, pir. 347 vy siguientes.]

Fiore, en su notabilisimo tratado de derecho internacio—
nal privado, profesa la misina opinidn: dice esto, literalmen-

“te, este autor: “Llaltra osservazione che not stimiamo oppor-
tuna, si & che i conflictti di legislazioni si possono verifica-
re anclie all’interno de uno Stato . . . .Cid pud succedere
quando lo Stato & diviso in diverse sczioni rette da leggi
proprie e con giurisdizioni distinte. Questi conflitti anno
molta analogia con quelli che si verificano tra leggi di Sta-
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ti diversi; sarebbe pero erronco il volere applicare ¢li stesi
principii, s1 agli uni che agli altri casi.” {Diritto interna.-
rionale privato, num. 6.)

Fuerte, pues, con estas autoridades, y sin profundizar
mds esta materia, porque hoy esimportuno hacerlo, crzo lo
dicho bastante & poner fuera de duda la verdad de gue las
reglas internacionales no pueden aplicarse en toda su seve-
ridad v sin discrectdit 4 wurs/ios casos de conmpelencia, sino
que deben ser puestas en concordancia con la letra y espi-
ritu de la Constitucibn, para nc lastimar, por uaa parte, la
soberania de los Estados, v parw vo convertirlos, por otra,
en courpletamente extranjevos los uunos 4 los otros.

II

Por el estudio que de este negocio he hecho, v de acust-
do con las opiniones que ncabo de manifestar, creo €l no cae
bajo el dominio del dereciio internacional privado, porque
yo juzgo, como los otros seiiores Magistrados, que las leyes
del Distrito y las de Puebla, contienen disposicioues idén-
ticas sobre el punto de jurisdiccién en disputa. Es infitil
repetir las razones que en la discusién se han expuesto pa-
ra afirmar ese aserto y ann tocar el punto ampliamante con-
siderado de la antinomia gque preseuntan los articulos rgsi,
1964, 1454 v 2027 del cbddigo de procedimientos, sobre to-
do, considerdndolos en relacidn con los articulos 3930, 3993
v 3994 del cédigo civil, Me permitiré solamente afiadir al-
gunas breves observaciones tomadas de la coucordancia de
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las leyes del Distrito y de Puebla, para corroborar aun mds
in competencia del Juez de cste FEstado, para conocer de es-
te negocio.

Por estos motivos que el derecho civil apoya y por las de-
mds razones expuestas por mis apreciables compafieros en
este debate, voto en favor de ta competencia del Juez del
Estado de Puebla.

La Primera Sala de Ia Suprema Corte pronuncié
la siguiente cjecuforia.

México, Octubre 7 de 1878.~Vistos los antos sobre com-
petencia iniciada porel juez o de lo civil de esta capital al
de 1a instancia de Teziutlau y Tlatlanqui, para conocer de
la demanda que sobre pago de la cantidad de dos il dos-
cientos pesos y réditos respectivos, ha promovido aute el
primero de aquellos jueces el general Ignacio Beléndes con-
tra la testamentaria de Rafael Ortega: Vistos los infornies
de los jueces competidores y el pedimento del C. Fiscal, con
lo demés que fué conveniente examinar;

Considerando:

10 Que cuando los jueces contendientes de diversos Hs-
tados estén sujetos 4 leyes comunes é diversas, pero que con-
tienen las mismas prescripciones sobre ¢l punto disputado,
uo se puede decir que haya conflicto de leyes, supuesto que,
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por el contrario, hay comunidad de principios y de reglas,
que cada juez tiene que respetar porque son las de su pro-
pia ley:

20 Que en estos casos 10 es de aplicarse la ley interna-
cional para decidir las competencias, porque faltando el con-
flicto entre las leyes de los Estados cuyos jueces se dispu-
tan la jurisdiccién, falta la razdn constitucional de la apli-
cacién de aquella ley, porgue no se viola la soberania de es-
tos al resolver una competencia segiin las prescripciones de
sus propias leyes; porque cen tal hipdtesis no se di 4 la ley
de un Estado efecto extraterritorial con perjuicio de la so-
berania de otro:

30 Que las prescripciones legales que en el presente caso
deben tenerse presentes para resolverlo, son iguales y estin
vigentes, tauto eu ¢l Distrito federal como en el Estado de
Puebla, y por lo mismo son obligatorias para ambos jueces
competidores:

40 Que de lo determinado en ¢l cbédigo civil del Distrito
federal y adoptado en Puebla, se deduce clarameute la com-
petencia de un solo juez para conocer de los juicios sobre
sucesioues hereditarias y sus incidencias, como lo persua-
den, entre otros, el art. 3993, prohibiendo 4 los acreedores
y legatarios exigir ¢l pago de sus créditos y legados duran-
te la faccidn de inventarios, los cuales no podrian ciertamen-
te hacerse si diversos jueces conocieran del juicio heredita-
rio y sus lucidentes, pues eso darfa lugar 4 todos los incon-
venientes que la ley ha querido evitar estableciendo que no
se divida la continencia de la causa: el 3094, autorizando
determinadamente a cierta clase de acreedores para deman-
dar al albacea, y omitiendo en esa clasificacion 4 los acree-
dores hipotecarios:

5o Que el cédigo de procedimientos del Distrito, en su
art. 1951, reconoce como universal el juicio de testamenta-
rla y abintestato, y declara juez {inico competente para co-
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nocer de las demandas contra los herederos del difunto por
razbn de los bienes de este, al juez ante quien se radicé el
juiclo de sucesidn, sin que 4 ese precepto legal contradiga
v limite el contenido eu el art. 1454 del mismo cddigo, por
la consideracion, entre otras de grave peso, de que este se
ocupa de la acumulacién de autos y aguel de fijar la com-
petencia del juez de la sucesion. Y este principio de que el
julcio de testameutaria es universal, es el que se sigue en
los tribunales de Puebla 4 falta de un codigo de procedi-
mientos propio, como el consagrado por la antigua legisla-
cidn espafiola, segGn ensefia Caravantes, fracciones de la
323 4 la 331 del par. V, seccién VIII, tit. 1o, cap. 19, 6 sean
pags. 251 4 256, siguiendo las doctrinas de Dalloz y Savig-
ny, y diciendo que en esta clase de juicios hay que acudir
al juez del domicilio del difunto, dando per razones, entre
otras muchas, que consistiendo el derecho de sucesién en
Ia trasmisién del patrimonio de un difunto 4 otras perso-
nas...... “este patrimonio (pigina 254) puede hallarse en di-
versidad de lugares, 6 dirigirse contra él acciones reales,
personales 6 mixtas, y serfa sumamente embarazosa y casi
imposible la defensa si se permitiese 4 cada reclamante que
interpusiese su accidn, segfin las reglas generales de com-
petenciay” y numerando otros inconvenientes, agrega: «esto
ocasionaria, ademés, la divisidén de la continencia de la cau-
sa, lo que es contrario al principio de acumulacién de ac-
ciones y de autos;» y por filtimo, reasumiendo el citado au-
tor sus doctrinas, dice: «Los inconvenientes que se segui-
rian de sefialar cada uno de los lugares donde estan sitas
las cosas, 0 el del contrato, etc., para entender del juicio de
abintestato 6 testamentaria, tienen aplicacién 4 los de quie-
bra 6 de concurso.» Concluyendo con encarecer el princi-
pio legal de que se hace referencia, con estas palabras (pa-
gina 256): «que €] tiene por objeto atender mayormente al
interés de lus demandantes y demandados, evitindose la

28
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multiplicacién de procesos y sometiéndolos al juez que se
halla en situacién de atender mejor que otro algune sus re-
clamaciones y defensas. Ademas, siendo este juez, por otra
parte, el del domicilio, se observa repecto de dichos juicios
la regla principal y méis preferente sobre competencia terri-
torial:»

6o Que supuesta la verdad juridica de que el juez aute
quien se abre la sucesidn es el competente para conocer de
las demandas que contra la hereucia se eutablen, se dedu-
ce rectameunte que constaido de autos que ante el juez de
Teziutlan se abri la sucesidn de Rafael Ortega (fojas §,
cuaderno principal), ante &l debe ocurrir el general Balén-
dez & promover su accifu:

70 Que 4 esta resolucién no se opone lo pactado en las
cldusulas 3a y 11a de la escritura de préstano, por las cua-
les el deudor Rafuel Ortega se comprometié por la una 4
satisfacer en esta capital a cautidad de dos mil doscientos
pesos y sus réditos, y por la otra se sometid al conochinien-
to de los tribunales de la misma,; porque st bien es clerlo
que esas obligaciones v renuncias seriaun muy atendibles
viviendo Ortega; pero hoy, tratindose de su sucesidn, se
hace preciso modificarias en el sentido que exige la misma
naturaleza del juicio de sucesion (doctrina antes citada):

So Que la preferancia del fuero de la sucesidn sobre el del
contrato 4 que el deudor se sometid, estd también sostenida
y apoyada por el cédigo civil que, como se ha dicho, es obli-
gatorio para ambos jueces, porque si bien el art. 1,634 es-
tablece la competencia del juez del contrato, ese articulo
no debe entenderse de un modo absoluto, sino con la ex—

- presa limitacién que le hace el articulo siguiente (1,635),
& saber: cuaundo la ley no establezca otra cosa, y precisa—
“mente tratindose de sucesiones, esa misma ley en sus ar—
ticulos 3.093 v 3.094 va citados, del 3,027 al 3,031 estable-
ce reglas distintas y particulares; “reglas que, cono dicen
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sis auteres en su tratado de exposicién del cddigo civil,
cap. 40, son claras, justas y terminantes; de este modo se
evitardn las competencias que, si en todos los negocios son
perjudiciales, en los relativos 4 herencius cansan males de
mucha trascendencia con la dilacién, y complican extraor-
dinarizmente el curso de una testamnentaria 6 de un intes-
tado.”

Por estas consideraciounes y cou los fundamentos expre-
sados, es de decretarse y se decreta:

Primero. Queeljuez de priviera instancia de Teziutlan-
es el competente para seguir conociendo de la demanda en-
tablada por el General Beléndez contra la testamentaria de
Rafael Ortega, sobre pago del capital y réditos que reco-
nocen las escrituras en que dicha demanda se funda.

Segundo. Remitanse las actuaciones al juez de primera
instancia de Teziutlan con copia certificada de esta senten-
cia, remiti¢udose copia igual al 50 de lo civil de esta capi-
tal para su conocimiento. Higase saber y archivese 4 su
vez el Toca.

Asi, por unanimidad de votos, lo decretaron los ciudada-
nos Presideute y Ministros que forinaron la primera Sala
de la Corte Suprema de Justicia de los Estados-Unidos Me-
xicanos, y irmaron.—/fonacio L. Vallarte—[lgnacio M.
Altamirano—A. Martincz de Casivo-—-Manuel Alas—
Migucl Blanco—Lnrigue Landa, secretario.

NOTN, —[Esta senteneia g2 piblied en “I51 Foro™ del dia 3 de Diciembhre de 1878.



