AMPARO PEDIDO CONTRA UNA ORDEN DE CONFISCACION
EXPEDIDA POR LA SECRETARIA DE HACIENDA

:Se pueden conceder facultades extraordinarias al Presidente
de la Repiblica, autorizdndolo aun para legislar en ciertos
casos? {Qué limite debe tener la suspension de garantias? ; Pue-
de decretarse la pena de confiscacién al mexicano que, aliado
al enemigo extranjero, haga la guerra al Gobierno de la Re-
piiblica? Interpretaciéu de los articulos- 21, 22, 29 y so de la
Canstitucién. —Amparo pedldo pot 1a Sra. Dolores Quesada
de Almoute , . ..., .. . -+ ]
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AMPARO PEDIDD CONTRA UNA ORDEN DE CONFISCACION
EXPIDIDA POR LA SECRETARIA DY HACIENDA,

¢82 pueden conceder facaltades extraordinarias al Prosidente de 1a Re puhh( 2 autori-
edndolo aun para legislar en ciertos casos? rQut. Timite debe tener la_suspensitn de ga-
rantina? {Puede decretarse Ia prena de conftaracion al mexicanoe que alialdo al snemigo ex-
tranj-ro haga la guerra al Gobierne de la Repiblica® Interpreracion du tos arts, 2], 22
29 y 50 de Ia Constitucion.

La 8ra. Dolores Quomch de Almonte pidid amparoal Juez 12 de Distrito deerta Capi-
tal, contra la orden del Gobirrno que mandi confiscar la vasa ndmaro 10de la 19 ealle
de San Juan, como perte u?LlentL' a L Juan N, Almonte. en virturd de mler éste xido uno
de los promovedores de Ia invasién francesa, La demanda se fundd on los artieulos 18,
21, 22, 27 ¥y 50 llt‘ la Constitueidn que a2 dijo estaban infringidos eon aqu Ha orden. EI
Juey cnncmlw el amparo.—hscutido cate negocio en las nudn‘ml e ode Jos dias 19, 20 y
25 d - Fehrere de 1879, ef C. Vallarta combatid la sentencia dol inferier, y fundd su voto
©n lag siguientes razones;

Las niuchas y graves cuestiones consiitucionales que es-
te amparo suscita; la incalculable trascendencia que el fa-
llo que Ia Corte va & pronunciar tendrd, no ya en los ne-
gocios resueltos hace mucho tiempo conforme 4 las leyes
cuyo vigor y constitucionalidad hoy se niega, sino lo que
es mis interesante afin, en el elercicio de los derechos de
defensa que 4 la Republm v competen, cuando 4 su sobera-
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nia 64 su indepandencia se ataca; la decisiva influencia que
esas cuestiones tendrin, segfin el sentido en que se resuel-
van, en la consolidacién 6 desconocimiento de la reforma
que tanta sangre ha costado al pais, todo eso da en mi senttr,
una importancia tan excepcional 4 este juiclo, que exige en
cada uno de los Magistrados una atentisima consideracién
y el mas concienzudo estudio. Empefiado yo en cumplir log
deberes del cargo que tengo la honra de ejercer, he procu-
rado hasta donde mis fuerzas alcanzan, estudiar con im-
parcialidad y resolver con acierto aquellas graves cuestio-
nes constitucionales, fundando el voto que voy 4 dar en las
principales razoues que me han servide para formar mi
opini6n. Disto mucho de creer que he conseguido el acier-
to que he buscado; pero si me he equivocado, que los razo-
namijentos que paso & exponer, den testimonio de la since-
ridad de mis convicciones.

11

La sentencia del inferior que concedi6 el amparo, lo fun-
da exclusivamente en la razén de que “la ley de 27 de Ma-
yo de 1863 declard expresamente que la suspensién de ga-
rantias individuales y la concesién de facultades extraor-
dinarias al Fjecutivo, durarian hasta treinta dias despues
de la préxima reunién del Congreso, 6 antes, si terminaba
la guerra con Francia; y que como en Agosto de 1867 no
s6lo habia terminado la intervencién francesa, sino aun la
guerra civil, el Ejecutivo carecid de facultades, estando ya
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restablecido el orden constitucioual, para ordenar en 2o de
ese mismo Agosto ln confiscacién de D. Juan N. Almonte.”
Esta argnnentacidn, que & ser exacta serfa incontestable,
estd invocada por el patrono del actor en solicitud del am-
paro, y sostenida, en lo que 4 hechos histricos se refiere,
por la prueba testimoniil que este produjo; pero esa argu-
mentaciin carece de base v deja infundada la sentencia.

iCuidndo quedd restablecido el orden constitucional en la
Repablica, después de la guerra de intervencién? ¢Cuindo,
en quédia fijo y preciso termtinaron las facultades extraor-
dinarias que la ley de 27 de Mayo de 1863 concedid al Eje-
cutivo? Hé aqui la cuestidn que documentos oficiales re-
suelven de un mods indudable y contrurio 4 las asevera-
crolies de fa sentencia.

En 15 de Jnlio de 1867 el Gobierno nacional volvid 4 es-
tablecer su residencia en esta capital. (1) Kn 13 de Agosto
signiente, el Fjecutivo nombrd un Ayuntamiento provisio-
nal que funcionara en esta ciudad, hasta fin del afio, épo-
ca en que el pueblo debia elegir al constitucional respecti-
vo. (2) Il dia 10 del mismo mes se nombrd por el Gobier-
no, provisionalmente tambiéu, la Suprema Corte de Justi-
cia, con atribuciones de Tribunal Superior del Distrito, en-
tretanto se hacia Ja eleccién csustitucional de las personas
gue debian componerla, {3) En 14 de ese mismo mes de
Agosto, se expidié In malliadada couvocatoria que tantos
disturbios causd el dia mismo del triunfo de la Repablica,
counvocatoria no sélo para elecctones de funcionarios fede-
rales, sino aun para la de los locales. (4) Eu 28 de Octu-
bre se ¢itd 4 los diputados al Congreso federal para la pri-
utera junta prévia que debia celebrarse el 5 de Noviem-

1 Manifiesta del Presidente Jairez de esa fecha, —Recopilacidn de loyes, dooretos, ote;
ediciin de J87(L ¢ 1.5 pag. 1.

2 Recapilacion e loyves v deeretos eitados, pir, 58,

3 Rocop, de leyes, deeretos, ere t0 5 pag. 22

4 Recvop, de decretos citada, t, 17 pag. GO,
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bre, (1) y el Congreso, sin embargo, no se instal6 sino has-
ta el dia 8 de D:cxulﬂ)w siguiente. {2} La declaracibén de
Presidente constitucional de la I\cpubhca y de esta Supre-
ma Corte la hizo el Congreso en decreto de 19 de ese mes
de Diciembre, (3} habiéndose demorado la de Magistrados
hasta el 4 de Febrero de 1868 T4] y no habiéndose instala-
do este Supremo Tribunal sino hasta el dfa 14 de ese mes.

Estos hechos bastan para asegurar que cu 20 de Agos-
to de 1867 1o estaba, ni con mucho, restablecido el orden
constitucional en la Repfiblica. En esa fecha no habia un
s6lo poder federal & local, 6 siquiera municipal, gue tuvie-
ra wi titulo constitucional; en esa fecha apenas el enemigo
extranjero habia abandouado nuestro suelo, vy no existian
otros poderes phiblicos mis que los que la guerra hahia
creado, los que la voluntad nacional habla decididamente
sostenido en defensa de la independencia de la Repfiblica.

Es, pues, un ervor histrico insostenible, el que el patro-
no del actor ha asentado, apoyando el amparo que solicit6,
4 saber: que en 20 de Agosto de 1867 estaba ya restablect-
do el orden econstitucional en el pafs,

Flart. 10 de la ley de 27 de Mayo.de 1863, determind
que las facultades extraordinarias durarfan «hasta treinta
dias despues de la proxima reanién del Congreso en sesio-
nes ordinarias, 6 antes, si termina la guerra cou Francia.y
(Cudndo, en qué dia preciso se cumplid el plazo & se reali-
z6 1a condicién de que habla la ley?

El Presideunte Juitrez, en su discurso de apertura, decia al
40 Congreso constitucional, el dia 8 de Diciembre d-u 1867,10
siguiente: «Por la ley de 27 de Mayo de 1863 se prorogd la
conczsion de facuitades al Ejecutive hasta treinta dias des-

1 Ubra ¥ tomo vitados, pig. 270,

2 Hi-r, parl. del 4.5 Cong., 1.1.° pa
3 ]{4-(-0[1. de |l>julﬂ, ton. cit., pags. 57:
4 Obra citala, £, 2.7, pdg, L6,
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pués de la reunién del Congreso, ¢ antes siterminabala
guerra con Francia. No se podria declarar por México el
térntino dei estado de guerra, aunque de hecho no existen
hostilidades con aquella nacidn. Ella fué la que trajo la
guerra, sin haber hechio hastr alora declaracién expresa de
no continuarla. Ast, pues, deberian durar conforme 4 la ley,
treinta dias mas, contados desde hoy, las facultades extra-
ordinarias concedidas al Ejecutivo. Sinembargo, he creido
gite obraba mejor declarando, como declaro, en este acto so-
lemne, que no haré ya uso de ellas..... Me es grato, cinda-
danos diputados, devolveros el depbsito de la gran snma de
facultades que me habais confiado.» (1) Y el presidente de la
Camara comenzd su discurso de contestacidén con estas mo-
tables palabras: «l.a nacidén vuelve hoy al ejercicio cousti-
tucional de uno de los atributos mias preciosos de la sobera.
nia, la facultad de legislar por medio de sus representantes,
gracias 4 la herdica constancia de sus hijos en la gloriosa
lucha que ha sostenido por el espacio de ciuco afios contra
la invasién extranjera, cte.n Y més adelante agregaba: «El
Congreso ha oido con placer que el gefe del Poder Hjecuti-
vo devuelve 4 su origen las autorizaciones que le fueron
concedidas en ias leyes de 11 de Diciembre de 1861, de 3 de
Mayo, de 27 de Octubre de 1862 y de 27 de Mayo de 1863,
porque este acto significa que la paz puede mautenerse con
las facultades constitucionales del Gobieruno.» {2}

Estas declaraciones oficiales y solemues, bastan, en mi
sentir, para fijar histérica y juridicamente el dia 8 de Dt--
ciembre de 1867, como el dia preciso en que las facultades
extraordinarias concluyeron. En la cuestidn historica son
de tz]1 modo decisivos los documentos que lie citado, que no
concibo ni posible que la menor duda pueda surgir en enan-
to 4 los hechos que relatan. Y por lo que al punto juridico

1 Hist. parl. del 4% Congreso, tom. 12, pig, 56.
2 Hist. parl. del 42 Congreso, tom. 17, piginas 58 4 60,
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se relaciona, pocas reflexiones bastan 4 dejarnos convenci-
dos de que eu ese dia 8, y no antes ni después, aguellas fa-
cultades concluyeron.

Sabido es que la representacidn nacional, después que
clausurd sus sesiones en 31 de Mayo de 1863, no volvié 4
reunirse sino hasta el dia 8 de Diciembre de 1867. Duran-
te todo el perfodo de la guerra no fué posible la existencia
del Congreso, v esto & pesar de los esfuerzos hechos, prime-
ro, por la diputacion permaneute en San Luis Potosi, [1]
y después por el gobierno en Monterey. [2] En 8 de Di-
ciembre de 1867 no se podia decir, pues, que se hiubiese veu-
cido el plazo que la ley )6 para que terminaran las facul-
tades extraordinarias, puesto que ningan Cougreso habia
existido durante la guerra. Seglin esa parte de la ley, estas
podian haberse prorogado hasta el 8 de Enero de 1868, co-
mo lo dijo bien e} Presidente en su discurso.

¢Pero no estaba ya en ese dia 8 de Diclembre cumplida
la coudicidn que la ley fijuba también para que cesaran esas
facultades? ¢No habia ya terminado la guerra con Francia?
Sobre este punto uada puede decirse mejor que lo expresa-
do tan sobriamente en el mismo discurso presidencial. La
F'rancia, que nos trajo la guerra sin haberla declarado pré
viameute, retird 4 sus soldados de México sin haber tam-
poco declarado que se restablecia la paz.

Y la simple retirada del ejéreito francés no cambiaba el
estado de cosas criado por la guerra. Si el Gobierno de Mé-
xico se hubjera apresurado en virtud de esa sola retirada 4
proclamar la conclusién de la guerra, no sblo se habria
puesto fuera de las doctrinas del Derecho de gentes que es-

1 Acguerdo de 2 do Oatubre dw 1863.—" Diario de log Debates.”—Teecer Congreso, tomo
22, pag. 671,
2 Duereto do 27 de Octubro de 1843, —Coleceién de leyes, ote,, edicién de 1867, tomo
19, phg, 171.
29
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tas graves materias regulan, [1] sino que habi{a herido
profundamente el sentimiento nacional, sino gue habria
comprometido los intereses y dignidad de la Repfiblica. Por
otra parte, 1a cesacién del estado de guerra uo se podia de-
clarar en el documento misuio en que se dijo que «los go-
biernos [como el de Fraucia] habian roto sus tratados con
la Reptblica y han mantenido y mantienen cortadas sus
relaciones con nosotros,» [2] porgque es perfectamente con-
trario al estado de paz la rotura de los tratados, hecha por
la guerra, y consecuencia de la paz es la renovacién de
esos tratados. [3] De desear, como es, que un tratado res-
tablezca las relaciones entre México y Francia, rotas ain
4 consecuencia de la guerra, no es posible ver en el discur-
so del Presidente Juarez sino 4 lo sumo la declaracién del
statw quo post bellunt, declaracibén, por lo demas, de la que
los tribunales no pueden juzgar, porque es de la atribucién
de otros poderes, segfin nuestra ley fundamental, todo lo
que 4 esos negocios se refiere, [4]

Para afirmar mis deniostraciones sobre este punto, invo-
caré una consideracién muy importante. Estas declara-
ciones presidenciales se hacian ante el Congreso de la
Unidu, y €l no sblo las aceptd, sino que cousagrd la politi-
ca, que han aprobado los Congresos subsiguientes, que se
ha mantenido vigorosaniente por el Gobierno y que puede
Ilamarse tradicional entre nosotros: la que considera rotos
los tratados que Francia, antes de la guerra, habia celebra-
do con México. ¢No se ve ya 4 luz de estas breves reflexio-

1 There appear to bothreo by which war may be econcluded and peace restored: I, By
a ‘‘de facto” eessatinn of hostilities on the part of both belligerants, and “‘a renewal de
facto of tho relations of poace,” [I. By the unconditional submissien of ane belligerant
to another. T1L. By the conclusion of a formal treaty of peace.—Philimere, Internatio-
nal law. Vol, T{[, nuns. 510,

2 1discurso eitado del Presidente  Judrez.—Ilist, parl, det 4 2 Congreso, tom, 12, pi-
gina 57.

3 Les conventions, dont la mise en pratique evaient ét& suspendues pendant Ia gue-
rre, rontrent on vigenr de plein dreit & la conclusion dela paix. Calve, Le Droit interna-
tional, tomo 2, nimero 1,308,

4 bracs. XIV del art. 73, y VII1 y X del art. 85 da la Conatitucidn federal.
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nes ¢l insondable abismo que la sentencia del inferior ha
tenido gue salvar para declarar que en Agosto de 1867 ha-
bia concluido la guerra con Francia? .

Ni el plaze, ui la condicién fijados en la ley de 27 dé
Mayo de 1863 se habfau, pues, cumplido en Agosto de,
1867, lo diré como resfunen de mis demostraciones; siendo
la consecucncia final de ellas, que en ese mes de Agos-
to no habian espirade las facultades extraordinarias conce-
didas al Ejecutivo, y gue por tanto, por este motivo no se
puede conceder el amparo. l

boed
et
b—

Siopretendiera solo impugnar la sentencia del inferior,
con lo expuesto quedaria satisfecho mi propdsito. Pero al
estudiar este gravisino negoclo, he guerido verlo por todas
sus fases, afrontando las muy trascendentales cuestiones
que provoca, por mas que ellas sean dificiles y espinosas.
Por otra parte, cuando. la misma demanda de amparo se
funda en que laley de 16 de Agosto de 1863 no se expidid
por el Congreso, y reforzando en posteriores alegatos ese
argumeitto, se sosticue que es nula, como emanada de fa-
cultades extraordinarias, ineludible es abordar esa cuestion
con franqueza, por mas grave queella sea.

Fsa cuestidn en este amparo suscitada, se puede formu—
lar ast: ;Son constitucionales las facultades extraordina-
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rias de que estuvo investido el Presidente Juérez durante
la época de Jo guerra con Francia? ¢(Son validas las leyes
que expidid nsando de ese poder extraordinario? jLas leyes
de 27 de Mayo de 1863 v sus concordantes anteriores; las
de 27 de Octubre v 3 de Mavode 1862; de 11 de Dictem-
bre y 7 de Junio de 1861, todas esas leves, digo, son legiti-
mas, & por el contrario incostitucionales y nulas? Hsto di-
cho, va se veri que me he colocado enfrente de la méas 1m-
portante de las cuestiones de que en este juicio se trata.

Cuando esta Suprema Corte otorgd el amparo que solici-
t6 D. Faustino Goribar, y el Sr. Magistrado Montes en un
discurso de verdad notable v erudito, tratd esa misiua cues-
tién, yo, ya no por mi natural inclinacién 4 los estudios
coustitucionales, sino en cumplimiento de los muy delica-
dos deberes del cargo que en aquella época ejercia, consa-
gré toda mi atencidn al punto entontees resuelto porla Cor-
te. Y tengo necesidad de decirlo, protestando todos mis res-
petos 4 la sabiduria de este alto Tribunal y & la ilustracién
del Sr. Magistrado Montes: las razones en aquella vez ale-
gadas para negar la legitimidad de las facultades extraor-
dinarias, ne pudieron cambiar la opinién que he tenido des-
de que, como diputado al Constituyente, aprobé la segunda
parte del art. 29 de la Constitucién. Y esa opinibn que como
Secretario de Relaciones tuve que sostener en defensa dela
Repfiblica, es la misma que me esforzaré en demostrar en
este grave negocio, llenando asi mis deberes de Magistrado.
Y aunqte me es miy penoso combatir ejecutorias de este
mismo Tribunal, mi coneiencia me prohibe que, por los res-
petos que & €l debo, acepte yo teorias que ella repugna. Si
alguina cosa puede disculparme en la dificil éingrata tarca
gue emprendoe, es el sentinviento del deber que me obliga 4
hablar, Sin mis preAmbulos voy ya 4 la cuestion,

Los que sostienen la teoria de que nuica, en ningun ticn-
po, ni por molivo alguno se pueden conceder al Ejecutivo
facultades extraordinarias para legislar, se fundan, en el
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terreno constitucional, en el art. 30 de la Constitucioén, en
la-parte que dice: “Nunca podrin reunirse dos 6 més de es-
tos poderes en una sela persona 4 corporacién, ui deposi-
tarse el legislativo en un sélo individuo.” A ese adverbio
witnce dan los defensores de aquella teoria una significacidn
juridica tan absoluta como lo es la gramatical, v entendién-
delo como sindnimo de “jamdis, en ningln tiempo,” subor-
dinau 4 la inteligesieia as{ 1limitada de aquel texto, el pre-
cepto de la parte final del art. 29 de la Constitucién, Hegan-
do asi 4 asentar que nunea, jamds, ni por motivo alguno se
puede conceder al Ejecutivo la facultad de legislar sobre
materia alguna.

El argumento que acabo de indicar es tan vigoroso, que
€] hasta clerra la puerta 4 toda discusién, impidiendo que
esta se cologue 4 1a luz que le es propia. Penetrado yo de
esta verdad, guiero, aunque sea faltando 4 las reglas del
método, comenzar por resolver ese argumento, para poder
"ast después abordar el terreno del debate y ver la cuestidn
por todos sus lados.

(Es aceptable la interpretacidén absoluta vy rigida que dan
4 la parte final del art. 50 los defensores de la teoria que
combato? (Es clerto, ya sea ante el derecho positivo consti-
tucional, ya ante la filosofia del derecho politico, que nun-
ca, jamds, en wingin case, ni por mottvo algune se pueden
reunir dos § mis poderes en una sola persona & corpora-
cidn, m depositarse el legislativo en un individuo? No lo
creo yo asi, y para sostener mi opinién, diré desde luego
que si se concede al Presidente de la Repfiblica autoriza-
cidm para legislar sobre milicia, por ejemplo, reteniendo el
Congreso 1a suprema potestad legislativa, ni se reunen dos
poderes en una persona, ni se deposita el legislativo en un
individuo, 1i se infringe por consecuencia el art. 50. Yo
creo que ese articulo prohibe que en uno de los tres pode-
res se refundan los otros dos, 6 siquiera unoc de ellos, de un



218

modo permanente, es decir, que el Congreso suprima al
Ejecutivo, para asnmir las atribuciones de este, 6 que 4 {a
Corte se le declare Poder Legislativo, é que el Ejecutivo se
arrogue las atribuclones judiciales. Asi, s{ habria la reu-
nién de poderes que el-repetido art. 50 prohibe con razén.
En ese sentido interpreto yo ese texto coustitucional.

Y esta interpretacién la fundo, entre otras razones, en
otros textos del mismo Cédigo fundamental con los que
concuerda aquel, porque jamas admitiré que los diversos
preceptos que la Coustitucién contiene, sean cutre si irre-
conciliables y estén en abierta pugna destruyéndose mi-
tuamente. Citaré esos textos 4 que me reficro. Las Cama-
ras de diputados y de senadores ejercen verdaderas facul-
tades judiciales ¢z ceréos casos, cuando juzgan 4 los altos
funcionarios de la Federacién y 4 los gobernadores de los
Estados, segQn los arts. 103, 104 y 105 de la Constitucién
reformada. ¢Se pueden negar al Poder Legisiatizo esas fa-
cultades judiciales, porque nusnca, janids, en wngin caso, it
por smmngiin molivo se puede reunir en una corporacién el
Poder Legislativo y el Judicial? ¢Se puede invocar el art.
50 en contra del 103, 104 y 105 de la Coustitucién? (Se
puede dar & aguel una inteligencia que estos repugnaun? No,
evidentemente. Luego los textos mismos de la Constitucidn
nos ponen de manifiesto que el adverbio nuica, usado en el
art. 50, no significa lo gque quieren los amigos de la teoria
que inpugno.

El Presidente de la Repnblica estd facultado, segfin la
fraccion X del art. 83, para ‘“celebrar tratados con las po-
tencias extranjeras,” tratados que, conforme 2 la fraccidu
I, letra B del art. 72 reformado, se someteran a la aproba-
cién del Senado. Y comwo esos tratados, segfin el art. 126,
son verdaderas leyes, tendremos en (itinto analisis que, de
acuerdo con estos textos, el Poder Tegislativo, para la ce-
lebracién de tratados, est? depositado en el Presidente de la
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Repiibiica, quien si bien lo comparte con el Senado, es ex-
cluyendo, sin embargo, 4 la Camara de diputados. De esta
verdad constitucional no es licito dudar. Ahora bien: ¢se
puede ntegar al Presidente ese poder legislativo, porque
nunca, jamds, en wingdin caso se puede depositar este en un
tndividuo? ¢Se pueden entender los aris. 50y 51 en un sen-
tido que destruya, que aniquile los preceptos de los otros
articulos gque acabo de invocar? Esto me parece por coni-
pleto insostenible.

Podria citar mis textos que reprueban concluyentemen-
te la interpretacién que estoy refutando del art. 50. Podria
enumerar clertas facultades del Congreso que no son es-
trictamente legislativas sino judiciales, como las que le da
la parte final de las frac. XXVIII del art. 72, 6 adminis-
trativas, como son las que tiene segin las fracciones XII
y XXIX del mismo articulo; podria recordar que por los
delitos ligeros, por las faltas, la autoridad politica ¢ admi-
nistrativa puede imponer penas correccionales, segfn el
art. 21; podria citar més textos para hacer ver cémo en es-
tos casos y cémo algunas veces es 1icito, couforme 4 esos
textos constitucionales mismos, la reunién de dos poderes
en una persona & corporacién; para deducir de todo esto
que la regla del art. 50 no es tan absoluta ¢ infiexible que
no admita excepciones. Pero cren que no debo abusar dela
respetable atencién de este Tribunal haciendo ese extenso
anlisis de todos los textos que 4 mi propésito pueden adu-
cirse. Me bastan los que he citado para creermie autorizado
4 concluir que la concordancia de los mismos preceptos de
la Constitucién nos obliga 4 reconocer que el adverbio nunca,
del art. 5o, no es juridicamente sinénimo de jameds, en nn-
géu Lempor que ese articulo no contiene una regla tan ge-
neral v absolutd, que cada una de las excepciones que con-
sagran otros articulos del mismo Cédigo, se tengan como
la violacién de él.
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Y sien el derecho positivo tantas ceepeiones d aquella
regla hemos encontrado, aute la flosoffa del derecho politi-
co, tampoco se puede nantener ella tan inflexible como se
la quiere presentar. A mds de nuna respetabilisima autori-
dad podria yo apelar para hacer ver que esa divisién de po-
deres en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, si bien uuiver-
salmente aceptada en los pueblos cultos, no estd trazada tan
mateméticamente que se perciban 4 primera vista y con
exactitud los HHmites de cada poder; para demostrar que ra-
zoues de tanto peso como las que esa divisién erearon, vie-
nen exigiendo que 4 veces un poder ejerza atribuciones gue
4 otro corresponden. Me dispenso de esta tarea, porque an-
te este Tribunal ninguna autoridad es superior 4 los textos
constitucionales, v por demds estaria citar & los publicistas,
que establecen excepciones en el principio de atribuciones
de cada poder, cuando estos textos las consagran explici-
tamente,

Me creo ya desembarazado de un obsticulo que me im-
pedia atin colocar la cuestién de facultades extr aordinarias
en su terreno propio, porque entiendo haber dado solucitn
cabal al argumento que en nombre de la Constitucién es-
tigmatizaba la teorfa que voy &4 defender como necesaria
para casos como el de que en este juicio se trata.

Hoy que ya he demostrado que el art. 50 no prohibe
absolutamente y sit excepeién alguna que un poder ejerza
facuitades que 4 otro corresponden, estoy ya en situacién
de demostrar la constitucionalidad de esa teorfa de un mo-
dov directo.
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Dice el art. 29 de la Constitucién: «En los casos de in-
vasién, perturbacién grave de la paz pliblica, 6 cualesquie-
ra otros que pougain 4 la sociedad en grande peligro 6 con-
flicto, solamente ¢l Presidente de la Repfblica, de acuerdo
con el consejo de Ministros y con aprobacién del Congreso
de 12 Unidn, y, en los recesos de este, de la diputacién per-
manente, puede suspender las garantias otorgadas en esta
Constitucién, con excepeidn de las que aseguran la vida del
hombre; pero deberd hacerlo por un tiempo limitado, por
medio de prevenciones geuerales y sin que la suspensiéon
pueda contraerse 4 determinado individuo.»

«S1 1a suspension tuviere lugar hallandose el Congreso
reunido, este concederi las autorizaciones que estime nece-
sarias para que el Ejecutivo haga frente & la situacién. Si
la suspensién se verificare en tiempo de recesc, la diputa-
cibn permanente convocard sin demora al Congreso para
gue las acuerde.n En este texto explicito y terminante se
funda la coustitucionalidad de la concesién de facultades
extraordinarias. Voy 4 probarlo.

E] articulo se compone de dos partes perfectamente di-
ferentes, inspiradas por diversos pensamientos, hijas de
necesidades distintas, y aun discutidas y aprobadas en di-
versas épocas. l.a primera parte no se ocupa sino de la
suspension de las garantias otorgadas en la Constitucién,
determinando cuindo, ¢émo y por quién puede decretatse;
pero la segunda se reflere 4 otra materia enteramente di-
versa: facultad al Congreso “para conceder las antorizacio-
nes que eslime wecesavias pava que of [feculivo haga frente

30
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d una situacion dificel”’ Por mas que hasta hoy se haya
querido confundir la suspensién de las garantias y la con-
cesién de autorizaciones al Fjecutivo, confusién que ha
servido para impugnar la constitucionalidad de las facul-
tades extraordinarias, asegurando que, segln el art. 29, se
suspenden sblo las garantfas individuales y no las sociales
porque son perpétuas, es una verdad de que no se puede
dudar la de que esas son materias completamente diversas,
sin que lo que se diga de la una, pueda ser aplicable 4 la
otra.

La lectura atenta del art. 29 basta 4 persuadirnos de esa
verdad. La suspensién de garantias no puede decretarse si-
1o «de acuerdo con el Consejo de Ministros,» y para la con-
cesién de autorizaciones al Fjecutivo, no es necesario este
requisito. I,a suspensién puede aprobarse en los recesos del
Congreso por la diputacién permanente, mientras que esta
nunca punede conceder facultades al Gobierno, pues si en
tiempo de receso fueren necesarias, «la diputacién convoca-
rd sin demora al Congreso para que las acuerde.» No.se ne-
cesita decir mis para ver con toda claridad que el articulo
29 contiene dos preceptos completamente distintos: el uno
que se reflere 4 la suspension de garantias, y el otro 4 la
concesién de autorizaciones ¢ facultades para hacer frente
4 situaciones anormales.

Siendo esto asi, es para mi indudable que en la parte se-
gunda de ese articulo 29 se funda sélidamente la legitimi-
dad de las autorizaciones extraordinarias que el Congreso
puede conceder al Fjecutivo, y tanto lo creo asi, que si ese
texto no se entiende en ese sentido, él queda como letra
muerta en la Constitucién, sin aplicacién ni uso posibles.
Si esta frase, “‘el Congreso concederd las autorizaciones que
estime necesarias para que el Ejecutivo haga frente 4 la si-
tuacién,” en los casos de invasién, perturbacién grave de
de la paz phblica, etc.,, no importa la legitimidad de las fa-
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cultades extraordinarias, 6 el idioma ha perdido su valoren
ese precepto constitucional, 6 este ha de ser desobedecido
arbitraria y caprichosamente. Querer que esa frase se refie-
ra s0lo 4 la suspension de garantias individuales, me pare-
ce intento destituido de todo fundamento.

No es, pues, exacto, ni con mucho, lo que aseguran los
defensores de la teorfa que impugno, que no hay un texto
expreso en la Coustitucién que autorice las facultades ex.

traordinarias, y que, existiendo el que prohibe que el Eje-
cutivo legisle (art, 50), ellas son anticonstitucionales. Aquel
texto expreso existe en la parte segunda del art. 29 y este
art. 50 no tiene la significacién que se le ha querido dar.
Porgue asi como este no es countrario 4 los articulos 103,
104 y 105 que autorizan al Congreso 4 juzgar; 4 los arti-
culos 83, fraccién X; al 7z, letra B, fraccién I, que dan al
Presidente el poder de hacer tratados con la aprobacién del
Senado; al art. 21 que faculta al poder administrativo pa-
ra juzgar y poner penas correccionales, ete., asi él 1o es
contrario ni destruye el precepto del art. 29. Creo que esta
interpretacidn, esta concordancia de los textos constitucio-
nales, es forzosamente aceptable.

Pero mejor que disertar abstractamente, es coneretarnos
al caso que nos ocupa, aplicando 4 €l las teorias que son
objeto de este debate. La ley de 27 de Mayo de 1863 y sus
correlativas, que concedieron tan amplias autorizaciones al
Gobierno, que lo facultaron no sblo para legislar, sino aun
para celebrar tratados diplomiticos, con la {inica restriccién
de no admitir ninguna especie de iutervencidn, y esto por
un tiempo tan indefinido, como eran inciertos los azares de
la guerra extranjera; esas leyes de cuya constitucionalidad
se disputa, ¢pueden sostenerse enfrente de nuestro Cédigo
fundamental, caben en el precepto del art. 297 Esta es la
cuestidn que hay que resolver en este juicio.



224

Cuando aquella ley de Mayo se expidié, Puebla habia
sucumbide, y el ejéreito francés victorioso v los traidores
Henos de insolencia tocaban 4 las puertas de esta capital.
En vano el patriotismo quiso defenderla; una inexorable
tecesidad exigid su evacuacién, v ella cay6 en poder del ene-
migo en los prineros dias de Junio. El Gohierno constitu-
ctonal comenzb entonces la peregrinacién que lo llevd has-
ta Paso del Norte, creyéndose con ello, por los enemigos
de México, que estaba consumada la ruina de la Repiblica.

Cuando el Congreso celebraba sus tiltimas sesiones en
ese infausto mes de Mayo, lasituacién era tal, que sélo con
los ojos del patrivtismo mds acrisolado se podia ver la sal-
vacién, no ya del orden coustitucional, sino de la ind.ven-
dencia misma. El Congreso previd, y los sucesos justifica-
ron st prevision, que los azares de la guerra, que las inmen-
sas desgracias que afligian 4 nuestra patria, no le permiti-
rian tal vez volverse 4 reyuir, y entonces levantindose has-
ta la altura de esa situacién terrible, y no queriendo que
por falta de Congreso no tuviera representante la sobera—
nia nacional, en Jos momentos mismos en que mas lo nece-
sitaba para sn defensa, autorizé al Presidente JuArez para
que legislara, para que celebrara tratados, para que dictara
cuantas provideucias fueran convenientes para salvar la
independencia nacional, y esto hasta que el Congreso vol-
viera 4 reuunirse § hasta que terminara la guerra con Fran-
cia.

No preguntaré al sentimiento patri6tico si obra bien el
Congreso que delega cstas facultades al Ejecutivo, cuando
preveé que su existencia es imposible en ciertas circunstan-
cias dadas y las delega precisamente para salvar, con la
representacién de la soberania nacional, el orden constitu-
cional y la independericia. Si durante una guerra dada no
puede haber Congreso, v si para llevarla 4 buen término
se necesita legislar, el sentimiento patridtico no puede sino
aplaudir que legisle el Presidente de la Repfiblica, el gene-
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ral en gefe del ejército, 6 quienquiera que la causa de al
independencia defienda. . . .

Pero la cuestién que agqui debatimos es constitucional, y
constitucionalmente hay que resolverla abstraccién hecha
de lo que el sentimiento pratriético sugilera. (Hizo bien,
obrd conforme 4 la Constitucién el tercer Congreso al ex—
pedir la ley de 27 de Mayo, autorizando al Presidente tan
admpleanente como sabemos? Si) sin duda alguna, respon-
do yo, con intitna y profunda conviccién, porque el texto
del art. 20 tantas veces citado, faculta al Congreso para
conceder /us anlorizaciones que ositnie necesarias para gue
ol Ljecniivo haga frente & la situactén; y como el tercer
Congreso temid, y con razén que durante la gucrra lega-
ran 4 sér imposibles sus funciones, creyd, y con razon tam-
Bién, que era necesario atitorizar al Presidente para legis-
lar; para celebrar tratados, porque solo asi podia hacer fren-
te & la gravisima situacidén en que estuvo el pais & conse-
cuencia de la intervencién extranjera.

La argumentacidn tomada de la perpetuidad de las ga-
rantias socales, de su no suspencién, lo diré de paso, tiene
una respuesta elocuente en la historia de esa invasién. El
ejército frances venia no solo swuspendiendo las garaniias
soctales de division de los poderes piiblicos, de facultades
del Congreso, ete., ete., siuo negando la Constitucién teda,
sino atacando la independencia, sino conquistando & Méxi-
co para fundar un imperio para un principe extranjerol ...
¢Y para combatir esos peligros, para reivindicar aquellas
garantias sociales, no ya suspendidas, sino negadas y des-
conocidas, el Presidente Juarez no pudo jamds imponer una
contribucién para sostener la guerra; no pudo nunca decre-
tar una pena para los traidores; no pudo ni ejercer los po-
deres de la guerra, que el derecho de gentes reconoce en to-
da vacién invadida tan perfidamente como México?. ... ..
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Meditese en la gravedad de las consecuencias que de esa
teorfa se seguirian, en los peligros que ella crearfa para el

Sou tan profundas mis conviceiones sobre este punte, que
‘creo que si no existiera ese precepto del art. 29, & 1o que es
lo mismo, si él se entendiera en el sentido que he estado
impugnado, la Constitucién contendria un hueco gue él so-
lo pondria en peligro, no ya 4 la Constitucién toda, siuo la
existencia misma de la Repfiblica. (Qué hacer para soste-
ner una guerra extranjera, si el Presidente nunca ha dele-
gislar, ni aun cuando el Congreso no exista? ¢Quién votara
las coutribuctones gue la guerra exige?...... Inmenso, in-
sondable abismo se abriria si ese hueco existiera en la Cons-
titucién ....... Me permito apenas indicarlo, como el tér--
mino fatal 4 que conduce necesariamente la teorfa que com-
bato.

Después de estas razounes, puedo concluir asegurando que
en las facultades extraordinarias concedidas al Presidente
en 1863, pudo caber el poder de legislar; que las autoriza-
ciones que el Congreso concedid al Gobierno en aquella épo-
ca pudieron llegar hasta facultarlo para celebrar tratados;
que esas autorizactones fueron constitucionales, y que los
actos ejecntados en virtud de eilas son legitimos y validos.

En mi empefio de fundar nii voto, quiero presentar si--
quiera las prineipales razones de mi opinién. La historia del
art. 2¢ en el Congreso constituyente, es del mayor interés,
y proyecta tanta luz sobre las verdades que he intentado
demostrar, gue s6lo cerrando los ojos no se las vera. Juzgo
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por esto indispensable remontarme hasta el origen histéri-
co de ese articulo, para que as{ los hechos de que no se pue-
de dudar, nos descubran la inteligencia que é} tiene, la que
le di6 el Congreso que lo aprobé.

Presentado bajo el nfim. 34 lo que hoy es sélo la prime-
ra parte del art. 20, en la sesibén de 23 de Agosto de 1856,
la Comisién lo retiré con permiso del Congreso. (1) Vuelto
A presentar sin cambio alguno en la sesién del 21 de No-
viembre siguiente, se discutié Ampliamente, y entonces los
que creian que bastaban en todo caso las facultades consti-
tucionales del Gobierno para salvar toda clase de sitnacio-
nes, bien representados por el Sr. Zarco, lo impugnaron vi-
gorosamente, porque velan en é] un amago de dictadura,
dictadura que, para clertos casos extremos, defendian en esa
discusién deméeratas tan ilustres como Ocampo y Arriaga.
(2) Puesto 4 votaciéu con una enmienda propuesta por el
Sr. Ocampo, la adicién del adjetivo «individuales» después
de la palabra «garantias,» (3) fué aprobado por 68 votos con-
tra 12, en sesion del 22 de Noviembre. (4)

Antes de pasar adelante es oportuna una reflexién. De
las encontradas opiniones que en ese debate se sostuvieron,
icuiles aprobd el Congreso en esa votacién definitiva? jLas
que defendia el Sr. Zarco, combatiendo todas las dictaduras,
va las que nacian de una revolucién, ya las que se erigian

1 Zareo, “Historia del Congrese constituyente,” tomo 2° pig. 231,

1 Las palabras § que me refiero de los Sres, Oeampo ¥ Arriaga en respuesta & las ar-
gumentuciones del Sr. Zareo, son eatas: El 8r. Ocampe, replicando al Sr. Ruiz, decfa:
BT tan legitima es 1a representacidn del Congreso como la de las Tegislaturas, y la
del Gobicrno euando ejerce facultades rxtraordinariae,”

I}ospués este mismo sefior dijo, reeurriendo 4 un simil médico, “que el estado normal
ex ¢l de salud, In ley es o] método higiénieo, Ins easos de porturbacion las enforinedades,
¥ la dietadura el remedio.” I3l Br, Arviaga expuso gue “‘tratindose de conspiradores se ne-
cesita que sobre el poder de la ley haya un poderextraordinario, capaz de salvar el orden
social” ¥ mia adelante agregd: “El articnlo (o] que se discatfa, ol gue hoy es primera par-
e del art. 29) os una neeesidad socinl; pero cg tambicn un gravisimo peligro, ¥ por lo mis-
mo loa diputados que quioran establecer pradentes taxactivas, deben apresurarse & formu-
larlas por medio de adicianes.” Al concluir dijo gue “para curar los males piblicos debe
seguirse en parte el sistema homenpitico,” Ohra ¥ tomos citados, piginas 563, 568 v 568,

2 Obra y tomeos citardos, pig. 560,

3 Obra y tomos citados, pig. 570
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conforme 4 los preceptos constitucionales, 6 las que soste-
nian los Sres. Ocampo y Arriaga reconociendo la necesidad
de las dictaduras constitucionales? Los impugnadores del
articulo sélo tuvieron doce votos, mientras que los que io
defendieron fueron apoyados por sesenta y ocho.

Incontestable como es este resultado numérico, 4 la Tuz
de la eritica se ve clarisima esta verdad: No interpretan bien,
no comprenden el espiritu y sentido de aquella’ discusion
en el Congreso, los que citan las palabras del Sr. Zarco co-
mo la revelacidn del pensamiento de la mayorifa de ia Ca--
mara. Tan lejos estn aquellas de expresar lo gue esta qui-
so, que las opiniones particulares de este diputado fueron
reprobadas por esa mayoria. Con esta simple ol
quedan contestados los muchos argumentos gue contra las
facultades extraordinarias se haceu, tomados de las pala-

4
bras de los diputados que las fiupugnaren, y palabras t opi-
& L.,
niones que el Congreso reprobé. Il discurso de un diputa-
do sélo puede citarse como testimonio de la voluntad del
Congreso, cuando al menos la mayoria de cste acepta v con-
bl P, i o

hservacidn

sagra las opiniones sostenidas e ese discurso.

Fsto dicho, vuelvo 4 la historia del art. 29, La apreba-—
cién de su primera parte, la suspensioén de las garantias in-
dividuales, no satisfizo 4 la mayoria del Congress. Creyen-
do esta que el poder revolucionario se levanta libre de toda
traba legal, 4 luchar cuerpo 4 cuerpo con el Gobierno suje-
to 4 las restricciones constitucionales, y no queriendo que
en esa lucha desigual pereciera la Constitucién [el Congre-
so estaba ya sintiendo los poderosos esfuerzos del partido
clerical para destruir el Cédigo fundamental], buscaba un
remedio eficaz para tan grave mal, persuadido como estaba
de que la sola suspensién de las garantias individuales no
robusteceria al Gobierno tanto cnanto en clertas crisis pe--
ligrosas fuera necesario. Inspirado el Sr. Olvera por estos
pensainientos, presentd en ¢ de Diciembre al Congreso, co-
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mo adicién al art. 30, un proyecto sobre dictadura, proyec-
to poco feliz por clerto, pero que sin embargo pasd 4 1a Co-
misién de Constitucién. Ella no lo acepté tal como su autor
lo habfa desarrollado; pero si acogi6 el pensamiento que lo
engendrd; pero si reconocib la verdad de que durante una
guerra civil formidable, como la que amagaba contra el par-
tido liberal, de que durante una invasién extranjera en que
podia faltar el Congreso, no se debia dejar sncumbir la ley,
las instituciones, la soberania & independencia de la Re-
ptblica, por falta de fuerza, de poder, de las autorizaciones
necesarias en el Ejecutivo para hacer frente 4 situaciones
dificiles; y propuso al Congreso, como adicién al art. 34, hoy
29, lo que literalmente es ahora la segunda parte de este at-
ticulo.

En la sesién de 24 de Enero de 1857 esa adicién se apro-
bd por cincuenta y dos votos contra veintiocho. [1] Es una
lamentable desgracia que por la premura del tiempo no hu-
biera habido discusién alguna sobre este punto; pero los do-
cumentos oficiales y auténticos que existen, bastan 4 dar
testimonio de que fué el proyecto del Sr. Olvera, sobre dic-
tadura, el que motiv$ esa adicién; de que fueron las graves
cousideraciones que acabo de indicar, las que tuvo presentes
la mayorfa del Congreso para creer que ni las facultades
ordinarias del Ejecutivo, nila suspensién de las garantias
individuales bastaban en ciertos casos para salvar situa-
clones dificiles, sino que podian ser necesarias autorizacio-
nes al Gobierno, tantas cuantas el Congreso creyese con-
venientes para ese fin. Con este propdsito, con esa intencién,
los cincuenta y dos diputados de la ‘mayoria aprobaron la
adicién, [2]

1 Zareo, Hist. del Cong. conat., tomo 2 2, pig, /40,

2 la arcta de esa sosidn, en =u parite relativa, dies ari; “Beaidn del dia 24 de Raoere de
185744 S0 puan también A discusion una adiciin a1 art. 34 que presentd la miama Comi-
sion, ¥ dice: 51 la suspensidn tuviere lugar hallandose el Congreso reunido, éste congeds-
ri lug aatorizucioncs que estime necesarias para quc el Ejecutivo haga frente 4 la situgi
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Yo sé bien que los enemigos de las facultades: extraor—
dinarias deducen del hecho de que la Comisién de Consti—
tuciéon no aceptara el proyecto del Sr. Olvera, la consecuen-
cia de que el Congreso desecho la idea de que el Poder Le-
gislatibo pudiera delegatrse; jpero es legitima esa conse—
cuencia? Es cierto que no se admiti6 el triunvirato indica-
do por el Sr. Olvera; ipero se infiere de aqui que el Con-
greso no aprobara que se pudieran dar al Fjecutivo cuan-
tas autorizaciones creyese el Legislativo necesarias para
hacer frente 4 una sitnacién anormal? La verdad histérica
protesta contra aquella consecuencia, sin necesidad de que
las reglas de la 16gica la condenen. Y decir ahora que en
el precepto constitucional se desechd la idea de que se pu-
diera delegar el Poder Iegislativo, que falta un texto ex-
preso que autorice tal delegacién, etc., etc., es hasta acusar
4 los diputados constituyentes de que no entendian su idio-
ma y de que no supieron que al aprobar este texto iite--
ral:. ... este concederd las autorizaciones que estime ne-
cesarias para que el Ejecutivo haga frente 4 la situacién
no aprobaron que el Presidente pudiera aun legislar cuan-
do esta autorizacién la hiciera necesaria la gravedad de un
peligro que de otro modo, 4 juicio del Congreso, no se pu-
diera conjurar. Lejos de merecer estos reproches los dipu-
tados constituyentes, los dos hechos mds notables de nues-

eién. 8i la suspensidn se verifiease en tiempa de roceso, la diputacion permanente eonvo-
cara 8in demora al Congreso para que las acverde,”

*“Puesto 4 discusidn, ein ella linbo lugar 4 votar, y se aprohd por Jos cincuenta y dog sn-
fiores siguientes: Aguade, Anaya Hermosillo, Aranda DB, Albino. Arias, Arriags, Arrio-
ja, Auza, Banuet, Baranda, Buenrostro D. Manuel, Castellanos D). Matias, Castilio Ve-
lasco, Cerqueda, Cortés Esparza, Degoliado D. Santos, Echaiz, Empiram, Estrada D,
Julian, Ferndndez Alfaro, Gamboa, Garela Anava, Garza Melo, Guerrero, Guzméan, Ihar-
ra D. Franciseo, Ibarra P Juan N., [niestra, [turbide, Langloiz, Lazo Estrada, Ldpexz
de Nava, Mariseal, Mata, Montafiez, Mordes, Moreno, Ochoa Sdnchez, Olvera, Payrd,
Ramirez D. Mariano. Ilamirez D. Mateo, Heyes, Robles, Rojas I, Jestis, Romero D, Fé-
lix, Rosas, Sdnechez D. José Mariano, Torres Avanda, Vallarta, Vargas, Yega y Villa-
gran; contra los veintioeho scfiorcs siguientes: Alcaraz, Barrera 1. Eulogio, Contreras
Elizalde, Degollado D. Joaquin, Del Rio, Diaz Barriga, Eseudero D, Antonio, Garcfa de
Arellano, Garefa Granados, Gémez Farfas D, Benito, Gonzalez Paez, Goytia, [rigoyen,
Larrazabal, Lemus, Llano, Mufioz D, fosé¢ Rligio, Ortega, Peiia v Barragin, Pefia y Ra-
mfrez, Prieto, Quijano, Ramirez Don Ignacio, Revilla, Sierra Don lgnucio, Villalobos,
Zareo y Zavala,
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tra historia contemporinea, la guerra de Reforma y la gue-
rra francesa, hacen justicia 4 su previsién. Permitaseme de-
cir esto, aunque yo haya sido uno de esos diputados que
votaron la segunda parte del art. 29 en la inteligencia na~
tural que &l tiene, en el sentido de que se pudiera autorizar
al Presidente para dar leyes, cuando esto lo exigiera la sa-
lud de la Rep(blica.

El estudio histérico que he hecho, ha venido & poner en
clara Juz esta verdad: el Contituyente crey6 que ademas de
la suspensién de garantas individuales podia, en circuns—
tancias anormales, ser necesario en el Gobierno un poder
extraordinario para impedir que la Constitucién misma no
fuera sino una hoja de papel que rasgara impunemente el
primer rovolucionarie audaz, y sanciond expresa y termi-
nantemente la teoria de las facultades extraordinarias, au-
torizando al Congreso para que midiendoen el tamafio y
gravedad del peligro la extension de ellas, concediera las
que estimase necesarias para que el Ejecutivo, hiciera fren-
te 4 la situacién. Para no aceptar esta verdad histérica, es
preciso desconocer la acta de 1a sesién del 24 de Emnero de
1857, es preciso, 6 negar 4 las palabras su valor, 6 horrar
del Cédigo fundamental la segunda parte de su art. 29.

D

Me merecen mucho tespeto las opiniones ajenas, sobre
todo cuando ellas estan profesadas y sostenidas por perso—
nas cuyas luces son notorias, ciya sinceridad es intachable.
Y cuando mi conciencia me manda separarme de esas opi-
niones, siento el deber de satisfacer siquiera 4 los argumen-
tos principales que las apoyan. Los enemigos de 1a delega-
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cion del Poder Legislativo en el Presidente, presentan en
la conducta del primer Congreso constitucional un modelo
que los siguientes debieron imitar, y asegurando que él se
opuso & esa delegacibn, alegan nuevas razones en defensa
de sus creencias. Debo yo 4 mi vez encargarme de este
puito.

El Preisidente Comonfort, que nunca fué amigo de la
Constitucién, que acostumbrado 4 gobernar sin trabas, vela
en las restricciones constitucionales puestas al Ejecutivo
un atague que no soportaba 4 lo que él llamaba “el princi-
pio de autoridad,” inspirado por su preocupacién de que no
se podia gobernar con la Constitucién, pidié al primer Con-
greso en 10 de Octubre de 1857 que declarara que “el Pre-
sidente de la Reptiblica tendria facullades discrecionales
por lo que hiace 4 las garantias que otorga la Constitucién,”
y ademads, que ¥quedara por delegacién del Congreso ple-
namente autorizado para arreglar la hacienda de la Fede-
racion vy para disponer de las fuerzas de los Estados y or-
ganizar cuantas creyese mecesarias.”’ (1) Pedir esto era
pedir la dictadura ilimitada con que aquel mal inspirado
Presidente estaba tan bien hallado, 1a que habia creado el
art. 3o del Plan de Ayutla; pedir esto, no era pedir autori-
zaciones para hacer frente 4 una situaciébn mis 6 menos
peligrosa, sino exigir la supresién de la Constitucidn, el des-
precio 4 la Carta fundamental. jFacultades discrecionales
en materia de garantias individuales! Pretenderlo sélo, era
manifestar que no se queria ni entender la Constitucién.

jFacultad para arreglar la Haclenda de la Federacién]
Decirlo, era revelar que no se queria obrar constitucional-
mente, porque las autorizaciones que se pueden daral Pre-
sidente, han de servir sblo para hacer frente 4 una situacibn
dificil y no para arreglar, como sélo en épocas normales se

1 Historia del priwer Congresa consiiturional, pig. 8%
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puede hacer, la Hacienda nacional. Contradiccién flagrante
habia, pues, entre esa peticién y la letra y espiritu de la
parte segunda del art. 2q.

El Congreso nada de eso concedid, é hizo muy bien, por-
que lo que se le pedia, no podia, no debia concederlo. Ei
Congreso por esto, colocindose en un terreno estrictamente
constitucional, suspendid, no todas, sino algunas de las ga-
rautias individuales, y otorgd al Presidente las ausorzzacio-
nes que creyld necesarias para que hiciera frente 4 la situa-
cion, (1) ¢Fueron estas las bastantes 4 ese objeto? O des—
confiando el Congreso de la lealtad del Presidente no quise
darle las més autorizaciones que pudo? Cuestiones son es-
tas que versan sobre apreciaciones politicas que no son de
este lugar.

Pero si nos importa averiguar el hecho de si ese Congreso
no quiso dar ni di6 autorizaciones que importaran la facul-
tad de legislar, Después de suspender determinadas garan-
tias, dijo la primera ley de 5 de Noviembre de 1857: “El
Ejecutivo dictara los reglamentos y brdenes relativos 4 di-
cha suspensién en todos los casos en que deba tener efec-
to” Y el Ejecutivo, al calce mismo de esa ley, publicé esto
que Hamd prevencién: «La libertad de imprenta se sujetar
por ahora 4 la ley de 28 de Diciembre de 1855.» Sin irmas
adelante, yo pregunto: ¢declarar en vigor una ley derogada,
no es legislar? Si el Congreso hubiera querido que el Pre-
sidente no legislara, al suspender la garantia del art. 7o de
la Constitucién, debi6 declarar al menos cuil de las muchas
leyes derogadas sobre imprenta, quedaba en vigor durante
la suspensién. No lo hizo asf, sino que consintié en que el
Presidente legislara, porque legislar es restablecer el vigor
de una ley derogada, por més que esos se llame reglamenta,
6rden 6 prevencidn.

1 Loy de 6 Je Noviembre de 1857, Culvccidn Dubldn, twine 87, piginas 645 y 646,
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Si las otras prevenciones con la misma detencién se ana-
lizan, se verd luego que cada una de ellas importa un acto
legislativo y de la mayor gravedad. Decir que en un regla-
mento se pueden decretar penas, y graves, como la prisién
solitaria, el confinamiento, el destierro, ete., es no saber dis-
tinguir un reglamento de una ley penal. (1)

Si el primer Congreso hubiera entendido que no era de-
legable la facultad legislativa, shabria tolerado que el Pre-
sidente Comonfort hubiera expedido ese reglamento de la
ley de 5 de Noviembre? Si tal cosa hubiese creido, de seguro
que el mismo Congreso habria expedido las leyes excepcio-
nales que rigieran provisionalmente durante la suspensién
de garantias. No lo hizo asi, sino que implicitamente dele-
g6 al Presidente la facultad de legislar sobre esas materias.

Pero aun hay maés: en la otra ley, también de 5 de No-
viembre, el Congreso autorizé al Ejecutivo para proporcio-
narse hasta seis millones de pesos. afectando i su pago la

1 Para que se paeda juzgar de la exactitud de estar observaciones, es conveniente tener
4 la vista el texto literal de la ley, Dice asi:

*“Se aprueba vl zenerdo presentado por el Ljecutive dela Unidn, que dice 4 Ia letra;
“Para proveer al restablecimiento del orden pitblico y 4 la defensa de la independencia y
de lag instituciones, s auspenden, devsde la publicacién de la presente ley hasta el 30 de
Abril préximo venidero, las garantias consignadas en los arts. 7. 9, 10 v 11; primera par-
te del 13, 18, primera y segunda parte del 19, 20 y 26 de la Constitucién. £l Ejecutivo die-
tard los reglamentos y drdenes relativas 4 dicha suspensidn, en todes 1os casos en que de-

tener efecto.”

Lia ley se publicd con estas adiciones pueatas al ealce de ella:

*Y loinserto 4 V. . para su inteligencia y fines consiguientes, bajo el concepsto de que
el Exmo. Sr. Presidente de Ja Repiblica ha acordado, en Consejo de Ministro, las pre-
venciones y daclaraciones siguientes:

“1% La libertad de imprenta se sujetard por ahorad la ley de 28 d¢ Dieiembre de 1855;
maa respeeto de eseritos que directa o indirectamente afecten la independeneia naclonal,
las instituciones ¢ el orden piblico, el Gobierno podrd preveniv el fallo judicial, impenien-
do 4 lus autores 6 impresOres una muita que no pase de mil pesos, En defeeto de la multa
y de bienes en que hacerla efectiva, se impondra la pena de prisidn solitariu confinamien-
to hasta por scis meses, Los gobernadores de los Eatados podrdn aplicar las mismas pe-
nas; pero en caso de confinamiento darin cuenta al Gobierno general para que designe
el lugar, quedando entretanto el reo asegurade competentemente.

#3 3 Los Tribunales federalos que conozean ot los delivos politices, se avocarin el co-
nocimivnte de los delitos comunes que havan cometido 6 comaticren durante el fuicio, los
rees 4 quicnes juzguen. Los jueces, al sentenciar estas causas, aplieardn la pena mayor
que gorresponda, inclusive la de muerte, siempre que la establezean las leyes y la autori-
ce el art. 23 de la Constitucidn.

“4a En los delitos politicos ¥ en los comunes de que s¢ connzea acumulativamente,
segiin lo dispuesto en 1a prevencidn anterior. no es admisible ol recurso de indulto , . .."
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parte libre de las rentas y “para dictar las medidas necesa-
rias para regularizar la percepcién de dichas rentas, sin que
por esto se entienda que puede arrendarlas.” Y vuelvo yo
4 preguntar: ipara hacer esto bastan reglamentos, érdenes
6 prevenciones? i{Quién ignora que para regularizar la per-
cepcidén del impuesto se necesita legislar, y legislar sobre
materia dificil? (Quién cree que el arreglo de la deuda flo-
tante se hace sin leyes que determinen su reconocimiento,
liquidacién y pago? Cuando el Congreso para eso autoriza-
ba al Presidente, spodia haber entendido que-de esas auto-
rizaciones se podia usar sin legislar? .. ...,

Basta ya: esta visto que el primer Congreso cousintib en
que el FEjecutivo legislara; més alin, que en la naturaleza
de las autorizaciones que le concedid, iba imbibita la facul-
tad de legislar sobre determinados asuntos: creo por esto
enteramente inexacto el hecho de que el primer Congreso
interpretd el art. 29 en el sentido de que la potestad legis--
lativa no fuera delegable.

Una observacién mas: aun suponiendo que ese Congreso
no huhiera querido hacer tal delegacién, jesto bastaria pa-
ra citario como modelo y para censurar 4 todos los Congre-
s0s que lo contrario hicieran? ¢Se puede tomar como regla
de interpretacién de la Constitucidon la aplicacién que en
circunstancias dadas hace un Congreso del art. 29 Para
esto seria preciso que todas las situaciones dificiles, que to-
das las crisis politicas fueran de igual, idéntica gravedad.
Para ello seria preciso que la situacién en Noviembre de
1857, cuando el partido reaccionario fundaba sus principa-
les esperanzas en las vacilaciones del Presidente, en sus an-
tipatias contra la Constitucién, hubiera sido 1gual 4 la si-
tuacién de Junio de 1863, en que ocupada la capital por un
ejéreito extranjero, el Congreso se habia disuelto, el Presi-
dente salia fugitivo, y el peligro para la Repfiblica habia
llegado 4 su colmo. Decir que porque en 1857 no creyd el
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Congreso necesario que el Presidente legislase, lo que es
falso, como lo he probado, no podia, no dehia creer el Con-
greso de 1863 en esa necesidad, es cosa que ante la razén
no puede sostenerse.

Pero ya que en la tarea que tae he inpuesto, me ha sido
preciso ocuparme de la historia del primer Congreso en
1857, para examinar 4 la Inz de la critica lo que €l hizo, es
bueno dar un paso adelante y ver lo que sucedi6 después.
Cediendo 4 la precupacion que lo embargaba, el Presidente
Comonfort se rebels por fin contra la Constitucién. El fu—
nesto golpe de Estado de 17 de Diciembre de 1857 negb la
existencia del Cédigo fundamental. Creyeron los autores de
un motin militar hacerse duefios del porvenir de México,
por més que nuestra historia ensefie con lecciones elocuen-
tisimas que no se puede asi adquirir el poder pfiblico.

Cuando todo parecia concluido, el Presidente Juirez anun-
ci6 desde Veracrnz 4 la Nacidn, que el Gobierno constitu--
cional existia afin. Pero ese Gobierno en aquel puerto care-
cia de todo, ni siquiera tenia al Congreso 4 quien pedirle
las autorizaciones necesarias para hacer frente 4 la situacién.
¢Qué hizo entonces ese Gobierno?

{Acaso dejar perecer la causa constitucional porque no
podia expedir una sola ley, porque no habfa quien legis—
lara? En lugar de esto promulgd en 7 de Abril de 1858 el
siguiente decreto autorizado por el inolvidable Ocampo:
“Se faculta extraordinariamente en los ramos de hacien--
da y guerra al general en jefe del ejéreito federal, para
que dicte cuantas providencias considere necesarias pa--
ra el retablecimiento de las instituciones democriticas.”
Investido con esas facultades, que muchas veces se ejer--
cieron para legislar, el Sr Degollado, el héroe de la guerra
de reforma, fué 4 improvisar ejércitos al Interior, obligando
i fuerza de constancia 4 la victoria 4 que abandonara por
fin 4 la fortuna de Miramén.
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El Presidente Juarez entretanto en Veracruz, no sélo le -
2islé sobre cuanto la guerra y la situacidn exigian, sino que.
a cada triunfo de la reaccibén respoudid con una de esas le-
ves gue por antonomasia se llaman oe veforma.

Y bien, ¢habrd adlguien que pretenda calificar de atenta-
dos constitucionales 4 todos los actos del Gobierno y de los
jefes & cuyos esfuerzos y usando de facultades extraordi-
narias se debid el restablecimiento de 1a Constitucién? ;Con-
cederia la Corte amparo contra todos los actos emanados
de esas leyes de reforma, nulificarfa las enajenaciones de
los bienes del clero, los matrimonios civiles, etc., ete., sélo
porque esas leyes expedidas en uso de las facultades extraor-
dinarias squ nulas, porque conforms al art. 50 el Presiden-
te nunea, jamas puede legislar? . ... Por lo que & mi toca,
aseglro que janas lo haré, porque creo que la Constitucién
legitima en ciertos casos esas facultades.

Deduzcamos de todo esto que los precedentes histdricos,
que los hiechos acaecidos luego, despues que la Constitucidén
comenzd 4 regir, condenan la teorfa que estoy combatiendo.

Con el afan de probar que nunca puede ejercer faculta~
des legislativas el Poder Ejecutivo, se han traido 4 colacién
las justituciones politicas, la historia de otres pueblos, sin
excluir 4 los antiguos. Yo no hablaré siquiera de Roma, la
ainttgua sefiora del mundo, y esto por una sola razdn: por-

que el estudio histérico-juridico de la dictadura romana 2
32
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ningnna conclusién practica nos llevaria en la cuestién
coustitucional que analizamos, supuesta la inmensa diferen-
cia que hay eutre las condiciones politicas de las sociedades
modernas y las de la Repiblica romana. Pero esa misma
razén me obliga 4 detenerme un poco 4 examinar lo que
pasa en los Iistados-Unidos del Norte. Cuando se ha ase-
gurado que ni en la colosal guerra de 1861 4 1865 el Pre-
sidente de esta Rép(blica fué legislador un solo dia; cuan-
do se nos dice “que si bien hemos copiado la Coustitucidn
americana, tenemios s6lo su letra pero no su espiritu, por-
que carecenios de la ilustracidén y virtudes que posee ese
gran pueblo,” motivo suficicnte existe para consultar Ia his-
toria, la Constitucién de ese pals, con el fin de saber 4 cual
de los dos sistemas que hoy se discuten aqui, prestan su
respetable apoyo las {ustituciones americanas.

Que el Poder Ejecutivo no ejerza facultades extraordi-
narias en tiempos normales, es cosa tan clara que nadie la
disputa. Para saber, pues, ¢6mo los americanos han enten-
dido su Constitucién sobre el punto en cuestién, debemos
fijarnos, no en los largos periodos de paz de que la gran
Repfiblica ha gozado, sino en los tiempos en que ha tenido
que sufrir Jas calamidades de la guerra. Cowmencemos por
la de independencia.

La campafia de 1776 habia sido desfavorable 4 la causa
americana. Washington, aleccionado por la experiencia,
manifesté al Congreso en un documento memorahle, que si
no se vigorizaha y robustecia el sistema militar para prose-
guir la campaiia, se debia perder la esperanza en el éxito.
A estas manifestaciones de aquel hombre tiustre respondié
el Congreso con un decreto nombrandole de hecho dictador
inilitar, coucediéndole “plenas, implias y completas facul-
tades” (full, ample and complete powers) para organizar el
ejéreito, nombrar oficiales hasta brigadieres generales, de-
terminar su pago, llamar 4 la milicia de los Estados, arres-
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tar v confinar 4 los desafectos 4'la causa americana, ete.,
ete. Lo que conforme 4 las leyes y practicas de los Ista-
dos—Unidos nadie puede hacer sino el Cougreso. Washing-
ton por ese decreto quedd auntorizado 4 hacerlo durante el
plazo de seis meses. [1] Este precedente, que bien puede
llamarse clasico, es el printero que nos presenta la historia
de los Estados—Unidos.

Y no es el Ginico en ese perfodo. Alguna legislatura con-
cedis también facultades extraordinarias al gobernador de
un Hstado para afrontar Jas dificultades de la guerra. “El
gobernador Rutledge, dice el historiador Spencer, refiriendo
los sucesos de la guerra en 1780, fué investido con facultad
dictadorial y autorizado para hacer cuanto fuera mnecesario
por el bien pfiblico, excepto privar de la vida 4 un cindadano
sin proceso. La Asamblea, después de delegar al goberna~
dor este poder hasta diez dias después de su préxima ren—
nién, se disolvid. (2)

Fijémonos ahora en otra época: en la de la guerra con In-
glaterra en 1812, §Quién ignora lo que el general Jackson
creyd necesario hacer € hizo para la defensa de Nueva-Or-
leans en 18147 Proclamé la ley marcial, con un lujo de se-
veridad que tal vez no le perdone ia historia de un pueblo
libre, (3) v sin embargo de esto el Gobierno y el Congreso
de la Unidn, 4 pesar de la elocuencia de H. Clay, aproba--
ron sit conducta en una época muy posterior 4 la guerra,
en 1319. (4)

Pero el periodo de la historia que consultamos, mis fe-
cundo en lecciones sobre el punto que trato de esclarecer,
es el de la guerra separatista. Hay tantos hechos que en ese
periodo comprueban que el Presidente Lincoln ejercid po-

1 Spencer. History of the United States, vol. I, phgs, 455 y 456.
2 Autor v obra citados, vol, [, pie. 71.

3 Bponcer. Llistory of the United States, vol, LIT, pag. 280.

4 Spencer, History of the United States, vol. T1I, pag. 319,
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deres extra-constitucionales, tantos actos y proclamas su-
yas que demuestran que legislé aun sobre materia vedada
al mismo Congreso federal, que seria largo y fatigante ct--
tarlos tedes.

Desde el principio de la guerra, ese Presidente autorizé
al general Scott para suspender el Labeas corpus en clertos
distritos, autorizacién que no sélo se llevd 4 efecto, sino que
se defendi ante el Congreso por el Presidente mismo con es-
tas mnotables palabras: “La Constitucién determina que el
kabeas corpus no se suspenda sino cuando, en casos de inva-
si6n 6 rebelién, lo requiera la seguridad pfiblica. . . . . La
Counstitucién no determina quién debe hacer tal suspensién;
y como esa previsién fué clarameunte hecha para una situa-
cibu peligrosa, no puede creerse que Jos autores de la Cons-
titucién quisieron que el peligro aumentara, hasta que el
Congreso pudiera reunirse, sobre todo, cuando 4 evitar esa
reanién tiendan los esfuerzos de la rebelién. (1) Entre los
diversos actos legislativos, propios del Congreso, que del
Presidente Lincoln se pudieran citar, llaman la atencién
por su notoria gravedad, los contenidos en sus proclamas
de 19 y 27 de Abril de 1861, que declararon el estado de
guerra, y establecicron el blogqueo de los puertos de los Es-
tados sublevados, (2) cuando, segfin la Constitucién, sélo
el Congreso tiene facultad “‘para declarar la guerra, conce-
der patentes de corso y dar reglas para las presas de mary
tierra.” (3) Kl Congreso, lejos de reprobar como anticons-
titucionales esos actos, los legitimé resolviendo en 6 de
Agosto de ese aiio, que “tedos los actos, proclamas y orde-
nes del Presidente de los Estades--Unides después del g4 de
Marzo de 1863, sobre el ejéreito vy mariva de los Hsia-
dos-Unidos v Hamaniiente de la milicia de Jos Fstados, son

i Menasje del Piesidente Tineotn af ('«\:n_er(sn‘ Jaiio de 1BgE,
2 Vel Staes Boatutes an beege, Vo XL po 1228 v 1260,
3 Arr. L7, secelny BF
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en todos respectos aprobados y legalizados, y revalidados
con el mismo efecto como si ellos hubieran sido expedidos
v ejecutados bajo la previa y expresa autoridad y direccién
del Congreso de los Estados--Unidos.” [1] Ese Congreso
hizo, pues, lo que ningfin Congreso de México ha hecho;
dar facultades legislativas con efecto retroactivo al Presi-
dente de la Repfiblica. (2)

No diré todo lo que Lincoln hizo después, ejerciendo los
poderes de la guerra de un modo extra--constitucional, ya
apoderandose de los mensajes telegrificos, en las oficinas
mismas de los telégrafos, “para descubrir 4 los simpatiza—
dores de los confederados,” (3) ya destruyendo la libertad
de la prensa, (4) ya suspendiendo el kabeas corpus y orde-
nando el arresto sin los requisitos constitucionales, (5) ete.
Solo llamaré la atencién sobre este hecho: el Congreso en
Diciembre de 1862 aprobé otra vez cuanto se habia antes
ejecutado, sanciond la conducta del Presidente y le di6 due-
plias facullades (full authority) para suspender el Aabeas
corpus, slempre que 4 su juicio lo requiriese la seguridad
phblica. (6) ¢Se quiere mas? Pues existe todavia otra ley del
Congreso que ratifica y legitima los actos extra-constitui--

1 United States Statutes ot Jarge. v. X 11, pée, 896,

2 Fin 1#6 48e discutiéd dinp'iamente en la Suprema Corte de los Estados—Unidos {a va-
lidez del blequeo decretado on bas proclamas de 49 ¥ 27 de Abrvil;y Mr. De'son, Mugistra-
do de ese Tribunal, hablando sobre este punro, decfa; “Canpross on the Gih of Avgust
1862, pasard an Act confirming all acts, proclamations. and orders of (he President after
the ¢l of Maveh 1861, vespeeting the army and navy, and legalizing thean, so far aswaE
vomperent for that body, and it has been suggested, but scarsel, y argn d, thst this le-
gizlarion on tha sulject had the cffeet 1o bring into existence an “ex post facto” eivil war
with all the rights of eapture and confirention “jurve Lelli,” from the date vifeyved to...
The inarance of the seizure of 1he Duteh shipsin fotl8 by Great Britain betere the war, and
confisention afier decluration ot war, which ia well known. is roforred 1o as an swiho-
rity. But there the ships were seizod Ly the war power, the government, the svizure being
a partial exereiee of 1hat pewer. and which was soon after exe reised in full,

“The preced ut is one wiel Las not reeeived the approbation of juriars and is not to
be fullowed, Sce W, B, Lawrence, 2d ed. V Yheaton’s Elements of Int, law, pt, 4. b1,
see., 11 and note. But, admitting iis full weight, it affords no autliority in the present,
ease."—Whiting, War pawe re under Corstitution 45 od, pig. 156.

3 Spencer. Hist. of United States v, 1V, pég. 31, nota.

4 Autor v obra cit., pig, 94,

5 L. eit,

6 Autor, obra y vol. cits,, pég. 261,
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vionales anteriores del Presidente: lade 2 de Marzo de 1867,
que no sdlo los aprobd, sino que mandd que ningGu tribu--
nal de los Estados--Unidos pudiera abocarse el conocimien-
to de los negocios resueltos en virtud de esos actos del Pre-
sidente, (1)

S1 todo esto no fuere bastante para reconocer chmo Lin-
coln ejercié la autoridad legislativa, con 6 sin la prévia an-
torizacion del Congreso, citaré sus actos, su legislacién, se
puede decir, relativos a la esclavitud. Después de largas va-
cilaciones sobre este punto, en 10 de Enero de 1863 expidibd
su célebre proclama de “emancipacion,” declarando libres
para siempre 4 todos los esclavos de los Estados confedera-
dos. (2) Para apoyar ese acto de tan trascendental importan-
cla, acto con que se honra la civilizacién del presente si--
glo, Lincoln no se funda en la Constitucién, sino en la jus-
ticia de la emancipacién, sino en la necesidad militar que la
Constitueién reconoce, apelando para eilo al juicio imparcial
del gtnero humano.

Pero constitucionalmente y abstraccidn hecha de consi-
deraciones filoséficas y humanitarias que enaltecen la con-
ducta de Lincoln, eso era no sdlo legislar, sino legislar sobre
nmateria vedada al Congreso federal mismo. Y tanto es esto
asi, que al principio de la guerra el Gobierno habia ofreci-
do respetar la esclavitud como una institucién particular,
doméstica de los Estados, [3] y tanto es asi, que después,
en 1364, el misino Lincoln recomendaba al Congreso la en
mienda coustitucional parala abolicién de la esclavitud, (4)
enmienda que por fin fué sancionada en 10 de Febrero de
1865, v que hoy es la XIII de la Constituctén.

1 United States Statutes at large. v. X1V, pag. 432,

2 United States Statutes at large, v. X11, pag. 1263.

3 Speneer. obra citada, vol, [V, pdg. 261, y Whiting, War powers under Constitution
43 ed. p. 393,

4 Spencer, obra y volumen citados, pag. 506.
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Dejo confiado 4 la elocuencia de esos hechos calificar lo
que tenga de verdad el aserto de que en la Repablica veci-
na jamds el poder Ejecutivo ha ejercido facultades extraor-
dinarias ni legislado. Y téngase presente esta circunstancia
bien notable: en aquel pais nunca dej6 de reunirse el Con-
greso, ni en los dias més aciagos de la guerra; los Congre-
sos del trigésimosexto al trigésimonono funcionaron co1 re-
gularidad de 1861 4 1866. Y en México ya sabemos que des-
de 17 de Diciembre de 1857 4 g de Mayo de 1861, y después
de 31 de Mayo de 1863 hasta 8 de Diciembre de 1867, no
fué posible que la representacién nacional se reuniera.

Después del breve estudio que acabo de hacer de las ins-
tituciones americanas, creo oportuno, creo necesario, en
honor de nuestra Constitucién tan injustamente censurada,
presentar una observacién importante. La Constitucibn
americana no coutiene ningfin precepto como el del art. 29
de la nuestra; la seccion Sa del articulo 1o sblo previene que
el privilegio del Aabeas corpus se puede suspender en casos
de rebelién 6 invasibn, pero sin decir qué autoridad puede
decretar tal suspensién. YV de ese silencio se ha intentado
deducir que toca al Presidente hacerlo. No necesito adver—
tir cudn superior es en este punto la Constitucién mexica-
ua 4 la americana. ‘T'ampoco determina ésta si en situacio-
nes peligrosas pueden concederse al Fjecutivo autorizacio-
nes extraordinarias; pero la verdad histérica es que, cuan-
do 1a necesidad de usarlas ha llegado, se han ejercido has-
ta legislando sobre materias vedadas al mismo Congreso fe-
deral, supliéndose este silencio del texto constitucional con
razones tomadas, ya del espiritu mismo de la Constitucién,
revelado en su preinmbulo, ya del derecho internacional, ya
de la necesidad dela propia defensa del pueblo, que al apro-
bar su Constitucién no pudo condenarse al suicidio. Para
llenar el vacio que tal silencio deja en esa Constitucién; para
cubrir la falta de un precepto como el de nuestro art. 29, se
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ha escrito en los Hstados-Unidos un libro del que se han
hecho 43 ediciones de 1862 4 1871; (1) libro que en su em-
pefio de sostener los poderes dictatoriales del Presidente en
tiempo de guerra, llega & consecnensias que nuestro dere-
cho pfliblico condena; pero libro gite ¢s un testimonio vivo
de que la Coustitucién que prevé las situaciones anormales
y da recursos para salvarlas, es mas sibia que la que cree
en una paz perpétua y en el ejercicio regular de los poderes
pliblicos.

Para los que somos amigos sinceros y partidarios deci-
didos de ia Constitucidn de 1837, nos es muy grato que el
estiidio comparativo de las dos leyes fundamentales nos
haya llevado 4 reconocer esa verdad; pero el mis cumplide
clogio que de la de México puedo yo hacer, es aplicable 4
su art. 29 un pensamiento que el autor de aquel libro, Mr.
Whiting, refirié 4 lo que él llama los poderes de la guerra:
St eu Ja Constitucidn americana hubiera existido un pre-
cepto como el de ese articulo en la mexicana, podriamos
decir, cambiando sblo las palabras y no el pensamiento de.
Mr. Whiting, los FEstados surianos no se habrian rebelado;
y si & pesar de él lo hubieran hecho, el poder federal habria
ahogado en su cuna a la rebelidn. (2) jPreténdase ahora
elogiar como perfeccidén en la Constitucidbn americana, lo
que no es sino lamentable vacio que la nuestra no tiene, y
que en aquella la necesidad ha lenado con interpretaciones
rigurosamente insostenibles!

(1) War pawwers under Constitution of the T, 8. by Williama Whitinz,

{2} 1 aouthern reh -z, with all their treasonab'e notions on the subjoct of State rights
had reeogn’z 4i and appreciare the war pawers of the Union, it is net proebibie that they
would have artempbsd armed rebellion. Had the loval people of the enuntry anid th -« ad-
miniatration promtiy assumed and with energy emploved those powers, treason micht
have b-cn arranaled atits birclt; and it the judicial deparrment, unbiassed by palitieal
proclivitios of individual judges, shall witimately sanction a liberal and statesman--like
constraerion of the goverciga and beilizerent righta of the people, under onr Canstitution,
itwill, by Ao doing, strengrhen the sawer of one gavernment to def nd its.. f againat reliel-
Yon; it will increage our confid snee in the stahi'ite of the publie, and it will hocome a,
new saﬁg!mrd agninst the dangere of ¢civil war.—War powers under Conztitution. pag.



¢Podré va deducir de mis anteriores demostraciones las
consecuencias que he querido afirmar? Creo que si: son es-
tas: las facuitades extraordinarias que en 18363 se concedie-
ron al Presidente Juirez para defender la independecia
nacional amenazada por la guerra francesa, autorizandolo
hasta para celebrar tratados, fueron legitimas y constitu-
cionales: la ley de 16 de Agosto de 1863 que ese Presiden-
> te expidib para castigar 4 los que cometiesen el delito de
traicién, es una verdadera y obligatoria ley, que no infrin-
je el art. 50 de la Constitucién: el presente amparo, pues,
no se puede conceder porque el acto reclamado esti funda-
do en una ley expedida por el Ejecutivo.

Al terminar el largo anilisis que tanto me ha preocupa-
do sobre la cuestién de facultades extraordinarias, para fun-
dar mi voto en este megocio, voto contrario, lo digo con
pena, 4 una ejecutoria de este Tribunal, séame permitido
decir una palabra con relacién 4 mis opiniones personales.
¢Se me creera por ellas el amigo de las dictaduras y de las
tiranias? ¢Se me hara el cargo de que defiendo los abusos
que entre nosotros se han cometido 4 la sombra de las fa-
cuitades extraordinarias? ;Se tomaran mis palabras como
la cousagracién de los crimenes que ciertos Congresos han
cometido, dando poderes extraordinarios al Presidente, s6--
lo por servir & intereses de faccién?. ... Serfa muy injusto
todo eso, porque yo, el primero, condeno esos abusos, por-
‘que yo he censurado esos crimenes, cuando el abuso de las
facultades extraordinarias y la presién sistemética del voto
piiblico pretendieron erigir, sobre las ruinas del régimen
constitucional, la dictadura perpetua y desenfrenada.....
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Pero deplorando como deploro, esos abusos, esos crime-
nes, no puedo en odio 4 ellos, y menos como magistrado,
desconocer, negar un precepto constitucional escrito para
épocas, conto las de las guerras de reforma v de interven-
cidn. Reconociendo que se han prodigado las facultades
extraordinarias, censurando la extensién con que se han
otorgado en nmiuchas ocasiones, llegando hasta invadir el
régimen local de los Estados, reprobando la irresponsabili
dad con que de ellas se ha usado, supuesto que los Congre-
sos no se ocupan de examinar los actos ejecutados en vir-
tud de ellas, ete., ete. no puedo, 4 pesar de todo eso, ni
dudar siquiera de la legitimidad de los poderes que sostu--
vieron la guerra con Francia, ni menos puedo, ni quiero,
ni debo probar a i patria en el porvenir de los recursos
que el art. 29 tantas veces citado, que ¢l derecho de gentes,
que la raz6n misma le dan para defender su soberania y su
independencia, en el caso desgraciado que tuviera que sos-
tener otra guerra, Side ese articulo se ha abusado, como
es indudable, hasta convertirlo en una arma contra las ins-
tituciones, tales abusos no pueden justificar que se desco-
nozca un precepto, escrito precisanlente para salvar las
instituciones, la independencia misma, de los peligros que
puedan amenazarlas. Fstas explicaciones mee ran necesa-
rias para asumir, como asumo, la resposanbilidad de mis
opiniones, tales como ellas son.

V1

Pero este amparo se pide todavia por otros capitulos.
No puedo dispensarme de examinarlos siguiera brevemen-
‘te, para no abusar de la atencién de los sefiores magistra-
dos que me escuchan.
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Se dice que el art. 70 de la ley de 16 de Agosto, que fa-
cultd al Conscjo de Ministros para resolver las cuestiones
de confisecacidn, viola el art. 21 de la Constitucién, que s6-
lo reconoce competencia en el poder judicial para imponer
penas, como lo es, sin duda, la confiscacion, deduciéndose
de aqui, también la infraccidn del art. 50 que prohibe la
reunién de dos poderes en una persona. Fste argumento
tiene una respuesta sencilla. La suspensién de las garantias
4 que se hace referencia fué tan completa y las autoriza-
ciones concedidas al Gobierno tan extensas, que no tenjan
mds limitacién que la expresada en el art. 40 de la ley de
27 de Octubre de 1862, declarada en vigor por la de 27 de
Mayo de 1863. Hse articulo dice esto: «Se declara que el
Ejecutivo no tiene facultad para intervenir, ni decidir en
los negocios civiles entre particulares, 6 craminales en que
sélo se verse ofensa al devecho privado» Y como el delito de
traicién no es de seguro un negocio criminal de esa clase,
sino de los que afectan al derecho piiblico, es clarisimo que
él no quedd comprendido en esa excepci6n de la ley dedu--
ciéndose de esto que durante la guerra con Francia, queda-
rou suspensas las garantias de que estoy hablando, y que
es también 1mprocedente el amparo, por este capitulo,

Pero aungue todo eso sea cierto, se podrd replicar, no lo
es menos que la pena de confiscacién es siempre inconsti-
tucional, porque el art. 22 del Cédigo fundamental la de.
clara abolida wpara szempre,» frase que el texto legal no usa
sino por esa sola vez, para reprobar las penas que Ia civi-
lizacion y la filosofia del derecho penal han condenado. Es-
ta réplica hace seguir luego esta cuestién constitucicnal:
ise puede suspender la garantia que ese art. 22 concede, &
la frase para stempre» de que usa significa que la confisca-
cién nunca se puede decretar, que tal garantia nunca se
puede suspender? El art. 29 resuelve, en mi sentir, clara-
mente esa cuestion. Kl dice que «se pueden suspender las
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garantias otorgadas en esta Coustitacién, ww cvcepedn de
las que aseguran la vida del fombrer De esie precepto se
deduce, sin género alguno de duda, que se puede también
suspender la garantia que prohibe la confisczeidn.

¢Pero el Cougreso la suspendié realmente en 18637 Asi
lo creo yo en virtud de la concordancia de las disposiciones
de las leyes de 27 de Mayo de 1863, de 27 de Octubre y 3
de Mayo de 1862, y de 11 de Diciembre de 1861. Son tan
amplias las autorizaciones que esas leyes coucedieron al
Ejecutivo y restringieron tauto el goce de las garautias
constitucionales, que no es posible dudar que el Presiden-
te haya tenido facultad para decretar la confiscacién, como
medida de guerra contra los enemigos de la Repfiblica.

La ley de 11 de Diciembre de 1361 faculté omnimoda-
mente al Ejecutivo para dictar cuantas providencias juz-
gase convenientes, «szz mds restriceiones que la de salvar la
independencia & integridad del territorio nacional, la forma
de gobierno establecida en la Constitucién y los principios
y leyes de Reforma.» La de 3 de Mayo de 1862 prorogd
. esas autorizaciones con las himitaciones expresadas, y ade-
mé4s con la de no intervenir en negocios judiciales de par-
ticulares. La de 27 de Octubre del mismo afio confirmd lo
dispuesto en aquellas leyes, agregando como nueva restric-
cién la de no contrariar las disposiciones del titulo TV de
la Constitucién. Y por Gltimo, la de 27 de Mayo de 1863
repitid otra vez que coutinuaran vigentes todas esas auto--
rizaciones con las limitaciones referidas, y delegd ademas
en el Gobierno la facultad de celebrar tratados, no pudien-
do, sin embargo, admitir intervencién alguna.

¢Quién, en vista de estas amplisimas autorizaciones, pue-
de dudar de las facultades del Presidente Juirez para de--
cretar en Ia ley de 16 de Agosto de 1863, la pena de cou--
fiscacién de la propiedad del enemigy extranjero v sus alia-
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dos? Mautener sobre este punto siquiera un escriipulo, se-
ria no ya desconocer las leyes 4 que me acabo de referir,

sino hasta negar 4 la Repfblica los derechos que en caso
de guerra le da la ley internacional, para defender su inde-
pendencia y soberania.

Para mejor fundar esta opinién mia, pemitaseme hacer
siquiera breves observaciones sobre este punto, visto 4 la
luz de las leyes internacional y constitucional. Comenzaré
por sentar que nuestra Coustitueidn liheral y progresista,
como lo es; al abolir para siempre la confiscacién, no guiso
ni con mucho formular un precepto que se inscribiera en
el Codigo de las naciones, sino sblo proscribir de nuestras
leyes penales un castigo condenado por la civilizacién. De
esta verdad da un testimonio irrefragable la fraccién XV
del art. 72 de la Constitucién, que mantiene el corso y que
sanciona la legitimidad de la coufiscacién de las presas de
mar y de tierra. Hn ese texto constitucional estan recono-
cidos los derechos que la guerra da 4 los beligerantes, se--
gfin la ley de las naciones, entre los que se cuenta el dela
captura y confiscacién de la propiedad enemiga.

La Constitucién no pudo establecer preceptos internacio-
nales; quiso sblo fijar el derecho pfiblico interior de Méxi-
co: ella no intentd tampoco limitar con sus mandamientos
los derechos que 4 Ia Reptiblicz, cono Nacidn soberana, &
independiente, reconoce el derecho de gentes, porque ab-
surdo é insensato es suponer que un pueblo acepte una
Constitucién que mutile su soberania, que abdique de los
derechos de independencia, de igualdad, de defensa que to-
das las naciones tienen. Si se quisiera sostener que algfin
precepto constitucional ha limitado uno solo de esos dere-
chos internacionales, serfa de ello la consecuencia forzosa,
que obligatorio para los mexicanos, v no para los extran-
jeros, el gobierno de México quedaria en condiciones muy
desiguales respecto de los de otros paises.
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Esta consideracion de evidencia notoria me hace creer
que es falsa y peligrosisima para la autonomia de México.
Ia teoria que asienta que la Coustitucién rige también en
asuntos internacionales: que en una guerra extranjera Mé-
xico no puede usar represalias, ni retorsién, ni confiscar, ni
negar, en una palabra, al enemigo las garantias individua-
les. Yo profeso otra teoria diversa, la que ensefla que en
esa clase de asuntos no es la ley constitucional, sino inter-
nacional ia que define el linmite de los derechos soberanos
de cada pais: yo creo, como ¢l tlustre John I.. Adams, que:
«E] poder de la guerra estd sélo limitado por las leyes y
usos de las naciones. Ese poder es formidable, v aunque
extrictamente constitucional, rompe las barreras cuidado -
samente levantadas para la proteccién de la libertad, de la
propiedad, de la vida» (1) No es de oportunidad discutir
hoy esas teorias; basteme indicar las condiciones que he
expuesto, aun sin tomar en cuenta la opinién de Adams
que yo sigo, para deducir de ellas que el art. 22, en lo que
4 confiscacidn se refiere, no es aplicable 4 asuntos interna-

cionales.

Tanto es esto clerto, tan censtiiuctonal es la confiscacién
decretada por la Repliblica, como beligerante, contra la pro-
piedad enemiga, que la fraccién XV del art. 72 citado, no
deja la menor duda de ello; por esto cuando México fué in-
vitado por Francia 4 adherirse 4 la declaracién de los ple-
nipotenciarios en el Congreso de Paris que abolié el corso
en Marzo de 1856, {2) México se negé 4 ello, v con razén,
porque sin marina, siempre en caso de guerra, se privaria
del finico medio que tiene para combatir & la marina ene.-
miga. Lejos de reputar yo contraria & la Constitucién tal

1 The war power is limited only by the laws und usages of nations, This power is
tremendous; it is atrictly censtitutional, but it breaks down cvery barrier ro anxiously
erected for the protection of liberty, of property, and life.—War powers under Constira-

tion, pag. 7. . . .
2 Derecho internacional mexicane, tomo [, pig. 660,
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resistencia del Gobierno mexicano 4 abolir el corso y la con-
fiscacidn de la propiedad enemiga capturada en el mar, creo
que ese acto debe merecer la aprobaciéur de todo mexicano.

Sentadas ya estas verdades, de las que 4 i juicio no se
puede dudar, no queda ya por resolver sino esta cuestién:
épudo México, segin el derecho de geutes, en la guerra con
Irancia, decretar y aplicar la pena de confiscacién contra
sus enemigos? (Pudo México confiscar los bienes que aqui
en la Reptiblica adguiri6 el desgraciado Archiduque Maxi-
miliano, los que pertenecieron al Mariscal Bazaine, los que
fueron de la propiedad de Almonte? Formular ciertas cues-
tiones es resolverlas: enunciar ciertas verdades es demos-
trarlas. ¢A qué fin citar autoridades que comprueben que
las naciones tienen y hau ejercido muy recientemente esc
poder de confiscar la propiedad del enemigo? iPara quéin-
vocar los nombres de publicistas, para qué recordar las te-
rribles leyes de confiscacién de los Estados—-Unidos duran-
te su fltima guerra® (1) Creo que serfa perder el tiempo
empefiarse en esta demostracion.

Defendiendo, como defiendo, gue México pudo confiscar
ta propiedad de sus enemigos durante la guerra extranje--
ra, gqniero hacer una explicacién para que no se atribuya 4
mis opiniones una extensién que no tienen. Disto mucho
de creer en la barbarie de la maxima romana «Adversus
hostem weterna anthoritas estop» y ni siquiera admito las
doctinas de los antiguos publicistas, que declaraban confis-
cable toda propiedad del s@ibdito de la potencia enemiga en-
contrada en el territorio del otro beligerante; reconozeo y
aplaudo, por el contrario, los progresos de la ley interna-
cional en este punto, y por esto no intento ni con mucho,
afirmar que se pudo confiscar toda Ia propiedad francesa

1 Leyes de 6 de Agosto de 1861 (U, 3. Stat. at large, vol, XII, pag. $16); de 17 de Ju-
lio de 1862 (obr. y vol. cit. pag. 580) v de 12 do Marzo da 1863 (Id. id., pig. B20).
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situada en la Repiblica al estallar la guerra. {Pero quién
no ve la inmensa diferencia que hay entre esto y el caso
que analizo? ¢Quién no comprende que la excepcidén esta-
blecida en favor de extranjeros pacificos, tal vez amigos de
Meéxico, no alcanza, no puede alcauzar 4 sus enemigos, 4
los que tomaron participio en la guerra, ya haciéndola con
las armas, ya iutrigando en los gabinetes europeos para
que atentaran contra la independencia de la Repfhblicar. ."

Aun cuando, pues, el art. 22 de la Constituctén no hu--
biera sido suspendido por las leyes de que antes he habla-
do, seria legitima en este caso la confiscacidén, y no podria
por via de amparo invalidarse, tanto porque ese articulo no
tiene aplicacién en materias internacionales, como porque
el derecho de gentes autoriza esa clase de medidas que no
son mis que el ejercicio de los derechos de la guerra que
la Constituciéu reconoce. Por mas que yo crea que la con-
fiscacién es una pena insostenible en nuestros Codigos pe-
nales, como alguna vez lo he defendido ante la misma Su-
prema Corte, el caso presente cae bajo el dominio de otras
leves, y no puede ser juzgado simplemente por el derecho
penal patrio. Creo por estas razones, que el amparo que
tanto me ha ocupado no es tampoco procedente porque la
confiscacidn sea una pena proscrita entre 1nosotros.

Debo ya poner fin 4 mi larga tarea; no sin temor de abu-
sar de la atencién de este Tribunal me he extendido tanto.
Sirvame en todo caso, de disculpa, mi deseo de fundar en
este gravisimo negocio, el voto que voy 4 dar negando el
amparo pedido.



La Suprema Corte pronuncio el fatlo
en estos términos,

México, veiuticinco de Febrero de mil ochocientos seten-
ta y nueve.—Visto el juicio de amparo que ante el Juzgado
1o de Distrito de esta capital ha promovido la Sra. Dolores
Quesada de Almonte, como viuda y albacea de D. Juan Ne-
pomuceno Almonte, contra la providencia del Ejecutivo de
la Unién, dictada por conducto de la Secretaria de Haclen-
da en 20 de Agosto de 1867, en virtud de la cual porel de-
lito de infidencia, fué confiscada la casa ndm. 10, sitaen la
primera calle de San Juan, perteneciente 4 D. Juan N. Al-
mounte, con cuya providencia, en sentir de la quejosa, han
sido vicladas las garantias que se consignan en los articu-
los 16, 20, 21, 22, 27 y 50 de la Constitucién federal, Vis-
tos el escrito de queja que la interesada presentd en 15 de
Marzo del afio préximo pasado, los documentos que le son
anexos, con lo que justificd su personalidad, asi como que
la finca de que se trata la hubo Almonte por compra gue
de ella hizo 4 D. Nathaniel Davidson en 26 de Agosto de
1864, pur escritura que pas) ante el Notario pfiblico C. |
Agustin Vera y Sinchez; el informe rendido por la Secreta-
ria de Haclenda el 22 de Marzo del mismo afio, en que se
asienta que, segin la ley de 27 de Mayo de 1863, quedaron
suspensas las garantias individuales y el Ejecutivo con fa-
cultades omnimodas, por lo que pudo muy bien dictar le-

yes como la de 16 de Agosto de 1863, que sefiald los casos
34
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de infidencia é impuso la pena de confiscacién, la cual se
llevé 4 efecto respecto de Almonte por resolucién de zo de
Agosto de 1867, dentro del plazo prefijado para las faculta-
des omnimodas, porque el Congreso no llegd 4 reunirse si-
no muchos nieses después; vistos los anexos de dicho infor-
me con los que se justifica que, previos los tres pregones,
se sach 4 remate la casa nfim. 10 de la calle de San Juan,
fincando aquel en el General Francisco Paz, por las dos
terceras partes del avallio y un peso mis, Vistas las prue-
bas rendidas por la promovente, y su alegato. Visto el pe-
dimento fiscal en el sentido d= qu> se counceda el amparo
que se solicita, por habsrse viclado el art. 22 de la Consti-
tucién federal, que prohibe para siempre la pena de confis-
cacién. Vista la sentencia de primera instancia, fecha 20
de Julio del afio préximo pasado, en que de conformidad
con lo pedido por el Promotor se concede el amparo solici-
tado, sirviendo de fundamento que en Agosto de 1867 no
s6lo habla terminade la interveucién francesa, sino aun la
guerra civil, y de consiguiente habiau cesado las faculta-
des extraordinarias que concedié al FEjecativo la ley de 27
de Mayo de 1863. Y visto lo demis que consta de autos:

Cousiderando 19: Que en 20 de Agosto de 1867, dia en
que se expidié la orden de confiscacién de los bienes de
D. Juan N. Almonte, no habian atin espirado las faculta-
des extraordinarias que la ley de 27 de Mayo de 1863 con-
cedi6 al Ejecutivo, porque ella dispuso que estas durarian
“hasta treinta dias después de la préoxima reunién del Con-
greso en sesioues ordinarias, ¢ antes si terminaba la gue-
rra con Fraucta,” y en ese din 20 de Agosto ninguna de
estas circunstancias se hablan realizado. No se habia ven-
cido el plazo marcado en esa ley, porque después del 31 de
Mayo de 1863 no pudo volver 4 funcionar el Congreso, si-
no hasta el 8 de Diciembre de 1867; y no habiéndose en
toda esa época tenido perfodo alguno de sesiones ordinarias,
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ese piazo de treinta dias no habfa comenzado 4 correr en
el repetido dia 20 de Agosto. ‘Tampoco se habia cumplido
la condicidn designada en la misma ley, porque aungue en
ese nmes de Agosto no existfan ya de hecho hostilidades
conl Francia, y esta nacién habia retirado sus soldados del
territorio nacional, esto no bastaba, segfin el derecho de
gentes, para hacer cesar ¢l estado de guerra entre los beli-
gerantes, supuesto que lejos de haberse celebrado tratado
alguno que as{ lo declarase, 6 de haberse renovado siquiera
de hecho las relaciones de paz, el Presidente, en su discur-
so de apertura del 40 Congreso, manifesté que estaban ro-
tos nuestros tratados con Francia y rotas también nuestras
relaciones con esa potencia; por otra parte, el Presidente
Juarez, en el mismo acto de apertura del Congreso, declard
que en ese mowmento dejaba de hacer uso de las facultades
extraordinarias, declaracién que el Cougreso aceptd, dedu-
ciéndose de esto que ese dia es el que se debe tomar como
término de las facultades extraordinarias:

Considerando 20: Que las facultades extraordinarias y
amplisimas que la ley de 27 de Mayo de 1863 y sus con-
cordantes de 27 de Octubre y de Mayo de 1862,de 11 de
Diciembre y de 7 de Junio de 1861, councedieron al Ejecu-
tivo para salvar la independencia nacional, son constitucio-
nales, puesto que estin autorizadas por la parte, 2a del art.
29 de la Constitucién. Esta verdad queda demostrada con
las siguientes consideraciones: La parte 2a del art. 29 dice
literalmente que el Congreso “concedera las autorizaciones
qute estime necesarias para que el Fjecutivo haga frente 4
la situacién.” Uno de los casos en que se debe considerar
como mnecesaria la autorizacién para legislar, es sin duda
cuando, en guerra extranjera, prevé el Congreso que su
existencia es imposible y se trata de salvar la independen-
cia nacional, como es exactamente el caso que este amparo
presenta. Si el tercer Congreso, que temid no poder volver
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a funcionar por la ocupacién de la capital por el ejéreito
francés y por los azares de la guerra, no hubiera concedido
al Ejecutvio en 1863 las facultades de legislar, 6 si esta
Suprema Corte juzgara hoy que tal antorizacién es anti-
constitucional, serfa de ello la cousecuencia precisa, no ya
que todo lo gue en la guerra con Francia se hizo defendien-
do la independencia, no es mis que un ateniado contra la
Coustitucién, sino lo que es mas grave afin, que México des-
de el momento que su Congreso desaparece por las maqui--
naciones de sus enemigos, no puede ya mantener sus dere-
chos soberanos ni defenderse de esos enemigos interiores 6
exteriores, puesto que el Presidente no ha de imponer una
contribucién ni aumentar el ejéreito, ni disponer de la guar-
dia nacional de los Estados, ni expedir, en fin, ley alguna
aun para alterar los presupuestos del tiempo de paz, y es-
to, aunque el Congreso le dé facultades para ello. Este ar-
gumento ab absurdo esti puesto de mauifiesto por la in--
tervencién francesa:

Considerando 30: Que laley de 16 de Agosto de 1863 ex-
edida por el Presidente en uso de las facultades que le con-
cedid la de 27 de Mayo del mismo afio, es legitima segfin
lo expuesto en el anterior considerando, y que de consi--
guiente no procede contra ella recurso de amparo:

Considerando 40! Que el art. 70 de esaley de 16 de Agos-
to, que faculté al Consejo de Ministros para resolver las
cuestiones de confiscaciéi, no viola el art. 21 de la Cons-
titucion, supuesto que por las antorizaciones concedidas al
Gobierno guedaron suspendidas las garautias que este ar-
ticulo consigna, porque la ley de 27 de Mayo de 1863 pro-
rogd “la suspension de garantias ordenada por la ley de
27 de Octubre de 1862, y la concesién de facultades otor-
gadas al Ejecutivo,” y el art. 40 de esa ley de 27 de Octu-
bre sblo limita los poderes extraordinarios del Ejecutivo en



257

materias judiciales en estos literales térininos: «Se declara
que ¢l Fjecutivo no tiene facultad para iatervenir, ni deci-
dir en los negocios civiles entre particulares, 6 criminales
en que s6lo se verse ofensa al derecho privado,» y siendo el
delito de traicién de los que afectan al derecho pfiblico, gue-
dé, por tanto, fuera de la limitacién establecida por esta ley:

Considerando 501 Que aunngue el art. 22 de la Constitu-
cibu ordena que la pena de confiscacidn quede abolida para
szempre, no se puede dudar que la garantia que sobre este
punto comsigna este articulo, puede suspenderse, puesto
que el art. 2¢ declara que se pueden suspender las garantias
otorgadas en esta Constitucién, «con excepeidn de las que
aseguran la vida del hombre:»

Considerando 60: Que la concordancia de las leyes de 11
de Diciembre de 1861, de 3 de Mayo, de 27 de Octubre de
1862, v de 27 de Mayo de 1863, comprueba que esa garan-
tia fué también suspendida aunque no expresamente. La
priniera de esas leyes «facultd omunimodamente al Fjecu-
tivo para dictar cnantas providencias juzgara convenientes,
sin s restriccrones que la de salvar la independencia & n-
tegridad nacional, la forma de gobierno establecida en Ia
Constitucién v leyes de Reforma.» Fstas amplias autori-
zaciones se fueron prorogando y extendiendo hasta que en
27 de Mayo de 1863 se faculté al Presidente para celebrar
tratados diplomaticos, vy todo esto con el fin de salvar lain-
dependencia nacional amagada por la guerra francesa, Y
en esta amplitud de facultades debe verse comprendida la
de dictar las medidas convenientes coutra los traidores que
se uitleron al enemigo extranjero, medidas que no tendrian
mds vestriceron que la que expresa la ley, de salvar la In-
dependeiicia, la Constitucién y la Reforma. Entender, pues,
que quedd vivo para los traidores el precepto constitucional
que prohibe la coufiscacién, es, no ya desconocer ¢l espiri-
tu que dicté aquellas leyes, sino contradecir su temor lite-
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ral que quité toda restriccidn fuera de la expresada, en las
medidas que el Goblerno creyere conveniente tomar para
combatir al enemigo extranjero y sus aliados:

Considerando 70: Que aunque no se debieran iuterpretar
en este sentido esas leyes que concedieron facultades tan
amplias al Ejecutivo, tampoco los encmigos de la Repiibli-
ca en guerra extranjera pueden invocar en su favor el ar—
ticulo 22 para el efecto de que sus bienes no sean confisca-
dos, porque aunque este articulo declara abolida para szene.
pre la confiscacién, esto debe entenderse como pena ordi-
naria en nuestros cddigos penales, y sin que tal precepto
rija en materias internacionales y limite los derechos que
4 los beligerantes da el derecha de gentes. Esta verdad so-
bre todos los razonamientos que en su apoyo se pudieran
aducir, la demuestra con evidencia la fraccién XV del ar-
ticulo 72 de la Coustitucién, que sanciona el corso, recono-
ce la legitimidad de las presas de mar y tierra, y acepta,
como 1o podia menos de hacerlo, los preceptos de la ley
internacional respecto del derecho de paz y de guerra:

Considerando 8¢: Que no pudiendo la Constiteion de la
Repftiblica establecer preceptos internacionales, sino sélo
fijar el derecho pfiblico interior de México, seria absurdo
aplicarla 4 materias y asuntos que sélo regula la ley de
las naciones, porque tal aplicacidn serviria sélo para limitar
los derechos de México, reconocidos por esa ley, sin siguie-
ra la esperanza de reciprocidad de parte del extranjero, A
quien nuestra Constitucién no obliga, siendo de este ab-
surdo la consecuencia precisa, que México, en sus relacio-
nes internacionales, quedaria en condiciones mny desigua-
les respecto de los goblernos extranjeros:

Considerando go: Que reconocido por la Constitucién el
derecho de confiscacién segfin lo sanciona la ley interna-
cional, cuando se trata de asuntos en que &sta y no aque-
1la ley deba aplicarse, aunque no esté suspensa la garan-
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tia del art. 22, se puede confiscar en la Repfblica la pro-
piedad enemiga, segln la fraccién XV del art. 72 citado, y
eu los términos y modo definidos por el derecho de gentes:

Considerando 10: Que en la guerra que México sostuvo
con Francia 1o es la Constitucién sino el derecho de gentes
el que define los derechos y deberes de los beligerantes, y
que entre esos derechos estd reconocido el de captura y con-
fiscacidn de la propledad enemiga en mar 6 en tierra, sin
que en las limitaciones que al ejercicio de ese derecho tie—
nen establecidas,las teorfas flosdficas de los publicistas mo-
dernos, se cuente la de los bienes del enemigo que personal-
mente hace la guerra y cuya propiedad sea capturada por
el otro beligerante; siendo de todo esto consccuencia, que
aungue no hublese estado suspensa la garantia constitucio-
nal relativa 4 la econfiscacién, el Gobierno de México pude
imponerla, en ejercicio de los poderes de la guerra que le
reconoce la ley internacional y en representacién de los de-
reclios soberancs de la Repiiblica:

Considerando 11: Que esta Suprema Corte, en ejecutoria
de 2z de Julio de 1869, juzgando de un caso semejante, de-
clard que la pena de confiscacién impuesta 4 los traidores
por la ley de 16 de Agosto de 1863 no viola las garantias
individuales, porque estas estuvieron suspensas durante la
guerra, y que esa ley es legitima como emanada de las am-
plias facultades que al Ejecutivo concedieron la ley de 27
de Mayo de 1863 y sus concordantes. (1)

1 La sentencia de que se habla es la siguiente:

HMéxico, Juile 2 de 1869.—Visto el juicio de ampare promovido por D, Jacoho Sdnchez
Navarro, por s ¥ en representacion de la Sra, Dofia Apolonia Berain, madeoe de €, y por
ol Lie, D José de Jesis Caevas, on representacién de D, Cirlos Sanchez Navarro, her-
mann de [} Jacobo, pidiendo se Jes anipare ¥ proteja contra el U, Ministro de Hadienda,
por la providencis gubernaziva dietada en 29 Julio del aiio préximo, pasado, que conmuté
A los Navarro en multa, la pena de confiscacién & que habfan sido condenados cowo trai-
dores:

Cunsiderando 12 Que |a pena de confiscaciin quo re les impuso, emand de lag faculta.
des de que ol Suprenro Gobierne estaba investido por las layes de 11 de Diciembre de 1861,
2deOaiuhrode 1862 y sus relativas, de la de 16 de Agoste de 1862 y de las eirculares ex-
pedidas sebre ¢l partieular:
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Por estas constderaciones, v con fundamento de los arts.
101 ¥ 1oz de la Counstitucién, se declara: (Jue es de revo-
carse y se revoca la sentencia pronunciada por el Juzgado
1o de Distrito de esta capital en 2o de Julio de 1878, y se
declara’ Que Ja Justicia de la Unién no ampara ni protege
4 Da Dolores Quesada de Almonte, como viuda v albacea
de D. Juan Nepomuceno Almonte, contra la érden de 20 de
Agosto de 1867, expedida por el Ministerio de Hacienda y
en virtud de la que fué confiscada 1a casa néim. 10de la 1a
calle de San Juau. .

Devuélvanse las actuaciones al juez de Distrito que las
elevd & revisidn, acompan(mdole testimonio de esta senten-

2 % Que suspensas las garanting constitucionales, en virtad de las disposiciones que in-
Vl‘itIL ron de facultades omnimordas ul Sapremn (wlnmnu cate, al dictar la confiseacidn,
obrd dentro el eirealo de sus atribueiones, aplicindela 4 fos Sdnclez Navareo, sin vialar
en sus personas garantia alguna, 4 que no tenfan derecho de acogerse, por lo mismeo de
estar comprendidos en la ILy e 16 de Agosto de 1863

32 Que dictada Ia lev de 12 de Agaesio de 1387, en virtud de las omnfnmd.lq Caenltades
(]e que el supreno Gobicrno se halla abas iy eatido, cuya h‘y supene la suspension de garan-
tiag, no puede decirse que la .|p]|m<1fm de ella d los Sdnchez Navarro sea mhm.uu ni
110341 ni gue conculgue garintias constitueionales, de que no gozaban los reos de trai-
cién, ¥ que menos puede dLHUHI(lCL‘ri\' por lox Sinchezr Navarro la faealtad ded Bupremo
tGobierno de conmurar e multa Ja confiscacidn, pues & mis de tener Il por la precitada
lay de 12 de Agosto de 1867, los mizsmas 59 l!lL]le? Navarro, en nrtud de ella, impetraron
del bugremo (Gobicino 1z va nmutacion, segin aparece de este juicio,

Que si en dicha conmutacion la imposicion de la multa importa maver 6 menor
udnt:d ad, esto tampoce puede decitse que viole garantia alguna, porque no hay tasa en
Ia Yoy para la multa y porque la concesidn de una gracia, como lo es convertir en multa
la confisencidn, no importa la violucidn de garantia ninguna:

52 Que respecto dela 8ra. Poa Apolonia Berain na se hia probhado que hava dictidose
providenein alguna contrn los bicnes que ella tenga, ni por lo mismo que se haya violado
en su persona garantin ninguna, por o cual, 1 ha vesentido nlgdn guebrants vn ana kie-
nea por la Imporicion de la mulfz & sus hijos, puede remediarte usando de fos recursos ov-
dinarios ¥ legales que le campetan:

65 (ue mivntras no s¢ prache que hay vialacién de garantiasg, no es de otorgarse am-
paro y proteceion de ellas: ¥

7= Que cn el alegato de lox que }0103 s usa de conceptos v de palabras que por su irres-
petuosidad y Falta de acatamiento d Ia ley y & ta sutoridad, Haman notablemente la aten-
cién, se decretan 150 Que se confirma la sentencia ]nunuml.lrl'l por el Juzgado de Distri-
to do México, en 17 del mes proximo pasado, gue declara: gue la Justicia de la Unidn no
ampara ni protege & D Jacobo v & 1), Cirlos Sanchez Navarro contra la providencia del
C. Ministro de Hacienda, que conmutdé en multa la pena de econfiscacion que se leg im-
puse, ¥ que 42 conformidad con lo que ordena el art, 16 de la ey de 20 de Luere de este
afio, 8¢ les condena en doscientos pesos de multa: 29 Se dejan & salvo sus derechos i la
Sra. Berain, para que pueda reivindicar los bienes de au propiedad; 32 Téxtense las pa-
labras injuriosas que hay en ¢l alegato; y e extrafia seriamente al Lic. B, José de Jesiy
Cuevas por su falta de respeto 4 las leyes y 4 la auntoridad; 4 2 Con copia de esta senten-
¢in, que se publica:d por los periddicos, devadlvanse sus actuaciones al Juez de Distrito
para los efectos consiguientes, ¥ archivese & su vez el Toea,

Asi lo deerctaron, par unamidad de voros reapecto del primer punto, ¥y por mayoria
respecto de los demli los CC. Presidente y Ministros que lormaron ¢l Tribunal Pleno
de la Corte Suprema de Justivia de los BEstados-Unidos Mexicanos. y firmaron:—Presi.
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cia para los efectos consignientes: publiquese y archivese
4 su vez el Toca.

Asi, por mayoria de votos, lo decretaron los ciudadanos
Presidente y Magistrados que formaron el Tribunal pleno
de,la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos Me=
xicanos, y firmaron:—Ignacio L. Vallarta.—/lgnacio M. Al
tamirano.— Ezequicl Montes——Manuel Alas—fosé Maria
Bautista—fuan M. Vézquez—Eleuterio Avila~—Simén
Guzmédn—josé Manuwel Saldaiia.—José Elgio Mujioz—
Fnrigue Landa, secretario”™

FNOTA KL Diarie Oficial publied los documentas relativos & este amparo, en suple-
nientas 4 sus plmeres correspondicutes & tos ding 3,4 v 5 de Marzo de 1879,
s P

dente, Pedro Ogazdn.—Magistrados, Viecute Riva Palacio.—J, Al Lafragua.—. Or-
dig.~Joagain Cardoso,—José M. Castille Velasco,—M. Anza,—S, Guzmin.~IL. Veliz-
quez.— M. Zavala.—Jos¢ UGarefa Ramirez.—Lais AL Aguilar, sceretario.



