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AMPARO PEDIDD CONTRA UN VEREDICTO DE LA LEGISLATURA
DE PULEBLA.

fiene In Corte faenlead pars examinar v ealifivar Ia legitimidad do Lus wutoridades lo-
calos 6 federales? Lo que s luma tneempotencia de origen, deabe dentro del provepto del
art, 16 de la Constitucion? Dnterpretaciin de este artivalo.

®1 C. Lie. Lodn Guamin, Prostdente dol Tribunal Suporier do Pachila, pidid ampare,
al Juez de Distrite de ese [stado, contra los procedimiontos do fa Logistatura gue, erigl-
da en Gran Jurado precedio d juzgario. La demanda ae fundd en la infraccidn dol are, 16
Je 1a Constitucidn federal; peraue no es tribunal competente o que no es impareial, como
bo lo era esa Legislatura, acusada por el queinso ante of Senade eomo usorpadora del po-
dar pablico, K1 Juez de Distrite atorgd ¢l amparo psr no considerar conto Legislatura &
la reunidan de personas que se erigid en Jurado. B Corre reviss Iy smtoncin de cste Juoz
discutiendo las diverans cocariones que entrafia, en log dias 10,200 21 22 y 234 Agosto de
1878, — 21 . Vallarta tomd parte en esa discusisn y funidd asi s voto contra esa sonten-
v,

Pocos juicios de amparo pueden tener la importancia y
gravisimas trascendencias que el presenite. Abstraceidn he-
cha de las cuestiones constitucionales que provoca, basta
para apreciar esa importancia, el ver que de la resolucién
que va 4 prouunciar la Corte estd pendiente todo un Esta--
do. A diferencia de los negocios judiciales gue sdlo afectan
4 los litigantes; 4 diferencia de los juicios de amparo, cupas
sentencias solo favorecen & los que hayan rifgado, (1) este

1 Art. 26 de la ley de 20 de Baoro de 1869,
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usunto compromete de presente la suerte de un Estado y
afecta en el porvenir la condicién de tedos.

Con la couciencia, pues, de la gravedad de este amparo,
vengo 4 tomar parte cn este debate y & defender opiniones
gque no lie formado hoy con la lectura del expediente, ni
que estan influidas por las circunstancias y condiciones del
caso presente, sino que son muy antiguas en mi y que ca-
da dfa robustecen més y més el estudis, la meditacién y mi
sineere y vehemente deseo de gite sean por fin una verdad
nuestras instituciones. Vengo 4 defender, 1o diré en una
palabra, Ia soberania de los Estados cousagrada en la Cons-
titueidn, contra una interpretacidu, que reputo infundada,
del art. 16 de ese Cédigo, & interpretacién que ha criadoen
favor de la Corte y en perjuicio de los Istados una tutela
que yo creo subversiva del réglmen federal. La fe que ten—
go en i causa, 4 pesar de las muchas derrotas que hia su-
frido, mejor diclio, 4 pesar de las incontables tnvasiones que
los poderes federales siempre han estado haciendo en el ré-
ginen interior de los Hstados, mi fe, repito, me da Animo
v {uerza para luchar una ver més por esa causa. Siella
en esta ocasién sucwnbe, vo seguiré siempre defendiéndola,
porque, 4 pesar de las ejecutorias, los Estados son sobera—
nos en su régimen interior, como a pesar de los anatemas,
la tierra se mueve. Sin nds pretensiones, por lo demas, que
llenar un deber para mi muy sagrado, voy 4 esforzarme en
demostrar lag teorias constitucionales gue descouoce la sen-
tencia del Juez de Distrito de Puebla.



La cuestidn capital en este jnicio, 1a que domina todo el
campo del debate, es esta. J/Tieuen los tribunales federales
la facultad de examinar y calificar la legitimidad de las au-
toridades de los Estados, 4 fin de deducir de esa calificacidn
su competencia 6 incompetencia? Analizar esta cuestién abs-
tracta, resolverla conforme 4 los principios constitucionales,
es revocar la sentencia de aquel juez, condenando los fun-
damentos en que se apoya.

Pero antes de afrontarla, debo dejar establecido que en
este juicio no se trata en dltimo andlisis sino de esa cues-
tién, objeto del célebre amparo de Morelos y de otros de la
misma clase, Aunque el Sr. Lic. Guziin se ha cuidado
mucho de meucionar siquiera en su demanda de amparo Za
compeltencia de orggen, diré mas en elogio de su constitu-
cionalismo, aungue &l ni siquiera provocd la cuestion de st
b antoridad tlegtitma es inconpelente, es lo cierto que el juer
no s6lo la considerd, sino que la resolvid, creyéndose facul-
tade para revisar los titulos de legitimidad de la' Legislatu-
ra de Puebla. En su sentencia ese juez llama 4 esta: “reu--
nidu de personas que con pretensiones de Legislatura se
erigié en Gran Jurado,” por cuyoe motivo declara que su
veredicto ha violado la parte primera del art. 16 de la Couns-
titucién. <
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Ante semejantes declaraciones de la sentencia, estéril es
el empefio con que el apoderado del Sr. Lic. Guzman, en su
iltimo escrito 4 1a Carte, ha querido demostrarnos que este
amparo no es igual al de Morelos, sino que hay entre ellos
diferencias sustanciales, porque en este no se disputa dela
validez de una eleceidn, ni se pone en duda la irrevocabili-

dad de las deciaraciones de los colegios electorales.

Aunque esto es cierto, no ¢s por ello menos evidente que
aqui, en esta ocasidn, se ha calificado de #/ggitima 2 una
Tegislatura por la irregularidad de su iustalacidn, y esto
basta para ver con claridad que, abstraccién hecha de ias
causas de ilegitimidad, se lia tratado hoy como en el caso de
Morelos, de saber si fode awtoridad ilegiiima es tncom--
petente. A pesar de los hibiles esfuerzos de aquel apodera-
do para alejar del presente amparo toda semejanza con el
de Morelos, para evitar que los recuerdos poco gratos de
este perjudiquen su catsa, la sentencia que calificd de z/e—
gttima b la Tegislatura de Puebla, nos pone frente 4 frente
de esta cuestion: ¢tiene el juez que esa sentencia pronuncid,
facultad para hacer semejante calificacién? Esto dicho, ya
no se necesita més para seutir la necesidad del anélisis de
la cuestién abstracta que he planteado; de la cnestidn ca--
pital de este amparo; de la misma cuestién que tanto ruido
y escandalo hizo cnando se calificé de ¢legilime al goberna-
dor del Estado de Morelos en 1874,

Tienen los tribunales, lo repito seguro ya de que no se
creerd inoportuna esta cuestién, la facuitad de examivar
y calificar la legitimidad de las autoridades de los Fstados,
para deducir de esa calificacién su comipetercia & incompe-
tencia? Para resolver megativamente esta cucstidén, basta
leer ¢l art. 117 dela ley fundamental, y saber que en to--
dos los preceptos que ella contiene no hay un texto, una
palabra, una séla silaba que dé al poder judicial federal la fa.
cultad expresa de revisar los titulos de legitimidad de las au-



ITy

toridades locales. Supuesto que “las facultades que no es—
tan expresamente concedidas }(ﬂ esta Constitucidon 4 los
funcionarios federales, se entienden reservadas 4 los Fsta—
dos,” (1) y supuesto que en ninguna parte de la ley fun--
damental se da 4 la Corte la jucnliad cxpresa de calificar
la legitimidad de una autoridad local, ldmese legislaturs,
gobernador, magistrado, gefe politico, alcalde & simple co-
misario de policia; la 16gica con su poder irresistible obliga
4 confesar que esa jucuitad gucda rescivade 6 los Fstados
por la Constitucién

Ante el terminante precepto constitucional que acabo de
citar, deben enmudecer todos los argumentos de deduceidn,

LU lu

de analogla, de wminore ad najus invocados para buor
ante ese precepto deben los constitucionalistas sinceros, los
que desean de verdad el imperio de la ley constitucional,
depouier hasta sus temores por los peligros del sistema fe-—
deral, que creando soberanias locales, cstablece por necesi-
dad la rresponsabiiidad de sus log ze./a.-zx; ws e el régimen
interior de los Estados, y aun puede dar ocasién, como la
dan todas las instituciones humanas, 4 abusos mis § me-
nos graves. Exigencia de priucipio% es, § aceptar el sistema
federal con todas sus ventajas y peligres, O renegar de €l
con franqueza proclamando el 1mperio del <T0b1er110 central,
con la facultad de corregir los abusos gue puedan cometer
Ias autoridades locales; pero llamarse constitucionalistas,
acatar cl precepto del art. 117 y sostener en la prictica que
cuando los poderes locales abusen, 4 juicio de los funcio-
narios federales, pueden estos, sin tener faculiad expresa,
ingerirse en el régimen interior de los Estades, es, 4 mi
juicio, una inconsecuencia de imposible justificacién.
Aquellos argumentos deben enmudecer, repito, ante el

precepto del art. 117, porque este se escribié precisamente

1 Art. 117 de la Constitucidn,
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para garantizar la soberania que 4 los Estados deja la Cous-
titueidn, contra todo atague, toda violencia, so pretexto de
mferencias, de analogias, de conveniencias; so pretexto de
amparar 4 los Estados contra la Zrania de las legislaturas
v el despotismo de los gobernadores, Precisamente para que
estos argumentos no prevalecieran alguua vez contra Ia so-
beraunia de los Istados; precisamente para gue los temores
de los nhusos de las antoridades localas {avnque fucran te-
wores inspirados ent la mejor fe v no iutrigas para lacer
triunfar la politica federal cu los Estados), no desconocieran
jamas las consecuencins del régimen fode ral, el art. 117
declard de la manera mis solenine, que no argumentos si-
N0 lex/os constituctonales capresos, se necesitan para decla-
rar que coiupeten & los poderes federales facultades que los
Istados les disputen, para reconccer en aquellos el ejerci-
cio legitimo de la autoridad vy no una usurpacidn de poder,
una invasién en el régimen interior de los Hstados.
La demostraciéin que acabo de hacer es por si sola con-
cliyente, po*‘que ella Iitere de muerte & cuantas razones
tomadas de la interpretacidén se aduzean, para-suplir con
ellas un texto expreso que no existe y que den & la Corte
la facultad de calificar 12 legitimidad de las autoridades lo-
cales; y concluvente, ademds, porque no siendo entre si
contrarios los arts. 1, 16, 41, 10T, 109, 126 ¥ el 117, esevi-
deute que lai
1

*

interpretacidn, que la concordauicia de MlneT foy

£9 A B
no puede llogar hasta ol extremo d= destruir el pr fTLpto
contenido en este, Pero vo ne debo contentariie coi esa de-

nostracidn general, sino gne me ¢s necesario dar cumplida
v especial vespuesia 4 los argumentos que en este debnte

<

:
se han estado haciendo en favor de la teoria que 1mpugno.

Ha dicho uno de los sefiores Magistrados que € recone-
ce v ataca Ia soberanfa que & los Hstados reservd la Cons-
titicidny pero gue esa oberania 1o es la internacional que
existe en Francia, Inglaterra y demds naciones indepen-
dientes, sino la muy reducida qne nuestra ley fundamental
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consigina para Istados que no forman mas que una sola
nacién. o comprobacidn de esta verdad, aquel scitor Ma-
gistiado ha citado los artienlos 111 v 112 de 1o Constitu-
cidn, que imponen probibiciones 4 la soberania local, v ha
Liecho lamas brllante impugunacion del absurdo de preten-
der gue Guanajuato teny
Iistados—TUnidos.

»

una soberania igual & i de los

ip
i
iy
<i

Como nadic niega ui poue en duda estas verdades, yo,
aito de los defensores de la soberania de Jos Fastados, sélo
debo declarar que se adultera la teorfa que sostengo enan-
do para imgugmrhv, se la preseuta tan nionsiruosa colo
en este debate se la hu supuesto. Yo jamis lie querido sos-
tener que los Iist: 1(1\)5 tengan la soberania que el derecho
de gentes reconoce en las naclones Independicntes, ni que
ellos no tengan prohibiciones; lo que 81 sostengo es, que
fuera de esas prohibiciones expresadas en la Constitucion,
los poderes fuderales uo pueden crear otras nuevas para
restringir mis la soberania que la ley fundamental dejé 4
los Estados. Hecha esta seuciila explicacién, la argunen-
tacidn del sefior Magistrado & que me he referido, no prue-
ba que la Corte tenga nna facultad que le niega el art. 117
del Cédigo fundamental.

Hste mismo seflor Magistrado ha invocado los articulos
41y 109 en apoyo de sus opiniones. Cree que la forma de
gobierno republicano representativo popular, se pierde, que-
da destruida cuando en un Estado se comete alguna irre—
gularidad en el nombramiento { organizacidn de sus pode-
res: cree que cuando una constitucién local se ha violado,
en esas hipdtesis, por los poderes de los Estados, es caso de
la competencra de las autoridades federales proveer de cas—
tigo 6 de remedio 4 esa violacidén, Discrepo por completo de
esas opinlones y tengo que dar las razones en que fundo
las mias.
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Mucho tienino lace que entre nosotios se ha inveeado el
art, 1og de la Coustitueidn para mauntener la ingerencia de
fa autoridad federal en el régimen interior de los Estados,
so pretexto de gue estos atentan contra la forma de gobier
no republicano representativo popular. La interpretacién
que se do 4 este articulo en un sentido que legitima todas
las mvasiones federnles en la seberania local, 1o s acepta-
‘ble ni compatible con otros textos constitucionales, Desde
1870, cuands tuve yo la honra de defender la soberania ata-
cada de Jalisco, di satisfactoria respucsta 4 esa argumenta-
ctbn; me permito trascribir lo que entonces expuse, siquic-
ra porque nada mejor predo decir que lo que dicen las res-
petables autoridades que entouces cité, ‘Trataba de fijar el
verdadero sentido del art. 10g, v concordindolo con el tex.
to americano de donde estd tomado, raciocinaba del modo
sigulente:

“Expouiendo Madison el verdadero sentido de aquella
ley (la sec. qa del art. 4¢ de la Constitucién americana, de
donde nuestro art. 109 fue tomade), se expresa con estas
palabras: “La autoridad (del poder federal) no se extiende
was que & garantir la forma republicana de gobierno, lo
que supone que hay un gobierno preexistente de esta for—
ma, que debe ser asegurado. En tanto, pues, que esa for-
ma republicana se coniserve en los Hstados, ella debe ser
afianzada por la Censtitucién, Estos pueden alterar sus
constituciones y adoptar otras formas republicauas, y tie-
neun el dereche de pedir para estas la garantia federal.

sl dbirea pestyicion que se les tmpone, os gie o cain-
bien sies consiituciones vepadlicanas por las anti—vepublica-
nas. [ 1U]»%f7 Esto se escribit desde 1788, v tales doctri-
nas hau seguido admitié¢ndose tradicionalmente en aqucl
at ofesds . . 1 e 4 : i ;11'| .
pais y profesindose con tal respato, que Story, el célebre

1 The Foderalist, w40,
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comentador de la Constitucién americana, copia las pala-
bras de Madison sin cambio alguno.» (1)

“Otro publicista que acaba de escribir en 18368 una obrz
de verdad notable, habla as{ sobre esta materia: «La forma
republicana es la opuesta 4 la monarquica 6 aristocriti-
ca. ..., . Los Estados tienen el derecho de establecer nue-
vas formas republicanas: 1o que no pueden hacer es adoptar
conrstilnciones ante-republicanas. [2] Este mismo autor con-
flesa que aquella frase “forma republicana,” es adn indefi-
nida: “but thes still leaves the levm undefined.” El princi-
pio representativo, por ejemplo, es de esencia en esa forma
republicana; pero si el derecho electoral debe ser universal
O ftener cilertas restricciones, si los electores deben tener es-
tas 6 las otras cualidades, «nio estd afin determinado, y pue-
de ser resuclto seglin las circunstancias.» Buf upon whom
the clective franchise shall be conferred s not defined, and
maust be controlled by ctrcunstances» [3] Hay clertos prin-
cipios que atacan en su esencia la forma republicana: por
ejemplo, la sucesién hereditaria del poder; la Coustitucidén
federal no permite que una constitucién local sancione ta—
les principios; pero hay consecuencias mis 6 menos remo-
tas de la forma republicana, como la extensién del derecho
electoral de que se ha hablado, ¥ que se pueden adoptaren
uno {t otro sentido sin que la ley federal lo prohiba. En aquel
caso, la intervencién.de los poderes de la Unidu es consti-
tucional & inexcusable: en este otro serfa atentatoria v cri-
minal.”

Esta es la doctrina americana fieliente observada desde
el siglo pasado: cuando al principto republicano se guiere
sustituir el monarquico & el aristocratico; cuando, como di-
ce Madisomn, “‘se cambia la Constitucidn republicana por la

1 Btory, Comm. on Amer, Constit. nim. 1817,
2 Paschal, Aunotatad Constitution, nGm. 233,
3 Loc. cit,
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antirepublicana;” cnando, como ensefia Calhoun, “los go-
hernantes intentan usurpar el poder y swbvertsr la forma
de gobierno republicans,” entonces y sélo entonces es licita
Ia intervencidn federal. No, pues, toda wsurpacién esti re—
putada en los Estados—Unidos como un ataque 4 la forma
republicana, para el efecto de que esa intervencidn se ejer-
za, y lejos de ello, los Estados gozan, en su soberania, de
la libertad, del derecho de castigar 4 la autoridad que usur-
pa atribuciones ajenas: el delito de usurpacién de atribu--
ciones, ni en los FEstados—Unidos nien ninguna parte, pue-
de confundirse con el atentado de subvertir la forma de go-
bierno, con el propédsito de constituir monirquicamente &
un pueblo republicano.”

Y luego mis adelante agregaba yo: “Si una legislatura
deeretara la forma monirquica en un Estado, y el goberna-
dor y las autoridades la desobedecieran, bien haria el Eje-
cutivo en no prestar sus armas 4 esa legislatura para me-
noscabar las instituciones; pero si ella proroga un periodo
de sesiones, si justo § injusto pronuncia un vevedicto y se
la desconoce, negar la proteccidn ue pida so pretexto de
que “su procedimiento conduce 4 Ia usurpacién y ataca, por
tanto, la forma republicana,” es sujetarla en Zodos sus actos
4 la tutela del poder federal, es obligarla, s1 1o quiere so.
portar el ridiculo de que sus determinaciones sean burladas,
& someterse & la hwmillacién de consultar siempre al poder
federal si Juzga que tal 6 cual acto ataca la forma republi-
cana. Esto, bajo el tmperio de la ley federal, no puede sos-
tenerses [ 1]

Creo que después de lo que acabo de leer v gite no he
visto satisfactoriamente impugnado, puedo, autorizado con
Tos nombres de Madison, Calkoun, Story y Paschal, negar
que el art. 109 de la Coustitucidén tenga ese latisimo senti-

1 ba euestidn de Jaliseo, par, X11.
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do que se¢ le da, v en virtad del enal pudiera el poder judi-
cial federal ir hasta calificar la legitnmidad de las auntorida-
des locales.

Elart. 27 es aun menos 4 Dl‘Op()s‘if'fJ para obtener este
resultado. £l feios de negar, establece la soberania local:
girar las dos
soberanias que proclanma, la federal y la local, orbitas per-

fectamente independientes: ¢l lejos de antorizar colisiones

¢ marca dos Grbitas dentro de las que deben

entre esos poderes, permitiendo gue el federal entre en el
régimen interior de los Fstados, las previene v las prohibe,
mandando que ese poder federal se ejerza eu /oy casos de su
conmpeteicia, es decir, segn las atribuciones v facuitades
que expresamente le da la Constitucion federal, vy ordenan-
do también que ¢! poder de los Hstados 1o traspase los li-
mites que la misma Coustitucidn le 1j6, sino que ejerza sus
atvihuciones en los (£rmeinos respocliocniende cstablecidos por
csa Conslitucion 3 las pariicalares de los Fostados, las que
1o pueden autorizar ln invasidn del poder locdl en la érbi-
ta federal. Y siendo esto clerto, como creo que lo es, el art,
41 1o sdlo no autoriza la teoria que combato, sino que pro-
hibe al poder judicial federal investigar Ia legitimidad de
una auteridad local, porque esta investigneidn wo o5 caso de
sicompelencra; supuesto que para ello no tiene facultad
expresa, condicidn esencial segln el art, 117, para que el
poder {ederal pueda hacer algo que restrinja la soberania
de los Estados.

Otro de los sefiores hlagisirados que han tomado parte
en el debate me ha contestado que todas estas razones se-
rian muy conducentes para defender mis opiniones en 1870;
pero que hoy no se pueden nvoear después de la reforma
del art. 72 de a Constitueidn, reforma que facultd al Sena-
do para llltC“\'e‘l;i‘ en el r(:-*f’ml sa de los Fstados en los ca-
s08 y términos que dzmarean las fracciones V oy VI letra

B, del expresado art. y2. No deho yo repetir la solida argu-
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mentacion gue acabo de exponer, y q » previene, que da

Lumbhién satisfuctoria contes A esa réplica tomada de

estos textos que afirman la incomp"f- encia de la Corteen los

casos aludides por aguel sefior Magistrado, supuesto que pa-
Olo

oda competencia al Senado. Pe-

v
S LSS

ra ellos 1o Constitucidn s
ro st 1me creo obligade f decir que esa reforma no ba supri-
mido el régimen federal, 9o lia dado muerte 4 1a soberania
local como se iz indicade: ¢lla, es cierto, hia sido restringi-
da, pero existe reconocida por el Codigo fundamental, sin
que ella se pueda equiparar 4 la muuicipal 6 individual de
que se ha hablado, v esto por la sencilla razdén de que estas
10 estén como (LqudLL consagradas por la Constitucion.

Antes de pasar adelante tengo que hacer una manifesta-
cibu & que i conciencia politica me obliga, Vo creo que
esas fracciones V y VI del art. 72 dieron rudo golpe 4 la
soberania de log Kstados, ensanchando indebidamente la es-
fera de accibn del poder federal. 1in mi seutir, esas faculta-
des dadas al -v*nﬂdo han stdo una de Jas causas de la revo-
lueidn que derrocd 4 la anterior Administracidn, y creyén-
dolo asi, hie hecho cuanto en i posibilidad hia estado para
que se restablezca el equilibrio entre los poderes federal y
local, perturbado por completo con la ingerencia dada al Se-
nado en las cnestiones locales. Hsto no obstaute, en mi ca-
lidad de 3agistrado, no puedo negar la fuerza obligatoria
que tienen los textos coustitucionales de que estoy hablan-
do mizntras ellos uo se devoguen en la forma gue la Cons-
titueidn previene.

Fou el curso del debate se ha sostenido que toca 4 cada uno
de los poderes supremos de la Unidn determinar el Hmite
de zus atribuctones, v que esto, sobre todn, es propio de la
Corte, como supremo intérprete de la Constitucién, dedu.-
c‘iendo de esta asoveracidn gue es de la competencia de es--

e tribunal decidir que pucde calificar la legitimidad de las
antoridades locales. Tengo también 1a pena de no estar cou.
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fornte con esas opiniones, que en mi sentir, minan por su
base las instituciones que nos rigen.

Es cierto que la Corte es el supremo intérprete de la Cons-
titucibn; es cierto que tiene facultades para decidir las con-
troversias que se susciten sobre aplicacidn de las leyes fe--
derales; {1) pero de esto no se inflere ni con mucho que ese
poder de interpretacién llegue hasta marcar los Hmites de
las facultades de este tribunal; que ese poder de interpreta-
cién quede ///mztado en una Constitucibén escrita, presisa--
mente para que ninguna autoridad ¢/7m/lada en sus atribu-
ciones, pudiera llegar hasta lo arbitrario. Prescindiendo de
que esta teoria que estoy combatiendo se opoie esencialmen-
te 4 los fines de una Constitucién gue marca los limites e
cada poder, para impedir los abusos de autoridad, para evi-
tar que la tirania, el capricho del gobernante se¢ sobrepougu
4 1a ley, ella es por completo inadmisible porque estd conde
nada por el art. 117 de la Constitucidén: segtin él, la Corte
no puede tener wmis facultades con relacién 4 los Estados
que las que le estin expresamente concedidas; su poder de
interpretacién no puede, pues, invocarse nunca, para ensii-
char segin su criterio el circulo de sus propias facultades.

Esta teoria hahia ya sido objeto de debate en la Corteen
1874, v ella se discuti también por la prensa con motive
det amparo de Morelos. Sabe el piblico que aquella Corte
“llegh 4 convenir por un acuerdo general, del que sdlo se
separd una pequefia minoria, en que la Corte podia explo--
rar la legitimidad de las autoridades de los Estados cuando
funcionasen en abierta infraccién de la Constitucién gene--
ral;” (2} y sabe igualmente el pablico que cuando la pren-
sa de la capital y de los Estados, alarmada con esas preten-
siones de poder arbitrario de la Corte, le negaba tal facul--

1 Art. 87 de Iu Constitucidn, . o . .
2 Batudia eaastitu fianal sobre Ins frenltades da la Corte de Justiciapor el Sr, [glestar,

pig. 149
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tad de interpretar asi la Constitucion, ella, por medio de su
presidente, defendia su acrerdo en estos términos:

“No, jamas inctrrird la Corte en el absurdo de creer que
estd en su caprichoso arbitrio considerar y declarar la ilegiti-
midad de la autoridad de los Estades. Ni siguiera preswni-
th que cabe en sus facultades fomar en cuenta Ve fas ile-
gitimidades de todo género=m3) de que aguellas puedan
adolecer, Lo que se presenta con el cardcter de regla gene-
ral, es, por el contrario, una excepeién limitada Y= & un

R ety e

3l caso. .

“La doctrina de la Corte se reduce 4 consignar el prin--
cipio de que eabe en siis atribuciones desconocer como le-
gitima la auntoridad de un Estado cuando esti funcionande,
sin que haya sido elevada al poder en virtud del voto po-
pular, por no haber habido elecciones debiendo haberlas; 6
cuando en las elecciones habidas se ha infringido la Cons-
titneién federal; 6 cnando en ellas no se ba procedido en los
términos establecidos por las constituciones particulares de
los Estados en materia electoral. Aungue por via de expli-
cacidon se ponein aqui tres casos distintos, en realidad estan
veducidos 4 uno sélo, que es el de infraccién de la Consti-
tucién federal, porque esta se infringe cuando faltan las
elecciones debiendo haberlas, 6 cuando se viola 1a constitu-
cidn particular de un Estado en materia electoral.” Y todas
estas observaciones concluian con esta: “Donde menos es
de temerse el abuso de la Corte es en gsunitos en que se mar-
ca ella misma ol limile de gue no ha de pasar” (1)

Como la mejor 1mpugnacion de la teorfa que combato,
puedo hoy presentar la defensa que de ella se hizo en 1874,
Efectivamente, en el limite que la Corte se marc) en esa
época, 1o cabla calificar las degdtimidudes de 1odo género de
los anlovidades locales, sino que esa calificacién debia limi-

1 Folleto citado, piginas 49, 50 y 52,
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tarse & wun oo o, cunndo en la eleccidn de esas antorida-
des se infringia Ja Constitucidn federal § a particular del
Hstado. El caso del preseute wmuparo, e gue se reconoce
que no hay vicio alguno en lazleccidn de dipatados, debia,
pues, estar [uera de cse linnte, pnesto gue aqui se trata de
ilegitimidad de otro géuero. Siu cmbargo, se intenta afin
ensaichar el acuerdo general do 1874, v con ello se debe te-
mer muy fwinlulamiznte que on doade wis la Corte pitede
abusar es e arprellos ooy i que searex olla veispia
ol limite de gue no e o0 pasar. Eastd visto hoy se trata de
pasar el limite marcado en 1874, v esto bastaria para per—
suadirse de que cuando no o3 la ley guien determina el 1i-
mite de las fneultades del poder, sino que este se arroga las
que le parecen convenientes, contienza ¢l imperio de lo ar-
bitrario, el réyinien dal capricho, que noes posible defender
en un pais regido por una Coustitucidn esecrita, que no sélo
fija el Himite hinsta doude se extienden las facultades de cada
poder, sino que establece dos soberanias, asignandoles 6rbi-
tas distintas & independientes dentro de las que deben girar
sin peligro de colisidn.

Para ver en toda su deformidad la teoria de que Ia Corte
ademds de las facultades 2xprrsas que le da Ta Constitucion,
puede ejercer aquellas que ella misma se arrogiue coine st-
premo intérprete de esta, basta considerar 4 este tribuual
investido de la suma de poder nccesario para calificar las
legitimidades de todos los funcionarios de la Repablica,
desde el agente do policia, con el fin de averignar si es an-
toridad competente para aprehender 4 un ladrdén ratero, has-
ta el Congreso de la Unidn, para determinar su conepelcncia
al votar una ley. Véamos, pues, de cerca 4 la Corte, Tuncio-
nando con senejantes facultades, y para que se palpe en
toda su desnudez 1o solo lo despético y arbitrario, sino lo
verdaderamente andrquico y monstruoso de tal poder, cou-
cedamos qute aqui se puedan examinar los titulos de legl--
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timidad de las autoridades lo mismo por defectos electora.
les, que por falta de cumplimiento de los preceptos de un
reglamento de debates; ora por vicios en el nombramiento,
ora por falta de algfin reguisito en el nombrado, etc., ete.
¢Qué sucederia cnando la Corte gozase de tanto poder que
ninglin titulo de empleado, autoridad 6 funcionario fuera
irrevocablemente legitimo, sino cuando este tribunal le pu-
siese su «Visto Bueno? |

Desde luego la soberania de los Estados, en asuntos de
nombramientos de autoridades locales, desaparecia por cont-
pleto. Yo no reputo soberano 4 aquel cuyos actos estén su-
jetos 4 la revisién de un amo 6 tutor, porque sélo por burla
6 sarcasmo se puede llamar soberano 4 quien depende de
otro. Es cierto, lo repetiré para prevenir un arguniento que
ya he contestado, que los Estados no tienen una soberania
absoluta; pero es también evidente que entre las limitacio-
nes que la Constitucién les impuso, no estd expresa la de
que el nombramiento de sus autoridades sea calificado por
alg@in poder federal. Dejarian, pues, los Istados de ser so-
beranos sobre esta mataria, desde el momento en que la Cor-
te, ingiriéndose en el régimen interior de ellos, decidiese
quiénes son antoridades legitimas 6 ilegitimas.

Pero 1o seria esto todo, sino que las consecuencias de
aquella teorfa irlan més lejos:.irian hasta herir de muerte
la independencia de los poderes federales mismos. 1 Pre-—-
sidente de la Repiblica, el Congreso de la Unidn, quedarian
subordinados 4 1a Corte de Justicia, dependiendo de esta na-
da menos que en la revisién de sus titulos de legitimidad,
es decir, en su existeucia misma constitucional. No hay ne-
cesidad de demostrar que en tal hipétesis toda independen-
cla es imposible. .. ..

Los defensores de esa teoria no declinan estas consecuen-
cias, sino por el contrario las aceptan, como emanactdn del

principio que sostienen, como se ha dicho en este debate.
8
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Pero yo, sin temor de equivocarme, puedo :,zs;cgmrm' que 1o
piensa asi el pals, que quiere la estabilidad de los go-
biernos de la Unidn y de los Estados, como elemento nicee-
sario de la paz piblica; més afin: puedo asegurar que priu-
cipios que tales consecunencias engendran tienen la repro-
bacién universal,

Y para verlo asi con toda claridad, puedo preguntar iqué
administracién, qué justicia, qué paz, qué existencia, en
fin, puede ser la de uu Fstado, 1a de una Nacidn que nun-
ca llegue 4 tener la seguridad de que son cstables los fun-
ctonarios m’lblico:? Y en un pf-f‘s tan trabajado como el
nuestro por las revolucioues, (qué garautia se puede dar
de que los amparos por ilegitimidad no sean sino armas de
que se valgan Jos partidos vencidos para derrocara los ven-
cedores? [Qué garantia puede haber de que la pasion poli-
tica no se introduzea 4 este tribunal & dictar fallos gue s6-
lo la justicia debe inspivar?. .. .. ... No; esencialmente aniir-
guico y subversivo seria todo ecsto. Nuestra Constitucién
no sancionz, sino que por el contrario, repueba en muchos
textos esa subordinacion de todos los poderes 4 Ia voluntad
de la Corte; esas facultades ilimitadas de ésta pava herir en
¢l corazdn 4 la autoridad 4 quien califique de ilegitimn; ese

sistenia de confusién de los poderes piiblicos. Si la Consti-
ablien esto no hiclera, ello bastaria para

e
YRGS IR0
i

tucion de la
putarla discivente del orden social.

En ninguna Constitueidu, que vo conozea, estd admitido
ese sistema, Los publicistas ingleses calificarian de absur
da, mas aln, de loca, la 1)*'5‘[@11%‘4'311 de que un tribunal de-
cidiese de la leg? tHimidad de Rey & del Parlamento. La Cons-
titucidn americana tzuupou) permite que la Suprema Corte
mtente siquiera tal ealificacion respecto del Presidente 6 del
Congreso. Las graves disputas que ha motivado la reciente
elecctén del Presidente Haves, nunca se han llevado 4 la

dectsion de la Corte, v ¢l hecho clocuentisimo de que entre
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los recursos aun extraconstitucionales de que se ha hecho
uso para resolver esa dificultad, no se cuenta el de apela-
cién 4 la Corte para que califique lalegitimidad de ese fun-
cionario, es la prueba mmis completa de mi aserto. En las
diversas Constituciones que la Francla republicana se ha
dado, que la misma Francia revolucionaria ha tenido, nada
hay tamipoco que autorice 4 sus tribunales & examinar y
desconucer 1a legitimidad de los poderes phblicos.

¢Seriant solo los constitiyentes mexicanos los que tuvie-
roun el triste privilegio de 1uventar un sistema capaz por st
solo de derrocar al gobierno més sélidamente establecido, é
inventarlo para un pais que tanto necesita de la represién
del espiritu revolucionario?...... Por lo que & mi toca,
declaro que cuando voté el art. 16 de la Constitucion, estu-
ve ntuy lejos de imaginar siguiera gque de sus palabras *‘au-
toridad competente,” 4 fuerza de argumentos y deduccio-
1es, se sacara como altima consecuencia la facuitad para la
Corte de desconocer magistrados, gobernadores, presidentes,
congresos, ete.

Reputo lo dicho bastaute 4 demostrar que el poder de Ia
Corte para juzgar de la legitimidad de los funcionarios, “sin
mas limite que el que ella se margue,” constitniria no sélo
un poder incoustitucional, como reprobado por los articuios
50, 60 v 117 de la Constitucitn; no solo arbitrario y despd-
tico, porque asi se Haman los poderes que vo tienen mas li-
ntites gue su propia voluntad; ne sélo anirquico, porgue no
podria haber estabilidad en el Gobierno ni confianza en Ia
paz, sitio wonstruoso hasta el punto de erigir una verdade-
ra dictadura judicial, sin precedente en los anales de la ti-
rania. .

Uno de los sefiores magistrados me ha replicado 4 estas
observaciones, diciendo que la tiranfa de la Corte no podria
nunca ser temible ni perjudicial al pueblo, porque no tenien-
do armas ni dinero, careceria de los elementos de poder de
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que los tiranos abusan. Yo no discutiré hasta dénde sea te.
mible una tirania judicial, porque ni es esta la cuestidn, ni
puedo creer que haya alguien en México que suponga si--
quiera que nuestra Constitucidn permita una sola tirania en
los paderes pfiblicos, por mas inocente ¢ inofensiva que sea.
El punto que yo he querido analizar y demostrar, cs este:
la Corte, que 1o tiene méas facnltades que las que la Cons-
titucion expresamente le concede, no puede invocar pode-
res arbitrarios para calificar la legitimidad de las autorida-
des locales, sin constituir una dictadura judicial, despotica
y tirdnica, cosa que la Coustitucidn no cousiente por mas
que tal tiranfa fuera inofensiva, cosa que dista mucho de
ser exasta,

II

Me propongo examinar otra grave cuestién que este an-
paro provoca, ctiestidn tan intimamente ligada con la que
tanto me ha ocupado, que pudiera decirse que ambas 1o son
sino una misma. Quiero hablar de la interpretacién que se
ha dado 4 la primera parte del art, 16 de la Constitucidn,
creando lo que se ha lamado swcompctencia de origen, para
asi hacer caber entre las facultades constitucionales de la
Corte 1a calificacién de la legitimidad de las autoridades.

Para entender ese articulo en el sentido de que él comi--
prenda no sélo la competencia, sinola legziimidad de la au-
toridad, ha stdo preciso inventar una frase que no tiene sen-
tido jurfdico, que no ha sido conocida en el foro, sino has-
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ta que se comenzaron 4 tratar amparos como el de Morelos.
Se ha dicho que donde no hay legitimidad en la autoridad,
tiene esta incompelencia de origen. (Qué quiere esto decir
en lenguaje forense? jHn qué ley, en qué doctrina se habla
de la sncompelencia de origen? Trabajo costaria citar un so-
lg autor para quien fuera conocida esa incompetencia . . Esa
frase mo tiene sino esta inteligencia que es 4 la vez su his-
toria: como el art. 16 habla s6lo de la competencia, y no de
lalegitimidad, cuando se quiso juzgar de ésta, lo mismo que
de aquella, se llamdé 4 la ilegitinndad ducompeicnca de ori-
gen, creyendo asi suplir el silencio del precepto constitucio-
nal y facultar 4 los tribunales federales para revisar los ti-
tilos de las autoridades. Es conveniente no olvidar estas in-
dicaciones histéricas, para comprender el tormento que se
ha dado al art. 16 con el fin de interpretario en un sentido
que 1o tiene, gue no puede teuer.

Los que creen que para juzgar de la competencea de la au-
toridad, necesitan remontarse hasta calificar su legitimidad,
sostienen que faltando ésta, no puede existir aguella, por--
que toda autoridad ilegitima es, por el misnio hiecho, incom-
petente. De aquinace en su concepto la necesidad de exa--
mindr ja legitimidad de la autoridad para juzgar de su com.
petencia, Voy 4 esforzarme en responder 4 esta argumenta-
cidn, base capital de la teoria que combato.

“La legitimidad y la competencia son dos cosas esencial,
mente distintas, lo diré repitiendo las palabras del Sr. Lic-
Siliceo, cuando escribfa contra la sentencia de amparo de
Morelos: ninguna es mayor ui menor; ninguna es el todo y
la otra la parte; ninguna es el género y la otra la especie
ninguna es causa y la otra efecto; ninguua es madre y la
otra hija; son dos entidades independientes con existencias
perfectamente sepdradas annque se encarnail en una perso-
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na.” (11 El nombraniiento, la eleccidon hecha en términos
legales en persona gue posea los requisitos 1ecesarios, cous-
tituye la legitimidad de una autoridad; 4 la vez que su com-
petencia 1o es més que la suma de facuitades quela ley le
da para ejercer clertas atribuciones. La legitimidad se refie-
re & la persona, al mndividuo nombrado para tal cargo piibli-
co; v 1a competencia se relaciona sélo con ia entidad moral
que se llama autoridad, y, abstraccidn hecha de las cuali--
dades personales del individuo, no mira sino 4 las atribu-—
clones que esa entidad moral puede ejercer.

Siendo esto asi, bien se comprende gque hay autoridudes
legitimas que son Imcompetentes, como, por ejemplo, un
gobernador bien electo, que aunque legitimo, es incompe--
tente para prouulciar una sentencia en un juicie ecivil; v
también, por el extremo coutrario, gue hay autoridades ile-
gitimas gue son competentes, como lo seria el juez que uo
tuviera Ia edad 6 el titulo que hoy reguiere laley, vy que sin
embargo, podria pronunciar esa sentencia. Tal juez, mien-
tras por el superior que corresponda no sea removido, tie—
e la suma de facultades que la ley da & la autoridad que
representay v stis actos, 4 pesar del victo de ilegitimidad de
su nombrantento, son perfectaniente validos en clertos ca-
S08.

fista doctrina que acabo de indicar, la que reputa compe-
tentes 4 los jueces ilegitimos y que declara vilidos sus ac-
tos, es una doctrina antigua, respetable y sancionada por
la legislacién civil de paises cultos: ella ademdls estd ense--
flada por publicistas notables y consagrada por razones de
mnegable peso. Los jurisconsultos romanos la aceptaron sin
vacilacion, y de ellos la han tomado otros legisladores: “Bar-
barius Philippus, decia una ley del Digesto, et servus fir-
gitivus esset, Romee prasturam petiit, et preetor designatus

1 duivie eritico dol 'Estudio Censtitacional,” pag. 12.
pag
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est; sed nihil ei servitutem obstitisse, ait Pomponins, quasi
pxter non fuerit. Atquin verum est, praetura enm {func-
tun et tamen videamus si servus, quandin latait in digni-
tate preetoria, functus sit: Quid dicemus? Que edixit, quw
decrevit, nullins fore momenti? An fore propter utilitaten:
eorum qui apud eumt egerunt vel lege, vel quo alio jure? Fiu
veram piuto, nihil eorum reprobari. Hoc enim hwmanins

est. {1

A pesar de la severidad, de Ia craeldad con que 1a ley ro-
mana trataba al esclavo, considerindolo no sélo incapaz de
ser pretor, sino aun teniéndolo como cose; 4 pesar de la
Hegetindad de un pretor esclavo, Ia ley no vacild en rep
arlo pretor compeienie, por nna exigencia de hien piblico
qie es facil de apreciarse. Una ley de Partida (2) reproda-
jo el precento da 1a ley romana, no creyeudo el Rey Subio
que hublera Zwcompetencia de origen, no creyendo que la
ilegitimidad engendra 7650 /e la incompetencia v Ta nu-

lidad. .

Eutre nosotros esa doctrina se ha ensefiado por un juris-
consulto, honra del foro mexicano, fundiudola no s6lo en
el texto de esas leves, sino en razones v aatoridades juridi-
cas que 1o se pueden desconocer.

~Noquiero dispensarme de citar las palabras de ese juris-
consuito: habla el Sy, Pefia v Pefin: “Los autores, al expli-
carlar (las leyes que hie citado), exponen v fundan el justo
wmative porgue en tales casos valen los actos hechos por
nn juez wo cordudero, pero que comunmente fué reputado
por tal; ¥ cousiste en que el bien pablico cxioe fnperiosa-
mende que se sostengan, por el trastorno general y dafios
gravisimos que se resentirfan de invalidarlos; v esta nece-
sidad hace enteuder que la comunidad toda de ciudadanos

U Ley 3tt 14, 0ib, 1% T2,
2o ley d ¥ g 42 P o
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interesada en evitarlos, supla 4 ese juez toda la jurisdiccién
y autoridad que realmente no tuvo en su principio.”

Y un poco mis adelante concluye asi, después de fuvocar
diversas autoridades en su apovo: “Todo lo expucsto con-
firma ser ya una cerdad incuestronable en derecho v en po--
litica, la que stenta uno de los més recomendables publicis-
tas (se refiere al célebre Hamilton, verdadera notabilidad
entre los publicistas americanos, i saber: que. ... la firme-
za de las resoluciones del poder judicial debe ser del todo
independiente de la permancncia é variacién de las perso-
nas que figuren en los cuerpos representativos y en el Po-
der Ejecutivo, y que el bien general de la nacidén directa-
niente interesada en que no vuelvan 4 abrirse los juicios
fenecidos, y la aguiescencia universal de los ciudadanos en
el reconocimiento de los jueces, son wmuy suficientes para
subsanar csalguier defeclo de jurisdiceidn pov la tlegitinudad
rigorosa del nombrauiecitto de los funcionarios judiciales. (1)
Si el Sr. Peila y Pefia hubiera estado en la Corte cuando
se usé por la primera vez aqgui de la frase Zncompelencia de
origen, ya podremos comprender la sorpresa, que & pesar de
sit ciencia, la nueva teoria le habria causado! Permitaseme
de paso esa observacidn.

Siguiendo el curso de miis razonamientos, creo poder
afirmar que lo quede los jueces ilegitinios se dice, debe en-
tennderse también de otra clase de autortdades y funcionarios
en la esfera constitucional, siempre que algin vicio haga
dudosa su legitimidad. A no aceptar la teoria de Pefia y
Pefia v de Hamilton aun para esos casos, (quéquedaria de
legitimo en todas las autoridades de la Repiiblica, 4 contar
siquiera desde que Ja Constitucién existe, cuando no ha ha-
bido Congreso ¢ue no hava completado su guoram con di--
putados que no son vecinos del Distrito que los elige? iQué

1 Leccliones de prie. for. mex., toma R . p"\_-;in 19 v 94,
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juicio, qué sentencia se podria tener como valida en el Distri-
to en la opinién de los que creen que los tribunales son
aqui ilegitimos por no estar nombrados popularmente? .. ..
Cual seria el caos en que nuestra sociedad se hundiera cuan-
do fuera una méxima constitucional que la ilegitimidad
produce la incompetencia, bien se puede ya imaginar con
estas breves observaciones. Razones de utilidad pblica, co-
mo decian los romanos, como se comprende sin el nienor
esfuerzo de inteligencia, exigen, pues, que no sélo se haga
abstraccién de la legitimidad para juzgar de la competen—
cia, sino que 4 pesar de la ilegitimidad de la autoridad, se
tengan en ciertos casos como validos sus actos,

Pero puedo presciudir de las consideraciones que he es-
tado haciendo, para afroutar de lleno el argumento capital
que sostiene 4 1a teoria que impugno. Es este: toda autori-
dad ilegitima es incompetente, luego para juzgar de la com-
petencia es preciso calificar la legitimidad. Ya he dicho por
qué ese antecedente no puede ser aceptado en la generali-
dad con que estd expresado; pero puedo suponer que sea
cierto, s6lo para tener ocasién de negar por completo el con-
siguiente y dar las razones de esa negativa.

Tl es falso porque no es, no puede ser una misma la au-
toridad que juzga de'la competencia y la que califica la le-
gitimidad; este es el error gue ese cousiguiente implica y
que en el terreno cientifico nos lleva 4 la subversién de to-
do orden constitucional, 4 la confusién de todos los poderes,
y en el prictico 4 las consecuencias mas absurdas, La an-
toridad que juzga de la competencia es y debe ser, y no pue-
de ser otra que la instituida por la ley, para que los fun-
cionarios piiblicos no se excedan de sus atribuciones, no in-
vadan las de otras autoridades, no abusen del poder péblico;
y la autoridad que decide de la legitimidad es y debe ser,
y no puede ser otra que la gue conforme 4 la ley tiene fa--

cuitades para hacer los nombramientos de que se trata, re-
19
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vocarlos, y calificar los requisitos y cualidades del nombra-
do, las condiciones y legalidad del nombramiento.

Probemtos desde luego la verdad de esta teoria cou la pre-
dra de toque de la prictica. Nadie mas que el Congreso de
la Uniéu califica la legitimidad del nombramiento de los
diputados y senadores. El art.” 6o reformado de la Consti-
tucién, dice asi: “cada Camara califica las elecciones de sus
miembros y resuelve las dudas que hubiere sobre ellas.”
Ante ese precepto constitucional esta de sobra todo razona-
miento. Y él es ya la primera prueba prictica de que es fal-
so el consiguiente cuyo analisis me ocupa, 4 saber: gue pa-
ra juzgar de la compelencia se necesita caltfienr la legatoni-

dad.

Y 1o que digo del Congreso de la Unién es también apli
cable i las Legislaturas de los Estados. Las Constituciones
de estos tiencn casi copiado el articulo constitucional que
he citado, y por él y por la soberania que les reconoce el
art. 41 del Cédigo federal; sblo 4 esas Legislaturas tocu ca-
lificar la legitimidad de sus miembros, sin que la Corte lo
pueda hacer jaméas, aun cuando pueda juzgar de la compe-
tencre, de las Legislaturas en ciertos casos, si esta palabra,
en el sentido que la usa el art. 16, puede alguna vez apli~
carse al legislador.

El Presidente unombra 4 los secretarios del despacho y
demas empleados de la Unidn, cuyo nombramiento é remo-
cién no estan determinados de otro modo en ta Constitucién
6 las leyes. (1) Pues solo ¢l Presidente puede calificar Ia le-
gitimidad de esos nomhramientos para revocar los que sean
ilegftimos. Si otra autoridad en esto interviniera, quedaria
nulificada una facnltad constitucional del Presidente; que-
daria vielado un precepto de la ley suprema.

1 Art 85, frae. LI d> [a Counstit,
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Creo gue bastan los casos que he citado, y que he procn-
rado tomar de textos expresos de la Constitucién, para de-
jar demostrado que en el terreno cientifico constitucional,
la teoria de gue debe ser una misma la autoridad que deci-
da de la competencia y de la legitimidad, nos llevaria 4 la
confusién mis completa de los poderes phblicos, 4 la inva-
s16n de unos en las atribuciones de otros, 4 la subversién
del orden counstitucional.

Hay otros preceptos de la Constitucién que por otras cau-
sas condenan también la teorfa de que la autoridad que de-
cide de la competencia pueda calificar igualmente la legiti-
midad. Una de las facultades de la Suprema Corte es pre-
cisamente decidir las competencias que se susciten entre
jueces de diversos Estados [1] Pues bien; esa facultad, no
s6lo 1o comprende, sino que excluye la de calificar la legi-
timidad de los jueces contendientes. Es, no s6lo la doctrina
*de los tratadistas que sobre cuestiones de competencia han
eserito, sino una indicacién del simple buen sentido que el
tribunal que resuelve esas cuestiones no puede calificar la
ilegitimidad de nun juez para darle por esto la competencia .
al otro. Y para que esto se vea alumbrado con laluz de la
evidencia, imaginese el caso de que compitan un juez de
Guanajuato y otro de Zacatecas para conocer de determina-
do negocio: aquel alega el fuero del domicilio, este el del
coutrato: supdngase que segfin las reglas de la competenecia
y segln las circunstancias especiales del caso, deba preva-
lecer el fuero del domicilio; pero el juez de Zacatecas alega
que su competidor no es jues legifimo, porque no es aboga-
do, 6 porque es extranjero, 6 por cualguier otro motivo. §Qué
nombre uereceria la aberracién de la primera Sala de la
Corte, que declarara encompelente por tlegiiimo al juez de
Guanajuato, y determinara que el conocimiento del nego—

1 Art. 99 de la Constitucidn,
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clo correspondia al juez de Zacatecas? La sola pretensién
de que nna cuestién de competencia se resuelva en la Corte
por la calificacién de la ilegitimidad de los jueces, seria tan
absurda que se desecharia de plauo..... En el caso pro-
puesto, la Corte no podria, no deberia hacer mas que decla-
rar competente al juez de Guanajuato sin catificar su itegi-
timidad, y denuunciar 4 lo sumo los motivos de esta 4 la
autoridad local respectiva, para que ella determinara lo que
segln las leyes hubiere lugar.

Esto que acabo de decir de los jueces que promueven una
cuestidn de competencia, es aplicable por necesidad 4 las
otras autoridades locales de que habla el art. 16. Se trata
de saber si un gefe politico es competeute para decretar el
cateo de una casa. Pues s6lo hay que averiguar si en la ley
que determina sus atribuciones se enumlera aquella. Podra
ser ese gefe politico s/egitinio porque su eleccién sea vicio-
sa, porque su nombramieunto tenga algfiin defecto legal, por-
que carezca de una cualidad personal exigida por la ley,
etc., ete.; pero no es la Corte, sino la autoridad que debe ha-
cer el nombramiento 6 revocarlo, la que debe juzgar su ile-
gitimidad. Decir otra cosa es confundir las atribuciones de
los poderes pablicos, es invadir el régimen interior de los
Estados.

Porque la Coustitucién deja reservada a estos la facultad
de nombrar y remover a sus empleados, supuesto que nola
concedis expresamente 4 los poderes federales. Las condicio-
nes, pues, de legitimidad del nombramiento, deben ser del
exclusivo conocimiento de los Estados. Si esta consecuencia
no se admitiera, habria que desconocer los articulos 41 y 117
de la Constitucion, porque ¢l derecho de nombrar lleva im-
bibito el de calificar los requisitos que tengan las personas
nombradas, y el de juzgar de la validez y legalidad del nom
bramiento.
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Aunque de la ilegitimidad surgiera como una consecuen-
cla necesaria la incompetencia, doctrina que yo no deepto
por las razones que he expuesto, es una verdad evidente que
no es ni puede ser una misma la autoridad que juzgue siem-
pre de la ilegitimidad y de la incompetencia. Esas diversas
condiciones en que una autoridad puede encontrarse, segfin
que sea legitima 6 ilegitima, competente 6 incompetente, no
caen, en nuestro sistema federal, bajo el imperio de un sole
poder. La calificacion de la legitimidad de las autoridades
locales, pertenece al régimen interior de los Estados, en to-
do caso; y la de su competencia, por lo relativo al art. 16 de
la Constitucién, entra en la esfera de las atribuciones del
poder judicial federal. Por més que se quiera considerar 4
la ilegitimidad y 4 la incompetencia como causa y efecto, lo
que no es cierto, porque la ilegitimidad, en iltimo extremo,
produce la incompetencia, et poder federal nunca puede lle-
gar hasta explorar la legitimidad, para de ella deducir la
competencia.

Para dar mayor claridad 4 mis ideas sobre una materia
que se ha embrollado hasta con el uso de frases que no tie-
nen sentido cientifico, diré mas, que revelan un olvido com-
pleto de los principios juridicos sobtre competencia (asi ca-
lifico yo 4 la frase de zncompeltencia de origen), permitase-
nie invocar aqui una teoria internacional, no sin aplicacién
en estos casos: la de los gobiernos de hecho. Asf como nin-
guna potencia se puede permitir explorar, ni dar ui quitar
ligitimidad de up gobierno extranjero, sitto que en caso de
duda de esta, lo reputa compeiente cuando reune las condi-
ciones que la ley internacional exige en los gobiernos de
hecho, sin juzgar por ello de su legitimidad, asi 1a Corte,
aun en caso de duda de la legitimidad de las autoridades lo-
cales, debe reputarlas como autoridades de Aecho para no
calificar esa legitimidad, sino restringirse 4 juzgar de su
competencia. Y digo que esta teoria internacional es apli-
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cable 4 estos casos, porque establecida ella en respeto de In
soberania de las naciones, puede bien invocarse cuando se
trata de que se respete la soberania que la Constitucién re-
servd 4 los Estados. El poder judicial federal debe aceptar
y reconocer cuando meuos, como autoridades de Lecko, 4 las
que cada Estado reconoce, para no lastimmar la soberanfa
local, y limitarse 4 juzgar de la competencia de esas autori-
dades, conforme & las reglas establecidas en las leyes.

No es, pues, caso de la conpetencia de 1a Corte, lo diré,
deduciendo esta consecuencia de mis anteriores demostra--
ciones, jnzgar de la legitimidad de las autoridades de los Iis-
tados; v no lo es, sencillantente porgue no tiene facultad e
presa para ello, Jo que basta para que tal facultad sea de
los Estados. Para sostener con éxito lo contrario, serfa pre-
ciso que el art. 16 hablara no s6lo de auloridad contpelente,
sino también de awtoridad legitima. No estd asi eapreso el
texto constitucional, y ese silencio, bien justificado por lo
demas, no puede suplirse con el recurso poco feliz del uso
de una frase menos feliz atin, que burle la ley, oponiéndose
4 sus fines y trastornando desde los principios de la juris-
prudencia com@n en lo relativo 4 la “competencia,” hasta
las maximas de Derecho piblico que no permiten la confu-
sién de los poderes, hasta la base cardinal de nuestro régi-
men federal que reprueba la colisién de las soberanias fe--
deral y local, invadiendo la una la esfera de la otra.

Cuando tanto discutié la prensa el amparc de Morelos,
se expuso un argumento que nunca tuvo satisfactoria res-
puesta; y aunque en el mismo caso se encuentra otros mu-
chos, sin que por ello quiera ya repetirlos en esta ocasién,
creo que me es licito recordar aquel, siquiera por la grave-
dad de la materia sobre que versa. Is este: Cuando se de-
clara incompetente una autoridad porque es #/egitima, se
hace por necesidad ineludible, por la esencia misma de las
cosas, una declaracién que no sélo aprovecha al que goso
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sino que trasciende 4 todos los ciudadanos. Asi ha sucedi-
do en lbs amparos recientemente otorgados en que se des-
conoce la auteridad del gobernador del Distrito, porque es
tncompetente por tlegilimo. n el presente caso, el Juez
de Distrito ha declarado que la Legislatura de Puebla no
es Legislatura, sino una rennién de personas con preteii--
stones de tal Legislatura y esa reunidn de personas est fun-
cionando desde Abril diltimo, come lo sabemos, en calidad
de Cuerpo legislativo y expidiende leyes v ejerciendo to-
das las atribuciones propias del legislador. Conflrmese en
los términos que se quiera esa declaracién de ilegitimidad,
ocfiltense con las mejoves palabras los peligros, las conse--
cuencias del desconocimiento de la legitimidad de ese Con-
greso, y veamos los resuitados practicos de ia confirmacién
de este amparo.

.

No guiero hablar de los descontentos, de los revoluciona
rios de oficio, de la gente que ama el desorden porque con
&l medra: para todos estos la confirmacién del amparo, es la
bandera que, con antorizacién de la Corte, levantarian con-
tra la autoridad desconocida. £1,08 hombres laboriosos v pa-
cificos que tienen que pensar y que pueden hacer enfreute
de aquella declaracién? jPagaran Jas contribuciones que la
Legistatura desconocida haya decretado? ¢CreerAn validos
los decretos gue haya expedido? J/Tendran seguridad en los
derechos que les haya otorgado? ... . Responda el que quie-
ra con st conciencia 4 estas preguntas, v diga sinoes cier-
to que la declaracidon de incompetencia de una autoridad
porque es ilegitima, higase esta con la moderacién y sal--

vedades que se hiciere, no es la declaracién de guerra entre
Oobel nantes y O(ﬂ)eundm Por lo que 4 mi toca, asi lo creo
sin vacilacidu.

Cuando ataque con thas mis fuerzas en 1874 las teorias
en que se fundd el amparo de Morelos, no vacilé en califi-
car 4 ese amparo “‘de mas revolucionario en sus tendencias
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y en sus fines que un pronuuctamiento.” Lo que en esa
ocasién dije, lo sigo creyendo hoy. '

Y si el Estado atacado en su soberanfa con el descono-
cimiento de sus autoridades, responde con la guerra 4 la de
claracién de guerra hecha por la Corte; si se niega 4 obede-
cer 4 esta por usurpadora de afribuciones que no tiene; si
apela 4 las armas para defender sus derechos, (qué sucede-
ta?. .. . Vale més cubrir con un velo los horrores de la gue-
rra civil que de tal estado de cosas se seguirial....No es
fuera del caso en este lugar recordar que el amparo de Mo-
relos quedd sin ejecucién con aplauso de los amigos de la
soberania de los Kstados, por mis que odiasen la tirania
del gobernador Leyva, quedando asi sin efecto la usurpa—
cion cometida por la Corte, pero desprestigiadas no sélo las
autoridades, sino la misma saludable y beneficiosisima ins-
titucién del juicio de amparo!

¢Y es este el objeto de esa instituciéu, una de las mas
importantes de la Coustitucién de 18577 (Es este el “juicio
pacifico que, con audiencia de las partes, prepara una sen-
tencia que, si bien deja sin efecto en aguel caso la ley de
que se apela, no w#ltraja ni deprime al poder soberano de
que ha nacido,” [1] de que hablaba el diputado Arriaga’?
¢Es asi como el Congreso coustituyeunte creyé evitar “aque-
llas reclamaciones en que se #/frajaba la soberania federal
6 la de los Estados, con mengua y descrédito de ambas, y
notable perjuicio de las iunstituciones?'.... Siel ilustre
Arriaga viviera y supiera que hay amparos cuyo objeto es
no ya deprinuy sino desconocer al poder soberano de gue
emana la ley, amparos en que no “se deja intacta, con to-
do su vigor y prestigio 4 la autoridad, sino que se le ataca
de frente, se le niegan sus titulos,” diria hoy con mejor ra-
zém, que cuando escribia la exposicién de motivos de la

\ Zarco.—Hist. del Cong. Const., tomo 1P, pig. 462,
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Constitieidn: “no es este el sistema federal, pues si este
fuers, seria preciso proscribirlo y execrarlo.”” [1] Y en ver-
dad que s1 la Constitueién autorizara 4 hacer todo eso, se-
ria preciso renegar de ella, como de una ley andrquica y
disolvente!

Pevo no; la Constitucién no sauciona la teoria subversiva
de desconocer autoridades. Permite sélo juzgar de su com-
Jetercia, para ast nulificar s6lo un acto de esa autoridad,
que viole lus garantias individuales del quejoso; pero sii
alacar de Jreite & csa ciioridad, y dejdindola con todo su v
Gor 1 prostigio, B otras razones 1o tuvlerd yo para no ad-
witir la teoria que lie estado combatiendo, nie bastarian las
gue he indicado tumadas del objeto v fin del amparo, tal co-
o esta lustitueion se presentd al Congreso constituyente;
e bastaria ver jos restltados prictices de los ampares otor-
gados por Incompetencia de ovigen, para afirmarie en uils
conviceiones, para 1o aceptar una teorin gue yo repufo
anarguica v subversiva.

1 Lige. eit., pig. 359,
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Después de impugnar la interpretacién que se ha dado
& la parte primera del art. 16 de la Constitucion, pretendien-
do que ese texto comprenda no sélo la competencra sino ia
legitimidad de la autoridad, me creo obligado a4 exponer
mis opiniones sobre la inteligencia que €l debe tener, si-
quiera porque las razones que en apoyo de ellas expondré,
servirin aunque sea indirectamente, 4 corroborar lo gne he
dicho analizando las cuestiones que me han ocupado.

Kl actual art. 16 fue el 50 del proyecto de Constitucion,
y leyeudo este, se comprende luego que el objeto principal
de la comisién, fue implantar en nuestra ley fundamental
el precepto coutenido en la enmienda cuarta de la Consti--
tucién de los Estados-Unidos. La semejanza entre los dos
textos es tal, que salvas ciertas doctrinas tradicionales de
nuestra jurisprudeuncia que se intercalaron eu el art. gu,
se ve luego que el uio no es sino la traduccién del otro. (1)

d[llll Tos dos trxtns:
=l irovectn de Conatitnerdn, —=Todos Lo habitantee d » b Repiblicn, asf on sua
pergonas ¥ Fanilias, eomo en sudomieilio, prpe’cs v pnssiones, e<taran 1 cubiorto de to-
do nfrnpo'hlni:-ntu. EXAMIT & b, vmbarao § Sctesto de cunfouivora porsona 6 cosa, ex-
eopio en los casos prefijudoa por las loves ¥ con da imli<pen~':tllle condieidn de grie s pro-
ceda ractonalmente v de qae la “aataridad eompenmrn ™ o XPros T en 80 andaroeserito, la
canaa probahle dol proc dimiento, sostenida par la adivimae mn, al muenos de an westico, ¥
wofiade v da<eriba ol loear qne delie gor r. wizteado, o la cosa & per=ona quoe d b ser secnes-
trada. bn el gaso du delirn “infraranti) " tanla ma ke anveheniler al o Ilmu niey
A& sus complices, nu démiolox sin demora i dis IR TT iit I “soutoridad inmoediata,”
Enminda4® do la Constitneiin amerieans,—The vizght of the people te be socur +in
their persons, h(m~1~ &, papera, a2l effects agrinst nreasonable search-<and svizures <hall
not b violated; and no warrants shall lq"\llell bt wpon probable canse, supported by oath
or affirmation, 'u}c! particularly deseribing the plaze to be searched and the persans ro
things to e seized.
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Conviene, pues, ante todo para couocer el espivitu de la ley,
estudiar su historia, st razdn, su origen, averiguando, aun-
que sea muy ligeramente, qué inteligencia se da en la Re-
plblica veciua al precepto gue la comisién quiso copiar.

Levendo los comentadores americanos sobre este articu-
I, sabemos que &l es indispensable para el perfecto goce
de los derechos de seguridad personal, de libertad individaal
v de propiedad privada, y que o hace mils que afirmar una
gran doctrina constitucional.de la ley comin® como lo dice
Story; (1) pero nada hallamos en elles que nos induzca 4
ereer que el articulo tenga un sentido mdas amplio. Y esa
doctrina coustitucional 4 que Story alude, es la maxima in-
glesa de que nadie pueda ser privado de su libertad sino
por autoridad que tenga facultad para ordenar una prisién,
y en virtnd de orden escrita que exprese las causas deella,
“cou el objeto, dicen los jurisconsultos ingleses, de juzgar
de esa orden, si fuere necesario, en el caso de hadeas cor-
pus.” (2)

Fn el curso del debate se ha dicho que la enmienda cuar-
ta de la Constitucidn americana autoriza hasta llegar 4 juz-
gar de la legitimidad de una autoridad. Creo infundado ese
aserto, al que no apoyan ni la letra de la enmienda, ni la
explicacidn que de ella hacen sus comentadores, nila prae,
tica seguida por los tribunales. El caso citado por Story-
del General Wilkinson, apenas podria probar que, seglin
la sentencia de Ja Suprema Corte, la autoridad militar es
tncompetente para aprehender 4 unos ciudadanos, como lo
hizo ese gefe en Nueva-Orleans, remitiéudolos 4 Washisg-
ton para ser juzgados; {3) pero nada hay en esa seutencia
que hable ¢ aluda siquiera 4la ilegitimidad de Ja autoridad.
Refiriéndome 4 lo que antes he dicho sobre este particular

1 Comm. au amer, Coast,, vol, 23 par, 1,002,
2 Blasck=rome. Comm. on 1he Taws of England, pag. 137,
9 ¥ s la sentencia de 20 de ifebrero de 1307 en 4 Cranoh’reports 75 & 136,
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con motivo de la eleccién del Presidente Hayes, creo poder

concluir asegurando que el precepto americano jamas ha -
tenido la inteligencia gue en este debate se le ha atribuido,

y que no significa mas que la confirmacidu de las doctrinas

mglesas sobre las garantias de la seguridad personal v

real, como Story nos lo dice.

Pero la comisién de Constitucidn anduvo poco acertada
eu la expresidon de sus ideas en el art. 50, y por tal nmotivo
este sufrié tantos y tan rudos ataques, que ella se vid obli-
gada 4 retivarlo para reformarlo en el sentido de 1a discu-
sién. Los largos debates que sobre este articulo se tuvieron,
llenaron las sesiones de 15 v 10 de Julio de 18356, (1) v no
fue sino en las de los dias 18 y 20 de Noviembre siguiente,
ernando la Comisién presentd de nuevo el articulo en Jos tér-
minos en que hoy se encuentra redactado, aprebindose en-
tonces sin mas discusidén. (2)

Si con detenimiento se leen los discursos que en aquellas
sesiones se pronunciaron, se ve qie tanto los impugnado-
res como los defensores del articulo, estuvieron conformes
en que el objeto capital de &) era afianzar las garantias de
seguridad personal vy real, para evitar as{ “la manera bar-
bara y salvaje con que en México se hacen las aprehensio-
nes.” En esa discusion se dijo que uo bastaba consagrar la
seguridad de la persoua, sino que era preciso comprender
la de la familia, papeles, domicilio y posesiones, ponitéudo-
la 4 cublerto de “todo atropellamiento, registro, catec y em-
bargo 6 secuestro.” I3t Sv. Zarco manifestd quer “la redac-
cidu del articulo le hizo ereer que se referia 4 los jueces y
autoridades que extiendzn el auto de prisidn, . ... los Sres.
Arriagr y Olvera dicen que la mira del articulo es evitar las
tropelias y los ateatadss que al aprehiender 4 Tos ciudada-

1 Zureo. Hist 1 Cona. ton, 12 piz 633 y sizuizntes.
2 Obr, vit,, tom. 22 piz. 56l y siZoiens,
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10s se permiten desde los guardas diurnes hasta los altos
funcionarios pfiblicos.” De estos conceptos manifestados en
¢l debate, hien se comprende cudl era la inteligencia que log
diputados daban al artieulo. Se trataba en €l de evitar afve-
pellamentos en la aprehensién de las personas, en el cateo
de las casas, en el registro de los papeles 6 en’el secuestro
pe los bienes: se trataba de aflanzar la seguridad persounal
y real: se trataba, en fin, de evitar todo atropellaniiento, toda
molestia eu la persona, familia, domicilio, papeles y pose-~
siones, para que nadie sino la autoridad gue lawvicra facul-
fad para hacerlo, pudiera decretar una prisién, un cateo, un
registro de papeles, un secuestro de bienes, y esto sdlo en
los casos determinados por la ley.

Al aprobarse en la sesién de 20 de Noviembre, y sin més
discusién, el articulo enmendado por la comisidn, no sélo
se debe suponer, sino que es necesario conveniren que las
opiniones que dominaron en el prinmer debate, que las ideas
que se aceptaroi aun por la comisién al retirar su primiti-
vo articulo, fueron las opiniones ¢ ideas de la inmensa ma-
yoria de 78 votos contra 1, que aprobé el citado articulo.

Desputs de hacer este estudio histérico del art. 16, se ad-
quiere el couvencimiento de que el Congreso constituyente
jamis imagind que 4 sus palabras se les diera tanta elasti-
cidad que se pudieran invocar hasta para desconocer, para
derrocar 4 una antoridad; que ellas pudieran servir hasta
para Uemar 4 Yas leyes mandamicntos escritos, ete., cte, No
¢l Congreso estuvo niuy lejos de querer ordenar tales cosas;
él no quiso mds, y los debates nos dan testimonio de ello,
que afianzar las garantias de la seguridad de las persouas
v las cosas, contra todo atropellamiento 6 molestia, va ijr(y
vinieran de autoridades que no tienen facultad para dar ér--
denes de aprehensiones, cateos, ete., ya emanasen de las que
teniendolas, lo hicieran fuera de los cases autorizados por
la ley.
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Pers hay mds afn los intérpretes v comentadores que

entre nosntros ha tenido el art. 16 se acuerdan, salvas lige-
as diferencias, en darle la nnsma inteligeucia, ensefiando
I

que &l se vefiere al derecho que el iembre tiene de [a natu-
raleza pars “estar seguro en su persona, domicilio, papeles
y posesiones, contra pesquisas v aprelensiones indebidas;
coto dice la Constitucién amertcana. Iis bueno pasar en re-
vista las opiniones de esos comentadores.

“Perdido el respeto 4 la libertad del hombre, dice el Sr.
Castille Veliscor establecido el poder absoluto de la dicta-

dura, .... los cateos, las pvlsaougs ¢l registro de papeles y
otras mil molestias se imponfan 4 los habitantes de la Re-
ptblica. .. .. No era tampoco ravo. . .. que siiples agentes
de policfa. . .. practicaran sin auntorizacién alguna todos esos

atropellamientos. . .. cubriendo siempre tales ateutados con
asegurar que tenfan érdenes verbales de las auteridades po-
liticas 6 judiciaies. No pqrece que sea necesario MsIstr en
la consideracion de que la libertad es ilusoria, s1 no ha de
surtir efectos, y siendo uno de ellos la seguridad, tanto para
el individuo, como para aquellas personas & intereses gue le
pertenecen, para hacer efectiva la libertad en este punto y
“ponerla 4 cubierto de los abusos antes referidos, el art. 16
de la Constitncidn ordena, ete.” (1)

El Sr. Rodriguez o sdlo sostiene que esta es la inteligen
cia del precepto coustitucional, sino que combate cone un
error “apoyado eu sofisticos razonamientos” que €1 se pue-
da referir 4 la ¢legdlimidad de las autoridades. «La Cousti-
tucidn federal, dice, faculta & los tribunales federales para
calificar si la autoridad que manda wolosiar & una persons
es la competente al efecto. 51 es, por ejemplo, el goberna--
dor de un Estado el que manda poner preso 4 un individus,
y segin la Constitucidn del mismo Estado, esta facultad es

1 Apuntes para ol estudio del Dereciie constitucional mexicano, piginas 51 y 52
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exclusiva de los funcionarios judiciales, la justicia de la
Unidén puede amparar 4 la vietima diciendo: «la ley no fa-
culta al gobernador para hacer estor su acto es arbitrario y
atentatorio, porgque la ley uo lo autoriza para ellor es en este
caso auloridad incompetentc» Yero no pueden los tribuna-
ies federales, ui podrdn jainds decir: «el gohervador es la au-
fortdad competenic pava este efecto; pero sus drdenes no de-
ben Hlevarse 4 efecto, porque la_jnstzcla federal declar que
no es tal gobernador, que es una autoridad degliiimas (Qué
articulo de Ia Coustitueidn autoriza & la justicia federal para
calificar la legitimidad & ilegitimidad de los funcionarios
de los Hstados? El art, 16 de gic me ocupo 1a
alificar la competencia & Licompelencia Ge log funicionarios:
pero ni este ni ningfin otro precepto coustitucinnal puede
racionalmente autorvizarla para calificar la legifinidad de
funcionarios reconocidos, atacados v respetados comn legfti-
mos en sus respectivos Estados.o (1)

L faculin para

E1 8r, Lozano trata y profundiza la materia con mas de-
tenimiento. Comienza por decir que ¢se hia extiaviado Ia ju-
risprudencia respects de la sana vy gemuniua interpretacitn
del articulo, v que ha recibido éste ensanches tan extensos,
que no es aventurado asegurar que la elasticidad que se le
ha dado y 1o hace aplicabled todos los casos posibles, 1o es-
tuvo en la prevision del legislador.y Se fijaen la disensidn
que el articulo sufrid en el Congreso, y de ella deduce que,
ada garautia individual que el articulo consagra, s= refiere
al derecho de seguridad tanto personal como real. ... En
restneuy, el articulo protege la seguridad personal de los ha-
bitantes de la Repfiblica: 1o, contra érdenes de apreliensién
O arresto, dictadas por autoridades zncompelentes: 20, con-
tra las mismas Grdenes de autoridad, que anngue sea comz-
peteite, no expida el mandamiento por escrito, fundaudo y

1 Derecho constivucional, pir, 466.
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motivando la causa legal del procedimiento: 3o, en los mis-
mos términos contra érdencs dictadas para ci cateo del do-
micilio, registro de papeles, embargo 6 sccuestro de éstos &
de otras cosas que cstén en su posesidiny
Este publicista examina la cuesiion sobre lo que el articu-
o coustitucional entienda por awloridad couzpeicite, v cree
que «en &l se trata de la competencia cwownsitliecional con re-
lacidn 4 Ta materia 1t objeto del mandamiento expedido,»
para deduacir de esto que ccnando los poderes Ljecutivo,
Legislativo y Judicial obran dentro de Jos l{mites constitu-
cionales de sus funciones son competenies.» Hablando des-
pués sobre la competencia que Hama juivsdicional, asienta,
y con esta doctrina estoy enteramente conforme, que & ella
no se refiere el art. 16, porque toca 4 los Estados en ejerci-
cio de sn soberania determinar en sus leves la jurisdiceidn
de sus propios jueces € interpretarlas y aplicarlas en cada
caso, y porque es atribucién de la Suprema Corte, segin el
art. g9 de la Constitucidn, dirimir las competencias suscita-
das entre jueces federales & que no tienen un superior co-
mitn. En cuanto & la zucompetencra de origen, sostiene el
Sr. Lozano, que da motivo al amparo, c¢uando se ha verifi-
cado una eleccién en un Estado confra of tenor cxpreso de
la Constitucin federal; pero no cnando la infraccidn sen
s6lo de 14 Constitucion 6 leyes particulares del Estado, por-
que en este caso dimporta una cuestion de régimen interior
que, afectando de una manera especial la soberanfa del Es.
tado, este, por medio de sus autoridades, cs el Gnico que
puede v debe resolver. En estos casosla intervencién de la
justicia federal importa un ataque {la soberania de un Es-
tado, y en consectiencia una infraccién constitucional.y (1
He citado con alguna extension estas doctrinas para ha-
. cer ver de paso que, aun eu opinidn de este publicista, gue

1 Tratado de los derechos del hombre, piginas 266, 268 y 273 4 280,
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acepta, muy restringida por cierto, la teorfa de la Zucompe.
tencia de oirgren, el presente amparo no procede, porque se
trata aqui sdlo de infracciones de las leyes locales de Pue
bla. Por lo demds, intil me es decir, después de liaber ex-
puesto sobre esta materia nils opiniones, que no acepto las
del Sr. Lozano en este punto, v esto por la razén capttal
que yo no entiendo el art. 109 de la C,ou&.tuuuon, 8110 en
el sentido que los publicistas americanos que antes he ci-
ado comentan el concordante de la Coustitucién de los Es
tados- Unidos. ’

El Sr. Montiel y Duarte explica el art. 16 4 que me es
toy refiriendo, 4 la luz de nuestras antiguas leyes constitu
cionales; después de exponer 1o que sobre esta materia pre-
venfan las diversas constituciones que han regido en el pals,
manifiesta que, “haciendo el andlisis del art. 16, debe de
cirse gque coutiene la inviolabilidad de la persona,la del do.
micilio, la de los papeles y la de las posesiones;. . . que pa-
ra poder ser molestado en algunas de esas cosas se necesita
maundamiento escrito de autoridad competente que fundey
motive 1a causa legal del procedimiento.” Explicando des-
pués la primera parte del articulo, dice: “Que la persona de
todo hombre debe de ser respetada no s6lo por los individuos
narticulares, sino por los funcionarios pablicos, hasta el ex-
tremo de no poderle inferir ni aun molestia sino en virtud de
mandamiento escrito expedido por auleridad conpetente”’
Un poco mis adelante afiade: “dendl es la autoridad conpe-
terfe para hacer un registro y cateo de papeles? Y siguiendo
el espiritu asi comd las tradiclonss y precedentes de nues-
tro derecho coustitucional, n#o cade duda que la auloridad
compeltenie es toda aguella & quicn la ley atribuya cxpresa
mente esta facnltad, (1) doctrina que en mi sentir da la ver-
dadera inteligencia del precepto constitucional.

1 Hatudio sobre Tas garantins individuales. piginas 331 ¢ 397,
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Estas opiniones de nuestros comentadores ponen de ma-
aifiesto que salvas lizeras diferencias, como antes dije, ellos
refieren ¢l precepto del art. 16 sdlo 4 las garantias de la se-
guridad personal y real, para que nadie pueda ateutar con-
tra ellas; para que aun la autos idad competente, la que esta
facultada por la ley para apreheunder 4 un hiombre, para alla-
nar su casa, para registrar sus papeles, 6 para secuestrar
sus posesiones, 1o lo pueda hacer sino nediante clertos re-
quisitos v formulas tutelares de la seguridad individual.

No puedo desgraciadatiente citar la prictica de los tribu-
nales en apoyo de la inteligencia que doy al precepto cons-
titucional, porque por una desgracia bien lamentable, las
optniones de los jueces y magistrados federales distan mu-
clio de ser uniformes. En esta misma Suprema Corte se han
dictado sentencias del todo contrarias sobre esta materia.
La de 2 de Diciembre de 1871, que reconocid el principio de
gue los Istados, en wso de su soberavia, son los wiurcos gue
pueden decrdrr sobre la legitrniedad de las antoridades en el
péoimen uterior, y gue & los jusgados de Distrito no loca
wxannar itk menos decldir sohre la legalidad de las autord-
dades que funcionan, porgue esta ingercncia seria una vio-
lacion expiesa del art. go de la Constitucion, (1} esa sen-
tencia y otras varias que atacaron en mi sentir los preceptos
constitucionales, han sido contrariadas por algunas otras,
siendo entre ellas la més notable por la alarma y escandalo
que causd, la de 11 de Abril de 1874, la del célebre amparo
de Morelos, que dijo: “qgue la tncompelencia por ileoitivirdad
b por falta de tode tifnlo legal) gue con rasin se fa llamads
incompetencia absoluta, debe vilonderse comprendida lo s
mo que olva cualguicra en el art. 16 de la Constitucion, pues-
to que no hace excepeiin ni distineién alguna. (2) No fija-
da afin nuestra jurisprudencia constitucional sobre este pun.

I Semanario judicial, 2. ® part, tomo 2. © pig. 487.
2 Obra citads, tomo 6. ©, pag, 55



151

o gravisimo, por motivos que no es del caso referir, tengo
por ntecesidad que abstenerme de invocar la practica de los
tribunales sobre esta wateria.

Pero sea de esas sentencias contradictorias lo que fuere,
¢1 el texto hiteral del art. 16 habla sélo de autoridad compe
lente y no de antoridad Jogdiima, si el precepto del art. 119
exige textos expresos para reconocer una facdltad en los
poderes federales, ¥ no se pueden suplir estos por interpre
tacidn; si en el Congreso constituyeute se tratd sélo de ase
gurar las garautias de la seguridad de la persona, familis,
domicilio, papeles y posestoues, para pouetrla & salvo de to
do atropellamiento en ia apreliensiGn de Jos habitauntes de
la Replblica, en el cateo de sus casas, registro de sus pa
peles y secuiestro de sus bienes, sin hablar, ni imaginar si-
guiera que para esto se calificase laTegitimidad dcl 15 atto
ridades; si en Ja opintdn de los comentadores det precepto
coustitucional, con una sdla excepeidn, esa es la inteligen-
cia de este; si de extender]a hasta comprender en él Ia 7
competencra de origen, se perturba la armonia federal ha-
ciendo ivevitables, necesarias las colisiones entre las sobe
ranias {ederal y local; si se desnaturaliza el objeto del am-
paro hasta el extremo de couvertir en elemento revolucio
nario una institueién esencialmente pacifica, que no desco
noce 11 derroca autoridades, gue ni siquiera las despresti
gia, como tampoco no deroga leyes, sino que sélo nulifies
actos especiales con el in de asegurar el imperio de la Cons.
titucion; si todo esto se tiene presente y se le considera de-
bidamente, 110 se necesita mMAs para asegurar con plenisims
conviceidn que el art, 16 se refiere 6lo & la compelencia de
las autoridades para ordenar la aprehensidn de una perso.
ua, el allanamiento de una casa, el registro de los papeles,
el secuestro de bienes de p"ﬂpl'—“‘dad particular; es decir, ese
articulo prohibe los atropellamientos, las molesizas que aten
tan contra la seguridad real y personal, la que no podra ser

-
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atacada sino por las anioridades & guienes la ley da facnl-
tad para cllo, v cir los casos v de la mancra gue ella misina
delernena, Pere de minguna manera ese articulo autoriza
4 calificar Ia legitinndad de las mismas autoridades, legiti-
midad que supone y de Ia que preseinde para no examinar,
siito si cabe en el circulo de las atribuciones de una autori-
dad determinada, expedir una orden que moleste 4 un ha-
bitante de la Reptblica, eir su persona, familia, domicilio,
papeles y posesiones,

v

Expuestos extensamente los fundamentos de mi opinién
sobre las graves cuestiones constitucionales que mte han
ocupado, cumplido hasta donde mis fuerzas han alcanzado,
el deber de couclencia que tenge de defender los princi-
pios gue profeso, y que son, en mi sentir, los que la Cons-
titueién sanciona, me creo ya autorizado para deducir de
cuanto he dicho, que la Corte no puede conceder este am-
paro, sin usurpar facuitades que no le pertenecen, sin in-
vadir el régimen interior de los Estados, sin cometer un
atenitado que perturba el equilibrio federal y que mina por
su hase nuestras instituciones,

Pondria ya fin 4 mi tarea si no me creyera obligado 4
agregar unas pocas palabras mis sebre un punto de que
se ha hablado extensamente en el debate, v punto que aun-
que en nada afecta la cuestion de principios, de que me he
encargado, uo puedo dejarlo pasar en silencio.
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Uno de los sefiores Magistrados que ha sostenido la pro-
cedencia del amparo, se hia ocupado con extensién de la
cuestibn local de Puchla, haciendo no sélo con claridad una
minuciosa relacién de los liechos que con este juicio se co-
nexionan, sino también entrando en ciertas consideraciones
del orden politico para afirmar que la concesién del ampa-
ro, procedente en su concepto seghn la ley, darfa la mejor
soluci6n 4 esta cuestién. Me siento obligado 4 exponer mi
sentir sobre las argumentaciones que por este capitulo se
l1an ]1&_:(:110, comenzando por rectificar dos hechos impor-
fantes,

Se ha dicho que los ocho diputados propietarios que lia-
maron 4 los suplentes 4 lajunta de la tarde del 13 de Abrily
han destituido de su cargo 4 los otro siete propietarios que
4 ella 1o concurrieron, puesto que estos deben durar dos
atlos segln la Coustitucién de Puebla, y de hecho estin
privados del ejercicio de sus funciones. Reputo inexacta
tal aseveracién: no hay en tedo el expediente dato algune
que fa compruebe; mejor dicho, de las constancias de este,
aparece que estos siete diputados no han sido destituidos.

Se hia dado también por clerto que el veredicto que de-
clard que hay lugar & formacién de causa contra el sefior
Guzman, fué s6lo pronunciado por aquellos ocho diputa-
dos, dednciéndose de agqui que no siendo ellos sino una mi-
noriz del Congreso, no pudieron pronunciar tal veredicto.
Esto es también inexacto. Esos ocho diputados en unidn
de otros 4 quienes llamaron, precisamente para formar el
quorun, son los autores del veredicto, y de autos cousta y
es pliblico y notorio que en la sesién en que €l se pronun-
i habia més de ocho diputados, mas de la mitad del nd-
utero total de miembros del Cougreso.

Quedaria, es clerto, por averiguar si ese quorum se formé

legitimamente desde la junta preparatoria del 13 de Abril, si
ias miinorfas en esas juntas tienen derecho para obligar 4
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los diputades ausentes 4 concurrir, side este derecho se usé
bien en aquella junta, ete; pero nada de esto puede ser ob-
jeto de la justicia federal, porque todo eso pertenece al ré-
gimen interior del Estado. Iin i conciencia todo ess es
terreno vedado para mi, funcionario federal, y respetando
mis propias opiniones, no entraré al exanen de escs pun-
tos, AMe basta indicar que se fundan en un error historice
los argumentos que towan la secompelencea del Gran Jura-
do del Lecho de que el veredicto se pronuncioé sélo por ocho
diputades, para dejar sin valor tales arguientos,

=0 cuanto & las consideraciones de un cardcter meranieit-
te politico gue se han traido 4 este debate, yo no diré mas
gue una sola palabra, 4 pesar de que 4 eflas se les ha dado
tanita importancia. La Corte en su calidad de tribunal o
puede mis gue administrar justicia, mis que confrontar e!
acto reclamado con el texto constitucional gue se dice vio-
lado por &1, para de ahi deducir si es é no procedente el am-
paro: eatrar aqui en aquellas consideraciones, es exponer-
se 4 sacrificar Jos intereses permanentes de la justicia, 4 las
exigencias veleidosas de la politica; es desnaturalizar las
funciones augustas de ese Tribunal. Serd clerto que la
cuestion local de Puebla, quedard bien arreglada luego que
el amparo se conceda; yo no lo sé, porque no he estudiado
esa cuestion en su terreno politico; pero de seguro no es la
misién de la Corte ni procurar siquiera esos arreglos. Fs-
to dicho, queda ya esplicado mi silencio sobre lo que aqui
se ha llamado Je ciestidn local de Pucbla.

Al hablarse de ella se ha dicho alguna palabra gue su-
polle (ue no es el respeto & un principto, sino circunstan-
cias de actualidad las que inspiran hoy mi voto. Para que
se me haga la justicia que creo merecer en cuauto 4 este
particular, invocaré en mi favor el testimonio de los hechos.
El que escribié en 1870 un extenso folleto defendiendo co-
mo ahora, 1a soberania de los Estados atacada en Jalisco
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por la administracidn Judrez, y osto 4 pesar de ser mmigo
v partidarie de este hombre ilustre; el gue en 1874 volvid
4 escribir otro folleto tornando & defender la soberania de
los Estados entonces ultrajada en Morelos por la Corte, v
esto & pasar de sor enemigo de la administracién Lerdo v
de la particular de ese Hstado, cree tener titulos para que
1o se dade cuando nienos de la sinceridad de sus convic-
ciones. Y asicomo en aquellas ocasiones 110 he sacrificado
mis prineipios 4 amigos mi 4 eneniigos, asi como en odio
al gobernador Leyva no estimé licito pasav sobre la sobera-
nia de los Estados, asi hoy en respeto al Sr. Guzmén, res-
peto que muy sincero le profeso, no puedo sin ser inconse-
cuente, sin conteter un delito del que yo mismo no podria
absolverime, conceder este amparo.

Con la larga exposicién de los motivos de mi voto, he tal
vez abusado de la atencién de los Magistrados que mie escu-
chan: les suplico me dispensen la extensién con que he ha-
blado, en gracia de la gravedad del uegocio de que se trata.
Por lo demas, al hablar y votar como lo haré reprobando
la sentencia del Juez de Distrito de Puebla, no crec hacer
més que cumplir con un deber, defendiendo unacausa d la
gue hace mucho tiempo estoy consagrado. (1)

1 La Legisiatura de Puebla se sirvid dirigir al autor de este diseniso la siguiente eo-
munieacion

“Reniblica Mexieana.—Congreso del Estado Libre y Soherano de Puebla,—Secretaria.
—Nim. 86.—Lsts H. Lerisiatura, ¢n sosidn deaver, aprobs los acuerdos signienfos;—
“L2 Manifiéstese al C. Lie. {gnaeio T, Vallarta, Presidento de la Suprema Corte de Jus-
ticia, que csta I Lewislatara estima Ja defens que, de la soberania del Estado. hizo an-
te ol Cierpo que dignamente preside, al tratarss del ampara pedido per ol C. Lic. Leon
Gugman~2= [l Ejeutive mandard imprimir el voto dol C. Lie, Ignacie L. Vallarta,
con msercién de estas proposiciones, para eircularlo & las legislaturas de los Kstados de
la Federaciin, v 4 fos Avuntamicntos y Juntas muricipales del de Puebla,”—Y al comu-
nienr & vd. loa proinsertos acuerdos, nos s grato protestaric nucsira muy distinguida enn-
aideracién,—~Liberiad en la Constitneidn. Puebla de Zaragoza, Octubre 15 de 1878.~—An-
gel Cabrera. diputado seeretario,--Félix M. Alvarez. dipntado recretario.—0C. Lic. Tgna.
cio L. Vallarta, {"residente de la Suprema Corte do Justicia—México.”




La Nuprema Corfe

pronuncio la siguiente sentencia:

México, Agosto velutitres de mil ocliocientos setenta y
ochio.—Vistos: el escrito de velutiuno de Mayo 0ltimeo, en
que el C. Ledn Guzmin, presidente del Tribunal Superior
del Estado de Puebla, pide al Juez de Distrito que la Justi-
cia de la Unién lo ampare y proteja contra las violaciones
gue en su persona estd cometiendo el Gran Jurado del Con-
greso del Hstado, de las garantias individuales consignadas
en los arts. 14, 16 y 20, fraccién 2a de la Constitucidn fe~
deral, v que decrete desde Iunego la suspensién del acto re-
clamado: la comparecencia del dia 23 en gue el procurador
de la parte agraviada recusé al juez y al cecretario; el de-
creto del mismo dia en que fue admitida la recusacidn; el
auto de la propia fecha en que el Juez primer suplente pi-
dig informe 2 la autoridad ejecutora del acto reclamado so-
bre la suspensién de éste; el oficio que, en cumpliniiento del
decreto anterior, dirigieron al Juzgado los CC. diputados
Pascual Luna Lara y Jesiis Miranda en 27 del repetido mes;
la excusa del Promotor Fiscal y su admision; ¢l pedimento
del ciudadano Gefe Superior de Hacienda, en que se opuso
4 la suspensién del acto reclamado; el decreto en que se pro-
vey6 de conformidad con esta peticidn; el escrito de tres de
Junio en que el actor ampIiQ su demanda; el decreto en que
se pidié informe sobre el punto principal 4 la autoridad eje-
cutora del acto reclamado; las piezas en que este informe
consiste; el decreto en que se mandd recibir &4 prueba el jui-
cio por el término de cuatro dias, prorogable por todo el de
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la ley; las pruebas rendidas por la parte agraviada; los ale-
gatos de ambas partes; la citacién para sentencia definitiva;
la que con este caricter pronuncid el inferior en veintisiete
de Julio, con todo lo demas que se tuvo preseitte y ver con-
vino:

Considerando en cuanto 4 los hechos:

10 Que la Legislatura del Estado de Puebla debe tener
diez y nueve diputados, conforme 4 las leyes de 28 de Sep-
tiembre de 1861 y 4 la de 26 de Enero de 1877;

20 Que en 11 de Marzo signiente se hicieron las elec-
ciones, y en 15 de Abril ininediato abrié la Legislatura su
~ primer periodo de sesiones ordinarias, sin que nadie haya
puesto en duda la legitimidad de su origen;

30 Queen 13 de Abril del presente afio ha celebrado una
junta preparatoria la Diputacién permanente, compuesta de
cinco diputados conforme 4 la constitucién particular del
Estado {art. 48), y diez mas, para elegir presidente, vice-
presidente y secretarios, en cumplimiento del art. 8¢ del re-
glamento de debates de 10 de Junio de 1868;

40 Que el presidente suspendié la sesién sin que se hu-
bieran hecho las elecciones, citando 4 los diputados para
continuarla 4 las diez de la mafiana del dia siguiente;

5o Que ocho diputados, entre los que se cuentan dos de
la Diputacién permanente, uno de los cuales se declar6 pre-
sideute, citaron a los suplentes de los propietarios que no
estaban en el salén de sesiones, por medio del Poder ejecu-
tivo, para que se presentaran 4 las tres de la tarde 4 cele-
brar 1a junta preparatoria de que habla el art. 12 del citado
reglamento;

60 Que habiéndose presentado tres diputados suplentes,
se aprobaron sus credenciales, y fueron electos los funcio-
narios de que trata el repetido art. 8o, se comunicé al Poder
ejecutivo la eleccidn de la mesa, y sele invitd para la aper-

2i
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tura del tercer perfodo de sesiones ordinarias que se verificé
en 135 del propio mes;

70 Que el ciudadano presidente del Tribunal Superior
del Estado rehusé reconceer Ja Legislatura y al Gobernador,
por ser ambos usurpadores del Peder pliblico, en concepto
de aquel;

8o Que el Gobernador comuuicd oficialniente 4 la Legis-
latura el desconocimiento de ambos Poderes, heclio por el
Presidente del T'ribunal Superior;

go (nhie el oficio del Gobernador se mandd pasard la sec-
cién del Gran Jurado, que formé el expediente instructivo
v presentd en 22 de Mayo el dictimen correspondiente, que
concluye con el siguiente acuerdo:

“Ha lugar 4 la formacién de causa contra el ciudadano
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
Lic. Ledn Guzmén,” que fué aprobado en la misma sesi6n.

Considerando en cuanto al derecho:

10 Que la Constitucién federal garantiza 4 todos los Hs-
tados su goblerno constitucienal: “El pueblo, dice el art. 41
de l1a ley fundamental, ejerce su soberania por medio de los
poderes de 1a Unidn en los casos de su competencia, y por
los de los Estados para lo que toca 4 su régimen interior,
en los térmanos rvespeclivamente establecidos por csta Consti-
trctdn federal y las pariiculares de los Fstados, las gue en
nengiin caso podvin contravensy & las estzpulaciones del pac-
to federal:”?

20 Que los diputados 4 la legislatura del Estado de Pue-
bla deben durar en su encargo dos afios: “El Congreso del
Estado, dice el art. 24 de la Constitucién de Puebla, se com-
pondra de representantes nombrados en su totalidad por el
pueblo cada dos ajios:” ' -

30 Que de estos articulos de Ja Constitucién de la Re-
pliblica y de la particular del Estado de Puebla, resulta la
demostracién evidente de que la junta de ocho diputades
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propietarios, minoria de diez y nueve, no ha podido llamar
4 los suplentes de siete diputados propietarios, que legiti-
mamente se ausentaron del salén de sesioues, porque el
presidente suspendid la de ese dia para continuarla i las
diez de la mafiana siguiente; porque los siete diputadoes
propietarios deben durar en su encargo dos afios, que se cum-
pliran en 14 de Abril de 187¢:

40 Que el art. 109 de la Constitucién federal impone a
los Estados la obligacién de adoptar, para su régimen inte-
rior, la forma de gobierno republicano representative po-
pular: '

50 Que la esencia del sistema representativo consiste en
el imperio de las mayorias:

60 Que ocho diputados no son la mayoria de diez y nueve,
¥ que por consiguiente no pueden ejercer las facultades que
el art. 36 de la Constitucién de Puebla concede al Congre-
so del Hstado, entre las cuales se cuenta la XIII, que dicer

“Declarar st ha 6 n6 lugar 4 la formacién de causa por de-
litos oficiales y comunes 4 los miembros del Congreso, al
Gobernador del Estado, 4 sus secretarios y & los minisirosy
Sfescales del tribunal supevior

70 Que por tanto, los ocho diputades propietarios que
pronunciaron el veredicto de 22 de Mayo, han violadoen la
persona del presidente del tribunal superior de Puebla, la
garantia que 4 todo habitante de la Reptiblica concede el
art. 16 dela ley fundamental, porque no son ellos, sino “el
Cougreso del Estado libre v soberano de Puebla,” lu autor:-
dad competenie de que habla este articulo:

8o Que esta Corte Suprema tiene el deber de adminis-
trav justicia, conforme & la Conslitucion, y mivando en lodo
por ol bien y prospevidad de la Unidn [art. g4 de la Consti-
tucién federal]: -

go Que es de su competencia resolver toda controversia
que se suscite por las leyes & actos de cualquicra antoridad
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que violen las garantias individuales [art. 101 de la misma
Constitucion]:

1oo Qe no puede ponerse en duda que los ocho diputa-
dos propietarios, antores del veredicto de 22 de AMayo, ejer-
cen de fiecko el poder legislativo del Estado de Puebla, y
por consigulente son en &l wna anforided mientras cousti-
tucionalmente no se integre ¢l Congreso, que de derecho de-
be ejercer la autoridad legislativa, ni menos que el presi-
dente del tribunal superior de Puebla es un individuo, es un
hombre, que habita en el suelo mexicano, v que por lo mis-
mo tiene indisputable derecho al goce de todas v de cada
una de las garantias que la Constitucién otorga 4 los habi-
tantes de la Repfiblica Mexicana; y

110 Que no es de la competencia de esta Corte Suprema
de Justicia dictar declaraciones generales respecto de las le-
ves 6 actos que motiven las sentencias que pronuncia en los
juicios de proteccién y amparo de garantias individuales
[art. 102 de la Constitucién federal]; y por consigniente se
limita 4 conceder la proteccidn y amparo de esas garantias
al individuo que los solicita, en el caso especial sobre que
versa el proceso. Por Jas consideraciones anteriores y de con-
formidad con lo dispuesto en los arts. 41, 109, 94, 101, 102
y 16 de la Constitucién federal, definitivamente juzgando,
se declara: que es de confirmarse y se confirma en los tér-
minos siguientes, la sentencia pronunciada por el inferior
en 27 de Julio tiltimo: La Justicia de la Unién protege y
ampara al C. Leén Guzman, presidente del tribhunal supe-
rior del Estado de Pucbla, contra el veredicto pronuunciado
por ocho diputados propietarios, en 22 de Mayo proximo pa-
sado, declarando haber lugar 4 formarle causa.

Devuélvanse las actuaciones al Juez de Distrito que las
elevd 4 revisién, acompafiindole testimonio de esta sen-
tencia para los efectos consignientes: publiquese y archive-
se 4 su vez el Toca.
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Asi, por mayoria de votos, lo decretaron los ciudadanos
Presidente y Magistrados que formaron el tribunal pleno
de la Corte Suprema de Justicia de los Estados-Unidos Me-
xicanos, y firmaroni—/enacio [.. Vallaria—lgnacio M. Al-
tamirano.—fonacto Ramivez —-Fzequiel Montes—Mannel
Alas—Antonio Martinez de Castro—Miguel Blanco.—
José Maria Bautista—fuan M. Vizquez —Jjosé Manuel
Saldaiia.—~José Elygio Munidz.-—Pedre Dionisio de la Gar-
za y Garsa—FEnrigue Landa, secretario.

NOTA.—Las principales piezas pertenccientes 4 este negocio estdn publicadas en el
‘Dinrio Oficial” correspondiente 4 los dins del 13 al 28 de Septiembre de 1878,



