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AMPARO PEDIDO
CONTRA 1.O5 PROCEDIMILNTOS DEL, JUEZ 1o DI T0O CIVIT,
DI FSTA CAPITAL
POR DIVERSAS VIOLACIONES DF GARANTLAS.

éLa aplicacion inexacta dv la ley civi! constituye la violacidn de nna garantia indivi-
dnal? 211 Cédigo de Procedimientos del Distrito catd expedido en uso re facultades ex-
teagrdinarias, y no ca por tanto una ley abligntoria? Interpretacion de lus articulos 14 y
50 de ia Conatitueidn.

B C. Jozé Maréa Villa pidid amparo al juez 27 de Distrite contra los procedimivntoa
def juez 47 e lo civil de osta capital, alegando que eatos violan las rarantias individua-
Tes por tos siguicates capitudos: 12, porquu se da efocto retroactive al Cisdigo de Proce-
dimicntos aplicande sus preacripeiones & una liipoteea constitnida antes de su promnlga-
civn: 2%, por no habers: apticado exactamente la ley 4 oste caso; ¥ 32 | porque ol Cidigo
de Procedtmientes, ab que se ha sujotadae el juer, £ad expoedido en nso de faeultades extra-
prdinarias eon violavion del art. 50 de la Constitucidn, ¥y que ¢i por tanto no cs una ley
eonstitucional.—El juez coneedio el amparo por eonaiderar que la ley se habia aplicado
inexactamente al easo; lo newd por las aligadas violacionea de Jos articulos 16 y 27 da Ja
Constitueidn, y dijo que no habia geeesidad de resoltver «i ol Culigo de Procedimicntos
era & noley. La Cort revisd esn sentenein ol 27 de Septiembre de 18730 y el O Vallaria,
para nogar el ampare por todos los niotivos alegaslos, dijo 1o siguientoe:

Por tres capitulos principales se ha pedido este amparo.

I. Porque se ha dado efecto retroactivo & los cédigos civil
y de procedimientos. aplicandolos 4 una obligacién contraida
antes de la promulgacidén de ellos, v violAndose con esto 1a
parte primera del art. 14 de la Constitucidun,

T1. Porque los tribunales comunes no han aplicado 4 este
caso exactamente las leyes que deben resolverlo, sino otras
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que no lo comprenden, dando esto motivo 4 otfa infraccion
constitucional, la de la segunda parte de aquel art. 14.

1I1. Porque cl Cédigo de procedimientos no es ley, sit—-
puesto que fué expedido por el Presidente de la Reptiblica
en uso de facultades extraordinarias, contra lo prevenidoen
el art. 5o de Ja misma Constitucidn,

Eu la demanda se habla tambi¢u de la infraceidn de los
arts. 16 y 27 del Codigo fundamiental y se tocan secunda-
riameilte otros puntos en apoyo del amparo solicitado. Co-
mo la opinidn de 1o Corte, revelada ya en este debate, se ha
manifestado contraria & estas aseveraciones del quejoso, so-
bre esos puutos, y comlo en esta materia mi propio sentir en
nada discrepa de esa opinidn, prescindiré de ocuparme de
ellos, y me limitaré, para fundar mi voto, 4 hablar de aque-
llos que constituyen el fundamento principal del ampare
pedido.

=]

JHs crerto gue en el juicio seguido ante los tribunales del
Distrito Federal por los Sres. Blanco y Lascurain, contra
el vr. Villa, se haya dado efecto retroactivo 4 las leyes que
en ese jutcio se han aplicade? Otros sefiores Magistrados
se Lian encargado ya de dilueidar esta cuestidn, y han de-
mastrado, con toda evidencia, gile no existe en este caso la
apiicacion de una ley posterior al hecho, citando al efecto
hasta las palabras misinas del quejoso, que al otorgar 1a es-
critiva de 11 de Febrero de 1873, se someti6 al Codigo ¢i-
vil ya preexistente: todo o que yo dijera para hacer la mis-
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ma denjostracién, 1o seria sino una fastidiosa repeticién que
no daria més resultado que hacer perder 4 la Corte un tiem-
po nmiuy valioso para sus multiplicadas atenciones. No lo
har¢, pues, y me bastard para negar el amparo por este ca-
pitulo, referirme & esas demiostraciones ya hechas en este
debate.

IT

La inexacta aplicacién de las leyes al caso presente ha si-
do materia de extensos alegatos aute el inferior. La seuten-
tencia de este se ocupa de preferencia de este punto, y dan-
do por supuesto que la segunda parte del art. 14 de la Cons-
titucion se refiere 4 Jeyes civiles, concede el amparo fundan-
dose en que las leyes en gue apoy6 su sentencia la 3a Sala
del Tribunal de Distrito no sou las exactamente aplicables
al hecho.

Yo no entraré en el examen de las cuestiones meramente
civiles de que se ocupé el Juez de Distrito, ni quiero, por-
que me es vedado hacerlo, resolver si ese juezr milerpretd
mejor quee fa 3a Sala de aquel tribunal fos diversos articulos
de los cbdigos civil y de procedimientos que en sus respec-
tivas sentencias citan. Yo comienzo por negar 4 ese juez,
lo mismo que 4 esta Suprema Corte, toda facultad para re-
ver las sentencias civiles de los tribunates locales, creyen-
do, como firmemente creo, que el art. 14 de la Constitucién
no tiene aplicacién sino respecto de leyes criminalies, y. que
aquella facultad no sélo serfa anticonstitucional, sino ver-
daderamente subversiva.
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En otra ocasiéu y de una manera muy extensa me pro-
puse demostrar esas verdades; (1) y conseguido mil obje-
to, serfa inftil repetir hoy de nuevo cuanto en aquella vez
dije, y esto, sobre: todo, cuando esta Corte se ha servido, en
ejecutorias recientes, aceptar las opiniones que sobre este
particular expuse. Aqui sélo agregaré que la sentencia del
inferior que revisamos, es tna nueva prueba de gne el ar-
ticulo citado no puede tener la latisima inteligeucia que se
le ha querido dar. Esa seutencia es una verdadera revoca-
cién de la ejecutoria pronunciada porla 3a Sala del Tribu-
nal de Distrito, y el Coédigo fundamental no awtoriza ni to-
lera siquiera la absurda teorfa de que se sujeten 4 la revisién
de los tribunales federales los procedimientos de todos los
jueces de la Repfiblica. Me refiero, pues, sobre esta materia,
4 lo que en el debate del negocio 4 que aludo, expuse, y por
los motivos entonces alegados, votaré negando también el
amparo por la supuesta violacidn del art. 14 del Coddigo fun-
damental.

111

El tercero v mas robusto fundamento de la demanda, el
que niega que el cédigo de procedimientos sea ley, es el
punto sobre el que de preferencia debo ocuparme, porque
sobre é, con sobrada razén, se ha fijado con interés el de-

1 Juicio de umpare promovide por Antonio Rosalrs contra una sentencia del presiden-
te del Tribural de Puebla publicado on las piginas de la 54 4 1a 84 de esta coleceién.
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bate. Cuestidn no ya constitucional, sino social y de la imbs
alta importancia, es averiguar sl es 6 no ley la que ha re-
gido sin contradiceién alguna por mis de seis afios, aqie-
Ha bajo cuyo tmperio se han expedido nfillares de ejecuto-
rias, aquella & cava sombra reposan los derechos, consagra-
dos por los tribunales, de todos los que han litigado en el
Distrito federal y en el Territorio de la Baja California des-
de 15 de Agosto de 1872 hasta hoy.

Muchio se ha dicho en esta discusidn contra la concesion
de fucultades extravrdinarias: ze han invecado diversos tex-
tos de Ja Carta fundamental con el duimo de probar que
aE e, Jamds, cu oningite licinpo 10 caso se puede conceder
por el Congreso al Ejecutivo, antorizacion alguna para que
expida una sola ley. Dandose porsupuesto que el Codigo
de procedimientos fué expedido por el Presidente de la Re-
pliblica en uso de facultades extraordinarias, se han repe-
tido los argunlentos gue contra ellas usé el Sr. Magistra-
do Montgs en el notable discurso que pronuncid cuando se
tratd del amparo que [ué otorgado & Dou Faustino Gori-
har en 6 de julio de 1877, Pero creyendo vo que el caso
que va & resolver hoy la Corte, no es de facultades extraor-
dinarias, juzgo canando menos inoportuno discutir materias
que son ajenas 4 este tlegocior mejor que esto, ¢s plantear
la cuestidn tal cual yo la veo, en el terreno que le es pro-
plo, paraasi averiguar sl existen de verdad las vielaciones
constitucicnales de que ¢l actor se queja.

Para esto me es preciso contetizar recordando ciertos he-
chos que bastan, en mi sentir, para demostrar la verdad
capital de que nose trata aqui de un caso de facultades ex-
traordinarias. Ean 2 de Dicieinbre de 1571 ¢l Congreso con-
ceidio al Fjecutivo, despuds de prolongada resistencia y am-
plisima discusidn, facultades extraordinarias, cuya Hinita-
cién marcaba asi el art. 14 de fa ley de 17 de Eunero de
1870, declarada en esa ocasion vigente: «E1 Ejecutivo no
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podrd, en virtud de las anteriores autorizaciones, gravar ni
enajenar el territorio de la nacién, comprometer su inde-
pendencia, cambiar la forma de gobierno establecida por la
Coustitucitn, alterar los principios y leyes de reforma, ni
resolver negocios judiciales.r [1] Cinco dias después de
expedida esa lev de amplisimas facultades extraordinarias,
es dectr, el 7 del mismo mes de Diclembre de 1871, el Cou-
greso aprobd por 113 votos coutra 4, esta otra ley: «Se au-
toriza al Ejecutivo para que pueda poner en vigor provisio-
nalmente los proyectos de Coddigos de procedimientos civi-
lesy eriminales que ha mandado formar, sin perjuicio de
loque el Congreso tenga 4 bien resolver cuando la expe-
riencia acredite las reformas que necesiten.» (2) Esta ley, co-
mo he dicho y me es preciso repetirlo, fué aprobada por113
diputados, entre los que, con excepeidn de cuatro, estaban
los que mds brillante vy mas tenazmente habian combatido
lag facultades extraordinarias. El Sr. Martinez de la To-
ire, por ejenplo, que votd contra la ley de 2 de Diciembre,
aprobd la del 7 del mismo mes.

Fetos hechos histdricos arrojan ya tanta luz sobre la
verdad que trato de probar, que es preciso cerrar los ojos
para no verla. (Quiso el Congreso con suley de 7 de Di-
ciembre conceder facultades extraordinarias al Ejecutivo
para que éste pudiera expedir el e6digo de Procedimientos?
No, evidentemente, y esto por dos razones iucoutestables:
la primera porque teniendo ya el Ejecutivo las facultades
amplisimas de que he hablado, no necesitaba otras espe-
clales para expedir el cédigo, 4 juzgarlo por las restriceio-
iles 1mpuestas por el art. 14 que he citado; v la segunda v
principal, porque los enemigos de las facultades extraordi-
uarias gue reprobaron la ley de 2 de Dicienibre, jaméas ha-

1 “Diarto de los Dubates.” Sexto Congreso de la Unién, tomo I, pdginas 150, 413, 614
¥ L3,
2 Obr, y tom. eit., pig. 648,
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brian aprobado Ia del dia 7, st en ella se hubiera tratado
de couceder més facultades extraordinarias. Inconsecuen-
cla v grande se necesitaria para cambiar en cinco dias tan
radicalmente de opinidn, y esa inconsecuencia es imposi-
ble enr hombres de las convicciones del Sr. Martinez de la
Torre, enemigo perpétuo de las facultades extraordinarias,
A las que slempre combati6é con su elocuente palabra.

Consecuencia forzosa de esos hechos v de las reflexiones
gue de eilos se desprenden, es esta: ni el Congreso ui el
Ejecutivo creyeron que en la ley de 7 de Diciembre se hi-
ciera concesion alguna de facultades extraordinarias. Lo
repito, es pecesario cerrar los ojos para no ver esa verdad
histériea alumbrada por tanta luz.

Véamos alora la cuestién constitucional, teniendo 4 la
vista la letra de la ley de 7 de Diciembre. La autorizacibén
dada al Gobierno para poner en vigor el Codigo de Proce—
dimientos civiles que habia mandado formar, es la reu-
nién de dos 6 més poderes en una persona, & el depésito
del Legislativo en un individuo, que prohibe el art. o de
la Constitucidén?

T'an clara me parece esta custiéu, que entiendo que for-
nmularia es resolveria. St esa autorizacién hubiera sido pa-
ra expedir el codigo que el Gobierno formara, para legis-
lar en esa materia, pudiera sostenerse con alguna aparien-
cia de razén que tal autorizacién era inconciliabie con el
art, sodel codigo fundamental. Pero cuando la autoriza-
cidn versd sobre un proyecto de Cddigo que el Gobierno no
hacia; cuando la ley de 7 de Diciembre puede hasta enten-
derse en un sentido preceptivo, y si algiin voto de confian-
za importd, €] 1o era para el Gobierno, sino para la Comi-
sién que estaba formando el proyecto de cédigo; insistir
en que tal ley es una concesion de facultades extraordina-
rias para legislar sobre la materia de procedimientos, me
parece que es 1o s6lo negar la verdad histérica, sino enten-
der el art. 5o de la Constitucién en tales términos que su
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mismo tenor literallo repugna. Aquella ley no reunié dos
poderes en una persona, ni depositd el Legislativo en el
Presidente. Fsto me parece de innegable evidencia.

Contra las eouclusiones que yo sostengo se han hecho
diversas objeciones de que debo encargarme. Se dice que
el art. 70 de la Constitucién somete las iniciativas § pro-
vectos de ley 4 varios triimites esenciales, trimites 4 los
que 1o se sujetd el cbdigo de Procedimientos, como el die-
tamen de la comisidu, las discusiones, ete. ete., v por lo
gue ¢l o puede ser ley. Esta objecién es mas especiosa
que s6lida. La acta relativa del Congreso nos cuenta que
no el ¢bdigo, sinola ley de 7 de Diclembre que lo mandé
poneren vigor, corrid todos los tramites constitucionales, &
mejor dicho, que le fueron dispensados, no por los dos ter—
cios de diputados presentes, como lo permite el art. 71 de
la Constitucidn, sino por 113 votos contra cuatro. [ 1]

Pero se iusiste en que no es asi como se deben aprobar
cddigos que no se discuten, ni se conocen, ni se han visto,
ni estdn afin concluidos. ... Serd esto un cargo, si se quie-
re, contra los diputados que votan leyes que no estudian;
pero ello 1o importa un vicio counstitucional eu la ley asi
votada paranegarle su caracter abligatorio, Ni tengo la mi-
sién de defeuder & los diputados que haun votado nuestros
ebdigos, ni es esta la ocasién de hacer tal defensa. Lo que
en este momento yo sostengo es, que no porque un cédigo
haya dejado de sufrir los tramites del art. 70 de la Consti-
tucibn, &l no tenga el caracter de ley. Sila teorfa que im~
pugno fuera clerta, nuestra trabajada sociedad quedaria sin
ley alguna civil 6 penal que la rigiera.

Esto es muy facil de probarse. En la misma sesién del 7
de Diciembre de 1871, en que se autorizb al Goblerno para
pouer en vigor el cédigo de Procedimientos, se aprobé esta

1 Obr, y tom. cit,, pag 618,
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otra ley: “Se declara vigente el cddigo Penal formado por
los CC. Licenciados Lafragua, Castro, Zamacona y QOrtiz
de Mountellano, en el Distrito Federal y el territorio de la
Baja California, para los delitos sobre el orden comin, y en
toda la Repiiblica sobre delitos contra la Federacién.” A esa
ley se dispensaron también todos los tramites y fue apro—
bada por 108 votos contra 13. {1) La acta del Congreso no
nos dice que el mismo Cédigo Penal se hubiera sujetado 4
los trAmites constitucionales; lo que ella expresa es, que esos
tramites los suftié sélo la ley que aprobé 4 ese cédigo. Se-
gfin, pues, la teorfa que combato, él no serfa ley, y aqui vi-
virfamos sin ley que castigara delito algunol. ...

Pero hay todavia otro hecho que habla atin méis alto. En
la sesién de 7 de Diciembre de 1870 se puso 4 discusién es-
te proyecto de ley: “Se aprueba el c6digo civil que para el
Distrito Federal y Territorio de la Baja California formé
de orden del Ministerio de Justicia, una comisién conipues-
ta de los CC. M. Yafiez, José M. Lafragua, Montiel y Dou-
dé, etc.”” El Sr. Magistrado Montes, que entouces era di-
putado, combatib la aprobacion de ese proyecto, porque ‘‘sé-
lo hacfa tres 6 cuatro dias, estas fueron sus palabras, que
se nos han repartido los ltimos libros del codigo civil, v
yo declaro que no he tenido tiempo ni para leerlo. FEu el
mismo caso, estoy seguro, se enctientra la mayorfa de dipu-
tados, y no es posible que vayamos 4 votar un cidigo que
no conocemos.” Se alegaron razoues en el sentitdo de la in-
mediata aprobacién de aquella ley, razones que acepté la
mayoria del Congreso, y la.ley v el cédigo que saunciona-
ba, fueron aprobados por 93 contra 39 votos. (2) St aquella
teoria fuera cierta, si porque un cbédigo se aprueba sin dis-
cusién, sin dictamen de la comisidn, ete., no fuera ley, el
Distrito careceria también de leyes civiles. Y asf llegaria-

1 Obr.y tom. eit . pig , 647 .
2 Obra eirada, Quinte Congreso. tom. I pidgs, 815 v siguientes,
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mos 4 quedarnos sin leyes civiles, penales, ni de procedi-
uientos.

Yo no acepto tales teorias; mis afin, creo que 1o se pue-
de ni invocar la Coustitucién para sostenerlas, porque la
Constitucién ni estd ni puede estar en guerra con la socie-
dad, v ninguuo de sus principios tiende siquiera 4 desqui-
ciar el orden social. La teoria que yo sigo sobre este par-
ticular es esta otra: Si el Congreso aprueba, con la dispensa
de tramites que permtite el art. 71 de la Constitucién, una
ley que pone en vigor otra ley, un cbdigo, como en el caso
presente, ese cGdigo es una ley constitucionalmente ha—
blando, y no se puede desconocerlo, aunque se diga que los
diputados no lo conoecieron 6 no lo vieron. Aungue yo como
diputado no votaria lo que mno conociera, y por esto negué
mi voto al ¢ddigo civil, (1) como Magistrado no puedo con-
ceder un amparo, porque se alegue que los diputadoes no su-
pieron lo que aprobaban.

Es otra aobjecién 4 las opiniones que defiendo, esta: la au-
torizacién para poner en vigor el cédigo se dib al Sr. Julrez
en 7 de Diciembre de 1871, v este sefior murid sin haber
hecho uso de ella. Su sucesor, el Sr. Lerdo, la aproveché
publicando el cbdigo en 15 de Agosto de 1872, v como las
facultades extraordinarias son un voto de confianza dado 4
un presidente & intrasmisible 4 otro, y como ellas espiran
en plazos ciertos, el Presidente Lerdo no pudo usar de aque-
lla autorizacibén: el ¢6digo de procedimientos no es, pues,
una ley constitucional.

Esta argumentacidn reposa en la base de que la ley de 7
de Diciembre de 1871, que antorizd al Gobierno 4 poner en
vigor el codigo de procedimientos, es una ley que concedi6
facultades extraordinarias. Como he probado ya que esto

1 Obra citada, Quinto Congreso, tom. I11, pig, 651.
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no es exacto, ni histérica ni coustitucionalmente, rota aque-
Ila base, toda esa argumentacion cie por su propio peso, No
habiendo hecho aguella ley delegacién alguna de facultad
legislativa, ne importando siquicra tn voto de conflanza pa-
ra el gobierno, como creo haberio demostrado, la réplica que
me oclpa 1o tiene caso.

Para sostener yo ¢l pleno rigor del cddigo de procedimien-
tos, tengo otras razones que debo exponer. Algfin tiempo
después de su promulgacion se comenzd & dudar si él habia
derogado las leyes federales, plenameute vigentes, sobre
procedimientos en los juicios de desamortizaciéon. El Con-—
greso resolvid esta duda expidiendo el 16 de Mayo de 1873
la siguieute ley: «El codigo de procedimientos civiles del
Distrito Federal y de la Baja California no ha derogado las
leyes federales de procedimientos en los juicios sobre Ja des-
amortizacién de los bienes que administraron las corpora—
ciotnes civiles y eclusidsticas y sobre preferencia de dere-
chos 4 esos mismos bieues en materia de adjudicacién v
redencién: por consiguiente las leves de reforma han estado
v estan vigentes en toda la Repdblican Esta ley es, sin du-
da alguna, el reconocimiento mis explicito, por parte del
Congreso, del pleno vigor del eddigo de procedimientos; mas
alin, esa ley importa una aprobacién de ese c6digo, hecha
por el Poder Legislativo. lste reconocimiento, esta nueva
aprobacién, bastarian para haber borrado los vicios que se
objetan 4 la ley de 7 de Diciembre, y para haber legitima-
do esa ley, aun con todas las irregularidades que en su ori-
gen se le notan. Si un Congreso con pleno conocimiento
del cédigo, puesto que él estaba publicado v se estaba apli-
cando, declard gue él no derogaba leyes vigentes; ¢s, 1o con-
secuencia, sino parte misma de esa declaracién, que el tal
cbdigo es una ley. Sisu vigencia se pudo poner en duda
alld en 1872 por lo que pasd en el Congreso con la ley de
7 de Diciembre, después de 1873 en que fuc ratificado y nue-
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vamente aprobado por el mismo Cougreso, esa duda no es
mas posible.

. Creo 1o dicho bastante 4 fundar mi voto, negando este
amparo tamnbién por el motivo alegado en la demanda, de
que el cédigo de Procedimientos no es ley, Me he abste-
nido de tocar la cuestién de facultades extraordinarias, de
hacer la concordancia de los articulos 19, parte segunda,
50, 103, 104 y 105 de la Constitucién, porgue no siendo el
caso presente de facultades extraordinarias, porque no im-
portando la ley de 7 de Diclembre delegacién alguna de fa-
cultad legislativa, todo lo que dijera sobre este punto seria
“inconduscente & inoportuno en este debate. Si la Corte tie-
ne ya resuelto que aun la ley nn/a, en sentir de algunos
magistrados, por laber emanado del uso de las facultades
extraordinarias, se legitima con la ratificacién del Congre-
so, ptiesto que la Corte lia hecho y slempre estd haciendo
aplicacién deesa clase de leyes, infitil en esta ocasién es
entrar 4 hacer la concordancia de aquellos articulos consti-
tucionales, cuando ¢l cédigo estd reconocido por laley de
16 de Mayo de 1873, y sobre todo cuando él no se expidid
en virtud de facultades extraordinarias.

Conociendo las gravisimas trascendencias de este ampa-
ro, apreciando en toda st importancia una cuestién que po-
ne en duda los derechos adquiridos por niiles de ejecutorias,
he creido no sélo defeuder con las opiniones gue he procu-
rado fundar, los intereses mas sagrados de la sociedad, si-
no las garantias individuales de los litigantes mismos que
han adquirido derechos con esas ejecntorias. No sé afin
cudl serd la resolucién de la Corte en este grave megocio;
pero sea lo que fiere, yo no sélo habré cumplido con mi
deber tal comomi conciencia me lo dicta, sino que habré
demostrado que en mi opinidén nuestra Constitucién no au-
toriza el desconocimiento de los derechos individuales que
la demanda de amparo pide, al solicitar que se desconozca
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la vigencia del cédigo de Proc edimientos. Sincero amigo
de la Constitucién desde su formacién en el Congreso cons-
tituyente, no puedo sino ver con pena que ella se invoque
en solicitud de amparos que la desprestigian alarmando
justamente los intereses lesitinios de los individuos y de la
sociedad.

NOTA.—Los documentos relativos estén publicados en e! "' Diariy Oficial,” correspon-
diente 4 los dias 10, 13, 16, 20, 21 v 23 d2 Diciminbre de 1878,

La Suprema Corte pronuneié este fallo:

México, veintisiete de Septiembre de mil ochocientos se-
tenta y ocho.—Vistos el recurso de amparo promovido por
José Maria Villa ante el Juzgado 20 de Distrito de esta ca-
pital, contra los procedimientos del juez 40 delocivil, y es.
pecialmente contra el auto en que mandé poner cédula hi-
potecaria 4 la Hacienda de Saucillo, y contra la sentencia
de remate de seis de Octubre de mil ochocientos setenta y
siete, por considerar violadas en su perjuicio las garantias
individuales consignadas en los articulos 14, 16 y 27 dela
Coustitucién, Vista la sentencia del juez de Distrito que
ampard al recurrente, y

Considerando: que el primer fundamento de la solicitud
de amparo es, que se ha aplicado al quejoso una ley retroac-
tiva, porque la hipoteca que originé el juicio seguido con—
tra Villa por Blanco, Lascurain y Mirén, fné constituida
el afio de 1869, antes de la vigencia del c6édigo de Procedi-
mientos del Distrito federal, y la nueva escritura otorgada
el afio de 1873, después de la promulgacién de dicho ¢cédi-
go, no contenia mas que la ratificaciéon de la hipoteca cons-
tituida en 86q.
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Considerando:

Que consta de autos que el afio de 1869 se garantizb el
pago del precio de la hacienda del Saucillo, en la parte que
se habia quedado debiendo, con la hipoteca especial de la
misma hacienda:

Que el afio de 1873 se hizo nueva escritura, hipotecan-
dose expresamente por segunda vez Ia repetida haciendaal
pago de lo que aun estaba debjendo ¢l comprador:

Que esta segunda hipoteca es la sola valedera, porque la
escritura en que se constituyd la prinera, carece del requi-
sito esencial del registro:

Que es infundada ja aseveracidn del juez de que en rea-
lidad no ha habido hipoteca, porque si la primera no fue
registrada, carece la segunda de otros requisitos exigidos
por la ley, porque consta de autos que al registrar la escri-
tura de 1873, se registrd también la de 1869, como forman-
do las dos un todo indivisible, lo cual no estd vedado por
ley alguna, y por lo que conservaron todo su valor respec-
to de la seguuda escritura los adminiculos de la primera,
cuya falta es precisamente la que sirve de base 4 la deter—
minacién del juez de Distrito:

Que el promovente se sometié expresamente al Codigo
Civil que instituyd el nuevo régimen hipotecario, comn
consta de la clausula 8a de la escritura de 11 de Septiem-
bre de 1873:

Que de lo anterior se deriva esta consecuencia: la hipo-
teca ha sido vilidaniente coustitnida en 1873, rigicndo los
Cédigos Civil v de Procedimientos, v por tauto no se ha da-
do 4 la ley efecte retroactivo en perjuicio de José Maria
Villa.

- Considerando: que el segundo fundamento del recurso de
amparo es que 1o se ha aplicado exactamente la ley, con
violacién de la segunda parte del art. 14, fundandose asi-
mismo la sentencia del juez de Distrito en una counsidera-
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cién idéutica, por haberse aplicado al caso en cuestion unos
articulos del Cédigo Civil en vez de otros.

Considerando:

Que esta Suprema Corte no pitede ingearirse en las deci-
sionies de los tribunales del ordeu comtn sin atacar su in-
dependencia constitucional:

Que de la inteligencia dada por el legislador 4 la parte
del art. 14, invocada por Villa, se deduce rectamente que
ella sblo puede aplicarse 4 los juicios del ramo criminal y
ent manera alguna a los del orden civil:

Que esto se comprueba por el orden en quie se discutie-
ron y votaron las dos fracciones del art. 14, que en el pro-
yecto de Constitucién fueron los articulos 4 y 26:

Que sila justicia federal por la via de amparo tuviese
que juzgar de todas las cuestiones gue se versan en los tri-
bunales locales entre las personas que litigan ante ellos, se
convertivia en tribunal de revisién de todos los tribunales
del pais, arrogandose facultades que la Constitucién no le
ha dado en ninguno de sus articulos.

Considerando: que consiste el tercer fundamento del so-
licitante en que también se ha infringido la segunda parte
del art. 14, al seguirse el juicio hipotecario conforme al Cé-
digo de procedimientos del Distrito federal, por no ser este
una ley constitucional: que esta ley fue expedida por el Po-
der Ejecutivo en virtud de facultades legislativas delega-
das en €l por el Congreso de la Unién, valuerando el pre-
cepto del art. 50 de la Carta fundamental, que previene que
nunca podri depositarse el Poder Legislativo en un indi-
viduo. -

Considerando: que la autorizacidén concedida al Ejecuti-
vo por decreto de 7 de Diciembre de 1871 no importa la reu-
nién, en una persona é corporacién, de los poderes legisla-
tivos, ni el depdsito de este en un individuo, que es lo que
prohibe el art. 50 de la Constitucibén
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Que el decreto mencionado tampoco importa una delega-
cibu del Poder Legislativo con el objeto de que ¢} Ejecuti-
vo formara & expidiera un Codigo de procedimientos como
lo creyera mas conveniente:

Que 1o es por tanto necesario referirse 4 la concordan-
cia de los articulos 29 y 50 de la Constitucién, puesto que
en el caso se trata de un decreto que, como dice su letra, no
es mas que una autorizacién al Ejecutivo para poner ¢n vi.
gor provisionalmente el proyecto del Cédigo de procedimien-
tos, lo que no puede considerarse como una delegacién del
Poder Legislativy, ni afiu sobre un negocio determinado:

Que aungue en la expedicién de ese decreto se haya pro-
cedido cou festinacién € irregularidad, esto no constituye
una violacién del art. 50, ni se puede por este motivo po-
ner en duda el vigor legal del citado Cédigo de procedi-
mientos:

(Jue consta de autos que el promovente se ha sometido a
las prescripeiones del Cédigo de procedimientos, no sélo no
protestando contra su aplicacién, sino haciendo uso de sus
prevenciones para apelar ante el Tribunal Superior, de la
sentencia de primera {nstancia:

Que esta sumisién expresa, priva de toda su fuerza al
tercero de los fundamentos en que apoya su solicitud de
amparo:

Que en tal virtud, tampoco existe, por este capitulo, vie-
tactén del art. 14 de la Coustitucidu,

Cousiderando: que no s2 han infringido los articulos 16
y 27 de la meucionada Constitucién:

Con arreglo 4 estos fundamentos, y & los arts, 101 y 102
del Pacto federal, se revoca el fallo del Juez de Distrito, y
en consecuencia:

La Justicia de la Unidn no ampara i protege 4 José Ma-
ria Villa, contra los procedimientos del Juez 40 de 1o civil,
que niotivaron el presente recurso.
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Devuélvanse estas actuaciones al juzgado de su origen,
acompafiaudole testimonio de esta senteucia para los efec-
tos consignientes: publiquese y archivese 4 su vez el Toca.

Asi, por mayoria de votos, tanto en los fundamentos co-
mo en la resolucién, lo decretaron los ciudadanos Presiden-
te y Magistrados que forman el tribunai pleno de ta Corte
Suprema de Justicia de los HEstados-Unidos Mexicanos, y
firmaron:—~Presidente, Jgwacto /.. Fallaria —Magistrados,
Jonacco M. Altamivano—~—[gnacio Raniiies —Pedvo Oga-
zon.—~Mannel Alas—Antonio Martinez de Castro.— M-
guel Blanco.— fosé Maria Baulista—fnan M. Vicqiues —
Stmon Guezmin—fosé Manuel Saldaia—fosé Eligio M-
fidz—Lnrigue Landa, secretario.



