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AMPARQ PEDIDO CONTRA LA DECLARACION DE CADUCIDAD,
HECHA POR LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DE LA
CONCESION DE UN FERROQCARRIL.

_¢He de la competencia del poder administrative declarar la enducidad de una _conee”
sién?—Cases de oxeepeidn del principio.—Cudndo ez procedente la suspensidn del acte
veelamado?—Interpretacidn de los artfenlos 16 ¥ 50 de 1a Constitucién,

Los 8ros. Alvarez Rul y Miranda Iturbe, ducfios de una concesi6n pars cstablecer un
ferrocarril urbano, pidieron en Octubre de 1878 y obtuvieron en 12 de Marzo de 1879,
amparo contra ¢l acto del Ayuntamiento de esta eapital, cn la parte que permitié & la Em-
presa representada por D, Agustin Léper la gonstruceidn de lfneas y circnitos de cami-
nos de fiexro en las mismas ealles por donde deben pasar las lincas ¥ circuitos de aquellos
sefiores. (1) Bn 7 de eae mismo mes de Mareo ¢l Ayuntamiento declaré caduea aquelia
concesién. Contra este aeto, aguellos sefiores volvicren 4 pedir amparo al juez 17 de Dis-
trito y fundaron s dcianda en los articulos 16, 17, 21 ¥ 27 de la Conatitucidn, violados
en au sentir con esa declaracion del Ayuntamiento. fn la demznda se pidié también la
suspensién del acto reclamado que e otorgd. Sentenciando el recurso, el juez concedié el
amparo. La Corte discutié este negoci en Jas audienciag del 26 v 27 de Junio de 1879, KL
C. Vallurta fimdé su voto en las siguientes razones.

Deseo como los otros sefiores magistrados que me han
precedido en el uso de la palabra, exponer las razones de
mi voto en un negocio que afecta tan cuantiosos intereses;
que tanto y en tan encontrados sentidos se recomienda; que
ha llegado, en medio de la ruidosa publicidad que ha teni-
do, 4 llamar fuertemente la atencién de esta capital, y del
que de seguro se seguiri ocupando la prensa. Si todas es—

1 Los docnmentos relativas 4 este ampars estdn publicados en suplementos at Diario
Oficial correspondiente 4 los dins 7 ¥ 8 de Marzo de 1879
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tas circunstancias que hacen notable 4 este amparo, sor
otros tantos motivos que obligan & estudiarlo con empefio,
la importancia y novedad de las cuestiones coustituciona--
les que €l suscita, demandan imperiosamente que se le con-
sagre la atencién mas escrupulosa. Yo, abstraccién hecha
de aquellas circunstancias, ne he preocupado sélo, creyen-
do asf eumplir con mis deberes de juez, del interés de esas
cuestiones, y en el estudio y la meditacién he procurado
el acierto en el voto que voy 4 dar. Poca luz me permite mi
capacidad traer 4 este debate; pero me creo siempre obliga-
do 4 fundar mis opiniones, para que aun en los errores en
que pueda incurir, me disculpe la sinceridad de mis convie-
ciones,

No mie extenderé demasiado, asi porque lo avanzado de
la hora me prohibe fatigar més la atenciéu del Tribunal,
como por que los sefiores magistrados que han hablado ya,
me han prevenido en muchos puntos que no necesito repe-
tir, Voy s6lo & exponer, tan brevemente como me sea posi-
ble, los fundamentos de mi voto, permitiéndome también
indicar por qué no acepto algunas opinioues que se han
sostenido en esta discusién.

La cuestién capital en este amparo es la relativa 4 la
competencia del Ayuntamiento para hacer la declaracién
de caducidad de la comcesion Alvarez Rul y Mirande é
Iturbe. ¢Pueden las autoridades administrativas, segfin la
Constitucién, hacer tales declaraciones? Creo que asi debe
formularse, en términos generales y cientificos, la cuestién
que hay que resolver. Séame licito, antes de afrontarla, en-
trar en alguuas consideraciones previas, que estdn intima-
mente ligadas con ella.

Es una verdad que nadie puede poner en duda, que la
concesién de un ferrocarril es un contrato entre la autori-
dad que la otorga y la emipresa que se propone ejecutar
una obra de interés pfiblico. Este contrato, sin embargo, por
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su propia naturaleza, tiene un carficter especial que lo dis-
tingue del que entre particulares se celebra, siendo notorias
las diferencias que entre ambos existen. Basta considerar
que la concesién es en la generalidad de los casos una /Jey
—contralo, en que el mismo legislador interviene; que la
materia de ese contrato es siempre un objeto de utilidad
pliblica y que sus estipulaciones 1o pueden ajustarse entre
personas privadas; para percibir con toda claridad esas di-
ferencias que nie empefio en hacer notar.

Y esto basta para comprender que la concesién de un fe-
rrocarril no puede regirse exclusivamente por las prescrip-
_clones civiles, sino que hay que atender 4 las constitucio- .
nales, 4 las administrativas y 4 las de ]a misma ley que
contiene el contrato; sélo en la concordancia y armounia de
esas diversas leyes se puede buscar la soluci6u de las diver.
sas cuestiones 4 que una concesiéon da origen. Pedir sélo al
derecho civil esa resolucién, es tomar un falso punto de
partida que ileva 4 las consecuencias mas inaceptables, es
desnaturalizar el contrato de concesidn, equipardndolo con
el que se celebra entre personas privadas y por motivos de

interés particular,

Si estas consideraciones, que me parecen de irrefragable
evidencia, se tienen presentes, al precisar el caricter que
debe tener, que tiene la caducidad de una concesién de fe-
rrocarril, se nota luego también con la misma claridad que
ella no puede ser juzgada sélo por el derecho civil. De ob-
servarse es, ante todo, que la caducidad de una concesién
no es ni la rescisién, ni la nulidad de un contrato, ni mu-
cho mienos la pérdida de derechos en virtud de la prescrip-
cibn; la caducidad es una cosa bien distinta de todo eso. Se
rescinde el contrato que, vilido en apariencia, contiene un
defecto que lo nulifica, si asi lo pide alguna de las partes;
y se anula aquel que esté afectado por un vicio substancial,

que no puede curar ni la ratificacién de los contrayentes,
_ 46
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Y la concesiéu que caduca tiene todos los requisitos nece-
sarios de validez y esti exenta de todo vicio 6 defecto; se
extinguen los derechos que otorga, porgue la empresa no
llena ciertas condiciones en cuyo cumplimiento se interesa
el bien pfiblico. Y menos pueden juridicamente, asemejar-
se la caducidad y la prescripeién, porque la pérdida de de-
rechos, que es consecuencia de ésta por no haber el acree-
dor usado de su accién en el tiempo designado por la ley,
nada tiene de comin con la caducidad en que se incurre
por la violacién de un pacto de esencial observaucia para
que la concesién subsista. (1)

Por otra parte, 1as causas de caducidad que nuestras le-
ves y las extranjeras seflalan, no estin deterininadas por
los motivos 4 que el derecho civil atiende para rescindir 6
anular los contratos, sino inspirados por consideracionesy
exigencias que el derecho administrativo regula, y que nin-
gun pafis civilizado puede desatender. El no dar una fianza
en determinado tiempo; el no comenzar 6 concluir los tra-
bajos en cierto plazo; el enajenar la concesidn a4 un gohier-
no extranjero; el suspender el uso de la via férrea por cier-
to perfodo de tiempo; el ponerse la empresa en estado de
quiebra, etc., etc., son motivos de caducidad que las leyes
mencionan, y basta su enunciacién para comprender que
ellos no es*4n basados eu razones del orden civil, sino en
exigencias del bien procomunal, porque 4 la sociedad im-
porta, y mucho, que la empresa ferrocarrilera que no cum-
pla con ciertas obligaciones, pierda su concesién y ceda su
Jugar 4 otra que no prive al pfiblico de los grandes benefi-
¢ios que los ferrocarriles proporcionan.

Lejos de creer que las teorfas que muy superficialmeunte
acabo de indicar, choquen con nuestro derecho constitucio-

1 Por cetos motivos yo no acepto la opinion de la Comisidn de industria de [a Cimara de
senadores de 31 de Mayo préximo parado, ¢n el negocio de la caducidad de la concesidn.
La Sére, en |a parte que cquipara la enducidad y la preseripeion.
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nal, las reputo, por el contrario, del todo conformes con la
Constitucién, y aceptables entre nosotros como principios
en la jurisprudencia de ferrocariles. Pero en paises que no
estdn regidos por instituciones como las nuestras, aquellas
exigencias de interés social se hau llevado 1nés lejos, y con
el fin de facilitar al poder adminigtrativo la pronta ejecucién
de los servicios pfiblicos, sin las dilacionesjudiciales, se ha
proclamado como una méaxima que la misma autoridad que
hace la concesién de un ferrocarril, es la que resuelve las
cuestiones que la concesién produzea, y la que en conse-
cuencia hace la declaracién de caducidad. En esos paises
en que esti aceptada la institucién de lo contencroso—admii-
nistrativo, toca 4 la administracidén resolver, como juez, las
contiendas que se susciten 4 virtud de los contratos en que
ella como parte interviene. Y asi vemos, para no hablar si-
no del punto de caducidad, que en Francia el Concejo de
Prefectura designado en el “Cakier de Charges” no sélo
declara la caducidad de una concesién de ferrocarril en los
términos dispuestos en los articulos del 38 al 14 de lo que
se llama “Cakier modéle de Charpes)” sino que aun resuel-
ve sobre el sentido y alcance de la concesién misma. (1)
Asi vemos que en Espafia, seglin su ley de 23 de Noviem-
bre de 1877, la administracién es quien por la via conten-
cioso-admunistrativa declara la caducidad con total exclu-
sién del poder judicial. [2]

Entre nosotros, en nuestra legislacién nacional, existe
también una ley que consagra esa institucién de lo conten-
ctoso— administrativo. Hs la de 25 de Mayo de 1853 y su
reglamento de la misma fecha, expedidos por el dictador
Santa-Anna. Pero ipuede ser compatible con nuestro Co-
digo fundamental semejante institucién que hace al Poder

i ?égialation des chemins de fer, par M, Cotelle; 2= edie., 1868, tomo 1 2, paginas 199
¥y 455,
2 Articulos 32 y signientes de la loy citada.
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administrativo, en ciertos casos, juez de los negocios en que
es parte? Siu analizar en todos sus pormenores esta cues--
t16u, porgue esto uo es del caso, basta para resolverla ne-
gativamente la lectura de algunos textos de la Constitu--
cién, No puede el Peder administrativo de la Repfiblica,
juzgar, fallar litigios aumque sean suscitados entre €1y
los particulares, porque el art. 50 de esta ley prohibe que
ese Poder y el judicial se rennan en una persona § corpo-
racion Y los articulos 97 y 98, lejos de permitir que el Po-
der ejecutivo juzgue aun sobre sus propios contratos, enco-
miendan expresamente al judicial la facultad de conocer de
las coutroversias sobre cumplimiento y aplicacién de las
leyes federales y de aquellas en que la Federacién fuere
parte. Estos textos son decisivos, y 5in necesidad de citar
nuestras leyes constitucionales desde las mas antiguas, co-
mo la de 14 de Febrero de 1826, que consignan al Poder
judicial el conocimiento de las disputas que se susciten so-
bre contratos celebrados aun por el Ejecutivo federal, es
unposible entre nosotros aceptar lo contencioso-admintstra-
tivo, sostener como constitucional la facultad de que la ad-
ministracién goza en otras naciones, de fallar asuntos liti-
g10s0s.

Cualesquiera que sean las razones que se invogquen ein
favor de la iustitucién de lo contencioso- administralivo, y
serla muy fuera de propésito mencionarlas siquiera en este
lugar, no es posible dudar que ella esti reprobada por la
ley fundamental. Pero si bien esto es iundisputable, no se
debe de ello seguir que sea de la competencia de los tribu-
hunales conocer de toda cuestién que se promueva con o-
tivo de las obras de utilidad ptblica, 6 de asuntos de inte-
rés general. Esto seria privar 4 la administracién de sus
facultades propias, y canonizar la iuvasién del Poder judi-
dicial sobre el Ejecutivo. Por esto, y para que no se impu-
ten errores que no abrigo, me apresuro 4 decir que, 4 pesar
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de Ias opiniones gue he indicado, y como conforme con
ellas, yo el primero reconozeo la competencia de la antori-
dad administrativa en esos asuntos de interes general, co-
mo construceién y conservacién de caminos, canales y fe-
rrocarriles, desagiies, desecacidén de pantanos, cobranza de
impuestos, policfa, etc. Por las mismas razones que niego
al Poder administrativo la facultad de fallar asuntos confen-
c10505, niego también al judicial la de resolver negocios ad-
ministratioos. Considero anticonstitucionales esos dos ex-
tremos, que confunden las atribuciones de dos poderes.

Aunque en principio general es bien diffcil marcar el [imi-
te preciso en que termina lo admnistrativo {competencia
del Poder ejecutivo} y en que comienza lo contencioso (com-
petencia del Poder judicial), es, por fortuna, innecesario en
este amnparo, descender hasta las filtimas dificultades de esta
materia. Aqui nos basta inquirir si una declaracién de ca-
ducidad es por su naturaleza, 6 un asunto conlencioso, 6 un
negocio admnistrafivo, para saber bajo la competencia de
cudl de esos dos poderes cae, y esto es bhien sencillo.

Que la declaracién de caducidad es un asunto ecensial-
mente contencioso, es cosa que se demuestra facilmente.
FEn ese verdadero litigio hay dos partes, la administracién
que sostiene que la caducidad existe, y los concesionarios
que lo niegan; hay hechos sobre cuya apreciacién esas par-
tes discrepan, y hay una ley que ambas invocan interpre-
tandola en sentido contrario: para resolver entre tales en-
contradas pretensiones, se necesita conocimiento de causa,
andiencia, pruebas, defensa, etc.. Cémo un negocio de esta
clase no ha de ser esencialmente contencioso? En las nacio-
nes mismas en que la administracién estd facultada para
resolver esos asuntos, se reconoce sit naturaleza contencio-
sa. La ley espafiola de 1877 de que antes he hablado, oye
v juzga 4 los concesionarios y hasta les concede recursos
para ante las antoridades administrativas superiores, recur-
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sos mny semejantes al judicial de apelacién. Por mis, pues,
que yo confiese que la caducidad no es ni la rescisién ni la
nulidad del contrato civil, veo con clarisima evidencia que
ella constituye un asunto contencioso, una controversia en-
tre la administracién y la empresa, de la que no pueden co-
nocer, entre nosotros, mds que los tribunales. Porque st
conforme al art. 8 de la ley fundamental toca al poder ju-
dicial resolver las controversias en que la Unidn fuere par-
Ze, ninguna autoridad administrativa, por mas elevada que
sea su categoria, puede declarar la caducidad de una conce-
si6n, 6 lo que es lo mismo, resolver una controversia entre
la administracién y la empresa.

Para afirmar estas mts opinloues sobre materia tan nue-
va, tan sin precedentes eutre noesotros, no he querido fiar-
me en miis propios razonanlientos, teneroso de entender mal
y de aplicar erréneamente al caso que nos octpa los textos
constitucionales, sino que he ocurrido 4 las legislaciones
extranjeras, que he podido estudiar, en buseca de apoyo pa-
ra mis opinioties, de acierto para mi voto. La jurisprudeu-
cia sobre ferrocarriles, de Francia, Espafia y otros paises,
que admiiten lo contencioso -administyativo, por mas adelan-
tados en civilizacién que ellos estén, no puede ser conside-
rada en México, porque chocando de lleno esa institucién
con nuestra ley suprema, ella es por completo inaplicable
por este Tribunal. Lo contrario sucede con la jurispruden-
cia americana: basada en los mismos principios que noso-
tros profesamos, las decisiones de los tribunales de la veci-
na Repiiblica y las doctrinas de sus jurisconsultos, en es-
ta materia son de gran peso para nosotros. Pnes bien: esa
jurisprudencia americana da robusto fundamento 4 la teorfa
que he pretendido demostrar, la de la competencia del Po-
der judicial para declarar caduca una concesién de ferroca-
rril. Séame licito invocar 4 algunas de esas autoridades.
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Mr. Pierce, antor de una monografia reciente sobre la
jurisprudencia de ferrocarriles, hablando de la caducidad
de una concesién, dice esto: «The proceeding against a cor-
poration for usurpation of a franchise, or for nonuser or
misuser of a franchise is by sezre facias, or an information
in the natura of guo warranto at the instance and in be--
half of government. Bul before a corporation can be dee-
med dissolved by reason of any nonuser ov misuser of ifs
[ranchises, such misuser or nonuser must be Jundictally deter-
mined and declaved tn a divect proceeding instituted for
that purpose. . . .. . As the State can alone iusist in a for-
feiture, it can waive the same. The power to repeal a char-
ter, may be reserved in it, either absolutely, or in a certain
event, and a forfeiture may be declared by the legislature
without a resort to the judiciary. [1]

En otra parte de su obra, ese autor ensefia esta doctrina:
“The power to repeal the charter may be reserved absolu.
tely to the legislature, and when so reserved may be exer-
cised at its pleasure. It may be reserved to he exercised on
a certain event taking place, as of some default or abuse
of corporate powers . . . . . . . . . . ... L L L.

........ The reserved power of legislature to repeal
the charter is a part of the contract created thereby. Its
exercise does not impair, but enforces the obligation of con-
tract.” [2]

Otro jurisconsulto que también ha escrite sobre la ju--
risprudencia de ferrocarriles, repite y consagra esas doctri-
nas. Enumerando las causas por las que se extingue una
compaiiia ferrocarrilera, cuenta conto la quinta: By forfei-
ture of the corporate franchise, by disuser or abuse jude.

1 Pierce.—On amcrican railroad law., pag. 507,

2 Pierge.—0On american raiiroad law., pags. 38 y 39,
3 Redfield.—The law of nailways, Vol, 22, pag. 358.
4 Obra y vol. ¢it., pig. 540, nota 7
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crally declaved upon scire facias or quo warranto brought
for that purpose.” [3] Y luego agrega: “But a charter may
be dependent upon the performance of condition precedent,
1n such a form as that non performauce will work a for--
feiture. [4]

Estos jurisconsultos fundan estas sus doctrinas en las
autoridades mds respetables, en repetidas y continuadas
ejecutorias, en la opinion de los més notables publicistas,
quienes & su vez las apoyan en la Coustituciéon misma. Para
no extenderme demasiado, me conformaré con copiar las
palabras de Kent: sou estas: «But the old and well establis.-
hed principle of law, remains good as a general rule, that
a corporation is uot to be deemed dissolved by reason of
any misuser, or nonuser of its fanchises, until the defanll
has been judicially ascertained and declared.» [5] Y antes
habia dicho lo siguiete: «. ... though the validity of altera-
tion or repeal of a charter in consequence of such a reser-
vation (the reservation of power to repeal the charter) may
not be legally questionable, yet it may become a matter of
serious consideration in many cases how far the exercise
of such a power could be consistent with justice or police.
If the charter be constidered as a compact between the go—
vernment and the individual corporators, such a reserva-
tion is of no force unless it may be part and parcel of the
contract. If a charter be granted and accepted with that re-
servation, there seems to be no ground to questiou the
validity and efficiency of the reservation.» [6]

Estas doctrinas, como se ve, tienen cabal aplicacién en
el caso que nos ocupa, y dan solucidén 4 la cuestion que exa-
minanios; porque si es un principio geuneral bien estableci-
do el que determina que una compafiia ferrocarrilera no
puede reputarse extinguida por el no uso de sus privilegios,

5 Kent,—Commentaries on american law. Yol 25 | pag, 375, Ll th. edic.
6 Kent.—Comm, on american law. Yol, 2* | pigs, 369 y 370.—1] the, edic.
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sino hasta que lo haya as{ declarado el poder judicial, es

evidente que una concesién no Se puede tener como caduca,
porque la empresa no haya comenzado sus trabajos en cier-

to plazo, y sobre todo, cuando sobre este puuto haya dispu-
ta, sino hasta quelos tribunales hayan pronunciado su sen-
tencia fallando ese litigio.

He dicho antes que reputo enteramente counfornies con
nuestros preceptos constitucionales esas doctrinas america-
nas respecto de la competencia de la autoridad que debe
hacer la declaracién de caducidad, y después de haber co-
plado las palabras que dejo trascritas, esta verdad no nece-
sita demostracién. La caducidad fundada en que la empre-
sa no comenzé sus trabajos en el plazo estipulado, es un
verdadero litigio, litigio que, conforme 4 la jurisprudencia
americana, y sobre todo, segfin nuestra Constitucién, no
puede decidirse por el poder administrativo, como en Fran-
cia, sino por los tribunales. Los articulos 50, 97 v 98 de
esa ley son terminantes y decisivos sobre este punto. Por
estas razones creo qtie el Ayuntamiento ha sido constitu-
cionalmente incompetente para declarar, como lo ha hecho,
caduca la concesién Alvarez Rul y Miranda é Tturbe.

No puedo dispensarme, para mejor fundar mi opinidn,
de dar respuesta 4 las razones (ue se invocan para sostener
la competencia de la autoridad administrativa en esta ma-
teria. El Ayuntamiento, en su informe, con justificacién,
ha dicho 4 este propésito, lo sigiuente: “Pero sin remontar-
nos 4 la legislacién de otros paises, en el nuestro, 4 falta
de legislacién especial sobre la materia, y ateniéndonos sélo
4 la costumbre, ténemos ejemplos que demuestran hasta la
evidencia que la autoridad que ha hecho la concecién, ha
sido la que la ha declarado caduca por no haber llenado los
concesionarios sus compromisos,” y citando varios casos
de caducidad declarada por el Ejecutivo federal, se llega &

dar 4 esos precedentes tan grande autoridad, que vienen 4
47
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constituir, se dice, una regla segura que suple suficiente-
mente el silencio de la ley. Necesito encargarme con algu-
na extensién de estos razonamientos.

Efectivamente, no se puede negar que las declaraciones
de caducidad se han hecho hasta hoy entre nosotros por la
autoridad administrativa; ipero todos esos precedentes que
se citan son constitucionales? ¢Es cierto que exista ese si—
lencio en la ley, al menos, por lo que toca 4 la competencia
de la autoridad, y silencio que venga 4 suplir la costumbre
que se alega? Creo haber dejado resueltas estas cunestiones,
demostrande que el art. 5o de la Constitucién prohibe al
poder administrativo ejercer atribuciones judiciales y fallar
un asunto litigioso, como lo es, en lo general, un caso de
caducidad. Y por mas lamentable que sea el silencio de
nuestras leyes sobre cuestiones de ferrocarriles, no se pue-
de asegurar que él sea tan grande que se necesite apelar
a la costumbre para determinar cuél sea la autoridad com-
petente para fallar esas cuiestiones cuando son contenciosas.
No, sobre este punto nuestra legislacién nacional no es in-
suficiente; existe nada nienos que un texto conqtltumoual
que lo decide y resuelve claramente.

Esto supuesto, esa costumbre que se a]ega no tlene va-
lor alguno porque contraria, como lo es, & ese texto, ella,
por mis autorizada que sea, no puede pre\-alecer sobre LL
Coustitucién. La prueba de este aserto es bien clara. Segfin
el art. 126 de este Codigo, él es la spprema ley del pais, sin
que puedan invalidarlo ni aun las Constituciones de los Es-
tados. ¢Cémo podria hacerlo la costumbre? Por otra parte,
su art. 127 determina la forma #nz7ca en que puede ser adi-
cionade 6 reformado, y ninguna costumbre puede llenar los
requisitos solemmnes que ese precepto establece para cam-
biar una sola palabra del texto constitucional. Si existen,
como es cierto por desgracia, ejemplos de la infraccién del
art. 5o en la materia que nos ocupa, lejos de que esta Cor-
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te pueda fundar en ellos una ejecutoria, es su deber més
estrecho contrariarlos, desautorizarlos en la primera oca-
sién que tiene de reivindicar la observancia de la Constitn-
cibu en este puuto.

Pero prescindiendo de estas observaciones fundamenta-
les, bueno es demostrar que no todos los casos que se men-
cionan son de igual naturaleza, porque si bien es cierto que
muchos han violado, con el principio general que antes he
dejado establecido, las prescripciones constitucionales, hay
algunos al menos que, comprendidos en las excepciones que
ese principio tiene, no pueden citarse con el propésito con
que se citan. Hu las doctrinas americanas de que he habla-
do, Itemos tenido ocasién de encontrar algunas de esas ex-
cepeiones, y varios casos de caducidad declarada por nues-
tros gobiernos son enteramente legales, como ]ushﬁcadm
por ellas. Me permito apuntar algunos.

Redfield nos ha dicho que «a charter may be dependent
upon the performance of condition precedent in such a form
as that non performance will work a forfeiture.» [1] Pues
bien: en varias de nuestras concesiones ese pacto exis‘e.
Asi, por ejemplo, la ley de 10 de Diclembre de 1870, que
antorizé 4 Richards, Smith y Brennan para establecer una
comunicacién interoceinica, previene en su art. Ig glie 4
«los ocho meses de la fecha de esta ley, los concesionarios
darin una fianza 4 satisfaccién del Ejecutivo por valor de
$ 200,000, siendo indispensable este vequisilo para la exis-
tencia y validez de la conceston. [2] Del hecho de dar esa
fianza dependia, pues, la existenicia misma de la concesién.
Ese plazo termind sin que los interesades cumplieran con
ese requisito indispensable, y por tal motivo el Ministerio
de Fomento declaré la caducidad en 28 de Diciembre de

1 Obra y lugar citades.
2 Coleccion de leyes, Edie. del Diario Oficial, tomo 72 | pag. 515.
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i1871. [1] Adjudicada esa coucesidén al general Rosencranz,
se volvid 4 declarar caduca por el Gobierno en 30 de Mayo
de 1873 por igual causa. [2] Laley de 17 de Enero de
1874 que autorizd la coucesion, llamada vulgarmeute de
los “Catorce,» contiene en su art. 3g, fraccidén 3 ¢, una es-
tipulacién igual 4 la que acabo de mencionar. (3} En 4 de
Enero de 1874 el Gobierno declard también caduca la con-
cesién por no haber dado la fianza la compafiia, lenando
asi ese rudispensable requisito. En todos estos casos nada
tienen gue hacer los tribunales, puesto gue la existencia
de la concesion estaba pendiente de una condicién que no
llegd 4 cumplirse; todos ellos, y aun mas que pudieran ci-
tarse, estan comprendidos en la excepcién del principlo, y
mal pueden invocarse para negarlo.

Hay otra excepcién del principto. Hemos visto que Kent
la formula asi: If a charter be granted and accepted with
that reservation [la de poder anular la concesién] there
seems to be no ground to question the validity and efficien-
vy of the reservation.» [4] Cuando se pacta, pues, expresa-
mente que otro poder distinto del judicial resuelva sobre la
caducidad, ese poder Jo puede validamente hacer. Los abo-
gados de los gquejosos niegan la constitucionalidad de ese
pacto; pero yo creo bien fundada la teoria americana, tanto
porque no es sblo el derecho civil, segfin he dicho antes, el
que rige el contrato-concesién, como porque no se altera la
competencia de las autoridades con el hecho de sustraer por
expresa voluntad de las partes, un negocio dei conocimien-
to de los tribunaies: la transacidn, el arbitraje que ese efec-
to producen, por nadie serin tachados de anticonstituciona-
les. Pero sin entrar en esta cuestién, que aqui es inoportu-
na; para los que, como yo, creen que ese pacto es licito y

1 Obra vit,, tomo 14, pag, 85,
2 (ora cit., tomo 17, pig. 138,
3 Ubra cit,, tomo 19, pig. 180,
4 Lugar antes citado.
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obligatorio para los contrayentes; (1) para los que, como yo,
creen que en estos casos es permitido declarar administra-
tivamente la caducidad, no es fuera de propsito inquirir si
la concesién Alvarez Rul y Miranda é Tturbe cae bajo el
imperio de esa excepeidn, 6 lo que es lo mismo, s1el Ayun-
tamiento por ese motivo tiene competencia para declararla
caduca.

Sélo ias clausulas 3a, 162 y 18a de esa concesién hablan
de la cadncidad. Las primeras nada dicen con relacién al
punto que examino: la 18a si pudiera invocarse para soste-
ner la competencia del Ayuntamiento, y por esto es nece—
sario fijarse en ella. Si la referida clausula hubiera perma-
necido en la concesién tal como el Ayuntamiento la aprobd
en 16 de Noviembre de 1877, podria dudarse si entre las
dificitltades del orden administrativo, que el Ayuntaniiento
habria de resolver con exclusién de la autoridad judicial,
pudiera enumerarse la declaracién de caducidad. Tal inter-
pretacién de ese pacto podria haberse sostenido con alguna
apariencia de razén; pero el Gobernador del Distrito quiso
que esa clausula se modificara, como se modificé porel
Ayuntamiento en 27 de Mayo de 1878, y el cambio que su-
frié no sélo hace imposible aquella interpretacidn, sino que
demuestra que la autoridad contratante ni intent6 siquiera
reservarse la facultad de declarar la caducidad. Las dificul-
tades de que se habla, son sélo las relativas 4 la «nivelacién
de calles, conservacién del terraplén, banquetas y empedra-
dos, limpia de atarjeas, perjuicios causados & cafios, alba-
fiales 9 cailerfas, y en general, todo lo relativo 4 policia ur-
bana; y de evidencia es, que una declaracién de caducidad,

1 Por estos motives apenas indicados, yo eree que lag ditimas leyes de coneesién de fe-
rrocarriles 4 los Kstados de Jaliaco, Zacatevas, Colima, Guanajuato, San Luis Potosf, ete.,
ote., gue expresamente determinan gue “la caducidad se declarard administrativamen-
te,” son_constitucionales en este punto. No se puede, sin enthargo, negar que es ya una
exlgencia imperiosa gue una bien meditada ley sobre ferrocarriles llene los lamentables
vacfos que se notan gn nuestra legislacién sobre puntoes importantisimos,
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nunca puede ser una cuestidn de policia. No esta, pues, el
Ayuntamiento autorizado por la coucesién para declararla
caduca administrativamente.

Reputo lo dicho bastante para que no se pongan en du-
da estas verdades: primera, entre los precedentes que se ci-
tan para demostrar que «la autoridad que hace 1a concesién
es la que Ia declara caduca,» hay algunos por lo menos que
no se pueden invocar con ese fin, porque ellos estan com-
prendidos en las excepctones que confirman la regla gene-
ral, segin la que, no es la antoridad administrativa sino la
judicial la competente para declarar la caducidad: segunda,
no es exacto que falte en nuestra legislacién nacional pres.
cripeidn legal que determine esa competencia de la autori—
dad judicial; la Constitucién misma contiene textos expre-
sos sobre este punto, y no se necesita, por tanto, ocurrir 4
leyes secundarias, que tampoco faltan, y que prohiben 4
la autoridad administrativa constituirse en juez de los con-
tratos que celebra; y tercera, ninguna costumbre, ninguna
practica por mas caracterizada que se suponga, puede ale-
garse contra la Constitucién, ni suplir el silencio de la ley
secundaria, si es contraria 4 ese Cédigo. Y ante estas ver-
dades no pueden permanecer en pié las argumentaciones
con que el Cuerpo municipal ha creido defender su compe-
tencia en este negocio.

En el curso del debate se han manifestado por algunos
sefiores magistrados opiniones con las que tengo la pena de
1o estar conforme. Se acaba de dar al art. 16 de la Consti-
tucién una inteligencia tan Amplia y general, como yo no
la acepto, y se ha dicho que los que no creemos que ese pre-
cepto comprenda lo que se insiste en llamar incompelencra
de origen, y la competencra de los jueces, incidimos en clara
contradiceién viéndolo hoy infringido con el acfo del Ayun-
tamiento. No es esta la oportunidad de fijar el genuino sen-
tido de ese articulo, y s6lo para hacer ver que no hay en
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mis opiniones esa contradiceién, diré que, segfin ellas, en
este caso es cabalmente en donde el precepto constitucional
tiene exacta aplicacién, porque no teniendo el Ayuntamien-
to, seglin el art. 5o de la ley fundamental, competencia cons-
titucional para juzgar, estd de lleno infringido el art. 16.
Sigo, pues, creyendo que este articulo no se refiere 4 la -
zompef()mm de origen, ni 4 la competencia jua’zaal ¥ que
sin embargo estd violado en este caso.

Se ha sostenido también gue la declaracién de la cadu-
cidad gne nos ocupa, se debe ver, no como el aclo de una
antoridad, sino como la resistencia.de una parie i ejecutar
un contrato que cree extinguido. En mi sentir, la declara-
cién de caducidad de una concesién es por su naturaleza un
acto de autoridad, hasta tal punto, que el particular 6 par-
ticulares que desde su casa se ocuparan de hacerla, no con-
siguirfan sino demostrar que habian perdido la razén.

Cuando el Ayuntamiento hizo lo que sabemos, no inten-
td, como particular, resistir al cumplimiento de un contra-
to, al que 1o se crefa obligado; sino que se declard porsiy
ante si desligado de sus compromisos, juzgando caduca la
concestén, y 4 mayor abundamiento ordend que se hiciera
todo lo que debia hacerse, como si una ejecutoria hubiera
consagrado sus declaraciones. Si el Ayuntamiento, después
de ung discusién en que no pudo dispensarse de oir 4 los
tribunales pidiéndoles por las razones que motivaran esa
resolucidn, que hicieran la declaracidén correspondienie, de
seguro que el amparo no procederia contra tal acto, porque
el acuerdo de un Ayuntamiento para acudir 4 los tribuna-
les en demanda de justicia, no es acto que viole garantia
individual alguna.

Pero en lugar de contenerse en ese limite el Cuerpo mu-
nicipal, juzgd sin audiencia 4 la empresa, y esto no se ha-
ce ni en los paises en que la administracién es juez de sus
contratos; declaré como autoridad, y su declaracién fué con
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firmada por otra autoridad, la del Gobernador del Distrito,
que la concesién habia caducado, y viendo en la aprobacién
de este Gobernador la filtima palabra sobre el asunto, si-
guib luego con su misnio cardcter de autoridad dando 61-
denes, que la policia obedecia, para que el ac/o de la decla-
racién se llevara 4 debido efecto. ¢Cémo pueden considerar-
se actos de particulares todos esos? (Qué particular podria
ocuparse serlamente de declarar que las concesiones del
ferrocarril de Veracruz 6 de Cuautitlan han caducado? Y
4 qué particular que 4 eso se atreviera, obedeceria la fuerza
pGblica, para ejecutar semejante resolucid?n

Por fin, se ha indicado también en la discusién, que esta
Suprema Corte debe resolver que no hay motivos para de-
clarar la caducidad de la concesién Alvarez Rul y Miran.
de é Tturbe, y tanipoco acepto yo esa opinién. Este Tribu-
nal es por conipleto incompetente para ocuparse de ese asun-
to: no hay ley que lo autorice para juzgar de las disputas
gue se susciten 4 consectiencia de los contratos que los
Ayuutamientos celebren con los particulares. Por otra par-
te, aunque esa competencia tuviera, nuuca podria, resolvien-
do un amparo, en que la autoridad no es parte, decidir con-
tra Jo que esta sostiene, que el contrato no se ha extingui-
do. Esto seria incidir, y de una manera mis grave, en el
mismo abuso de autoridad que yo encuentro en los proce-
dimientos del Ayuntamiento. Habra muchas razones, si
se quiere, para declarar que no hay motivo de caducidad;
pero ocuparse siquiera, de este particular, seria por parte
de este tribunal usurpar atribuciones que no tiene, resolver
sin recurso un negocio civil de la competencia de los tri-
hunales ordinarios, y negocio que no tiene estado, que no
ha comenzado siquiera en su primera instancia, juzgar sin
oir, sentenciar sin defensa. Si en el recurso de amparo la
autoridad no es parfe, en el juicio civil sobre la proceden-
cia 6 improcedencia de la caducidad no se le puede negar
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ese carhcter. No, esto no es posible. Deben dejarse 4 salvo
los derechos de las partes para que los deduzean como les
parezca ante la autoridad competente. Ninguna otra cosa
es Hcita, seglin mi parecer, sobre este punto.

Conclucién general de todos mis anteriores demostracio-
nes es, que el Ayuntamieto ha violado el art. 16 de la Cons-
titucién al declarar caduca la concesién Alvarez Ruly Mi-
randa. En este sentido votaré en este negocio.

Respecto de la cuestion sobre suspension
del acto veclamado, el mismo €. Vallarta dijo esto.

Consecuente con la teoria que en otras ocasiones he de-
fendido, tengo que reprobar el auto de suspensién pronun-
ciado por el inferior, y las providencias que sigui6 después
dictando como resultado y consecuencia de ese auto. No re-
petiré las razones gue we asisten para sostener que 1o es
ilimitada ui mucho wenos arbitraria la facultad que tienen
los jueces para suspender 6 no el acto reclamado, ni insis-
tiré tampoco en afirmar que hay reglas deducidas del espi-
rite y apoyadas en la interpretacién de la ley, que rigen
en esta parte del procedimiento del amparo, y que convier-
ten 4 esa pretendida tlimitada libertad en el estrecho deber
de obrar en determinado sentido. Hn otra vez he expuesto
dmpliamente los fundamentos de estas opiniones que abri-
go. Hoy me ocuparé, sélo para apoyar afin mis mi voto,
de responder 4 las argumentaciones que se¢ hacen contra la

teoria que sigo con més conviceidn profesando.
48
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Los articulos 20, 50 y 60 de la ley de 20 de Enero de
1869, se dice, al disponer que el juez pueda suspender el
acto reclamado, no establecen més restricciones que la de
que este acto “esté comprendido en alguno de los casos de
que habla el art. 190 de la ley.” Luego, se infiere de aqui,
la ley dejé en amplia facultad al juez para calificar la pro-
cedencia de la suspensién; luego esa facultad ilimitada, se-
gan la ley, no puede restringirse por la Corte, por mas fun-
dadas que sean las reglas que pudiera establecer.

Incontestable serfa este argumento si la misma ley no
dijera categbricamente en otro de sus articulos— el 25—
que es caso de responsabilidad «el decretar 6 no la suspen-
sidn del acto reclamado.» Luego, deduzco yo 4 mi vez, no
existe esa libertad Amplia en el juez para obrar como quiera
sobre el particular: luego no tiene ilimitadas facultades para
suspender 6 no ese acto, segii su capricho; porque desde
el momento en que hay responsabilidad en hacer 4 no hacer,
no existe esa completa libertad. La idea de responsabilidad
es contraria de la de libertad, y tan luego como un juez es
responsable si no obra en este 6 aquel sentido, no es libre
para seguir las inspiracién de su propio arbitrio. Eu mi sen-
tir, pues, no se interpreta bien la ley de 20 de Enero, cre-
yendo que ella deja en completa libertad al juez para sus-
pender & no el acto reclamado, segfin le parezca ejor. El
art. 25 de esa ley protesta contra esta interpretacién,

Se dice también que la Corte nunca puede revisar los au-
tos de suspensién, no ya cuando el amparo pende del cono-
cimiento del inferior, pero ni cuando él viene en grado
este Tribunal, y para sostenerlo asi, se hace nctar que en
ninguna parte de la ley se da 4 la Corte tal facultad; que
st art. 15 s6lo la autoriza para confirmar, revocar 6 modi-
ficar Ia sentencia de primera instancia, y 1o para hacer
aquella revisién, y que su art. 6o terminantemente declara
que «la resolucién del juez sobre este punto no admite méas
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recurso qtie el de responsabilidad,» de donde se deduce que
estd prohibido el recurso de revisién, Con todos estos razo-
namientos se combate la opinion que yo profeso.

Varias respuestas puedo yo darles. Sea la primera, la que
se toma del argumento ad adsurdo, argumento que § nada
prueba, 6 él es poderosisimo, decisivo en este caso. Segfin
la teorfa que impugno, la Corte nunca puede revocar un auto
de suspensién, aunque el juez cometa los mayores atenta-
dos contra las garantias individuales, contra la Constitucién
misma. Si tales atentados se bautizan con el nombre de
«suspensién del acto reclamado,» ellos no tienen juez sobre
la tierra y nadie puede impedirlos. Asi, cuando un juez no
suspende la ejecucién de un hombre que se lleva al patibu-
1o, 6 la de un acusado 6 de un testigo condenados al tormen-
to para hacerlos declarar, 4 cuando otro juez suspende las
leyes de un Estado, electorales, fiscales 6 de cnalquiera otra
clase, 6 impide que una legislatura funcione, etc., por mis
atentatorio que todo eso sea, esta Corte nada puede hacer;
dije mal, si el juez pide el auxilio de la fuerza federal, ella
debe apoyarlo con todu su poder, no sblo permaneciendo
como indiferente espectadora ante la consumacién de esos
atetitados, sino convirtiéndose en cémplice deellos. ... .. ..
Por fortuna, esta opinién en esos casos extremos esti ya
desautorizada, condenada por la Corte, y es de esperarse que
no vuelva 4 tenerse como legal: (1) diffcilmente habra quien
no creyera responsable 4 este Tribunal si él no se apresu-
rara 4 revocar, aun de oficio, un acto en que se suspendan
las leyes de un Estado, 6 en que no se suspenda una eje~
cucibn capital. Se ve, pues, se palpa, que los absurdos 16gi-
camente desprendidos de la teoria que niega 4 la Corte el
poder de revisién en estos casos, son de tal magnitud, que
ellos son su miejor refutacidén,

1 Aute de la Baprema Corte de 31 de Encro de 1879,
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Yo sin embargo, 1o debo contentarme con esa manera
geueral de contestar 4 las réplicas que se me hacen, sinc
que debo hacerme cargo de cada una de ellas ¢u particular.
Es cierto que el art. 60 de la ley de 20 de Enero declara que
no hay maés recurso que el 'de responsabilidad contra el auto
de suspensiéu; pero de esto no se sigue que &l prohiba la
revisién de la Corte. ¢Por qué? Porque «ese precepto no pue-
de significar siuo que para los litigantes, para las partes,
1o queda més recurso que exigir al juez la responsabilidad;
pero sin que esto prive 4 esta Suprema Corte de la jurisdic-
cidn que ejerce para corregir ¥ revocar las providencias de
los jueces inferiores.» {1) As{ ha interpretado este mismo
Tribunal aquel art. 69, y su autoridad v la razén en que
su interpretacion se funda, hacen infitil que yo agregue una
palabra méis sobre este punto.

El texto del art. 15 de la misma ley, tampoco puede in-
vocarse para negar 4 la Corte la facultad de revisar el aut»
de suspensién. Aunque €l en efecto le ordena que «pronun-
cle su sentencia. .. .. revogando, 6 confirmando, & modifi-
cando la sentencia de primera instancia,» tales palabras no
restringen las facultades propias de todo tribunal superior
para corregir las faltas que note en el procedimiento del in-
ferior. Para negar esa facultad de revisién que el superior
ejerce sobre los actos del inferior, para desconocer el orden
gerarquico de la magistratura, y suponer gie no haya su-
perior que evite, que corrija los atentados mis graves que
uu juez pueda cometer, seria preciso un texto, no como el
del art. 15 que nada de esto dice, sino expreso y terminan-
te, que contuviera una prolibicién formal; el texto de una
ley que declarara c¢jecutoriados, irreparables cuantos aten-
tados nn juez quisiese cometer, sin que ui 4 instancia de
parte ni de oficio se pudieran enmendar.

t Considerando 72 del auto citado.
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La ley organica del recurso de amparo 10 es una ley de
procedimientos civiles y 4 la que puedan aplicarse las re-
glas de la jurisprudencia comfn. Asi, por ejemplo, segfin
esta, una vez ejecutoriado el auto de un juez de lo ¢ivil, no
puede ya ser revocado por el mismo juez: en los juicios de
amparo prevalece la doctrina directamente contraria, al me-
nos en cnanto al anto de suspension, porque este puede ser
revocado por el juez quelo dictd hiasta en su sentencia de-
finitiva. Y lo que se dijera, estableciendo alguna semejanza
entre el auto ejecutoriado en lo civil y el auto de suspen-—
si6n en el amparo, por lo que toca 4 la prohibicién que el
superior tiene de revocar aquel auto’ejecutoriado, carecer{a
de fundameunto, porque la naturaleza especial del recurso
constitucional de amparo no tolera esa semejanza. Si pues
al juez es licito revocar el auto de suspensién hasta el mo-
mento en que espira su jurisdiccidén, con su sentencia defi-
nitiva, jcdmo no ha de poder hacerlo esta Corte, sobre todo
cuando va 4 pronuneciar la dltima palabra sobre la proce-
dencia del amparo, punto que prejuzga por necesidad en
muchos casos el de la suspensidn del acto reclamado?

Por otra parte, precisanieute porque la ley uo da el re-
curso de apelacion contra el auto de suspensién, sino sdlo
el de resporsabilidad, es més estrecho ¢l deber de la Corte
de revisarlo de oficio. Este Tribunal, al pronunciar su sen-
tencia, debe suspender al juez y consignario al Magistrado
de Circuito respectivo, si ese juez chubiere infringido la ley,»
dice la segunda parte de su art. 15. ¥ como sabemos que
esa infraceién puede cometerse unas veces por suspender el
acto y otras por no suspenderla, icdmo podria la Corte cum-
plir con ese deber sin revisar tal auto, sin declarar que pro-
cedid 6 1o la suspensidu, sin aprobarlo 6 reprobarlo? ;Cémo,
si ni siquiera ha de haber discusién sobre este punto, se
obedeceria el precepto de la parte segunda de ese art. 157
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En muchos casos el auto de suspensién queda implicita
pero formalmente revocado por la ejecutoria de Ja Corte:
esto sucede siempre que se niega el amparo que el inferior
habfa concedido; en tales casos ese auto gueda sin efecto,
revocado. Pero cuando se contirma la sentencia que ampa-
ra, y el juez suspendid indebidamente el acto reclamado, y
cometid con ello un atentado punible segfin la ley, la Corte
no puede, sin faltar 4 sus deberes, sin hacerse cémplice de
ese atentado, dejar de revisar tal auto. Y de todas maneras
v en todos casos la revisién es necesaria é inevitable para
resolver si el juez ha infringido la ley «por decretar 6 no la
stispensidn del acto reclamado.»

Esto dicho, no necesito ya demostrar que el texto mismo
de la ley de 20 de Enero, por mis grandes y lamentables
que sean sus vacios, su espiritu, su recta interpretacién, dan
4 la Corte la facultad, mas afin, le imponen el deber de re-
visar, juntamente con la seutencia definitiva, €l auto de sus-
pensién, y esto no solo para exigir al juez la responsabilidad
en que haya incurrido, sino para aprobar 6 reprobar ese auto,
lo mismo que se aprueba 6 se revoca la sentencia. Estas ra-
zones que acabo de indicar en corroboracién de las que en
otras veces he expuesto, robustecen mi conviceién de que
la teoria que, sobre proclamar la 4mplia libertad para sus-
pender 6 no el acto'reclamado, niega todo recurso, todo re-
medio para prevenir 6 reparar los atentados que, en mate—
rias constitucionales gravisimas, puedan cometerse, es una
teorfa que no se funda en ley; mis afin, que ninguna ley
puede consagrar.

Juzgando de ios procedimientos del inferior en este caso,
segln esas mis opiniones, yo tengosque reprobar el auto de
suspensién que dicté, v sus subsiguientes providencias so-
bre este punto. En mi sentir, la regla capital que debe ob-

_servarse inviolablemente, es esta: no es procedente la sus~
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pensibn, cuanido el acto reclamado no se consuma de un mo-
do irreparable; cuando sin la suspensién, se pueden resti-
tuir las cosas al estado que tenian antes de violarse la Cons-
titucién. Pues hien, el inferior ha infrigido de lleno esa
regla. Dice él en su auto de 16 de Abril, que los concesio-
narios «sufriran graves perjuicios y un gravamen 14l vez
trreparable de diferir los trabajos que tienen comenzados.»
Bastan estas palabras para ver que ni el mismo juez creyd
que la ejecitcién del acto fuera irreparable, puesto gue ni
siquiera pudo asegurar que el gravamen lo fuera asi de
cierto.

Y que el acto suspendido dista muchisimo de dejar sin
materia.al juicio, se ve con toda claridad. La suspensién
recayb sobre los efectos del acuerdo del Ayuntamiento, de
21 de Marzo, que prevenia que Alvarez Rul y Miranda é
[turbe repusieran las cosas al estado que tenian antes de
emprender sus trabajos. Y aun cnando esa reposicibu se
hubiera hecho, vy el acto reclamado ne se hubiera suspen-
dido, es evidente gque se podia 4 su tiempo resolver si el am-
paro gra 6 no de concederse, para ejecutarse después la sen-
tencia. Lo repito: en mi opinidn se ha violado la regla ca-
pital, que decide cndndo hay lugar 4 la suspensién y cuédn-
do no debe decretarse, y por tal motivo yo reprobaré el auto
de 16 de Abril y sus concordantes.

No necesito hacer un examen minucioso de los procedi-
mientos del inferior sobre la materia que nos ocupa. Ellos
reconocen por origen y fundamento ese auto de 16 de Abril,
y debiendo yo reprobarlo por los motives que he expresado,
es infitil entrar en aquel examen. Por mAis penoso que me
sea insistir en defender opiniones que varias veces ha dese-
chado esta Corte, yo no puedo prescindir del deber que mi
conciencia me impone, de no votar sino segfin mis propias
creencias, y conforme ellas yo no puedo aprobar el auto de
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16 de Abril, que mandéd suspender los efectos del acuerde
del Ayuntamiento de 21 de Marzo pasado. Tzl serd mi vo-
to en este asunto,

La Supremna Corte pronuncio la siguiente
ejecutoria:

Méxieo, Junio 27 de 187g.—Vistos el recurso de amparo
interpuesto ante el Juzgado 10 de Distrito de esta capital,
por Carlos Alvarez Rul y Luis Mirauda & [turbe, contra el
acuerdo del Ayuntamiento de México, de 7 de Marzo flti-
1o, en que se declara la caducidad de la concesidn otorga-
da 4 los peticionarios y escriturada en 4 de Setiembre de
1878, para la coustruccidn de varias vias férreas, y contra
el acuerdo de la propia Corporacién, de 21 del mismo mes,
en que se ordena 4 los concesionarios repongan las cosas
al estado que gunardaban antes de haber emprendido sus
trabajos de coustruceidn; con cuyos actos, en opinidu de los
promoventes, se han infringido en su perjuicio log articu-
los 16, 17, 21 y 27 de la Constitucién; el 16, porque el Ayun-
tamiento era incompetente para declarar la caducidad; el
17, por haberse coustituido el Ayuntamiente en juez en
propia causa, ordenaudo la violenta ejecucién de sus acuer-
dos; el 21, porque el acuerdo de 7 de Marzo envuelve la im-
posicién de una pena en la parte que exige 4 los promoven-
tes el pago de una multa, y el 27, porque faitando todo fun-
damento de justicia 4 la declaracién de caducidad, equivale
4 una expropiacidn:



373

Visto el fallo del juez 10 de Distrito que otorgd el ampa-
ro; y considerando que la concesién de un ferrocarril, si bien
€5 un contrato entre el poder piliblico y los concesionarios,-
ese contrato tiene una naturaleza especial que lo distingue
de los que los particulares celebran entre i, porque en Ia
concesién interviene siempre como contrayente una autori-
dad, porque la materia sobre que versa es un objeto de in-
terés piiblico, y porque la forma que reviste es generalmen-
te una ley, y por estos motivos el contrato de concesién no
puede regirse exclusivameute por las preseripciones civiles,
siflo que estd sujeto también 4 las de la mima ley que lo
otorga, y 4 las disposiciones del derecho constitucional y
administrativo en lo que le sean aplicables:

Que aunque la caducidad de una concesién no es en sen-
tido juridico ni la nulidad ni la rescisién de un contrato, ni
la pérdida de derechos por prescripeién, ella, en la genera-
lidad de los casos, no se puede declarar sino resolviendo un
asunto por su naturaleza contencioso, en el que hay que
definir los hechos y aplicar el derecho mediante conocimien-
to de causa, fallando asi un verdadero litigio entre la auto-
ridad que sostiene que la caducidad existe, y los concesio-
narios que lo niegan:

Que los principios administrativos seguidos en los paises
en que se acepta la iustitucidén de lo contencioso-administra-
tive, chocan de lleno con nuestros preceptos constituciona-
les, porque el art. 5o de la Constitucién prohibe que los
poderes administrativo y judicial se reunan en una persona
6 corporacibén; el g7 en su fraccion TII y el 98, cousignan
al poder judicial federal el conocimiento de las controver-
sias en que la Unibén fuere parte, y nuestras leyes consti-
tucionales, aGn las mAas antiguas, como la de 14 de Febrero
de 1826, tienen determinado que el poder judicial conozea
de las dificultades que se susciten aun sobre contratos ce—

lebrados por el mismo Ejecutive federal, sin permitir que
19

-
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¢l falle sobre ellas. Con todas estas disposiciones es incom-
patible /o contcncioso-adminisiratizo, gue hace a4 la Admi-
anistracién juez de las coutlendas que se originan en Jos
contratos que ella celebra:

Que aun en las naciones en que existe esa institucidn es-
td reconocido que la declaracién de caducidad en un ferro-
carril es un asunto coutenciose en que se debe oir y juzgar
& los concesionarios, como sucede en Espafia, seglin su ley
de ferrocarriles de 23 de Noviembre de 1877; ¥ sin negar
al Poder Fjecutivo sus facultades administrativas para en-
tender en las cuestiones meramente adminisiraliias sobre
todos los asuntos en que el bien pablico estd interesado, coni-
prendiendo entre ellos 4 los ferrocarriles, no se puede entre
nosotros darle competencin para resolver las cuestiones con-
fenciosas como sucede en Ispafia Francia y otros paises,
porqite esto lo prolhibe terminantemente la Constitucidn;

Que seglin estas razones, el Ayuutamiento de la capital,
el Gobernador del Distrito v toda autoridad adiministrativa
por mas elevada que sea su gerarquia, son constitucional-
mente incompetentes para resolver los litigios que se pro-
muevan & consccuencia de los contratos gue esas autorida-
des celebren, y que la declaracién de una caducidad es por
regla general uno de esos litigios:

Quz aunque tiene alguuas excepciones el principio de
que toca 4 los tribunales resolver st una concesién ha ca-
ducado § no, v una de esas excepeiones es (segfin la juris-
prudencia americana, respetable entre nosotros por estar
basada en los privcipios coustitucionales que rigen en Mé-
xicor Pierce, On american Railroad law, pag. j07: Redfield,
On the law of rathways, vol. I, pag. 539 v 340, nota 7
Kent's commentaries, 120 edicidn, vol. Il pagiuas 306 v
307), cuatdo en la misma ley-concesién se estipula que
otro poder distinto del judicial haga la declaracién de ca~
ducidad; no es de este lugar considerar eslas excepciones,
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porque la concesién Alvarez Rul y Miranda é Tturbe no
estd comprendida en ellas. Hu esa concesidén no sbdlo no se
registra un pacto en el gue el Ayuntamiento se haya re-
servado la facultad de declarar 1a caducidad, sino que por
el contrario, en ella aparece que la autoridad contratante
quiso gue e evitara aun la duda que pudiera haber, sobre
que ella no tiene tal faleultad. Cuando el Gobierno del
Distrito, en 19 de Diciembre de 1877 aprobd Ja concesion,
exigid que su clausnla 18 fuera moedificada, modificacién
quie el Ayuntamiento acepts en 27 de Marzo de 1878. &1
conforme 4 la primitiva clausula, se podia entender gue la
caducidad fuera una de las dificultades que pudieran sus-
citarse entre el L\} nutamiento y la empresa con motivo de
la coustruccién 6 explotacién de las lineas, y dificuitad que
el mismo Ayuntamiento debiera resclver, con exclusién de
la autoridad judicial; la modificacién que esa clinsula su-
fr16 hace imposible toda duda sobre ese punto, porque las
dificultades de que se habla, son las relativas 4 la policia
urbana; como nivelacién de calles, conservacién del terra-
plén y embanquetados, limpia de atarjeas, cte., y es de evi-
dencia que la cuestién de caducidad no es una dificuitad
referente 4 policia urbana:

Que la costumbre iuvocada por el Ayuntamiento, de que
la caducidad, 4 falta de legislacién propia, se declara entre
nosotros por el poder administrativo, no puede prevalecer
sobre la Constitueién, porque su art. 126 declara que ella
es la ley suprema del pais, sin que la puedan invalidar ni

avn las constitucienes de los Fstados, y el 127, al determi.
nar la forma #nzca en que puede ser derogado uno sélo de
sus preceptos, revela con evidencia que ninguna costum--
bre puede derogar ni modificar lo dispuesto en el art. 50,
que prohibe al poder administrativo juzgar resolviendo un
asunto esencialmente contencioso, como lo es el de la cadu-
cidad de que aqui se trata. Por otra parte, las declaraciones
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de caducidad hechas por el Ejecutivo, en varios casos son
legales, por estar comprendidas en las excepciones del prin-
ciplo, y no pueden citarse estos casos de excepeidn para in-
validar este principio, ni nienos invocarse los que contra él
existan, porque esto es negar un precepto expreso de la
Constitucidn:

Que esta Suprema Corte no puede exauinar ni decidir
si es 0 no justa y arreglada a derecho a declaracién de ca-
ducidad hecha por el Ayuntamiento, porque no es este Tri-
bunal, sino los jueces competentes y en el juicio correspon-
diente, quienes dehen declarar si el plazo de seis meses es-
tablecido en la clausula segunda de la concesién se debera
contar desde el 16 de Nobiembre de 1877, eomo lo asegura
el Ayuntamiento, 6 desde el 4 de Setiembre de 1878, como
lo sostienen los concesionarios:

Que es consecuencia de lo dicho en los auteriores consi-
derandos, que el Ayuntamiento y el Gobierno del Distrito,
constitucionalmente incompetentes para hacer la declara-
cibn de caducidad de la concesién Alvarez Rul y Miranda
& Tturbe, han violado con este acto y con los efectos que
han querido darle, el art. 16 de la Constitucidn:

Que suspendida la ejecucidn de la senteucia de esta Su-
prema Corte de 10 de Marzo pasado, & virtud de ia caduci-
dad declarada por el Ayuntamiento, hoy que estd resuelto
gue esta es anticonstitucional y nula, aqueila suspensién
no debe subsistir por méas tiempo:

Por estas cousideraciones, y cou arreglo 4 los articulos
101 y 102 de la Constitucidn, se reforma la sentencia del
juez 1o de Distrito de esta capital, y se declara:

Primero. La justicia de la Unién ampara 4 Carlos Alva-
rez Rul y Luis Miranda é Tturbe, contra la declaracién de
caducidad de la concesién que les fué otorgada por ta Cor-
poracién municipal para construir varias vias férreas, de-
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claracién hecha por ia misma Corporaciéun en 7 de Marzo
de este aflo y aprobada por el Gobernador del Distrito en
13 del mismo Marzo,

Segundo. Se ampara 4 dichos concesionarios comtra los
efectos de las declaraciones 4 que se refiere la resolucién
anterior. :

Tercero. Se ampara ignalmente 4 Carlos Alvarez Rul y
Luis Miranda & Tturbe contra el acuerdo de 21 de Marzo
de este afio.

Cuarto. Quedan 4 salvo los derechos de las partes para
que los deduzcan ante la autoridad judicial que corresponda.

Quinto. Queda, en consecuencia de este fallo, expedita ia
jurisdiccién del Juzgado 10 de Distrito para ilevar 4 efecto,
conforme & la ley, la ejecutoria de esta Suprema Corte de
1o de Marzo iltimo que se mandé suspender por resolucién
de g de Mayo de este afio. (1)

Devuélvause al Juzgado de su origen las actuaciones con
copia certificada de esta sentencia, para su conocimiento.

Hagase saber: publiquese y archivese 4 su vez el Toca.

Asi, por mayoria respecto de la primera, segunda, cuar-
ta y quinta resolucién, y por unanimidad respecto de la
tercera, lo decretardn los ciudadanos presidente y ministro
que formaron el Tribunal pleno de la Corte Suprema de
Justicia de los Estados—Unidos Mexicanos, y firmaron.—
lgnacio L. Vallarta~—[gnacio M. Altamirano—Fzequiel
Montes— Pedve Ogazon—Manuel Alas.—Miguel! Blan-
co.—José M. Bautista—fuan M. Vazques —Elenterio Avr-
la—Simbin Guzmbin—José Manunel Saldafia—José Eligro
Muiioz— Enrrigue {.anda, secretario.

1 La ejecutorin de que se trata cs la siguiente: -

México, Marzo 1% de 1878.... Vistos ¢l recarso de ampare interpuesto ante el Juzgado
1° de Distrito, por Uarlos Alvarez Rul ¥ Luis Miranda é Iturbe, contra el acuerdo del
Ayuntamiento de cata capital de 16 de Jnlio de 1878, que en opinidn de les quejosos vie-
la en su perjuicio las garantias consignadas en los artfculos 168 y 17 de 1o Constitucién
federal. Visto el [alle del Juez 12 de Distrito, v
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Considerando: 172 (uw resultan probados en los autos i heochoes sigule utes: en el mes

flv Noviembre de 1877 ol Avuntamicntn ororgd i Alvares Hul y Miranda ¢ lrurbe una
e iGn para estubleecr vias e \n determanudas ml CR Y L fue extn eonde-

h‘l":ll'l fud eseriturada con tas formalidades I walus on Seticmbre lfvu

Que en fa elinsula 27 de Lo ((m(m]-'»u o \\ uniivnto & oblizi ni sun mado indiree-
to. pero elave, @ ne haesr una nueva convesinn en los 1érmines sivuientes: s pasados «
tos prazod, siuvo cleaso de faores mayor, no e hewmplido eon fos condiclones res
fivas, se darid por caduen Ia concezidn, v el ayuntminicnta queda expiodite para hacerla
A enalquizrn prrsona gue IIEm

Que en la aprabacidn 4o la unna-esi!?n dada por o] gobierno del Distrito fuderal, se dice
que wicntras corre el theupe tijato por laconeesinn en la chivsula 2% 0 no seincde po-
der anterizer otra concesion:

Qe entre fas consrancias de autos que vevelan Leinteligencin dada por ¢! Ayuntamion-
to a la cldusula de Tn econeesidn, se hadlan en el acnerda de 15 de du'io, en que se pri-
viene i fn Kmures: autorizada para constroir nna via fr o Daealle de b Aror de Dios:
(ne en ol eiso de que Jos coneesionarios Alvarez ¥ Mirands cmpirs adieren sus fr llul]w’-
los concesionavio-tlipnes levantarian lo construido, o eete mismo sentido =0 nego a
olicitantes del arapare una conecsion para construir un (rann ('L. vin forrva en la ea
ile de la Acequia, en baque, @ posar de ser nwx de lna mig anchas de T etudad, of Ayunta-
mi\n!n erevd materialmente twmposihle ol establecinients Jde dos w W en }n nusm;\ ci-

: Que asi qoeda esiablecida la Jotra y ol capleitu de la cliwsuda 87 de la conevsidn de
\U\ tembre due I8TT:

ue on 16 de Julio de 1878 ¢l Aynntamiento acordd nucva conessidn & Agustin Lipez,
superintendente de las Hneas wrbanax del Distrito, en la que se le antorizaba para cons-
truir diveraos tramos de forrocarril en ealles 3 ealzadas de antemano concedidaz @ Alva-
rez y Mirauda:

Qae consta igualmente de satos que, en \mml de danueva eoneesion, n Bmpresa du
los ferrocarriles del Distrite la construido yva Jos tramos gre fe fueren ]-('zmmclns. en las
calles de que hablaba In eonecsi Noviembre do 1n77:

Qne de los términos de laeldvsuin 23 de Lueseritura de Setiembive do 1573, ¥ de o fo-
cha misma de la eserituria aparees que la eoneesién Alvares y Miranda ne Labia endnes-
do al atorgarse en Julio la concesidn Lipez.

Constderando: 22 Que aungne csti fuera de duda que una autoridad al cantratar con
un particular, queda suj ta & les replas orvinaries que rigen e osta m,mnn en el dere-
cho eivill ¥ que por consiguicnte solo puu(lv Seiesele ol cumpl Hrmdente de tas obligacio-
neg tae ld.u del contrato ante Tos tribun: l.cﬁ ded fuero comting también es ignnlente cler-
to i, &1 por m aeto q 0 telga conexidn mis ¢ menos estrecha con o] vontrate, wna an-
toridad infringe en prrjuicio o alpin individue que no sea contrayente, alpuna de las
garanting copsignados en la L(lnat]lu(h}'l esta violagidn no puede por ningdn extrenio
consiilerarse eomo suhardinada al fuero nacide del contrara, de modo fque |mpu|1\'~c Ia
interposicion del reeurso especianl & independivnte de todo otro, ereado por da ley exclusi-
vamente parn los easos de violaciin de los derechos individuaies. Chie eon mayor razin,
siempre que de nn edntrato celebrado por unn autoridad resadten perjudicolas cn sus gn-
rantias terceras personas, i stay tenen e‘cp('dlto s derecho para interponer el recurso de
ampare, & reserva de entablar otros eiviies si el dereelio que en ellos = vadnera proviens
de un eontrato celebrado de antemano con le misma autoridad infractors de L ley fundac
mental, supuesto que el contrato du terceras personas es tn acto que se liace cfectivo por
los mrios eoereitivas que fa ley pene & disposicidn de todo autoridad piblica

33 Que oste caso se verifiea cuando por una autoridad que ha crendo dereehas reales
en virtwl de un pacto con un particular por ur eontrato subaucuvute, pe 1mlté' la u=nr-
meitn (lu czog dercchos d haee su l\]urnphmmu la que constituye un atague & la propie-
tiad ¥ sirvitndose de les medios gue debe & sueurdeter pliblico, proteze ¥ cuida de gue
se lleve d Tuen téemino dlelia nsurpaciin, pues enmmcu el atague a la pm}.ml.ul adqnic.
re los earacteres de uns infraceién del art. 37 de le Consnitucion, en el supesto de que
no hayan mediado las condicionos en ¢l preservitas para s exproplacion, Que aplicando
al gaso prosente las anteriores reglag, y vesultands de las constancias de autos que Ios pe-
ticionarios Alvarez tul v Mivanda & fturbe estin on la perficta posesién Jde nn derceho
real que les conceilid el wutamiente de la eapital de ta Repibliea, autovizado por 1a
ley para canstruir Hneas [Yrreas en determinadas vias; quu aungie exta elase do derechos,
sobre todo en wateria de ferrocariles, tienen una condicidn espeelal ¥ no permiten la ri}.l!l-
cacion ajustada de las reglas ordinarias del derechio civil, o ane ha motivado en diversos
pueblos la formacidn de una begislagion peculiar de vias Iérreas; que el es de Julie de
1878 csta posesiin era perfecra “dentro la lns condiciones de umf-e-mn de Noviembre do
1877, Que ¢n dicho mes de Julio de 1878 el Ayuntwmiento otorgd & Agustin Lépez, supe-
rintendente de las Hneas wrbanas del Distrito fidderal, una nueva coneesidn para eonstruir
una via férrea enlas mismaus ealles por donde debfa pasar la que 3¢ habla permitide cons-

los
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truir 4 log selicitantes del amparo. Que la tltima concesidn envolvia la violacién de una
garantin individeal.

12 Por sor natoria la hnpomhlh{lad de lu subsisteneia simultinea do des viss cn jus
calles mencionadas en anibas concesiones, sin grave detrimento piblice. eircunstaneia
reconosida por el mismo Ayuntamiento, To que de heeho nulificaba uno de los du’-s per-
nisns,

22 DPargue In iinposibilidad dicha consta bien probada en autos por la unn‘orme opi-
nidn de tres peritos,

39 Porgue de la eliusula 32 do eoneesién heelin & Alvarez Rul y Miranda ¢ Ttnrbe
consta que ol Aynotamiento e halfa inpuesto la obligaeidn dono proTEar una concesidn
en los, vnqmm ternsinos, micn{ras la de Noviembre de 1877 oo caducara

42 Tor diversos dossmentos que obran on ol vxpmllenm 108 que s h.a hecho referen-
cia en ¢l primer considerandeo, y de tos que se deduce la elara intoneidn de fus autorida-
dos que tomaron parte en ol contrato de dar 4 Jos conceaionarios Alvares R.]l v Miranda
un derecho exclusivo en el terreno por donde 1z via férren debia pasar: (Que desds ¢l mo-
mento en gue ol \vnnt.umento hizo imuosible, por su acuerdo de Julio de IS:S la cong~
trureion de una de las dos vias coneudidas, se Lizo respensable de un acto que pado ari-
ginar dos géneres do acciones: unas emuna.lfh puramente del contrato de Noviembre de
1‘%77 eiercitaldes ante los tribunales comnnis; otras que, devivadss del gnnfrato it Iuhn
de 1878, en ¢t que no eran parte los quejnsas v ogue implicaba unu cxprapiacién veal sin
10% reqgeiaites constitucionalea, sohbre todo desde o] punte en que la rumevmn a lidpez se

radajera en beehos positives come se ha verificado ya, segin consta de la vista de ujos
pr.wtu.xd.x por el buez de [Hstrito: que vsto o5 tan clerto, que en ol easo de que vl Ayun-
tamiento hubisre cstimado que por la impasibilidad do construir dos vias [érreas en ha
misma eable, debia impelir 4 loz vonee nariod Alvarez Hnl v Miranda la conatruecidn
de la gne 10\ hahia sido conerdida, d esta prohibicién deberfan IJIL'LL‘dl v los regnisitos con
que el art, 27 di la Constitueidn proviene que se verifique tos da I"{pr(}pl‘lmnn lo que bajo
ningin convvptn podia tener lugar enando ze trataba de bencfieiar 4 un mrrlculfw pucs
entynees {altaria el requisito de la utilidad piblica, escneial & tolda cxpropiacidn.

Quo en el supueste de que sea un acto Il(’;_-l[l\'f) del Ayuntamiento ¢l Laber Imuosilili-
tado i@ low gnerid 1nh<; para wonsiruir la via férrea que proyeetaban. i tambidn ceta clase
de aetos dan lugnr & los reewisos de ampare, cuande importan la violacion de una garan-
tin, come ae ve de un mm]:s evidente ¢n la infreecién del art. 19 de la ann‘rumun, por
}Prnpl(). cn que uns omision de Ta antoridad constituye una vielaeidn de garantias: gquo
los efvetos de amparo coneedidos contra netos negativos del género de oz autorizados por
el Ayuntamicnio, no sen nugatoriog sino positivos, coma quicre la ley gue ordena gue se
repongan lag eosas al Mt.lcln que tenian antes de 1'1 vielacidn, In que en el case proseunte
consiste en hacer ceanr la imposibilidg ad materizl, creada por el acnerdo de 16 de Julio
quitando de fas ealles do la ciudad la yia férrea construida por Lépez. conel abjete de
que Alvarez Rul v Miranda entee en el pleno goee de los derechos qua les otorgd l.J, con-
cesifn escriturnda en Sotiembre. de T8,

Considerando: Qm, o se trata al sostencr la_congesién hecha & Alvares Ral y Miranda
& Ttnrbe, de martener an monopolio a ntlumqlltu(‘mn al, niun privilegio exclusiva, sino
sélo de g':n.mtn La propicdad on una eoncesion que, eomo toda propiedad, ea exulusiva
pitea B0 defio 2in gue oiro pueda disponer de ella; ¥ esto, lejos de estar p:ohll ida por la
Canstitueidn, ostd expresamente consignado en su art, 7quL garantiza toda clase de
propiedad. aun aquell: tqua. porsunaturaleza eapecial, catianjeta i porderac porsu due-
i, como la du las minas. en caso de descreidn, Ia de las coneeeionas de ferrocarriles,
on ease A cadneidad, ote.; : PUTO que mivntras gue o se pierda por disposicidn de L]l"lll’la.
de psas loves capeciales, eutd bajo el amparo del eitado art. 27, Que ol menopalio habrfa
ennsiztido on gonerder 4 una sola porsona, con exelusidn de toda otra, ¢l devecho de cons-
truir ferrocarriles enlos terrenos que eacn b'\]o la autoridad del Ayaniamiento: que esta
clage de monopalios ereados por ta ley, son los prohibidos, y no log derechos exelusivosque
provienen de la naturaleza de las eosas y de la esencia mmnm de la propiedad, como cn
el engo presente on que los conceslonarios Alvarcs Rul v Miranda, para realizar el derechio
que s les ]mbm cancedido, neessitaban un terreno suficiente, y por ranta, del uso exclusi-
vo paracse objoto du las ealles de que habla la eseritura de ‘h{‘})fle‘ml)re Por egtas conside-
eiciones v con arreslod los avts. 101 ¥ 102 de la Constitucidn, 5@ reforma ln sentencia del
Juez de Distrito, declarando:

Quela justiciade la Unidn amparay protege 4 Carlos Alvares Rul y Luts Miranda é
Tiurbe, eontra el acte del Ayuntamicnto de esta Capital de 16 de Julio de 1878, en la parte
que permitié i fa Lmpresa representada por Agustin Lipes, la constraceidn “de Haeas v
circuitos de eaminos de fierro en las mismas calles por donde deben de pasar las Lineas y
tireritos de los promoventes.

Devuélvanse las actunciones al Juzpado de sw origen, ucompnﬁﬂmlole testimoniode esta
gentuncia para los efectos legales: puhhques ¥ archivese i su vez el Toca.
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Asf, por mayoria de votas, lodlecretaran los cindadanos Presidente y Ministros gue for-
maron ¢} Tribunal pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Estados—Unidoes Mexi-
eanas, ¥ firmarnns-—~Ignacio L. Vallarta.—Ignacio M. Aitamirano.—HKzequiel Montes.
—~Miguel Blanco.—JFosé Maria Baurista.—Eleuterio Avila.—Juan M. Vizquez.—Simén
Guzmin.—Joséd Manuel Baldaie. —José EBligio Mufios nrigue Landa, seeretario.

NOTA.—Los dacnmentes de este ampare estin piblicados ¢n suplementos al Diaria
corespondientes & los dias 18, 19, 71, 22,28 v 24 de Julio de 1279,




