COMPENDIO

DE LAS OBJECIONES

HECHAS

CONTRA LAS MEDITACIONES

Y DE LAS RESPUESTAS DEL AUTOR

PRIMERAS OBJECIONES

POR CRATERUS

L. No hay més realidad objetiva en el entendimiento,
que el acto mismo del espiritu; y este acto no necesita
una causa productora extraia. Asi, la idea de Dios, no
exige una causa fuera del espiritu. Las ideas estn deter-
minadas por la necesidad de la verdad y si no son todas
iguales, es porque la verdad se nos muestra por frag-
mentos. Tienen razon los que dicen que la idea no es
nada, si con esto quicren dar 4 entender que no es
una realidad; pero estan en un error si declaran que es
un ser imaginario. La idea ¢s un acto de concepeidn que
no necesita de una causa productora, extrana al espi-
ritu

II. Para apovar la existencia de Dios sobre 1a caunsa
eficiente hace falta investigar no la causa de nuestras
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ideas sino la causa de nosotros mismos, Las palabras
por si tienen dos sentidos; el primero, positive : ser
por st como por une causa, y negativo el segundo :
ser por si, no por otro. La primera acepcién es absurda;
en la segunda, lo que es por si, est4 limitado y no
puede darse todas las perfecciones.

I11. Las cosas que conocemos muy clara y distinta-
mente son verdaderas; pero jconocemos clara y distin-
tamente los infinitos? De que tencmos idea clara de lo
infinito, concluis que existe, porque la existencia es
una perfeccién que no puede faltar al ser soberana-
mente perfectos; de este razonamiento resulta que las
cosas significadas por el nombre de Dios, estan en el
entendimiento y no en la naturaleza; Dios puede haher
tenido idea desde la eternidad del compuesto ; Leon
existenie, sin que esta idea implicara la existencia real
en la naturaleza, de ese compuesto 0 de alguna de sus
partes.

IV, La distineién de alma y cuerpo es una distincion
formal, de la que no puede concluirse la distincién real,

-

RESPUESTAS A LAS PRIMERAS OBJECIONES

I. El objeto exterior no estd en ¢l entendimiento;
I)ero hay cn éste una entidad representativa de aquél,
lamada realidad objetiva de la idea. Concedo que la
realidad objetiva no es un ser real, en cuanto no estd
fuera del entendimiento; no es tampoco un ser de
razbn, pero si algo real que es concebido; luego esta
concepeidn necesita una causa. No basta decir que el
entendimiento lo produce coemo una de sus operacio-
nes, porque es preciso indicar la fuente de la realidad
objetiva de esa concepcién. La realidad objetiva de la
idea de Dios no procede de que las cosas se nos mues-
tren por fragmentos, del mismo modo que la idea de
una maquina perfecta no procede de que no sepamos
mecénica.

I1. No he apoyado la existencia de Dios sobre las
causas de los objetos sensibles, porque es més evidente
que estos objetos, y porque la imposibilidad de admi-
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tir una serie indefinida de causas, no prucba més que
la imperfeceién de nuestro cspiritu. He fundado la
existencia de Dios sobre la causa que me conserva en
tanto tengo idea de lo infinito. No es imposible que un
ser sea la causa cficiente de si mismo, porque la causa
eficiente es contemporanea de su efecto. Dios se con-
serva & si mismo, y como esta conservaclén es una crea-
cion perpetua, puede decirse, que Dios es su propia
causa. La imperfeccién de nucstro espiritu es la que nos
hace admitir frecuentemente que una causa es por si,
en el sentido negativo, es decir, sin causa. Pero cuando
nos preguntamos cOmMo se conserva nos vemos obli-
gados 4 concebir que se conservapor sf gositivamente,
COIMO POT Una causa, 0 que es conservada por otro ser
que o8 por si positivamente porque es su propia causa.
Si yo, que $0¥ una cosa que picnsa, No reconoZco en
mi ¢l poder de conservarme, concluyo gue existo por
otro que, teniendo la fucrza neeesaria para conserva-
me, con mayor razén debe teperla para conservarse.
Este scr existe por si puesto que ¢ mismo se conserva.

II1. Lo infinito no puede ser abarcado, pero si com-
prendido por el pensamiento; porque enfender clara-
mente que una i1dea no puede tener limites es tener
idea de lo infintte que es precise distinguir de lo inde-
finido 6 cosas cuyo fin no percibimos aunque lo tengan.
En Dios no distinguimos, como en los decmas objetos,
la existencia de la csencia, porque es el dnico cuya
existencia es necesaria. Las cosas unidas no por su
naturaleza sino por una ficcion del entendimiento pue-
den ser desunidas de la misma manera, como un ledn
existente, un tridngalo inscrifo en un cuadrade; no su-
cede lo mismo con Dios existente.

1V. La distincién entre el espiritu y el cuerpo es
real ¥ no formal.
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SEGUNDAS OBJECIONES

RECOGIDAS POR EL R. P. MERSENNE,

I. Por una ficcién habéis rechazado las apariencias
de los euerpos; no podéis concluir de esa fice16n que el
pensamiento no sea el movimiento de algin cuerpo.

1. La idea de un ser soberano puede derivarse de las
perfecciones que contempldis en vos mismo y en los
demas. No es necesario que todas las perfecciones del
efecto se den en la causa : las moscas y las plantas son
producidas por la aceién del sol, de la lluvia y de la
tierra que no tienen vida. La idea de la soberana per-
feccion, procede en vos, de la educacion, de la idea de
las cosas corporales (porque no habéis indicado el
medio de procurarnos idea de alguna cosa incorpdrea),
y de la generalizacion.

LI1. S1 no estdis seguro. de una verdad mas que con
la condicién de tener la mas completa certeza de la
existencia de Dios, no sabéis ciertamente que sois una
cosa que piensa cuando os apoyis en este principio. Un
ateo coneibe claramente las proposiciones geométricas
aunque niegue 4 Dios. La presencia del mal y la plu-
ralidad de los seres, estan en contradiccion con la
hipotesis de un ser infinito y perfecio, el cual excluye
no solo todo el mal, sino también toda existencia que
no sea la suya; porque de existir otra cosa ya no es
infinito.

1V. Algunos escolésticos admiten, contra vuestra
opinién, que Dios puede engafiarnos, como cuando
anuncia en la Escritura acontecimientos que 4 pesar
del anuncio no se realizan, cuando endurece el corazon
de Faratn, y cuando infunde en los profetas el espi-
ritu de la mentira. ¢ No puede enganar a los hombres pa-
ra su bien, como un padre 4 sus hijos y un médico 4 sus
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enfermos? Por otra parte, el error ¢no es posible que se
origine en vuestra naturaleza? La claridad no es una
prueba de verdad, porque muchas veces nos equivo-
€AInos ¢n cosas que parecen mas claras que el sol.

V. Si la voluntad peca adhiriéndose 4 las concep-
ciones confusas y obscuras del entendimiento ¢pecan
los infieles que abrazan la religién catolica, no cono-
ciendo la verdad?

VI. La cuestién esté en saber si la existencia de Dios
nos contradice su esencla. Ademas, no conocemos la
naturaleza de Dios con bastante claridad para concluir
algo de ella; vos mismo confesdls que no concebis el
infinito mas que imperfectamente.

VII. Las meditaciones no contienen demostracion
alguna de la inmortalidad del alma, ni siquiera de la
distincién entre ésta y el cuerpo. Hubiera sido mas util
presentar & continuacion de las cuestiones, una serie
de definiciones, postulados, axiomas y demostraciones
segin el método geométrico.

RESPUESTAS A LAS SEGUNDAS OBIECIONES

I. En la segunda Meditacién no investigo atin si el
espiritu os diferente del cuerpo; pero en la sexta expon-
go la demostracién de que el cuerpo no puede pensar,
v la hago resaltar de la claridad eon que concebimos
que el cuerpo puede existir sin el espiritu y viceversa.
Luego, si cuerpo y espiritu son realmente distintos,
ningln cuerpo es espiritu porque ningin cuerpo puede
pensar.

IT. Creo que la idea de Dios tiene en nosotros mismos
un fundamento suficiente porque es innata. Las mos-
cas y las plantas nada poseen que no encontremos en
la tierra v en el sol, 6 no derivan de esas causas como de
sus causas totales. Son principios evidentes por si
mismos, que nada hay en el efecto que no se encuentre
en la causa en més alto grado; que las cosas se hacen
de algo; que toda la realidad debe estar formal 6 emi-
nentemente de sus causas. Si yo he sacado la idea de
Digs, de la ensefianza de los astros, ¢de dénde la han
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sacado éstos? Querer formar esta idea con el conoci-
miento de las cosas corporales es lo mismo que querer
adquirir por la vista la idea del sonido. En la segunda
Meditacion, he dado los medios de elevarse 4 la con-
cepeién de algo incorporal; lo que he dicho del espiritu
humano puede aplicarse también al entendimiento di-
vino. Observernos, sin embargo, que las cualidades que
en nosotros encontramos no son en Dios del mismo
modo, sino que tienen una unidad y una inmensidad
que no vemos en ninghn sitio adonde dirijimos los
ojos. Lo cual prueba que la idea de Dios no es una
ficeidn de nuestro espiritu; concebimos en él la ciencia
v el poder infinito, y en cambio no podemos concebir en
él, numere v la longitud infinitos. Dios es concebido de
la misma manera por todo ¢l mundo, y los tedlogos
estdn de acuerdo respecto 4 los atributos de la divi-
nidad. El gue se aparta del conocimiento del verdade-
ro Dios es porque no ha fijado su atencién en la idea
que de él Hevamos grabada en el alma 6 porque mez-
clandola con otras 1deas se ha forjado un Dios quimé-
rico, cuya existencia rechaza la razén. La facultad que
tengo de afnadir siempre el mayor de los nimeros, no
puede proceder sino de un ser més perfecto que yo.

II1. La certeza de la existencia de Dios no nos es
necesaria para admitir los principios en el momento
en que las concebimos con claridad, pero si para recibir
las consecuencias de los principios que hemos olvi-
dadoy de los que nosacordamossolamente por haberlos
concebido con claridad en otras ocasiones. La verdad :
pienso, luego existo, no debe ser considerada como con-
clusién, sino como el fundamento de esta otra : todo
lo que piensa, existe. El ateo no posee la verdadera cien-
cia de las matemiticas porque ningin motivo tiene
para creer gue no se engafia en las cosas que mas evi-
dentes le parezcan. El poder de pensar puede ser infi-
nito en Dios, sin disminuir en nada el nuestro; no
ocurre lo mismo con los demés atributos. Es posible,
por tanto concebir & Dios como infinito, sin exclusion
de las cosas creadas,

IV. Es preciso distinguir la mentira verbal de la
mentira de intencién. Esta ultima cometeria Dios si
nos enganara en la evidencia, Dios puede pronunciar
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temporalmente alguna mentira en interés delos hom-
bres; pero nuestros juicios claros y distintos no son
corregibles por otros, y si nos enganara, el error seria
eterno. Los que se equivocan en las cosas més claras
gue el sol, apoyan, no en una concepeidn distinta,
sino en los sentidos & en algun prejuicio.

V. La fe tiene por objeto cosas obscuras; pero la
razbn que nos defermina 4 creerlas es distinta y clara;
esta razén es una luz interior y sobrenatural que la
gracia de Dios nos concede. Si pecan los infieles es
resistiéndose 4 esta gracia 6 no mereciéndola; y si, des-
tituidos de la gracia, se dejan atraer 4 la religion por
falsos razonamientos, pecan porque no se sirven hien
de su razon. Por otra parte, la regla que impongo &
la voluntad de no seguir més que las concepciones
claras, es aplicables & las cosas especulativas y no 4
las practicas.

1. La esencia de Dios es posible porque norepugna
a la inteligencia humana. Aunque concebimos a Dios
muy imperfectamente, al menos tenemos de él una
idea hastante clara para saber que su naturaleza es
posible & que no implica contradiccién.

VII. Ya he dicho en otro lugar porqué no he tratado
de la inmortalidad del alma, y creo haber probado sufi-
cientemente la distincién de alma y cuerpo. En el
método de los geoémetras hay que considerar dos pun-
tos : 1.0 El orden, que consiste en conocer las cosas
primeras sin el auxilio de las siguientes y éstas con la
ayuda de aquéllas. 2.0 La manera de demostrar que se
divide en andlisis v sintesis, L-.a primera es la via por la
cual ha sido descubierta la verdad, v la he seguido en
las Meditaciones; la segunda no es tan aplicable 4 las
verdades metafisicas como 4 los principios geométricos
relacionados con los sentidos. No obstante puede pro-
barse este ltimo procedimiento (compendio de las
Meditaciones, dispuesto, conforme al método geomé-
trico, ¢n definiciones, proposiciones, axiomas, teoremas,
y demostraciones.
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TERCERAS OBJECIONES

POR M. HOBBES

CON LAS RESPUESTAS DEL AUTOR

1. Hace mucho tiempo que se ha observado la poca
certeza de las cosas sensibles. El autor hubiera debido
abstenerse de publicar observaciones tan antiguas.

Respuesta. No se han publicado para adquirir glo-
ria sino para describir la enfermedad cuyo remedio se
queria ensefiar.

I1. De que yo pienso puedo inferir que yo soy, pero
no que yo soy un espiritu. Es imposible concebir un
acto sin un sujeto, v el pensamiento sin una cosa que
piense y, por eensiguiente, sin una cosa corporal, por-
que todo sujeto es considerado como material.

Respuesta. He aplazado la cuestién de saber si todo
lo que piensan es corporal. Todo el mundo distingue
entre substancias espirituales v substancias corporales,

IT1. Ei entendimiento v el sujeto que entiende son
cosas diferentes.

Respuesta. No niego que yo, gue pienso, sea distinto
de mi pensamiento; pero csto quiere decir, 4 mi jui-
cio, que hay diferentes moneras de pensar.

IV. El autor no establece bien la diferencia que existe
entre la imaginacion y el entendimiento. Imaginar
es tener algunaidea, y entender, concluir por el razona-
miento que alguna cosa existe, Pero si el rezonamiento
no es més que una unién de nombres enlazados por
la palabra es, nuestras conclusiones versaram, no sobre
la naturaleza de las cosas sino sobre el acuerdo 6 pro-

iedad de las denominaciones que hayamos puesto &
as cosas, De suerte que sera preciso referir el razona-
miento 4 los nombres, los nombres 4 la imaginacién y
Ila imaginacién al movimiento de los organos corpora-
€8,
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Respuesta. El razonamiento no une los nombres, sino
las cosas significadas por ellos. Para poner nombres es
necesario conocer las cosas. Si se aflirma que ¢l espiritu
es un movimiento, puede afirmarse también que Ia
tierra es el cielo.

V. Siendo la idea una imagen, no tenemos idea de
Dios.

Respuesta. Entiendo por idea todo lo que es inmedia-
tamente concebido por ¢l espiritu.

V1. En la voluntad 6 en el temor, existen la idea de
un objeto v un movimiento del cuerpo para husecarlo
6 huirlo; este movimiento no es un pensamiento; luego
ent ¢l temor y en la voluntad no existe mas que la idea,

Respuesta. Una cose s ver Aunledn, vy otra, temerle;
el ver correr & un hombre nu os asegurar que se le v,

X1t Lua ignorancia proviene de la ausencia de una
facultad: pero no puede decirse 1o mismo del error @ la
piedra no yerra porque no ticne entendimiento; el
error, pues, procede de una facultad positiva,

Respuesta. Para equivocarse, os necesaria la facul-
tad de juzgar; pero de eso no se sigue que el error sea
algo posilivo 6 real en la facultad de Juzgar; es, 4ni-
camente, la ansencia de una perfeecion.

XIII. No depende de la voluntad ¢l saber 6 ¢l ereer
las cosas; las creemos cuando se nos deruestran, que-
ramos 6 no queramos ereerlas.

Respuesta. Cuando creemos una cosa, cs imposible
que no queramos ereerla.

XIV. 51 el triangulo no existe en ningdn sitio del
mundo, no comprendo cémo tiene naturaleza. La
esencia ticne realidad per la existencia.

Respuesta. Todo el mundo distingue la esencia de la
existencia.

XV. Si Dios puede engafiarnos para nuestro bien, no
es seguro que exista el mundo material.

Respuesta. Sin duda alguna, Dios puede engadiarnos a
veces; pero basta que nuestra inclinacién 4 creer en el
mundo material sea verdadera en el mayor namero de
los casos, para que merezea confianza.

XVIL. ;No podemos sofiar que nuestro suefio se liga
4 nuestra vida pasada, y esta ilusién no desvanecera la
distineién que establecéis entre el suefio y Ja vigilia? El

8.
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ateo, ¢no puede reconocer que estd despierto por la
memnoria de sus actos pasados? Luego para tener este
conocimiento no se necesita el de Dios.

Respuesta. S56lo imperfectamente podemos unir un
suefio & nuestra vida pasada. El ateo conoce que estd
despierto, por la memoria de sus actos pasados pero no
de una mancra cierte si no sabe que ha sido creado por
un Dios que no quiere engafiarle.

OBJECIONES CUARTAS

POR ARNAULD

I. De la naturaleza del espirite humano. De que la
existencia se pruebe por el pensamiento, no se deduce
que el espiritu sea distinto del cuerpo. De que yo me
conozea, ignorando al mismo tiempo si hay algin cuer-
po en el mundo, no se sigune que mingun cuerpo existe
ni que sélo me pertenece el pensamiento. Dos cosas
concebidas claramente como completas pueden ser se-
paradas por la voluntad omnipotente de Dios; pero
Jquién os asegura que el pensamiento sea completo sin
la extensién, y el cuerpo sin el pensamiento? Por otra
parte, ¢nio es posible llegar con ese argumento 4 la con-
clusién de que nada de corpbreo hay en mi y que el
hombre es un puro cspiritu? La idea de pensamiento
sin extensiébn no puede ser una idea abstracta como
la de la linea sin anchura? ¢ No prueba el ejemplo de los
nifios y loslocos que el pensamiento estd adherido 4 los
6rganos corporeles? ¢Es posible creer que los animales
no piensan, y es posible explicar la huida de la oveja i
la vista del lobo, por un movimiento mecénico?

I1. De Dios. No es falsa la idea, sino el juicio que la
refiere 4 un objeto exterior. Sila idea del frio representa
una privacién, es verdadera; si representa un ser posi-
tivo, no es la idea del frio; ademas, una idea positiva
no puede venir de la nada. Dios no es, respecto & él
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mismo, lo que la causa eficiente es respecto 4 su efecto.
Si la causa precede al efecto, tendria el ser como causa
antes de recibirlo como efecto; y esto es absurdo. Lo que
que no puede crearse 4 si mismo, no puede tampoco
conservarse, porque cso equivaldria 4 reproducirse
continuamente, No se pregunta la causa eficiente de la
naturaleza del triénguio; no debe preguntarse tampoco
la de la naturaleza de Dios, y esta naturaleza compren-
de la existencia. Hacer descansar la evidencia en el
conocimiento de Dhos, es meterse en un cireulo vicioso,
porque la existencia de Dios descausa en la evidencia.
No es exacto decir que nada existe en el espiritu sin que
de ello tenga conoeimiento.

III. De las cosas que pueden detener ¢ los fedlogos.
Advirtamos ante togo que la duda propuesta por el
autor es una fieeidn; que cuando explica la causa del
error, habla dei que se comete en cl discernimiento de
lo verdadero v de lo falso, pero no del que se comete en
la eleccidn entre el bien y el mal; que el precepto de
no prestar nuestro asenso mas que & las verdades con-
cebidas clara v distintamente, se extiende solo 4 las
clencias, y no a las materias de fe v 4 los actos de la
vida. Lo vituperable no cs 1a c¢reencia en la autoridad.
sino la opinion. Finalmente, de los principios del autor
parece deducirse que si quitamos la substancia del pan
eucaristico, desapareceran también los accidentes, pues-
to que, segln él, los aceidentes son los movimientos de
la substancia,

RESPUESTAS A LAS ANTERIORES OBJECIONES

I. Lo que en mi conozeo; me bastaria para existir
estar scguro que Dios pedia ercarme gin las cosas que
ignoro; por consiguiente, estas cosas no pertenccen 4
mi esencia. Para establecer una distincion resl entre
dos cosas, nno es necesario un conocimiento completo,
como el de Dios; basta que las conozeamos como pu-
diendo existir por ellas mismas é independientemente
una de otra, & on otros términos, como substanecias,
que es lo que yo entiendo por cosas eompletas. De la
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distincién entre el cuerpo y el ulma, no resulta que el
hombre es puro espiritu; ya dije que el alma y el cuerpo
ostan substancialmente unidos. El pensamlento puede
ser perturbado por los 6rganos, sin ser produeto de
ellos. El movimiento se verifica siempre en los anima-
les como & veces en nosotros, es decir, sin intervencion
de la razén, y porque los sentldos, lmpresmnados por
los objetos exteriores, reaccionan sobre log espiritus
animados.

I1. Al hablar de ideas falsas, he querido decir que
algunas inducen al juicio erréneamente; al decir que
Dios 68 por si como por una causa, he entendido que
la razén por la cual no hay necesidad de causa, es una
razbn positiva, es su inmensidad. La noeién de la exis-
tencia de Dios no nos es necesaria para referirnos 4 la
claridad de una idea en el mismo momento en que la
idea esta en nuestro espiritu; pero si para admitir la
consecuencia de principios que hemos olvidado v que
nos acordamos de haberlos concebido claramente en
otras ocasiones. He afirmado que nada hay en el espi-
ritu que no conozcamos en el sentido, en el sentido de
que conocemos todas sus operaciones, pero no todas
sus facultades.

111. Reeonozeo los peligros de la duda y la distin-
«on ]?ue es preciso establecer entre la especulacion
cientifica, por un lado, y las materias y practica de la
vida, por otro. Los ob]etos no obran sobre nuestros sen-
tidos mas que por la su dperﬁme y esta superficic es el
limite del m0v1mlento las particulas del cuerpo; st
ponemos una substancia en lugar de otra v sus particu-
las se mueven como las de la pmmera nos afectard del
mismo modo que ésta. He aqui c¢émo cambian-
do la substancia quedan lus rismos accidentes 6 cua-
lidades, aunque estos accidentes no tengan ninguna
substancia particular.
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OBJECIONES QUINTAS

POR GASSENDI
CONTRA LA PRIMERA MEDITACION

De las cosas que podemos poner en duda.

‘Hubiera bastado tener por inciertos algunos conoci-
mientos, para separarlos de los reconocidos como ver-
daderos, en lugar de considerarlos todos como falsos
(cosa que equivale & un nuevo prejuicio) y de recurrir 4
la ficciébn de un suefio perpetuo y de un Dios que nos
engafia, ficcion, indigna de un filésofo.

CONTRA LA SEGUNDA MEDITACION

De la naturaleza del espirite humano y que es més facil de conocer
que el cuerpo.

1. No era necesario tan gran aparato para probar que
sois; pudisteis concluirlo de cualquier acto. La difi-
cultad consiste no en saber si se existe, sino lo que se
es. No hay que rehusar al cuerpo el movimiento espon-
taneo.

I1. No dche atribuirse exclusivamente al cuerpo, la
forma, Ia extensién, la impenetrabilidad y la movi-
lidad, porque la conciencia no nos muestre de ningu-
na manera que esas cunalidades pertenecen al ser que

lensa.

[LI. El ser que piensa, se fortifica y debilita con ¢l
cuerpo; mueve los miembros de éste, y consiguiente-
mente, se mueve; puede ser un cuerpo sutil. Es nece-
sario probar que ningin cucrpo piensa, que el alma de
los animales es inmaterial, v que el cuerpo humano en
nada contribuye al pensamiento.

8,
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1V. El alma no piensa siempre : ¢piensa acaso mien-
tras dormimos? ;piensa en el seno dela madre 6 algu-
nos momentos después de haber salido de é1?

V. No os conocéls por un pensamiento diferente de la
imaginacién; cuando os contempldis, os representais
como una substancia pura, clara, sutil, que se extiende
por el cuerpo, 6 al menos por el cerebro; las cosas gue
concebis por la imaginacién, no pueden convenir —
segun vos afirmais — al conocimiento gue de vos mismo
tenéis; y un poco antes habéis dicho que no sabiais
todavia si esas cosas pertenecian 6 no 4 vuestra esen-
cia.

V1. No hay inteleccién que no sea imaginacion, ni
tmaginacion que no sea inteleccion.

VII. Si incluis la facultad de sentir entre los modos
del pensamiento el sentimiento de los animales es un

ensamiento y como su alma es material, la del hom-
Bre puede serlo también.

VIII. Lainteleccién que tenéis de la substancia de la
cera es un acto de la imaginacién, porque no podéis
despojar & csta substancia de la extension, forma y
color; si pensamos que bajo los sombreros y los trajes
hay hombres, no es el entendimiento, mejor que la
facultad imaginativa, el que nos hace juzgar asi; por
otra parte, el perro reconoce 4 su amo por los mismos
81gNos.

IX. No se trata de probar que sois, sine lo que sois.
Se os antoja no admitir en vos nada mas que el espi-
ritu, y hablais de la cera v de sus accidentes, cosas que
no podéis conocer sin manos y sin ojos. Decir que el
espiritu es una cosa que piensa no es hacernos conocer
la substancia del espiritu.

CONTRA LA TERCERA MEDITACION

De Dios, que existe.]

L Todo lo que resulta de la claridad de una idea es
que la tal idea os parece lo que os parece. Las opinio-
nes de los hombres son diferentes, v todos conciben
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claramente lo que defienden. Seria necesario encontrar
un método que, entre las cosas claramente concebidas,
nos hicicra distinguir lag verdaderas de las falsas.

I1. Las ideas facticias cstdn compuestas de las ideas
exberiores. Las ideas de las cosas en general, de verdad
y de pensamiento, son generalizaciones.

ITT. 8i dudarais de as ideas adventicias no marcha-
riais sobre la tierra. Si el ciego de nacimiento carece de
toda 1dea de la luz, es porque las cosas exteriores no
pueden darle la imagen. Las dos ideas que del sol tene-
mos son verdaderas, ¢ mas bicn, la que la astronomia
ensefia, no s una verdadera idea porque no podriamos
representarnos el astro de la misma manera que es,
segim la demostracion astrondmica.

IV. No tenemos més que una idea, confusa v contra-
hecha, de la substancia, enlugar de una verdaderaidea,
con realidad objetiva; ¥ aun en el caso de que esta
realidad objetiva estuviera contenida en la idea de la
substancia, no serfa mayor que la de los accidentes; no
podemos conechir la substancia sino como algo extenso,
figurado, coloreado, ete. La idea de Dios se origina en
vos por la educaecidn. No contiene mas realidad objetiva
que Ja idea de una cosa finita, porque no somos capa-
ces de coneehir lo infinito; ademaés, la idea de los atri-
butos de Dios es la de nuestras cualidades agrandadas.

V. La causa eficiente difiere, con frecuencia, de su
efecto. El arquitecto no comunica 4 la casa su propia
realidad. Yo soy e causa de la idea que de mi habéis
formado; esta realidad, emanacién do mi substancia,
tiene menos realidad que yo mismo; ¥y como su reali-
dad objetiva es el orden de lasg partes de su realidad
formal, bien podemos deducir que nada de eso es
real.

V1. No son necesarias razones de ninguna clase para
probarnos que en el mundo existe algo mas que nos-
otros. No tenéis la idea de vos mismo; ven todo caso
dedmo derivais de ella, la de Ia substancia corporal?

VII. La idea que los antiguos fildsofos se formaban de
un mundo infinitamente extenso, de una infinidad de
principios y de una infinidad de mundos, no probaba la
realidad formal de cstos objetos. Decir que pars tener
una ides clara del infinito, basta concebir de él alguna
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cosa, es decir que hariais mi retrato trazando la extre-
midad de uno de mis cabellos.

VIII. Lo gue desedis no siempre es més perfecto que
vos; el pan no es mas perfecto que el cuerpo. Las cosas
que concebimos estdn actualmente en la idea pero no
por ¢so en la Naturaleza.

1X. No es necesario que una causa exterior mas per-
feeta que vos, presida vuestra eonservacién por una
especie de creacidn perpetua; hay efectos que perse-
veran on la existencia, aun cuando su causa ya no
exista. Nada estd mas indisolublemente ligado que las
partes del tiempo; éste es exterior 4 vuestra vida, y no
contribuye & clla mas que las olas 4 formar la roca que
bafian. En vos reside una virtud que os conserva, aun-
que no tengais conciencia de ella. Procedemos de nues-
tros padres; ;por que no hemos de remontarnos de
nuestros padres 4 una serie infinita de causas? El pro-
greso infinito es absurdo en esas causas que se enlazan
como los arillos de una cadena, pero no en aguellas
otras en que la segunda puede subsistir ¥ continuar su
accién aun cuando la primera sea destruida. Vos habéis
podido formar la idea de un ser perfecto, con perfec-
ciones humanas que han sido amplificadas por vues-
tra lnaginacidn,

X. No es exacto que en la idea de Dios no se pueda
suprimir ni afiadir coss alguna; esa idea nunca fué
como es ahora, ¥ vos no negaréis que es muy posible
que se perfeccione todavia més. Si la idea de Dios esta
en nosotros, como la sefal 6 signo del obrero impreso
en su imagen gendl es la forma de ese signo? Si no es
diferente de la obra, sois semejante 4 la 1dea de Dios,
¥, por consiguiente, sois también el signo y el objeto
signado. Para ser hechos 4 imagen y semejanza de Dios
seria preciso que €l tuviera forma humana; la obra
nunca es semejante al obrero. Concebis esta semejanza
al mismo tiempo que os reconocéis incompleto y de-

endiente, ¢No es mas bien una diferencia lo que de-
Eiérais concebir? Si Dios ha impreso en nosotros su
idea spor qué esta es tan diferente en todos los hom-
bres?
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CONTRA LA CUARTA MEDITACION
De lo verdadere ¥ de lo falso.

L. ¢Como podemos recibir el error, de la nada, y por
qué Dios no nos ha dado una facultad que nos 1mpi-
diera consentir en aquél? Es indudable que las cien-
cias fisicas no deben ocuparse de las causas finales,
pero si la teclogia natural. ;Qué seria en vos la idea de
Dios si nunca hubiérais hecho uso de vuestros sentidos
externos?

I1, ¢ No seria el universo més perfecto si ninguna de
sus partes fuera defectuosa, Bor ejemplo : sino estu-
vierais sujeto al error? ecir que la presencia
de algunas partes imperfectas, constituve una mayvor
perfeccidn en el Universo, es afirmar que un Estado
rompuesto de hombres buenos y malos es mas perfecto
que otro compuesto exclusivamente de hombres bue-
nos. Siendo el error una negacion que en nada se ori-
gina, ¢no pudo Dios, al crearos, remediar esta negacién ¥

II. La voluntad no es més vasta que ¢l entendimien-
to : nunca se aplica 4 una cosa de que no tengamos idea
previamente. Cuando en el entendimiento no hay
razén que incline la voluntad en determinado sentido,
no hay juicio. 5i el entendimiento concibe claramente
¢l libre arbitrio pronuncia su juicio sin vacilacion; pero
cnando es obscura la coneepeidén del entendimiento, el
libre arbitrio teme y vacila.

IV, Repito que la dificultad estriba en saber cudles
son los casos en que una concepeidn clara nos extra-
via, ¥ cudles son aquellos en que nos conduee recta-
mente 4 la verdad.

CONTRA LA QUINTA MEDITACION
De la esencia de las cosas naturales y de Ia existencia de Dios.
I. Lo que llamamos esencia de una cosa, no es sino

lo que conviene generalmente 4 todos los individuos;
por consiguiente, la csencia, no puede existir sin los
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individuos. E! hombre es, he aqui la existencia,; el
hombre es animal, he aqui la esencia; pero el que dice :
el hombre existe, entiende también que es animal; v el
que dice : el hombre es animal, también entiendc que
existe. Luego la existencia y la esencia no pueden se-
pararse. No es, pues, cierto que hayais tenido la idea
del tridangulo sin haberlo visto ni tocado nunca.

I1. Pretendéis que la existencia forma parte de la
esencia de Dios, del mismo modo que es de esencia, en
un triangulo rectilineo, que sus tres 4ngulos sean igua-
les 4 dos rectas, Luego esta igualdad forma parte de la
esencia del tridngulo de la misma manera que la omni-
potencia forma parte de la esencia de Dios. Pero, si la
existencia pertenece 4 la esencia divina, por Ja misma
razén podemos afirmar que la existencia pertenece
también 4 la esencia del tridngulo. Por la demostra-
cion conocemos la relacidn de los tres dngulos con las
dos rectas; y por la demostracién debemos conocer la
relacidon de la existencia con laidea de Dios.

IT1. Hacéis deseansar la seguridad de la evidencia en
la existencia de Dios; pero vos cstabais plenamente
convencido de las verdades geométricas, y admitiais
la proposicién : pienso, luego existo, antes de tener la
certeza de la existeneia de Dios. Por nadie son negadas
las demostraciones geométricas de muchos que ponen
en duda la existencia de Dios.

CONTRA LA SEXTA MEDITACION

De la existencia de las cosus materiales, y de la distincién entre
el alma y el cuerpo del hombre.

I. Vos no concebis el kilibgono mejor que lo imagi-
néis; sabéis que esta palabra significa mil Angulos; he
aqm en qué consiste, en este caso, toda la operacibn
lntelertual un nombre. La inteleccidén ¥ la imagina-
cién siguen la misma suerte en cuanto & claridad; no
difieren mas que en el grado.

I1. Si 4 veces, nos engafian los senfidos, también, 4
veces, nos muestran la verdad.
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ITI. De la facultad de concebir gin el auxilio del cuer-
po concluis que sois distinto de éste. No se trata de
saber si sois ese cuerpo grosero compuesto de miem-
bros, sino un cuerpo mas sutil esparcido en el otro.

IV. 1Como siendo inextenso podiais recibir la espe-
cie representativa del cuerpo, que es extensa, formada,
ete.? No sabéislo que sois aunguc supongéais que sabéis
que no sois extense, ¢Podéis carecer de extensidn
estando en todas las partes de vucstro cuerpo? ¢5i no
sois corporal como podéis mover el cuerpo?

V. ¢Como es positiva la unidn siendo los seres uni-
dos corporal el uno é incorpéreo el otro? El dolor es
una scparacién do partes. ¢COmo podiais sufrir si
érais simple é indivisible?

VI. Apruebo vucstras conclusiones respecto 4 la
creencia que debemos conceder, en la mayoria de las
oecastones, 4 1o que nos muestran nucstrossentidos; res-
pecto 4 la distincién entre la vigilia y el sucho; v, final-
mente respecto & las debilidades y flaquezas de nues-
tra naturaleza.

RESPUESTAS DEL AUTOR
De las objeciones contra la primera Meditacién.

Ninguna de las objeciones presentadas contra la
primera Meditacién, va acompanada de pruebas.

De las objeciones contra la segunda Meditacidn.

1. El aparato que he empleado para probar que
existo, no ha sido 3emasiado grande por cuantono os he
convencido; no podia concluir mi existencia sino del
pensamiento, porque todos los demés actos cran dudo-
808,

II. He hecho ver que no soy un viento cuando he
demostrado que no puedo suponer la existencia de
viento en el mundo sin alterar el conocimiento que de
mi mismo tengo.

III. Si el alma parece que muere con el cuerpo, se
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aseme)a en esto al obrero que no puede trabajar con
un mal instrumento. A vos toca probar que soy un
cuerpo, que cl alma de las bestias es corporal y que ol
cuerpo contribuye al pensamiento,

1V. jPor qué el alma no pensard siempre, si es una
substaneia que piensa? No es extrafio que olvidemos
los pensamientos que hemos tenido en el vientre de
nuestras madres, 6 durante el suefio, puesto que nos
olvidamos de muchos pensamientos de la vispera y dv
la edad madura.

V. Lo que he dicho de la imaginacion os bastante
claro. Una cosa es pertenecer al conocimiento gue tengo
de mi mismo, y otra pertenecer 4 mi esencia.

V1. Considers como murmullos ¥ no como razones lo

ue decis de la imaginacion v la inteleccion.

VII, Todo lo que alegais respecto 4 los animales esta
fuera de lugar, porque el espiritu recogiéndose en si
puede experimentar que piensa pero no que los anima-
les tienen pensamientos.

VIII. No he separado ¢l concepto de la cera del con-
cepto de sus accidentes; pero he querido mostrar como
en estos se manifiesta la substancia; no comprendo
sobre qué argumento fundais la afirmacion de que cl
perro juzga del mismo modo que vos.

§X. Sabiendo lo que soy, sé mi naturaleza, porque
para mostrar claramente una substancia no necesi-
tamos mas que dar & conocer sus diversos atributos.
Cuande hablo de la cera y de sus aceidentes, no pre-
tendo servirme de la vista, v del taclo que se ejercitan
por ¢l intermedio de Jos drganos, sino del solo pensa-
miento de ver v de toear, semejante al de nuestros
suenos.

De las chjeciones contra la tercera Meditacion.

I. Nadie puede probar que las personas cuyas opi-
niones son falsas, las conciban clara y distintamente.
Creo haber dado un método para saber si la claridad
de un conocimiento es verdadera 6 aparente.

I1. Pretender que la idea facticla viene del exterior,
es afirmar que Praxiteles no ha cincelado sus estatuas.
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Para conocer que soy nuna cosa que piensa, no necesito
las ideas relativas al animal, & la planta, etc.

I11. EI que niega el mundo material jno puede decir
que somos nosotros los que forjamos la idea del color,
¥ que si el ciego no la tiene, débese 4 falta de inven-
cibn? Rechusar ¢l nombre de idea 4 la que del sol nos
da la astronemia, s restringir ¢se nombre 4 las ima-
genes contra lo establecido por nosotres,

IV, Hacéis 1o mismo cuando declis quo noe tenemos
idea verdaders de la substancia, La idea de substancia
no toma su realidad de los accidentes, porque nunca se
concibe aquella & la manera de éstos. Si nosotros he-
mos aprendido de otros lo que sabemos acerca de Dios
{de dénde lo han aprendido los otros? No pretendo que
tengameos de lo infinito, ni de la cosa mas insignificante
una concepelén adecuada de todo lo que hay de inte-
ligible en esos objetos ; pero poseemos de éstos una inte-
leceién en armonia con el alcance de nuestro espiritu,
No es esto una simple negacion de lo finito porque toda
limitacién contiene, por el contrario, Ja negacién de lo
infinito. La idea de Dios encierra mas realidad que la
doe las cosas finitas; vos mismo convenis en que arpli-
ficamos las cualidades de estas cosas para atribuirlas 4
Dios. ¢De dénde procede esa facultad de amplificar
3ino de la idea de una cosa méas grande, es decir, de
Dios mismo?

V. Nada hay en ¢l efecto que no haya sido primera-
mente en la causa. Larealidad formal de unaidea no es
una substancia.

V1. Preferis referiros 4 vucstros antiguos prejuicies
sobre la existencia del mundo material, en lugar de
busear razones. El espiritu puede tomarse por objeto de
su acto; el pedn que gira gno obra sobre si? No he dicho
que la 1dea de las cosas materiales se derive del espi-
ritu, sino que nada impide que puedan derivarse.

VII. Para tener idea de lo infinito no necesito com-
prenderlo porque hay contradiccidén entre infinito y
comprender, y, sin embargo, esa idea representa, no
una parte de lo infinito sino todo lo infinito, como puede
ser representado por una idea humana.

VIII. De mi deseo de comer pan, no infiero que el
pan €8 més perfecto que yo, sino que soy menos per-

9
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fecto necesitando pan; que si pudiera pasarme sin él,
Las cosas contenidas en una idea cstdn en la natura-
leza, cuando esa idea tiene por causa aquellos objetoes,

IX. Negar que para conservarnos necesitamos lo
continua influencia de [a causa primera, s ponerse cn
contradiccién  con todos los metafisicos. Cunando
hablo de la independencia de las partes del tiempo,
no me refiero al tiempo abstracto, sino 4 la duracion del
objeto gue puede dejar de existir en todo momento.
Suponiendo que hay en nosotros una facultad que nos
eonserva, atribuis & la criatura la perfeccion del Crea-
dor v 4 éste la imperfeccion de la criatura, fundéan-
doos en que es necesario obrar para destruir, Os ponéis
en contradiceion con vos mismo al hablar del progreso
infinito de las causas, puesto que lo reputdis absurdo
vuando la inferior no puede obrar sin una superior
que la mueve, Finalmente, no puedo engrandecer las
facultades humanas hasta un punto tal que dejen de ser
humanas, si un Dios no es autor de mi ser.

X. Es posible aclarar la idea de Dios, pero no afadir
nada 4 ella. ¢Me preguntariais porqué signo reconozco
un cuadro de Apeles? ¢No es ese signo el cuadro mis-
mo? Alejandro no necesita ser madera y color para que
un cuadro se le parezea. La obra es semejante al au-
tor cuando éste hace su propio retrato. He dicho que
concebia mi semejanza con Diog, sin perjuicio de reco-
nocer mi imperfeccién y dependencia, porque no que-
ria igualar la criatura al Creador. Si los hombres no
tienen la misma idea de Dios, tampoco los quetie-
nen la nocién del tridngulo, observan todas sus pro-
picdades y hasta hay algunos que se las atribnyen fal-
sas.

De las objeciones contra la cuarta Meditacibn.

I. Participamos de la nada en cuanto nos fultan va-
rias eosas. Kn lugar de buscar la causa final, debemos
indagar la causa eficiente. Del efecto podeinos elevar-
nos hasta Dios; pero no debemos preguntarnes con qué
mira ha sido producido aquel efecto. Si nunca hubiera
usado mis sentidos externos, tendria de Dios la misma
idea que hoy, p+ro un poco mas clera.
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IT. Estar sujeto al error no cs una imperfeceién po-
sitiva sino una negacion, en tanto que la malicia de los
ciudadanos en vuestra comparacién, es algo positivo.
Dios nio nos destina 4 obras malas, y nos ha dado una
. facultad de juzgar que nos basta para dictaminar sobre

las cosas que ha tenido 4 bien someter & nuestro juicio,

II1. La voluntad puede ir mas alld que el entendi-
miento y en esto consiste precisamente el error. Si
juzgais que el espiritu es un cuerpo, no es que lo concl-
béis asi, es que vuestra voluntad llevada por la cos-
tumbre 0s lo hace juzgar asi. En vuestra predileccion
por la carne, no me extrafia que hagdis caso omiso de
la libertad.

IV. Creo que he enseflado ecxactamente el Método
que sirve para distinguir las cosas que concebimos cla-
ramente de las que creemos concebir con claridad.

De las objeciones contra la quinta Meditacion.

I. Las csencias de las cosas han sido establecidas
inmutables y eternas por Dios. La escncia del trian-
gulo no ha sido inferida de cosas singulares. list4, sin
embargo, conforme con la realidad, porque las figuras
geométricas son los limites de las substancias : esto no
quicre decir que las ideas de esas figuras ileguen 4 nos-
tros por los sentidos, porque no hay cn la naturaleza
figuras regulares perceptibles.

11. d{Pcur qué negais que la cxistencia sea una pro-
piedad, como lo es la omnipotencia. La existencia y la
esencia 1o tienen en Dios la misma relacién que en el
triangulo. No merezco of reproche de que no he de-
mostrade {n existencia de Dios.

ITI. Es inexacto decir que la duda relativa & la
existencia de Dios, se deticne ante las demostraciones
geométricss; los escépticos han dudado de cstas ulti-
mas, ¢osas que no hubicran hecho teniendo un cono-
cimiento verdadero de Dios. La diferencia de certeza
que existe cntre esas dos verdades, no depende del
namero de los que conocen una 4 otra, sino de la pre-
ferencia que maniftestan los que conocen ambas,
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De las objeciones contra la sexta Meditacion.

1. La inteligencia del kilidgono no es confusa aun-
que no lo podamos imaginar. Es posible demostrar
varias propiedades de ese cucrpo, cosas que seria
imposible s1 no conociéramos mas que el nombre. Las
facultades de entender é imaginar difieren por su natu-
raleza y no por ¢l grado.

H. No querer que sospechemos de la falsedad de las
c08as en que nunca las hemos encontrado, es fundarse
en prejuicios.

I11. Cuando excluyo el cuerpo de mi esencia no me
refiero 4 mi cuerpo exterior solamente, sino & toda clase
de cuerpo por sutil que sea,

TV. Las especies corporales no son recibidas en el
espiritu; la inteleccidn no las necesita, y la imagina-
ci6n se aplica 4 ellas pero no las recibe, Al decir que ¢l
espiritu no es extenso, no he queride explicar lo que
es 8ino lo que no es. De la unién del espiritu v el cuer-
po. no se sigue que el primero se halle extendido por el
segundo ni que scan de la misma naturaleza, aunque
aquél mueva & éste.

V. No se debe comparar la unién dei cuerpo v del
espiritu 4 una mezcla ni imaginar que el espiritu tiene
partes porque concibe en el segundo; si asi fuera, el
espiritu, para concebir el universo, necesitaria igual-
larle ¢n grandeza.

VI. Termindis vuestro largo discurso que en nada me
contradice. No hay que contar el nimero de vuestros
razonamientos por ¢l nimero de vuestras palabras.

CARTA DE M. DESCARTES A M. CLERSELIER, ETC.

I. Desprecio que nos debe inspirar la aprobacion de
la mayor parte de los hombres. Casi todas las objecio-
nes de Garsendi son equivocas.

I1. No es imposible renunciar 4 todos sus prejuicios.
Debemos distinguir la rociones de los juicies; de las
primeras no podemos deshacernos; los segundos depen-
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den de nucstra voluntad. Suspendiendo un juicig, evi-
tamos un nuevoe prejuicio; la duda no establece la ver-
dad pero prepara al espiritu.

HI. El juicio : pienso, Inego soy, pronunciado después
de reflexivo examen, no es un prejuicio; no supone esta
otra proposicidn mayor : todo lo que piensa, existe, por-
que las proposiciones universales son las que se deri-
van de las particulares.

IV. La nocién del pensamiento no debe incluirse
entre los prejuicios, porque éstos solamente sc refieren
# los juicios.

V. El pensamiento, considerado como la cosa que
tensa, no necesita el cuerpo para ejercitar su activi-
ad.

VI. Preguntar & la substencia que se conoce como
intelectusl v no como extensa, por qué medio sabe que
no es un cuerpo, es preguntar al hombre cémo sabe que
no ¢s un clefante,

VII. M1 pensamiento no es la regla de la verdad de las
eosas, respecto & otro, ni respecto & mf cuando los pen-
samientos son confusos; pero si cuando son claros.
para admitir las verdades de la misma fe, debemos te-
ner alguna razén que nos persuada de que han sido
reveladas; y para referirnos al juicio de otros es preciso,
ademas, que estemos convencidos de nuestra ignoran-
cia v de la superioridad de aquellos sobre nosotros.

VIII. Todos tenemos alguna idea 0 inteleccién de
Dios, 6 de la cosa mas perfecta que podamos imaginar;
si fuera de otro mode, estaria demas decir que cree-
mos en la existencia de Dios, porque equivaldria 4
decir que creemos en la existencia de rada. Un espiritu
finito no puede comprender 4 Dios, que es infinito, pero
puede percibirlo de la misma manera que ftocamos una
montana sin abarcarla.

IX. Uno que comprenda mis razones merece més fe
que mil que no las comprendan, porque uno que ha
visto, prucha més que mil que no han visto,

X. La extensién matematica existe fuera de nuestro
espiritu, & todo lo que podemos conocebir es ignalmente
ficticio ¢ imaginario; v entonces debemos renunciar
4 la razém, y seguir las opiniones de los demés como
monos 6 loros.
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XI. Si los accidentes reales pueden obrar sobre las
substancias, con mayor razén una substancia podra
obrar sobre otras.

X1k Esclarecimicnto de las palabras : preecise
tantum, distinguere et abstrahere.

OBJECIONES SEXTAS

POR DIVERS0S TEOLOGOS Y FILOSOFOS

I. Para saber que pensamos y existimos haria falta
saber que lo sabemos, y saber que sabemos que lo
sabemos, ¥ asi hasta lo infinito; esto es absurdo; luego
no lo sabemos.

I1. Cuando decis : pienso, luege soy, ¢no se os podria
objetar que os equivociis y que debiérais decir : estoy
en movimiento?

ITI. Algunos padres de la Iglesia han creido, con
todos los platénicos, que los angeles, que piensan, eran
corporales, como el alma racional, ¥ que ésta se trans-
mitta de padre & hijo. Los animales piensan también,
aunque nada haya en ellog distinto del cuerpo.

IV. El ateo no tiene menor certeza que los demas de
las verdades matematicas.

V. Dios puede engafiar 4 los hombres. Pasajes de las
escrituras que tienden & probarlo.

V1. Considerais la indirerencia como un estado de
imperfeccién en la libertad humana, y decis que jso-
mos tanto mas libres cudnto menos indiferentes ! Se-
gun eso, Dios nunea ba conocido la indiferencia, porque
la esencia de la libertad debe ser 1a misma en él que en
el hombre.

VIL. Decis que s6lo la superficie del cuerpo es sen-
tido, pero, esta superficie ¢ forma parte del cuerpo,
del aire 6 de los vapores? ;Como decis que no hay in-
cidentes reales que puedan por la omnipotencia de Dios
ser separados de su sujeto y existir sin é1?



COMPENDIO DE LAS OBJECIONES 151

VIHL. ¢Coémo se compagina la inmutabilidad y eter-
nidad de las verdades geomdétricas y metafisicas, con su
dependencia de Diog?

IX. La certeza del entendimiento no es mayor que la
de los sentidos, porgque aquel toma la suya de la de
éstos, v no puede corregir el error de uno de ellos, sino
por otro : el error de la vista por el tacto como en el
cjemplo del barco sumergido hasta la mitad.

X. Nos hace falta una regla cierta para conocer en
qué casos la distincidn que estableeemos entre las cosas
procede de estas mismas v no del espiritu.

Adicidn. Las mismas objecciones presentadas por
otros autores Varios fildsofos u geometras d M. Des-
ecartes : No sabemos hasta qué punto se extiende la
virtud de los cucrpos y sus movimientos, porque gélo
Dios conoce todo lo que hay en un objeto. Compren-
demos también como vos gue dos y tres son cinco y mil
verdades mds, ¢ por qué, pues, No NOS CONTENGED VUes-
tras ideas de que el alma del hombre es realmente dis-
tinta del euerpo, v de que Dios existe?

RESPUESTAS A 1.AS OBJECIONES SEXTAS

I. Pava saber que pensamos y existimos no es ne-
cesaria una ciencia reflexiva que llegue 4 lo infinito,
sino esa especie de conocimiento interior, natural, que
todos tenemos,

1. Como nuestra nocién del pensamiento es distin-
ta de la del movimiento, no podemos confundir uno
con otro. El pensamiento y la extensién sc unen en el
hombre en unidad de composicién, pero no en unidad
de naturaleza.

III. Los é4ngeles corporales podian tener un alma
distinta de su cuerpo. Es posible que el alma se trans-
mita de padre 4 hijo, sin que esto signifique que sea
material. Si los animales piensan, tienen un alma dis-
tinta del cuerpo; pero he probado que no piensan,

IV. 8i el ateo no cree en un Dios veraz, no puede es-
tar seguro de las cosas més evidentes.

V. Dios no puede ser mentiroso, porque la forma de
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la mentira ¥ del engaio es un no-ser incompatible
con el Ser soberano. Refutacidon del sentido atribuido
4 los pasajes de la Escritura.

VI. La esencia de la libertad de Dios no es igual 4
esencia de la libertad del hombre. Dios no ha querido
erear el mundo porque ha viste que era bueno crearlo;
ha quertdo que el crearlo fuera bueno; y del mismo
modo ha querido también que sea verdad que el valor
de los tres Angulos de un tridngulo es igual 4 dos ree-
tas.

VII. He hablado de la superficic que no tiene pro-
fundidad, ¥ que, siendo un medo del cuerpo, no puede
ser una substancia 6 un cuerpo. 5i hubiera accidentes
reales serian substancias, porque seria posible separarlas
del sujeto, y esta separacién seria obra de la omnipo-
tencia de Dios.

VIII. Todo lo que subsiste, orden, ley, verdad, de-
pende de Dios como de su causa cficiente. Yo no com-
prendo como Dios hubiera podido hacer que dos y tres
no fuesen cinco; pere como comprendo perfectamente
que todas las cosas dependen de Dios, seria contrario 4
la razén dudar de lo que conocemos muy bien porque
existen otras cosas que ne comprendemos,

IX. En los sentidos hay tres grados: 1.9, la impresién
sobre el 6rgano; 2.9, la sensacién de dolor, hambre, sed,
color, sonido, ete.; 3.2, el juicio queafirma que el objeto
tiene color, esta 4 tal O cual distancia de mi, ete. Los
dos primeros elementos nunea nos engaiian; el tercero,

ue en rigor no pertenece & los sentidos sino al enten-
gimiento puede ser erroneo.

X. Podemos pensar separadamente en la inmensidad
y en la justicta de Dios; no obstante, cuando estas
tdeas se nos presentan al mismo tiempo, parecen inse-
parables. Viendo que hay cuerpos que no piensan, he
juzgado que el pensamiento puede separarse del cuerpo,
¥ que si se encuentra en el del hombre ¢s porque esta
unido 4 él, pero sin formar un todo Gnico. 81 todos com-
prenden que dos y tres son cinco sin conocer la distin-
cién de alma y cuerpo, débese 4 que el juicio abstracto
del namero no est4 al alcance de la infancia y, por tan-
to, no ha sido falseado; en cambio, desde muy jévenes,
concebimos confusamente el espiritu y el cuerpo de que
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nos componemos; el vicio de todo conocimiento im-
perfecto, es confundir clementos que luego se separan
muy dificultosamente.

SEPTIMAS OBJECIONES

O DISERTACION RELATIVA A LA FILOSOFIA PRIMERA

PRIMERA CUESTION. Si es necesario considerar las
cosas dudosas como falsas. De la doctrina de Descartes
resulta: 1.2, que podemos dudar de todas las cosas,
aun de las m4s claras, hasta que tengamos la seguridad
de que Dios existe; 2.9, que reputar dudosa una cosa,
es reputarla falsa & afirmar lo contrario de ellas; 3.9, que
si lo contrario de la cosa de que dudamos es igual-
mente inecierto, podemos afirmar lo contrario de este
contrario, cg decir, la cosa de que se duda.

Respuesta. S1 por la regla que establece que todo
aquello que ofrezca alguna apariencia de duda debe ser
considerado como falso, se entiende que no debemos
apoyarnos en cosas inclertas, la regla es legitima; pe-
ro s1 se entiende que es preciso admitir la cosa contra-
ria y fundarse en ella para llegar 4 un conocimiento
cierto, la regla no es legitima.

Segunda cuestion. Si es buen método de filosofar el que
consisie en hacer una abdicacion general de todas las
cosas de que podemos dudar. Para juzgar este método
s preciso tratar de practicarlo.

§ 1.0 Se abre la via que du entrada & esic método. Me
aconsejals que rechace todas las cosas que ha recibido
mi egpiritu, signiendo asi vuestro ejemplo; pero jeudles
son las razones que os han determinado 4 esa duda? 8i
son buenas nunca podréis volver 4 vuestrog primeros
juicios; si son malas ¢por qué influyen ahora sobre
vuestro espiritu? Vuestros motivos son los errores de
los sentidos, los suehos, 1a locura. Debéis rechazar todo
o que presente la més pequefia apariencia de duda :
Jestéis seguro de que son dudosos los errores de los

9.
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sentidos? ;Estais cierto de que hay suefios y locos? Si
decis que si todo esto no es dudoso; si decis que no
febémo fundarnos en esas opiniones pararechazar otras?
Antes de hacer una abdicacién general de los cosas, es
necesario establecer una regla cierta para saber cudles
son las cosas que merecen ser rechazadas,

§ 11. Se prepara la via que da entrada & este método.

« Esta proposicion : yo existo, es — decis — necesa-
riamente verdadera siempre que la concibo en mi espi-
ritu. » ¢Qué hablais del espiritu? ¢ No acabais de recha-
zarlo? Para saber lo que sois ¢por qué apeldis 4 vues-
tras antiguas opiniones, si las habéis abandonado por
inciertas?

§ IT1. Qué es el cuerpo. Si me preguntdis la opinién
que del cuerpo tenia en otro tiempo, os diré que coin-
cidia con la vuestra. Si queréis conocer todas las posi-
bles opiniones sobre el cuerpo os citaré las de los filoso-
fos modernos, que ensefian que el cuerpo, 6 es extenso
actualmente 6 en potencia € indivisible; susceptible de
ser movido, como la piedra lanzada al aire; capaz de
sentir, como ¢l perro; de pensar, como el mono, 6 de
imaginar, como un mulo.

§ IV, Qué es el alma. Os releris aqui no sélo a la
opinién que os habéis formado del alma sino 4 los jui-
c10s que sobre ella se han hecho por los demas; algunos
dirdn que el alma es un cuerpo con sus tres dimensio-
nes correspondientes. Ya que queréis probar que el
espiritu no es corporal, debéis demostrarlo contestando
4 todas las objeciones que se 0s puedan hacer.

§ V. Se intenta la entrada en el método. Sois alguna de
las cosas que en otro tiempo crefais ser; crefais que el
pensar pertenecia al espiritu : pensdis; sois, pues, una
cusa que piensa, un espiritu, un entendimiento, una
razon. Pero yo crefa que el pensamiento pertenecia al
cuerpo : pienso; soy, pues, Uuna cosa que piensa, una
extension, algo divisible. Al atribuiros el pensamiento
pretendis probar que el alma no es corporal; ¢no hacéis
con esto una peticién de prineipios?

§ V1. Se intenta nuevamente la entrada. Os pregun-
tais lo que creéis haber sido en otro tiempo. Pero (ha
existido otro tiempo? Yo he hecho una abdicacién gene-
ral de todas mis creencias; no conozco lo que es otro
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tiempo. Buscar lo que sois en lo que érais, es admitir
esta maxima : Soy una de las cosas que he creido ser.
No estéis cierto de haber conocido todo lo relativo al
cuerpo; afirmar que no sois el cuerpo, porque no sois
ninguna de las cosas que en otro tiempo conocisteis
como pertenecientes al cuerpo, es imitar el ejemplo del
que, viendo un lobo por primera vez, dijera que no era
un animal porque el lobo no se parecia 4 ninguno de los
anirales que hasta entonces habla visto,

§ VII. Se intenta la entrada por tercera vez. Como ha-
béis rechazado todo, hasta lo que sois, no soi1s nada.
Pero yo niego ahora que podais rechazar todo, porque,
6 bien os exceptuais de vuestra proposicion : ne fay
nada, y en ese caso $0is necesarlamente alguna cosa;
i 08 comprendéis en ella, y entonces vos mismo os
ponéis en contradiceién. No sabéis que sois una cosa
determinada, os la concedo; pero sabéis que sois una
eosa indeterminada.

§ VIII. Se intenta por cuarta vez la entrade en el
método. Vuestro concepto de la potencia es claro —
decis — porque lo conocéis ciertamente, v es distinto,
porgue no conocéis otra cosa; y si existis tal como os
cOnocéis sois una cosa gue piensa y nada mas. De aqui
deduzco: 12, del conocer al ser la consecuencia no es
acertada : la substancia que piensa es indivisible, corno
en Plalon, ¢ divisible,como enelcaballo; 2.9, que debéis
pesar bien las palabras determinadamente, indeter-
minadamente, dli)stintamente vy confusamente; 3.0, el
que concluye demasiado no concluye nada. Si os cono-
clérais como una substancia que piensa, y nada mas,
excluiriais de vos no s6lo el euerpo sino también el
espiritu,

§ 1X. Ante la tnuiilidad de los esfuerzos hechos para
entrar en el Méode, se hace necesaria la retirada. Del
principio : « Las cosas de cuya existencia pueda yo
dudar, no existen », se pucde sacar por silogismo regu-
lar esta consecuencia : « No soy un cuerpo y tampoco
soy un espiriti. « Este principlo estd mal propuesto;
luego hay que abandonarlo.

ReEsprEsTa 4 lo segunda cnestidn: Sies buen método
de filosofar el que consiste en hacer una abdicacidn gene-
ral de todas las cosas de que podemos dudar. Este método
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peca: 1.2, porlos principios queriendo deducir lo cterto
de lo inclerto; 29, por la forma, no reemplazando el
silogismo con otro procedimiento; 3.2, por la conclu-
sidn, porque, cerrados todos los caminos, no puede lle-
gar 4 ningin fin; 4.°, porexceso, queriendo probar que
dos vy tres son cinco v que los cuerpos existen, cosa

ue no necesita demaostrarse; 5.9, por defecto, pues que-
riende abarcar mucho lo inice que consigue es saber :
pienso, litego eristo, lo c¢ual nos aprovecha bien poco;
6.9, por pecado general, puesto que admite la no-exis-
tencia de los cuerpos, tan gratuitamente como otros
admiten la existencia; 7.2, por pecado particular, por-
que niega lo que los demas afirman. £.9, por ignorancia,
al fundarme en este principio : no hay cuerpo; 9.9, por
eonocimiento, puesto que el mismo método se clega
e¢on una abdicacion voluntaria; 10.0, por concesién,
cuando recoge las antiguas opiniones que habia recha-
zado; 11.9, Por omisién, no demostrando cosas que
admite por verdaderas, como el error de los sentidos, el
sueiio perpetuo, ete.; 12.0, finalmente peca porque nada
tiene de bueno 6 nuevo, ¥ si mucho de superfluo. St
por la abdicacién general, recomendada por este méto-
do, se entiende una abstraccién metafisica; si pretende
que eg posible conecebir el pensamiento, sin concebir
el alma, el espiritu 6 el cuerpo, del mismo modo que
concebimos el animal sin concebir el gque relincha, el
que ruge, ete; ge afirma que Ia conciencia de nucstro
pensamiento no pertencce més que 4 una cosa espiri-
tual, todo eso serd bueno pero no nuevo. Si por la
abdicacién gencral se entiende, con arreglo & ese méto-
do una negacién absoluta; si se afirma que es posible
pensar sin que exista alma, ni espiritu ni cuerpo, ¥ que
el pensamiento no reflexivo es impropio de todos los
animales, eso serd nuevo, no bueno.
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OBSERVACIONES DEL AUTOR

SOBRE LAS OBJECIONES SEPTIMAS

PriMERA cUESTION. Liaduda general debe aplicarse 4
las materias especulativas, pero nunca 4 la vida prac-
tica, Las razones insuficientes pars hacernos dudar
siempre, pueden legitimar una duda temporal. Al decir
que era preciso mirar las cosas dudosas como falsas, he
queride dar & entender que, en la investigacién de la
verdad tan poco caso se debe hacer de lo incierto
coruo de lo falso, pero no que era necesario afirmar lo
contrario de lo que por dudosc se desecha.

SegcunpAa cuesTION. § 1. Si en un principio he in-
cluido cl espiritu en el namero de las cosas descono-
cidas para mi, v en seguida he reconocido la existencia
de mi espiritu, es porque las cosas que nicgo cuando
me parccen inciertas, pueden més tarde parecerme
evidentes. La duda y la certeza son relaciones de
nuestro espiritu con los objetos y no propiedades de los
objetos, unidas siempre & éstos. Las razones que me
obligan & dudar son muy convicentes, tanto que
nada he encontrado que pudiera disipar mi duda.

§ 11. Si en un principio he desechado el espiritu
como dudoso, nada me impide volver 4 admitirlo como
cierto si llege & concebirlo claramente., Revisar las
antiguas opiniones después de haberlas rechazado, cs
lo mismo que vaciar de frutas un cestillo, para volver
4 colocar en él, después de examen detenido, las que
parezcan mejores,

§ II1. Para borrar la diferencia que establezco entre
el espiritu y el cuerpo, fundada en que el primero
piensa, y el segundo no, pero es extenso, llamais cuer-
pos & todas las cosas que sienten, imaginan y piensan,
Yo no hago caso de nombres.

§ IV, No pregunto las opiniones que sobre ¢l alma se
han concebido. Es [also que supongo sin demostra-
¢ion la incorporeidad del espiritu; no discuto sobre las



15% OBRAS DE DESGARTES

palabras cuerpo y alma, sine sobre dos cosas completa-
mente distintas.

§ V. No he dicho que yo fuera slguna de_las cosas
que en otro tiempo creia ser, sino que, por el
contrario, he admitido que yo podia ser alguna de las
cosas que me eran deseconocidas. Me he atribuide el
pensamiento, al que he dado el nombre de espiritu,
entiendo por éste, no mas que una cosa que piensa : no
he supuesto, pues, que el espiritu fuese incorporal, lo
he demostrado en mi sexta Meditacién, y, por consi-
guiente, no he hecho peticidn de principios.

§ VI. Al buscar lo que he pensado que era en ofro
tiempo busco lo que ahora me parece que he sido. No
he establecido como principio que yo estaba cierto de
haber conocido todo ElJo que pertenecia al cuerpo; por
tanto, no puede aplicarseme ese cuento,

§ VII. Para filosofar hien es preciso resolverse una
vez en la vida & deshacerse de todas las opiniones , aun-
que haya entre estas algunas verdaderas que luego se
admiten una 4 una aceptando exclusivamente las que
no gueden ofrecernos la més pequefia duda. El reve-
rendo padre, en lugar de examinar atentamente mi
propésito, se bate con mi sombra, ¥ cree dejarme per-
plejo con estas palabras : determinadamente & indeter-
minadamente.

§ VIII. Un concepto no es claro porque se le conozea
ciertamente; podemos saber con certeza una cosa (por
ejemplo, una verdad revelada) sin concebirla con cla-
ridad, y para que ese concepto sea distinto no es nece-
sario no eonocer otra cosa. Del eonocer al ser, es buena
la consecuencia, porque no podemos conocer una cosa
si ella no es eomo efectivamente la conocemos, No ha
sido probado que alguna substancia divisible fuera pen-
sante, Las palabras determinadamente é indetermina-
damente, aisladas, no tienen sentido alguno. No he
concluido demasiado si por esto entendéis concluir
falsamente.

§ 1X. Vuestro silogismo no es el mio; mis escritos
no justifican la mayor ni la menor. Os parecéis al alba-
fiill que, viendo cavar 4 un arquitecto, rechazando la
arena y las piedrecillas para llegar a terrenc firme y
levantar alli una capilla, dijera que el arquitecto habia
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desechado también la piedra de talla. Mi construccidon
no peca por los fuidamentos, porque no he rechazado
més de lo que debia rechazar; ni por los medios porque
me he servido de los comuncs, de la escuadra v del
compés; ni por el fin, porque no me he prohibido el uso
de todos los materiales; ni por exceso, porque en filo-
sofia nunca se profundiza demasiado; ni por defecto,
porque despuds de poner la roca at desnudo, he edifi-
cado la capilla; ni por ninguna otra cosa porque nada
he desechado definitivamente:; me he limitado 4 dejar
& un lado los materiales antiguos. Decir que se puede
concebir una coga que piensa sin concebir un espiritu, es
afirmar que se puede concebir un hombre versado de
arquitectura sin eoncebir un arqguitecto. No atribuir la
espiritualidad mas que al pensamiento reflexivo es
lo,migmo que no conceder el talento de la arjuitectura
més que 4 aquel que se sabe en posesion de €l Si el
pensamiento aplicado al cuerpo es material, andloga
cosa ocurrird con ¢l pensamiento aplicado al mismo
pensamiento; finalmente conceder & tas bestias el pen-
samiento es peor que prestar al albafil cl talento del
arquitecto.



