XXIII. Importancia préactica
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rimos subsumir el “‘nexo causal” —que no se identi-
fica, como vimos, con la “relacion causal”’— en la
“culpabilidad”, dado que éste es el elemento juridico
especificamente establecido por nuestro Cédige como
presupuesto de responsabilidad.

Creemos, por {ltimo, que el problema no radica
en el ejemplo “en si” que trae Brebbia —en el cual
para nosotros el nexo causal esta en el término *‘dafio
sufrido por la embestida” y la culpabilidad en “el
acto de dejar estacionado el vehiculo sin frenos en
una pendiente”— sino en que, precisamente, por estar
comprendido el “nexo causal” en la culpabilidad —en
Derecho Civil por lo menos— resulta sumamente di-
ficil establecer un supuesto de “‘estricto corte civil”
en el cual pueda verificarse la tesis de Brebbia.

XXIII. IMPORTANCIA PRACTICA

La cuestién de si la relacidon causal —entendida
en los términos de alguna de las teorias estudiadas—
es 0 no presupuesto autonomo e independiente de la
responsabilidad eivil, tiene cierta importancia prac-
tica desde el momento en que, seglin la posicion que
al respecto se adopte, se incluye o no la existencia
de un elemente que habria que sumar para llegar a
la indemnizacién por dafios y perjuicios, ¥y por lo
tanto ésta —desde el punto de vista de la vietima—
puede ¢ no verse mayormente dificultada.

a) Si se sigue el temperamento que sustenta la
mayor parte de la doctrina, esto es, ¢l de entender
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por “relacion de causalidad” la que propugna, por
ejemplo, la teoria de la relacion de causalidad ade-
cuada, se obliga al damnificado a acreditar, ademas
de la culpabilidad, lo ‘“adecuado” del nexo causal;
lo cual, si bien para nosotros es lo mismo, introduce
confusiones innecesarias que pueden dificultar la
concrecion del derecho de la victima. En efecto, dice
Brebbia: “Con relacién al topico en estudio, el ac-
cionante deberd demostrar, pues, que el hecho fue
una condicién sine qua non del perjuicio, ¥y que nor-
malmente debia producirlo (art. 901 y ss., Cdd. Ci-
vil) ; 0 sea, que existio una relaciéon causal adecuada
entre el acto positivo o negativo y el perjuicio” 7.

“Si gse alegara —contintia Brebbia— la existen-
cia de un poder supercausal en el agente, debera
demostrarse que éste tuvo en miras, al ejecutar e}
hecho, el perjuicio resultante de su accién (caso del
art. 905, in fine, Cod, Civil), o que, en virtud de co-
nocimientos especiales, previé o estuvo en condiciones
de prever el resultado dafoso aparentemente abnor-
me (art. 902, C6d. Civil)” 78,

Quiere decir que la victima, ademas de tener que
probar la ‘“‘culpabilidad del agente”, esta obligada
también a acreditar que el hecho debia producir
“normalmente” el perjuicio cuya reparacién se re-
clama. La circunstancia de que en la gran mayoria
de los supuestos coincida la prueba de la culpabili-
dad con la de la “relacion causal adecuada”, como

75 Brebbia, ob. eit., p. 117.
76 fdem.
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vimos en el capitulo anterior, no implica que haya
que desentenderse de los efectos. de esta posicién,
por cuanto, ante la riqueza de ejemplos que nos brin-
da la realidad, no es correcto —a nuestro juicio—
agregar la prueba de un requisito que la ley no
contempla de esa manera. La circunstancia de que
nuestros tribunales exijan la prueba del “nexo cau-
sal” como elemento indispensable de la responsabi-
lidad civil, no obsta a nuestra posicion, por cuanto,
como ge analizo, la “relacidén cauzal” para ellog es
una mera cuestiéon de orden fisico (véase cap. I).

b) Por el contrario, si sostenemos que el pre-
supuesto de la responsabilidad es s6lo el “nexo ecau-
sal” (conexién material entre el hecho y el daiio),
la victima lo unico que tendra que acreditar sera
que su dafno es consecuencia del hecho del agente
(v por supuesto la culpabilidad en materia aquilia-
na), sin necesidad de probar que fue *‘condicion sine
qua non’” o ‘“‘relacion causal adecuada”, o que “nor-
malmente el hecho del agente debia producir ese
dafio”.

En cuanto al supuesto de ‘“poder supercausal”,
yva vimos que éste no es tal, y que la diferencia de
los criterios de previsibilidad no pasa por el “mayor
0 menor conocimiento o aptitudes intelectuales”,
salvo el caso del art. 909, segunda parte, sino por las
circunstancias objetivas y externas que imponen un
mayor deber de obrar con prudencia y pleno cono-
cimiento de las cosas. Por lo tanto, no sera necesa-
rio acreditar el aspecto subjetivo del agente, sino que
ese mayor deber de previsién surgira de las situacio-
nes objetivas que rodeen al hecho.
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Como se ve, y pese —valga la reiteracién— a
que en definitiva “relacién cawvsal adecuada” y “cul-
pabilidad” vienen a resultar lo mismo (nexo causal
mas culpabilidad), la primer postura carga innece-
sariamente la actividad procesal de la victima hacia
la indemnizacién por dafios y perjuicios.

XX1V. PREVISIBILIDAD ABSTRACTA
Y PREVISIBILIDAD “IN CONCRETO”

En el Curso de Obligaciones, volumen I, recien-
temente aparecido, del doctor Atilio Anibal Alterini,
ge da también por sentada la existencia auténoma
de una “relacidon de causalidad suficiente”, como
presupuesto necesario de la responsabilidad y dis-
tinta de la “culpabilidad”, Se inserta esta postura
en la clasica concepcidén que procura diferenciar, a
nivel de actuaciéon auténoma, los conceptos de “re-
lacion causal” y “culpabilidad”; diferencia que po-
sibilita, en definitiva, la permanencia doclrinaria y
jurisprudencial de las “teorias de la relacién de cau-
salidad” en el Derecho Civil.

Pero el tratamiento de este problema en la obra
menecionada incluye una particularidad que justifi-
ca, a nuestro modo de ver, un analisis mas profundo
en lo que a su consideracion atafie. En efecto, ade-
mis de reiterar la posiciéon de Orgaz (véase cap.
XX), el doctor Alterini introduce un nueve matiz
a fin de afianzar ese funcionamiento auténomo ¥y
diferente de ambos conceptos.



