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XXI. CONCLUSIONES

El precedente andlisis nos conduce, en nuestra
opinion, a las siguientes conclusiones:

1. La causalidad, como método de investigacién
cientifica, es de relativa validez, y su aplicacién a
todas las ciencias resulta improbable, toda vez que:

) Se sustenta en un supuesto metafisico, cual
es el de la “primera causa incausada”, o cae en la
“regresién al infinito”, lo cual implica, como se vig,
explicar el presente por medio de un pasado en su
mayor parte desconocido;

b) Las criticas de la “interaccién” y de la “dia-
léetica™ demuestran que la antitesis ‘‘causa-efecto”
es de relativo valor;

¢) El dominio de aplicacion del principio caun-
sal se limita a cortes aislados y a fendémenos que
puedan ser objeto de reproduccion;

d) Hay total disidencia sobre cual debe ser la
formulacién correcta del principio causal.

Todo ello hace que legiglar sobre la causalidad,
fundandose en alguna de las teorias analizadas, re-
sulte sumamente peligroso 8,

dice 19 de la Enciclopedia Juridica Omeba, Bs. As., y Hualde,
ob. cit,
66 fdem.
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2. Las teorias juridicas de la relacion de cau-
salidad —por lo menos las estudiadas en sste traba-
jo— han seguido dos caminos diferentes: a) trasladar
linealmente determinadas posiciones filoséficas y
pretender su aplicacidon en la misma medida en el
dmbito juridico; y b) elaborar una “causalidad” ju-
ridica distinta de la natural y de la filogofica. Nin-
guno de amhos rumhbos satisface en ahsoluto los ob-
jetivos de la responsabilidad civil, a 1a par que crean
confusiones innecesarias. En el mejor de los supues-
tos, todas esas teorias han quedado “desactualizadas”™
frente a la posicién del “neopositivismo”.

3. Entendemos que nuestro Cédigo Civil, en
materia de responsabilidad por el hecho propio, no
ha seguido —se entiende que nos situamos con an-
terioridad a la reforma del art. 906— ninguna de
las teorias juridicas de la relacién de causalidad. Ha
establecido la responsabilidad y dentro de ella ge co-
loca, como logieo presupuesto, el nexo causal o im-
putabilidad objetiva.

4. Sostenemos, en definitiva, que la “relacién
de causalidad” no debe entenderse como algo mas
que la “imputabilidad objetiva” (conexion material
entre el hecho vy el dafio), y que esti ella contenida
o comprendida en el elemento “culpabilidad”, el cual
constituye la revaloracion que el jurista efectda de
la causalidad para fijar la responsabilidad juridica
y su extension. No puede hablarse de culpabilidad
civil con independencia de esa imputacién, puesto
que la existencia de aquélla implica necesariamente
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la de ésta. En virtud de ello, “la relacién de cau-
salidad” —segin la formulacién de las teorias que
calificamos de “clasicas”— no constituye un presu-
puesto distinto de la responsabilidad civil; aclaran-
dose que esta idea no implica en modo alguno des-
conocer el vinculo material entre el hecho y el dafio:
que si es presupuesto, pero estd contenido en otro
presupuesto. El estudio de la “culpabilidad” impor-
ta una valoracién de ese nexo causal. Desde un pun-
to de vista estatico o abstracto es valido el juicio de
reproche de una conducta con independencia de si
ella produjo o no dafio; pero, en tanto centremos
la cuestién en el juego dinamico del acto complejo
del ilicito eivil 87, no habra “culpabilidad” engendra-
dora de responsabilidad si no hay dafio, y por ende,
nexo causal,

Siendo entonces que en nuestro Codigo Civil hay
un elemento juridico (la culpabilidad) que revalora
el nexo causal, al punto de hacerlo ¢ no relevante
para producir efectos en la orbita juridica, las teo-
rias de la relacién de causalidad pasan a adquirir
un grado tal de relatividad que resultan, cuando no
aplicables, superponiéndose a elementos existentes.

XXII. LA POSICION DE BRERBIA

En una reciente publicacién del prestigioso
jurista doctor Roberto H. Brebbia, relativa al pro-

67 Fensamos que la misma interpretaciéon corresponde
cuando estamos en presencia del ilicito “incumplimiento con.



