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en un sistema juridico como el nuestro, la relacidn
de causalidad tiene una importancia de primer pla-
no, no sblo como condicién general de la responsa-
bilidad, sino también para establecer la ‘medida de
esta responsabilidad’, ya que —salvo execepciones
muy limitadas— el responsable estd obligado a re-
sarcir los dafos que tengan vinculacién causal con
sit acto y no los demas” ®0,

Esta diferente utilizacion no sélo tienme sentido
16gico —derivado de la composicion misma del ilicito
civil—, sino también {eleclégico. Como la indemni-
zacién del dafio causado debe tener un justo limite,
ge recurre a la valoracién de las causas de él —a
través de estas teorias—- para fijar esa medida, sin
advertirse, a nuestro juicio, que ello implica una du-
plicacién de valoraciones perfectamente prescindible.
Creemos que nuestro Cédigo Civil resuelve, como
veremos, €l problema de la responsabilidad y su ex-
tensién, sin necesidad de tener que recurrir a esas
teorias.

XVII. EXTENSION DEL RESARCIMIENTO

Determinada la funcion de lasg teorias fundamen-
talmente en este tema, podemos concluir que, te-
niendo en cuenta el fenémeno causal, el limite de la
reparacién puede buscarse partiendo de las causas
o de los efectos.

50 Qrgaz, ob. cit., p. 58.
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a) Pothier distingue entre ‘“dafios intrinsecos”
o concernientes al objeto de la obligacidén, y “dafios
extrinsecos”, o ajenos a ese objeto, y considera res-
ponsable, por los primeros, al dendor culposo, y al
deudor doloso también por los segundos 5.,

Alfredo Colmo sostiene que el criterio tradicio-
nal en el derecho francés es distinguir dog clases de
dafios: log comunes y los particulares. Loa primeros
son los que sufriria cualgquier interesado; los segun-
dog son los que ademdas sufriria el interesado espe-
cialmente ligado a la situacién. Los dafios comunes
gerian debidos en las situaciones ordinarias de la
simple culpa del deudor. Los daflos particulares se-
rian ademas debidos por el deudor doloso 52,

Dentro de la misma linea situamos al Cddigo
franeés, que distingue entre “dafios previstos” y “da-
nos imprevistos”. Los primeros son debides por el
deudor Imputable a titulo de culpa; los segundos por
el deudor doleso (arts. 1150 y 1151). Los dafios
previstos o que pudieron serlo “son aquellos que se-
gun las circunstancias entraban en la mira de los
contrayentes’ 53,

b} Por otro lado, lo que a nuestro juiclo pro-
ponen lag teorias de la relacién de causalidad (o al
menos ese es el efecto que deriva de su utilizacién
en el Derecho Civil) implica un proceso inverso:

51 Colmo, ob. cit., ps. 106-107.
52 Colmo, ob. cit., ps. 106-107.
53 Colmo, idem.
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partir de la causa del dafo, valorindola, para de-
terminar dénde esta el limite de la reparacién. Pero
se nos ocurre que desde ese punto de vista la cuestion
se complica.

Obsérvese que, pese a que el sistema indicado
en el punto a), seguido también en lineas generales
por Vélez Sarsfield, encara la cuestion partiendo de
los efectos, no se desentiende de la “‘causa” de ellos,
ya que los hace imputables segiin una valoracién de
las conductas que los producen. El efecto es tal,
siempre y cuando la conducta merezca el juicio de
reproche. Los dafios son “intrinsecos”, para poner
un ejemplo, y por lo tante “indemnizables”, sélo si
son provocados por una conducta culposa. Si no hay
conducta culposa (causa), no hay “dafio intrinseco
indemnizable” (efecto). Quiere decir, pues —desde
nuestra optica—, que hay una interrelacion entre el
efecto v su causa {en términos estrictamente juridi-
cos). No hay una causa aqui y un efecto alla; la
separacién tajante entre ellos— como dos cosas in-
dependientes v auténomas— posee un grado tal de
relatividad, que pareceria haber sido aprehendido
por los sistemas que indicamos en el punto ¢).

En cambio, el criterio de lag teorias de la rela-
ci6on de causalidad basadas en la tesis de que la Gnica
ciencia valida es la que conoce y estudia las cosas
por sus causas, al poner el acento golo en la valora-
cion de la causa, produce, al menos en nuestro De-
recho Civil, inconvenientes para fijar el limite de
reparacién. Veremos mas adelante cudles son esos
inconvenientes,



