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teorias juridicas de la relacién de causalidad han se-
guido los dos caminos que se abren ante la exis-
tencia del “causalismo”. Notaremos que la teoria
de la “equivalencia de las condiciones” y la teoria de
la “causa proxima” son fiel reproduccién —antici-
pada o no— de postuladog filos6ficos, en tanto que
las teorias de la “causa eficiente” y de la “causacién
adecuada” se alejan de esas docirinas, pretendiendo
crear una “causalidad juridica” distinta de la que
se da a nivel éntico y gnoseolégico.

Las dos posibilidades que se presentan ya han
sido seguidas; sélo nos resta verificar el grado de
cficacia obtenido.

XV. LA CAUSALIDAD Y LAS TEORIAS
JURIDICAS

Como adelantamos, la reproduccién lineal, en el
Ambito juridico, de ciertas posturas filosoficas, ya se
ha producido. Veamos cémo y con qué resultado.

a) La teoria de la “equivalencia de las condicio-
nes”, como vimos, sostenia que “‘la causa de un de-
terminado suceso es la suma de condiciones necesa-
rias para producirlo” 32,

Detengamonos un instante en las definiciones de
causa eficiente de Galileo y de Hobhbes y compraoba-

rr

39 QOrgaz, ob. cit., p. 62.
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remos que nada lag diferencia de la “causa” de la
teoria de von Buri.

Para Galileo ¥y Hobbes, la causa es la “suma de
ciertos factores (accidentes-propiedades), de modo
que si falta alguno de ellos el efecto no se produce”.

Para von Buri la causa es “la suma de eondicio-
nes necesarias para producir el efecto, y la falta de
una hace ineficaz al resto™.

El trasplante del concepto filoséfico de causa,
segiin las posiciones de (Galileo, Hobbes (e incluso
la va citada de Stuart Mill) a la teoria emunciada
por von Buri en el terreno juridico, fue, por lo tan-
to, sin reserva alguna.

Pues bien, frente a la reproduccioén lineal de pos-
turas filosoficas determinadas, veamos qué efecto o
qué validez tiene o ha tenido la teoria de la conditio
sine que non en el d4mbito juridico.

Esta teoria ha sido eriticada porque, como dice
Orgaz, la amplitud de ese concepto de causa obliza
a considerar como tal no solamente las condiciones
inmediatas del resultado, sino también las mediatas
v aun las mas remotas; no unicamente lag condiciones
actuales, sino también las precondiciones, las causas
de la causa y asi indefinidamente. Esto implica,
como se ha dicho, imputar a quien haya puesto una
gola de las condiciones, el caso fortuito, lo cual es
contrario a fodo principio etico-juridico, y también
al buen sentide ¥°. En otras palabras, de acuerdo
con esta teoria, no existiria limite algunce para la
responsabilidad.

40 Orgaz, ob. cit,, ps. 63-64. Llambias, ob, cit.,, p. 339.
Boffi Boggero, ob. cit.,, p. 321,
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Curiosamente esta critica juridica encuentra su
parangon en la posicién causalista de Bunge. Dice
este autor —refiriéndose, claro esta, a las definicio-
nes de Galileo y Hobbes— que esa postura es poco
cientifica, puesto que, al incluir en ella cualquier
objeto o suceso capaz de modificar en algo el resul-
tado, tendriamos infinidad de factores que concurren
a la produccién del efecto, lo cual acarrearia una in-
determinacién incompatible con la determinacién cau-
sal, Frente a esa infinidad de factores (todos de
parecida importancia) presuntamente integrantes de
la causa, se inutilizaria el concepto de causa, ya que
los analisis causales serian imposibles. Y la prueba
empirica —continia— de la hipétesis causal seria
igualmente imposible, pues la supresién de cualquie-
ra de los infinitos factores introduciria una dife-
rencia, y por lo tanto, seria necesario llevar cuenta
de una infinidad de parametros 4.

b) La teoria de la “causa prdxima” sostenia,
como se recordard, que debe llamarse causa sblo aque-
Ila que temporalmente se halla mas préxima al re-
sultado, esto es, la inmediata anterior al resultado.

Pese a que esta postura se atribuye a Francis
Bacon, nosotros advertimos una sorprendente igual-
dad de criterio con la escuela empirica en lo que
atafie a la determinacién de la “causa”. Casi un
sizlo ¥ medio después de la época en que podemos
situar a Bacon, la teoria humeana de la causalidad
establecia que los requisitos de la relacién causal
eran: contigiiidad y antecedencia, entre otros.

41 Bunge, ob. cit.,, p. 46.
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I.a posicién juridiea coincide, pues, con la con-
cepcion filoséfica de David Hume, ya que ‘“‘causa
prixima” y “contigiiidad”, no son otra cosa gue si-
nénimos. La causa, para este filésofo, era el “factor
inmediato anterior al efecto”; no otra cosa es lo que
expone la teoria en anilisis, cualquiera que gea la
via utilizada para llegar a esa conclusién.

Siendo la identidad objetiva por demas eviden-
te, veamos la validez que la teoria juridica posee en
esta Gltima 6rbita. Dice Boffi Boggero: “Cabe se-
flalar, como critica a esta teoria, lo que con todo
sentido grafico y evidente claridad polémica ha sos-
tenido Maggiore: ‘Aparte la dificultad de establecer
cual sera la Ultima causa de un hecho, esa doctrina
niega la eficiencia de la causa «mediata» ademis de
la «inmediatas. ;Cuédntas veces aquel que es causa
inmediata de un heche no debe considerarse perso-
nalmente responsable de él! Se dice del mismo modo
que la altima de las cuatro unidades crea el ntmero
cuatro, el ultimo movimiento eg la ultima condicion
que produce el efecto y, por tanto, su causa. Pero
iedmo la ultima de las cuatro unidades podria for-
mar el numero cuatro si las otras tres no preexis-
tiesen? Y, ademas, ;los fenémenos pueden equipa-~
rarse a los nimeros? 742, A ello puede agregarse la
opinién de Orgaz: “Esta concepcién —dice— mere-
ce la critica decisiva, sin duda, de que mo siempre
la condicién ultima es la verdadera causa de un dafio
—en gentido juridico— sino alguna anterior: por
ejemplo, si una persona dolosa o culposamente cam-

42 Boffi Boggero, ob. cit, p. 322,
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bia el remedio que debe suministrarse a un enfermo
por una sustancia toxica y la enfermera, ignorando
esa sustitucion, se la da al enfermo y éste muere,
causante o autor de la muerte no es por cierto, la
enfermera —que puso la condicion mas préxima—
sino aquella otra persona que realizé el cambio” 43,

Pero la critica no solo se encuentra en el campo
de la teoria juridica, sino que también, nuevamente,
la vemos reproducida a nivel cientifico, general. Dice
Bunge respecto de la “contigiiidad” como elemento
de la formulacion causal: “La contigiiidad como
clemento fundamental de la causalidad: basta un
examen de cualquiera de las formulaciones méas o
menos adecuadas y generales del principio causal
propuestas durante log ultimos dos siglos, para com-
probar que la causacion v la accidn proxima son dos
categorias logicamente independientes... La cau-
salidad es compatible con la contigiiidad, pero no la
implica; ademais, la contigiiidad es incompatible con
la inversion del nexo causal, en el sentido de que
pueden concebirse teorias en las cuales todo sucede
de proche en proche, como lo exige el principio de
contigiiidad, perc en las cuales los efectos aparezcan
antes gue sus causas. Por otra parte, la contigiiidad
espacial hace inaplicable el principio causal fuera de
la fisica’ 4.

Lo hasta aqui expuesto nos conduce inevitable-
mente a sostener que el pasaje literal al mundo ju-
ridico de ciertas posturas filos6ficas, hoy combati-

43 OQOrgaz, ob. cit.,, p. 67.
44 Bunge, ob. cit,, p. 74.
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das en su propio Ambito por anticientificas, no ha
proporcionado en nuestro Derecho Civil ventaja al-
guna, toda vez gue, como lo expresan claramente los
maestrosg citados, llevan a situaciones contrariag al
esquema de la responsabilidad civil.

En el polo opuesto, 12 adopeién de la otra alter-
nativa, esto es, la elaboracién de una “causalidad”
diferente de la de las formulaciones filoséficas, tam-
bién =e da en el Ambito juridico. Veamos con qué
eficacia.

a) La “teoria de la causa eficiente”, como se
sefnalo, pone el acento en la “‘eficiencia” para pro-
dueir el dafio. Algunos, como Birkmeyer, siguen un
criterio cuantitativo para la determinacién de esa
eficiencia; otros, como Kohler, buscan un criterio
cualitativo.

A la luz de los principios de la causalidad cbser-
vamos que esta teoria también introduce una dis-
tincién imposible de verificar. Por otra parte, al
tomar s6lo el elemento “productividad” (elemento
comin a todo “determinismo”), no distingue entre
1a determinacién causal o la estadistica, o la dialéc-
tica, por ejemplo,

Pero esta critica, que surge del estudio del con-
cepto y formulacién de! principio causal a nivel cien-
tifico-general, se encuentra equiparada con el atague
que, por ejemplo, a nivel estrictamente juridico, for-
mula Orgaz. En efecto, dice este jurista: “;Coémo
distinguir la méas eficiente entre las multiples con-
diciones de un resultado? ;Cdémo dividir material-
mente a ese resultado de por si indivisible, para
atribuir a una de las condiciones una participacién
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mayor, en cantidad o en calidad, en la produccién
de aquél? En la mayor parte de los casos esta di-
visién es imposible. Se trata, asimismo, de una teo-
ria ya abandonada y superada 45,

b) La teoria de la “causa adecuada”, al igual
que la anterior, trata de establecer la distincién entre
“causa’” y “condicion”, basandose en un juicio de
probabilidad. Sin embargo, el método a seguir para
localizar la causa del daiflo, varia segin quien sea
el expositor de la teoria,

Segin von Kries, para juzgar si la accidn es
o no adecuada, el juez debe considerar lo que era
conocido o podia ser conocido por el agente al obrar.
Esto implica formular el juicio de adecuacién desde
el punto de vista subjetivo del agente, ya que nos
lleva a analizar su capacidad de prevision.

Segiin Thon, el juicio de adecuacién debe hacer-
se teniendo en cuenta todo lo que era cognoscible para
la generalidad de lag personas o, lo que es lo mismo,
para el hombre medio o corriente (concepciéon ob-
jetiva).

Para Riimelin, se tiene que tomar en cuenta las
circunstancias existentes en el momento de la accién,
fuesen ya conocidas en ese momento o solamente
después (concepeion ultraobjetiva).

Y para Traeger y Hippel, el juicic de posibilidad
debe ser hecho teniendo en cuenta todas las circuns-
tancias existentes en el momento de la accidn que
eran cognoscibles para un hombre destacadamente
capaz y, ademas, aquellas que en realidad conocia

45 QOrgaz, ob. cit., p. 68.
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el agente concreto. En suma —dice Hualde— que
debia ser adoptado el punto de vista de un hombre
muy versado, el cual seria sustituido por el punto de
vista del agente concreto, en el caso que éste tuviera
mayoreg conocimientog™ 46,

Pensamos que esta teoria, cualquiera que sea
su formulacién, merece también crificas desde el pun-
to de vista causal y juridico. En lo que respecta al
primero, pierde valor cientifico al hacerse sumamen-
te dificil la verificacién de cual de las condiciones
es la “causa adecuada”. Dicho problema también
ge produce en el plano juridico, por lo cual, sin con-
tar las objecioney que veremos seguidamente, esta
postura se torna también naturalmente prescindible.

XVIL UTILIZACION DE LAS TEORIAS DE LA
RELACION DE CAUSALIDAD EN EL
DERECHO CIVIL

En el Derecho Civil la regponsabilidad gira en
torno a la obligacion de resarcir el dafio causado.
Nosotros advertimos, con relacién al Derecho Penal,
dos aspectos fundamentales en la utilizacion de las
“teorias clasicas” en el terreno civil, que son los que
nos van a otorgar el correcto punfo de vista para
valorar definitivamente las mismas.

46 Tualde, Dimas, Notas pare el estudio de la relacidn
de causalidad en el Cidige Civil argentine, en “Ilicitud e in-
demnizaeién”, Bg, As., Jorge Alvarez, 1969 p. 14.



