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XIV. LA CAUSALIDAD EN EL
AMBITO JURIDICO

Hemos visto gue la causalidad (o el principio
causal) se da en el plano natural o de la realidad
(6ntico), como conexion de los aconfecimientos, asi
como también en el plano del mundo de las ideas
(gnoseolégico), como doetrina que afirma la validez
universal de esta clase de conexién.

Cuando se traslada el principio causal al plano
de la juridicidad, se pueden plantear, entre otros,
los siguientes interrogantes:

1. La causalidad que juega en €l derecho ;debe
gser un mero reflejo de la causalidad filoséfica (o
natural), o puede tener caracteristicas propias que
nos permitan elaborar una “causalidad juridica” di-
ferente de las estudiadas®??

2. En el supuesto de entenderse que deben se-
guirse fielmente los postulados de la causalidad ela-
borada a nivel gnoseoldgico, ;cudl de esos postulados
debe seguirse?

37 Liambias, ob. cit., ps. 336-337, dice: “Finalmente, el
derecho no se satisface con una pura relacién de causalidad
material, puesto que no es una fisica de las relaciones hu-
manas”, v agrega luego en la nota: “Pues si sdéle jugara una
pura relaciéon de causalidad material, es claro que siempre
el danc resarcible seria el mismo en todas las situaciones, a
saber, el de que fuese causado por el hecho determinante de
la responsabilidad”.
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3. De sostenerse que juridicamente hay que
elaborar una causalidad diferente, ;cuiles habrén
de ger los caracteres de la relacién causal?

Creemos que no son éstos los Unicos interrogan-
tes que Ia cuestién plantea, ya que quizas también
deberia tenerse en cuenta gue el derecho se maneja
con “ficciones” (v.gr., la del sujeto de derecho)?,
que lo alejan del plano de la realidad natural, 1o cual
es también sin duda un obstaculo para la posibilidad
de aplicacién lineal de la causalidad a nivel Ontico.
Sin embargo, vamos a tratar de reducir los aspec-
tos a lo que consideramos méas claro y tajante para
la posicién que en definitiva sustentamos.

Adelantamos nuestra opinién en el sentido de
gque el pasaje del principio causal —tal como esta
slaborado por las teorias clasicag de la relacion de
causalidad— a la “responsabilidad ecivil”, es de una
utilidad relativa y perfectamente prescindible. No es
descartable, por cierto, el causalismo como método
valido, entre otros, para investigar el fenémeno cau-
sal, pero creemos que el jurista tiene a mano medios
mis aptos v sencillos para lograr el objetivo de la
“regponsabilidad eivil”, sin necesidad de recurrir a
esas teorias que, como veremos, no aportan ninguna
claridad.

Respecto de log interrogantes planteados, la res-
puesta saldri del contexto de nuestra posicién, pero
antes haremos notar lo siguiente: como lo vamos a
demostrar con un simple anilisis comparativo, las

38 Conf. Colmo, Alfredo, De los obligaciones en general,
3% ed., Bs, As., p. 18,
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teorias juridicas de la relacién de causalidad han se-
guido los dos caminos que se abren ante la exis-
tencia del “causalismo”. Notaremos que la teoria
de la “equivalencia de las condiciones” y la teoria de
la “causa proxima” son fiel reproduccion —antici-
pada o no— de postulados filoséficos, en tanto que
las teorias de la “causa eficiente” y de la “causacién
adecuada” se alejan de esas doctrinas, pretendiendo
crear una “causalidad juridica” distinta de la que
se da a nivel dntico ¥ gnoseolégico.

Las dos posibilidades que se presentan ya han
sido seguidas; solo nos resta verificar el grado de
cficacia obtenido.

XV. LA CAUSALIDAD Y LAS TEORIAS
JURIDICAS

Como adelantamos, la reproducecién lineal, en el
4mbito juridico, de ciertas posturas filosdéficas, ya se
ha producido. Veamos cémo y con qué resultado.

a) La teoria de la “equivalencia de las condicio-
nes”, como vimos, sostenia que “la causa de un de-
terminado suceso es la suma de condiciones necesa-
rias para producirlo™ 3®,

Detengiamonos un instante en las definiciones de
causa eficiente de Galileo y de Hobbes y comproba-

3% QOrgaz, ob. cit., p. 62,



