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34 I.A RELACION DE CAUSALIDAD EN LA

tenia limite alguno. Se puede decir que este método
es considerado “‘causal” s6lo porque busca la expli-
cacion de los efectos en sus causas, pero al situar
éstas en el terreno metafisico, advertimos una “cau-
salidad” tan amplia, que carece del mdas leve rigor
cientifico.

VII. CAUSALISMO CIENTIFICO.
ARISTOTELES

Dentro de los primeros intentos de sistematizar
la ley de causalidad, encontramos a Aristételes, se-
guido luego por los escolasticos. Este filosofo co-
mienza por deslindar los campos de desarrollo del
causalismo, sosteniendo que no sdélo se da a nivel
o6ntico (es decir, como contingencia objetiva y real),
sino también a nivel gnoseologico (decia Aristdteles
que ese principio era el nombre de nuestra ignoran-
cia de las causas reales). Al mismo tiempo con-
ceptiia el azar como categoria distinta e indepen-
diente de la causalidad, pues si no se conoce la causa
no se puede conocer la verdad.

Admite la primera causa incausada (motor
inmévil). Sostiene que, en rigor, para la produc-
cién de un efecto, sea en el 4mbito de la naturaleza
o en el de la industria, no basta una sola clase de
causa, ya que se precisan cuatro, a saber: a) “la
causa material”, que brindaba el receptaculo pasivo
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sobre el cual actuaban las demés causas; es decir,
aquella que estd hecha y persiste (y nada tiene que
ver —aclara Mario Bunge— con la ‘“materia” de la
ciencia moderna, ya que ésta sélo es concebida en
movimiento) ; b) “la causa formal”, que es la que
proveia la esencia, idea o cualidad de la cosa de que
se tratase; ¢) “la causa eficiente” o “fuerza motriz”,
es decir, la compulsién externa a la cual debian obe-
decer los cuerpos; v d) “la causa final”, meta a la
cual todo tendia y servia. Las causas material y for-
mal eran causas del ser; la eficiente y la final, cau-
sas del devenir.

Se advierte, pues, en Aristdteles, la evolucién
del causalismo. Se consolida la idea fundamental
del método: el estudio de los sucesos por sus causas;
pero, al mismo tiempo, se establece un punto de par-
tida, elaborandose cuéles son las causas generadoras
de las cosas, es decir, las aptas para provocar la co-
nexién causal. Esto tltimo implica, obviamente, que
se reconoce la exigtencia de otras conexiones en el
mundo que no son de indole causal (v.gr.: el azar).
Se distingue entonces el causalismo del “fortuitis-
mo” (indeterminacién absgoluta de los sucesos) y del
“fatalismo”, gitudndose a igual distancia de una que
otra concepcién del mundo.

Con todo, la concepciéon aristotélica parte de la
existencia de un mundo estitico, el enal comienza a
ponerse en funcionamiento con la “causa eficiente”,
o sea “el primer impulso o primer comienzo del cam-
bio y del reposo”, la cual acciona desde fuera sobre
algo estatico.



