PROLOGO

El doctor Osvaldo C. Paludi es un joven y, sin embar-
go, antiguo miembro de la Cdtedra Integral, a la que
dedica el presente estudio. Su conducta en dicha Cdtedra
constituye una demostracién de lealtad invariable desde
el momento en que, muchos anios ha, ingresara a ella; y
la importante investigacion a que ponemos prélogo ofre-
ce, en lo intelectual y en lo sensible, una nueva y decisiva
aportacion que serd de verdadera utilidad.

En 28 de abril del afo pasado la Cdtedra —hasta hoy, y
desde 1966, fuera del recinto fisico de la Universidad—
festejo el 169 aniversario de su nacimiento en la Facul-
tad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad
Nacional de Buenoes Aires y el 159 aniversario desde que
aconteciera lo mismo en la similar de La Plata. Con
tal motive pronunciamos unas sencillas palabras recor-
datorias*, algunas de las cuales vamos a reproducir en
esta oportunidad.  Difimos entonces: “Las obras de la

1 Presente en el acto el doctor Enrique Joaquin Repetti, ex
colahorador de la Catedra, nos solicité el texto para publicarlo
en “Gaceta de Paz”, lo que se hizo en el n° 3072. Posteriormen-
te -—y con grata sorpresa de nuestra parte— hallamos ese texto
reproducido en el n® 819 de Ia Revista Notarial, dirigida por la
ex alumna de la Citedra escribana Elvira Martha Yorio.
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Cadtedra Integral son de indole ética y de nivel tée-
nico. Estas, a su turno, ostentan naturaleza pedagigi-
ca o jerarquiq cientifica. Y todo ello. .. hinca sus raices
en una cosmovision que explica elocuentemente la es-
tructura y las funciones ofrecidas.

“El ser humano —lo diriamos con expresiones filosdfi-
cas— es una inmanencia que busca trascenderse en pro
de los valores mds elevados. Asi da sentido a su vida y
fundamento a su conducta. Visto integralmente en sus
aptitudes espirituales y materiales, en sus fines trascenden-
tes e inmanentes, en sus moviles mediatos e inmediatos, el
ser humano es artifice de le historia dentro de sus limi-
tadas posibilidades de ente imperfecto mas perfectible,
realiza la cultura y lo hace en el nivel de la Teologia, la
Filosofia, la Ciencia, el Arte...”. Y expresdbamos mds
adelante: “se Hego hasta disimular la ensefianza, suscitan-
do la formacidn de juicios propios, porque el propdsito no
era forjar ecos mds o menos liicidos de la voz profesoral
sino la aparicidn de voces personales y auténticas”.

El estudio al que dedicamos estas lineas constituye el
fruto de esos lincamientos y de otros que les son afines.
Traduce con virtud pareja una honda preocupacion huma-
ra y una loable independencia de eriterio ®. Inclusive don-
de éste no coincide con el nuestro valoramos de todas

2 En la nota 98 de nuestro estudio intitulado EI Centro de
la Paz Mundial mediante el Derecho e introduccion a uno de
sus temas fundamentales: la Hamada “responsabilidad internacio-
nal” —que publicé “La Ley” en nos. de 13 v 14 de agosto de
1975— mencionamos a titulo de ejemplo algunos estudios, que
llegaron a conclusiones parcialmente distintas, de ex colabora-
dores, un colaborador y quien, como E. Barcesat, se hahia acer-
cado a la Catedra para participar en una investigacién. No lo
hicimos con Dimas Hualde, pues su analisis habia 51do reite-
radamente aludido en nuestro Tratado.
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veras la intensidad del esfuerzo y la probidad para expre-
sarlo.

Con referencia al tema en si, debemos aplaudir la elec-
cidn que hiciera el autor para volcar sus inquictudes. No
hace mucho nuestro distinguido amigo el profesor Mario
Rotondi comentaba con adhesion el extendido desarrollo
asignado a la materia en el segundo tomo de nuestro Tra-
tado de las Obligaciones. Entre nosotros, sabido es que
cuando comenzamos a explicar la “relacidn de causalidad”
en clase, apenas habia muy escasos estudios de Derecho
Civil argentino solwe aquélla; ademds, estaban exclusiva-
mente dedicados a la llumada “responsabilidad contrac-
tual” {0 “aquiliana”, ete.) cuando entendiamos y seguimos
haciéndolo que su andlisis es comuin a todos los sistemas
de la denominada “responsabilidad subjetiva” >,

No es nuestro propdsito penetrar unco a uno Ios 25 ca-
pitulos que constituyen el estudio del doctor Paludi. Ello
significaria tanto como escribir otro sobre la misma ma-
teria. Ademds, prometimos abordarla con mds detenimien-
to en el tono final del aludido Tratado Pero si pensamos
que es conveniente destacar algunos de los conceptos del
autor.

Después de situar el objeto, penetra ideas filosdficas
y juridicas y asienta en la problemdtica de nuestro Cédigo
Civil, todo mediante agudas y personales reflexiones.

Es sabido que la “relacion de causalidad’ constituye
uno de los presupuestos de la “responsabilidad subjetiva”
dentro de los muy distintfos sistemas que ésta ofrece. FEl
jurista toma la citada relacién del mundo fisico en cuan-

3 Sobre los diversos sistemas de “responsabilidad” nos hemos
pronunciado en varias oportunidades, Para mencionar una, ver
nuestro Tratado, §§ 410 v ss. Cabe recordar que la “relacién de
causalidad” se da también en la llamada “responsabilidad oh-
jetiva”.
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to interesa a su orbe normativo, de donde ese proceso que
podria llamarse de “abstraccion” sucede a un operativo
semejante que, en su orbita, ya ha realizado el fisico. Pero
debe aclararse que esto se integra con andlisis de casos
“concretos” y que en los articulos 903 y afines del Cddigo
se excede el topico de la “causalidad” porque, con ingre-
dientes de la “culpabilidad”, en sentido juridico se esta-

blece la medida de la indemnizacién.

Ese vinculo entre la “relacion causal” y la “culpabilidad”
cfrece matices de sumo interés y, también, de una com-
plejidad que no aleanzan a desvirtuar —y menos a eludir—
afirmaciones tajantes y. puede decirse, apresuradas. Ante
la imposibilidad de analizar aqui este extendido tema,
deseamos con todo poner de resalto cémo el doctor Paludi
sortea el tan difundido equivoco de contraponer en forma
terminante e inconciliable —prdcticamente sin explicar la
relativided de las expresiones usadas— un concepto de
la “previsibilidad” en la llamada “teorig de la causalidad
adecuada” y ofro en la “culpabilidad” por considerar que
el primero se da “en abstracto” y el segundo “en con-
creto”, mdxime si previamente no se aclara a qué co-
rriente de la “causalidad adecuada” se estd haciendo
referencia. Salvo el caso extremo de las doctrinas mds
objetivas— y ello, atin, con reservas—, se aprecia también
el computo de elementos concretos del agente, como
puede verse con claridad en numerosas corrientes de
esa teoria. Asimismo, tampoco es exacto que tal con-
cepto se dé exclusivamente “en concreto” dentro de la
“culpabilidad”. Ello entrafia tanto como desconocer que
ésta —género que muestra las especies de dolo y culpa
stricto sensu— se infegra con elementos “subjetivos” y
“objetivos”, “concretos” y “abstractos”. Por ello debemos
remitir al lector especialmente a las pdginas 108 y 109
del presente estudio y recordar también que, como di-
fimos para referirnos a la culpa stricto sensu, “el juez
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siempre compara la conducta concreta con la diligencia
debida™ asi como que numerosas normas ponen énfasis
2n la concepcidn “en abstracto” (articulos 902, 909, 2202,
2291 y afines)*.

Y terminamos este breve prologo pensando que el
autor ha respondido cabalmente al anhelo expresado en
la recordacion del afio anterior con los siguientes con-
ceptos: “Al poner fin a estas palabras, con que he in-
tentado traducir el pensamiento y la sensibilidad de
todos, formulo mis mejores votos para que los lazos fra-
ternos de la Cdtedra Integral se acenttien a través de
una labor fecunda en beneficio de una auténtica Uni-
versidad Argentina. [Dios ast lo permital”

Lurs Mania Bo¥FFi BOGGEROD

Buengs Aires, febrero de 1978

4+ Ver, por eiemplo, rectificacion de A, Orgaz en La Culpa
{ Actos ilicitos), nota 61, ps, 133/134, sobre una formulacién an-
terior excesivamente tajante,



