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CAPÍTULO TERCERO

UN ARGUMENTO TEORÍCO

I. APROXIMACIÓN

Fui es tu dian te uni ver si ta rio de la UNAM en la ge ne ra ción del 68. Co mo
los de aho ra, fue ron años in tran qui los cier ta men te con fu sos y vio len tos,
pe ro fue ron tam bién crea ti vos, y sig ni fi ca ron aper tu ras de mo crá ti cas im -
por tan tes. Vi vía mos en la épo ca más vi ru len ta de la Gue rra Fría, pues
aún no ter mi ná ba mos con el azo ro de la cri sis del Ca ri be y el mag ni ci dio 
de Ken nedy, cuan do en las ca rre ras ar ma men tis ta y es pa cial las dos su -
per po ten cias ha cían to do pa ra de mos trar su enor me ca pa ci dad de res -
pues ta. En el 69 el hom bre po só su pie en la Lu na y al mis mo tiem po el
Mu ro de Ber lín es ta ba más fir me que nun ca, la gue rra de Viet nam ha bía
lle ga do a sus mo men tos cul mi nan tes ro dea da de pro tes tas es tu dian ti les y
la re tó ri ca po co creí ble y con fia ble de Lyndon B. John son des de la Ca sa
Blan ca. Ango la o el Con go en Áfri ca re pre sen ta ban cam pos de ba ta lla
ideo ló gi ca en tre los dos mo de los con fron ta dos: ca pi ta lis mo y su li bre
mer ca do, y mar xis mo y su eco no mía cen tral men te pla ni fi ca da. Cu ba era
a la sa zón, con su re vo lu ción de ape nas do ce hom bres so bre vi vien tes del
Gran ma, en la Sie rra Maes tra y en el Escam bray, una le yen da prós pe ra y 
vi vien te muy in flu yen te en los áni mos ju ve ni les. Pa ra no so tros era una
es pe cie de Da vid de po ten te voz in ter na cio nal, con una re vo lu ción
marxis ta tro pi ca li za da pa ra la ex por ta ción la ti noa me ri ca na, y con pre -
sen cias má gi cas y atra yen tes co mo la del Che Gue va ra que se atre vía a
le van tar se ape nas a unas de ce nas de ki ló me tros de dis tan cia an te el Go -
liat es ta dou ni den se. Se pro du jo una ver da de ra con tra cul tu ra ju ve nil en
con tra de lo es ta ble ci do y hu bo mo da, mú si ca, li te ra tu ra, ma ni fes ta cio -
nes de to do or den que sig ni fi ca ron la dé ca da. La ge ne ra ción de esa épo ca 
pu do sa lir ade lan te a pe sar de to do e in clu so apor tar los man dos po lí ti -
cos pos te riores.
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Este in troi to era ne ce sa rio pa ra sen tar las ba ses de una ex pli ca ción
teo ré ti ca de esos años, que ini cia do el si glo XXI brin da con se cuen cias e
ideo lo gías. En la ciu dad ale ma na de Franc fort pros pe ró, des de an tes del
na cio nal so cia lis mo, el Insti tu to de Inves ti ga ción So cial que ge ne ró lo
que co no ce mos co mo teo ría crí ti ca de la so cie dad. Con la gue rra de
1939, sus más con no ta dos pro fe so res y dis cí pu los emi gra ron a los Esta -
dos Uni dos y con clui da és ta, al gu nos re tor na ron a su país y otros se que -
da ron en Ca li for nia. Entre los que vol vie ron es ta ban Hork hei mer y
Ador no; Mar cu se se que dó en Amé ri ca. Estos tres nom bres pue den co lo -
car se sin du da, en tre los ge ne ra do res in te lec tua les más sig ni fi ca dos de
los mo vi mien tos es tu dian ti les del ´68.

Si pa ra dó ji ca men te mar xis mo y psi coa ná li sis se her ma na ron en me to -
do lo gía uno ac tuan do en el ideal co lec ti vo, el otro en la men te in di vi -
dual, y se eri gie ron en au tén ti cas re li gio nes de la épo ca, los pen sa do res
ale ma nes pre ci ta dos in cli na ron las ba lan zas ha cia una ver da de ra re vo lu -
ción in te lec tual que por su pues to se ma ni fes tó, co mo de bía, en las ca lles
de las grandes capitales del mundo.

Ador no abre vó de una fuen te cu rio sa en su per cep ción: el mun do no -
ve les co de Dic kens quien cri ti có y se opu so, ex hi bien do con to da cru de -
za, al sis te ma re for mis ta in glés del XIX en ma te ria de co rrec cio na les,
pri sio nes, sa lud pú bli ca, cri mi na li dad, edu ca ción for mal. Dic kens se ba -
só en el pen sa mien to li be ral de Bent ham y John Stuart Mill que sin em -
bar go, da da su ra cio na li dad im pues ta a las ad mi nis tra cio nes, lle ga ba a la
de gra da ción del ser hu ma no en nom bre del sa cro san to pro gre so. Le jos
de li be rar a los hom bres el pro gre so los ha bía dis mi nui do y prác ti ca men -
te es cla vi za do.

Este pen sa dor ale mán era pro fun da men te an ti fas cis ta y pa ra ubi car se
ideo ló gi ca men te con tra esa ma ni fes ta ción po lí ti ca que lo pri vó tem po ral -
men te de su pa tria, bus có la ra cio na li dad de la Ilus tra ción en don de des -
cu brió que las dis ci pli nas mi li ta res, fa bri les y ad mi nis tra ti vas im pul sa ban 
a una vio len cia irra cio nal. La ra cio na li dad de la Ilus tra ción prohi jó una
es pe cie de bar ba rie que él sig ni fi ca ba co mo sím bo lo más aca ba do de esa
ra cio na li dad mo der na y vio len cia en Aus chwitz. La per ver sa com bi na -
ción des cu bier ta en sus in ves ti ga cio nes so cia les do mi na ba el mundo.

Por su par te Mar cu se, des de Ca li for nia, to ma ba rum bos in te lec tua les
di ver sos pe ro fi nal men te con fluen tes. Él veía al ca pi ta lis mo de sus épo -
cas co mo una reen car na ción del fas cis mo eu ro peo. En am bos ca sos los
mo vi mien tos so cia les se can ce la ban y de bían uni fi car se en un to do in te -
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gral. Los fas cis tas uti li za ron la vio len cia, y el ca pi ta lis mo la ma ni pu la -
ción de ma sas me dian te la cap tu ra de las con cien cias co lec ti vas por la in -
dus tria cul tu ral y me diá ti ca. Mar cu se des cu brió una par ce la de la
so cie dad no ofus ca da por esa ma ni pu la ción, sen si ble y bien edu ca da: los
es tu dian tes. Ellos, no la cla se obre ra, se rían los su je tos de la nue va re vo -
lu ción. Si Ador no vio el fas cis mo en to dos la dos, Mar cu se ob se quió la
ma ne ra de es ca par de él. El len gua je a ve ces crip ta do de am bos, de di fí -
cil com pren sión, los hi zo más atrac ti vos pues in vi ta ba a los jó ve nes a in -
vo lu crar se en ese pen sa mien to y apa re cer co mo ini cia dos en una nue va y 
sal va do ra fi lo so fía que ade más in vi ta ba a la ac ción in me dia ta. Ha bía co -
sas ocultas y latentes, se hablaba de silenciados y reprimidos, pues
recordemos el telón de fondo de todo esto: marxismo y psicoanálisis.

Ha bía una fra se cla ve que des pués vi mos en la obra de Rawls (1971),
que nos in di có que en to do ha bía al go ma ni fies to y al go ocul to, al go in -
me dia to y al go me dia to, y tal in tri gó y sub yu gó a esa cla se no ofus ca da,
y se de no mi na ba el ve lo ideo ló gi co. Al te ner to do un do ble sig ni fi ca do
ha bía que de sen tra ñar la ver dad y a eso se de di có la cul tu ra de los se sen -
ta. No hay vi da ver da de ra en la fal sa sen ten ció Ador no y atra jo la aten -
ción de los jó ve nes es tu dian tes, de su mú si ca y ma ni fes ta ción de su pen -
sa mien to. Ha ber mas fue un dis cí pu lo aven ta ja do de Ador no y pro fun di zó 
en las con di cio nes idea les de la co mu ni ca ción co mo fac tor fun da men tal
de las for mas de mo crá ti cas de go bier no. Ha ber mas es así en ten di do co -
mo un im pul sor de ci di do de la opi nión pú bli ca crí ti ca y re cor de mos aho -
ra su diá lo go re fe ri do lí neas an tes con Dwor kin en tor no a la pre va len cia
o no del de re cho so bre la po lí ti ca.

Cuan do va lién do nos de Gar ga re lla re vi sa mos el pen sa mien to de
Rawls, co no ci mos su teo ría con trac tua lis ta tan lá bil, in ten cio nal men te así 
con ce bi da, y por tan to su no ción de la po si ción ori gi nal que sen ta ría las
ba ses de la jus ti cia. Él mis mo re co no cía con so bra da hu mil dad que no
es ta ba, en ese sen ti do, crean do na da nue vo y tan só lo se va lía de esas fic -
cio nes pa ra mon tar sus de sa rro llos pos te rio res. Rawls176 uti li zó la ex pre -
sión ya men cio na da del ve lo de la ig no ran cia177 tan pro pia de su épo ca,
pa ra ha cer ex plí ci to su sen ti do de la po si ción ori gi nal. Com pren da mos
su pen sa mien to in fluen cia do por las mo das de esos años:
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La in ten ción de la po si ción ori gi nal es es ta ble cer un pro ce di mien to equi ta -
ti vo se gún el cual cua les quie ra que sean los prin ci pios con ve ni dos, és tos
sean jus tos. El ob je ti vo es uti li zar la no ción de la jus ti cia pu ra men te pro -
ce sal co mo ba se de la teo ría. De al gu na ma ne ra te ne mos que anu lar los
efec tos de las con tin gen cias es pe cí fi cas que po nen a los hom bres en si tua -
cio nes de si gua les y en ten ta ción de ex plo tar las cir cuns tan cias na tu ra les y
so cia les en su pro pio pro ve cho. Aho ra bien, pa ra lo grar es to su pon go que
las par tes es tán si tua das ba jo un ve lo de ig no ran cia. No sa ben co mo las di -
ver sas al ter na ti vas afec ta rán sus pro pios ca sos par ti cu la res, vién do se así
obli ga das a eva luar los prin ci pios úni ca men te so bre la ba se de con si de ra -

cio nes ge ne ra les.

Pe ro su ce de que en es tos pri me ros des plie gues del si glo XXI in vo car
ta les cir cuns tan cias es tá fue ra (out) de ra zón y fac to res no ve do sos. Hoy
ese ve lo de ig no ran cia o ideo ló gi co es tá de fi ni ti va men te su pe ra do por la
hu ma ni dad glo ba li za da y por en de Rawls nos ofre ce una vi sión, que si
me to do ló gi ca men te es co rrec ta, en sus con te ni dos y con cep cio nes in te -
lec tua les está superada.

No nos ha ga mos mu chas ilu sio nes si lo que se de sea hoy es re cons -
truir una teo ría de la jus ti cia, abre van do de Rawls, de su li be ra lis mo
igua li ta rio y de sus crí ti cas a in tui cio nis mo y uti li ta ris mo es ta re mos en
con di cio nes óp ti mas de sen ci lla men te ac tua li zar lo y de sa rro llar lo pues
las co yun tu ras y es truc tu ras ac tua les no lo per mi ten. El au tor sos tu vo en
su mo men to al go sub yu gan te: en una so cie dad jus ta, los de re chos con -
ce di dos por la jus ti cia no es ta rán so me ti dos a la ne go cia ción po lí ti ca ni
al cálcu lo de in te rés so cial. Eso si gue com po nien do nues tro de si de ra tum 
en tor no a la jus ti cia, pe ro ba jo per fi les y con di cio nes ma te ria les muy di -
ver sas que no pue den, así na da más, al zar se por en ci ma de la pra xis po lí -
ti ca o de los mo vi mien tos so cia les glo ba les que hoy nos in for man, y así
la jus ti cia retoma nuevos senderos, jugándose incluso su permanencia en
tanto valor que opera con valores.

Hoy la de ter mi na ción hu ma na de los de re chos y de be res de in di vi duos 
o gru pos no pue de ima gi nar se a par tir de una de li be ra ción de su je tos cu -
bier tos por el ve lo de la ig no ran cia o ideo ló gi co, pues esa hi po té ti ca po -
si ción ori gi nal de igual dad no se avie ne al mun do ac tual de tan bru ta les
evi den cias, que no sos ten drían una po si ción rawl sia na don de na die co -
no ce su lu gar en la so cie dad, su po si ción de cla se, ni su for tu na en la
dis tri bu ción de ca pa ci da des na tu ra les. Sa be mos de la “lo te ría na tu ral” y
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ca da cual se ubi ca, con ple no prag ma tis mo, a su suer te. Hay evi den te
con fron ta ción pe ro las de si gual da des es tán a la vis ta y la ta rea de la jus ti -
cia no es aprio rís ti ca si no fa tal men te ac tua lis ta en tér mi nos del con flic to
sub ya cen te o ya emer gi do. No po de mos caer en los jue gos de los fi ló so -
fos en tor no a la lla ma da do ble ra cio na li dad pa ra sus ten tar una teo ría de
la jus ti cia y ver su prac ti ci dad. Hoy la jus ti cia es una en ti dad del po der
de do mi nio po lí ti co en un Esta do en cri sis, ba jo las de ter mi na cio nes des -
de aba jo de las mo vi li za cio nes so cia les pla ne ta rias, y una glo ba li za ción
que no se com pa de ce de su po si cio nes eté reas que ca re cen de res pues tas
prag má ti cas y sus ten ta bles en los va lo res hu ma nos. De be mos tra du cir
esa do ble ra cio na li dad den tro del ra zo na mien to del hom bre, en un par de 
con cep tos her ma na dos: de re cho —ra cio na li dad— y po lí ti ca —ra zo na bi -
li dad— y en tram bos sos tie nen el ac to de jus ti cia.

Hoy el de ba te cons truc ti vis ta de la jus ti cia ya no se con for ma con ar -
gu men tar un de ne ga do li be ra lis mo igua li ta rio, pues en ri gor es ta mos an -
te una ven ce do ra úni ca, vis ta en la de mo cra cia li be ral, que a pe sar de
sus prin ci pios es arra sa do ra y ava sa llan te, pues tra ta de im po ner mo de los 
idén ti cos —a ima gen y se me jan za— a to das las cul tu ras ba jo un “pen sa -
mien to úni co”. Tam po co po de mos bus car en sen ti do ne ga ti vo nues tro
ideal de jus ti cia cri ti can do una pon de ra ción in tui ti va de lo bue no y lo
jus to, o una ten den cia a la ma xi mi za ción del bien con cla ros tin tes uti li -
ta ris tas.

Hoy la jus ti cia ha de ja do de ser un te ma tó pi co a re sol ver por ca da
cul tu ra ba jo sus prin ci pios de igual dad y li ber tad. El va lor jus ti cia con -
ser va sus mis mos ves ti dos só lo que ha cam bia do de sa lón a uno pla ne ta -
rio que pue de pro du cir ago ra fo bia. El au tén ti co con flic to se ha lla en la
dispu ta en tre la so cie dad mun dial y el po de río de la po ten cia uni po lar.
Si el mun do asu me de ci sio nes uni la te ra les, si lo ve mos en sen ti do de
su ma ce ro, si se con vier te en tie rra do mi na da por el “pen sa mien to úni -
co”, si la glo ba li za ción im po ne re glas y con cep cio nes de lo bue no y jus to 
po co es lo que la jus ti cia en sus tér mi nos más aca ba dos por la ius fi lo so -
fía, pue de ha cer. La jus ti cia se ha lla an te el di le ma más pa vo ro so de su
his to ria, pues su vo ca ción so cial, dis tri bu ti va, y con mu ta ti va de in te re ses 
par ti cu la res en con flic to sal ta de sus ca si llas y se en cuen tra un mun do
que no au to ri za las ideo lo gías, las pon de ra cio nes, la no ción de lo pro por -
cio nal y equi ta ti vo, y lle va la igual dad a pla nos au to ma ti za dos que ha cen 
inú ti les cua les quie ra em pe ños por el tra to igual y re sul ta dos igua les que
en fren tan con éxi to las de si gual da des evi den tes. Los de re chos fun da -
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men ta les so bre los que tra ba ja la jus ti cia y pro te ge vin cu la to ria men te de
las ra mas del po der pú bli co in di vi dua les, de cla se so cial, y co lec ti vos, se
rin den an te las nue vas re glas de la glo ba li za ción y el or den mun dial de
“pen sa mien to úni co”. Sim ple men te mi re mos las can ce la cio nes rea les
de li ber ta des al pro pio pue blo nor tea me ri ca no en nom bre de la se gu ri-
dad na cio nal ba jo cri te rios rea lis tas muy acu sa dos, o el da ño eco ló gi co
en nom bre del pro gre so ca pi ta lis ta, o la per cep ción ine qui ta ti va de los
de rechos hu ma nos que cuen tan pa ra pri sio ne ros de gue rra nor tea me ri -
ca nos y no pa ra las víc ti mas ci vi les de Irak o pri sio ne ros af ga nos en
Guan tá na mo.

II. LOS HECHOS

Co mo en cual quier ra zo na mien to ju di cial si ga mos es ta ló gi ca del dis -
cur so. Nos re fe ri re mos a lo ya re pa sa do en las ar gu men ta cio nes ju rí di ca
y po lí ti ca so bre la jus ti cia, pues en su de fi ni ción y de sa rro llo es tán re tra -
ta dos los he chos his tó ri cos e in te lec tua les que le han brin da do con te ni do, 
na tu ra le za e in ne ga ble vi gor. Así mis mo le da mos el sen ti do de fac ti ci -
dad a las nor mas y las ideas pa ra es ti mar las en es te re cuen to que de ma -
ne ra so me ra y es que má ti ca em pren de re mos, tan só lo pa ra ubi car nos. Al
si glo XX lo com pen dia mos pa ra fi nes uti li ta rios de es te in ci so, co mo el
pe rio do de ins ta la ción y con so li da ción del Esta do so cial y de mo crá ti co
de de re cho y cuan do fue po si ble, en tér mi nos de le ga li dad, ins ti tu cio na li -
dad y edi fi ca ción doc tri na ria, brin dar le a la no ción de jus ti cia su más ele -
va do ran go den tro de la ac tua ción del po der pú bli co y co mo va lor uni -
ver sal. Los he chos que aho ra nos im por ta ana li zar ini cian du ran te la
úl ti ma década del siglo pasado al concluir las razones que daban sustento 
material a la llamada Guerra Fría. Así podemos ahora, en recuento a
vuelapluma, ubicar nuestro 2003:

1. Los es ce na rios ju rí di co-po lí ti cos del Esta do al de rrum bar se el mo -
de lo mar xis ta o de pla ni fi ca ción cen tral de la eco no mía, con no ta da men te 
la vie ja Unión So vié ti ca, sa té li tes de Eu ro pa orien tal y otras re gio nes por 
ella do mi na das, al fi na li zar la dé ca da de los ochen ta a pe sar de los es -
fuer zos de Gor ba chov des ta ca dos en sus Glas nost y Pe res troi ka que bus -
ca ban mo der ni zar esos en tor nos ju rí di co-po lí ti cos y eco nó mi cos, en el
mis mo “mun do li bre” re pre sen ta do por las na cio nes ca pi ta lis tas (pri mer
mun do) y las no ali nea das (ter cer mun do), pre sen ta ban ras gos evi den tes
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de un Esta do de de re cho au to ri ta rio ba sa do en cues tio nes de se gu ri dad
y de con trol so cial con ins ti tu cio nes de jus ti cia avan za das pe ro muy lá -
bil men te ga ran ti za das en su ca bal au to no mía, pues la no ción de Esta -
do-na ción pre va le cía por so bre todas las cosas.

2. Al can ce lar se sú bi ta men te el mun do bi po lar en el que vi vía mos, el
des man te la mien to de esos Esta dos au to ri ta rios no pu do ac tuar con la
mis ma ve lo ci dad y si mul tá nea men te, al de caer los vie jos sis te mas de
con trol y dis ci pli na mun dial an te los equi li brios y sis te mas de di sua sión
pre va le cien tes, al gu nas re gio nes del mun do re la ja ron su for za da uni dad
na cio nal y se plan tea ron re gio na lis mos y xe no fo bias muy evi den tes, en -
con tran do en los Bal ca nes (la vie ja Yu gos la via) el ejem plo más clásico.

3. Eu ro pa de ci de for mal men te in te grar la Unión Eu ro pea, le ja na al
con cep to ame ri ca no de fe de ra lis mo, pe ro su je ta a ce sio nes par cia les de
so be ra nía en bien de esa unión y de ins tau ra ción de re gí me nes su pra na -
cio na les, ha cién do lo con gran y re co no ci do éxi to ba sa do en la ne go cia -
ción, multilateralismo y reglas internacionales.

4. En Amé ri ca, Esta dos Uni dos ob ser va y se per tre cha an te los cam -
bios asu mien do en prin ci pio una ac ti tud si mul tá nea men te ais la cio nis ta
—no in ter vie ne en unio nes eu ro peas y el re sur gi mien to del orien te eu ro -
peo he cho de re ta zos— y coo pe ra ti va —en de ci sio nes mul ti la te ra les
(ONU) en los Bal ca nes y en el Gol fo Pér si co an te la in va sión de Irak a
Ku wait—. Acep ta el Tra ta do de Li bre Co mer cio más ex ten di do del mun -
do con Ca na dá y Mé xi co (TLCAN).

5. Ante los ojos de una so cie dad ávi da de res pues tas a sus prin ci pa les
ocu pa cio nes y preo cu pa cio nes, el Esta do de la pos gue rra fría no reac cio -
na con la su fi cien te pre sen cia, ve lo ci dad, com pren sión so cial y hu ma ni -
ta ria y de ci de or ga ni zar se pa ra im pul sar los cam bios so cia les re que ri dos.
Sur gen las co no ci das Orga ni za cio nes no Gu ber na men ta les (ONG´s) co -
mo for mas de par ti ci pa ción co mu ni ta ria, bá si ca men te di ri gi das a pre ser -
var, a pro te ger del Esta do y las fuer zas eco nó mi cas, y a pro mo ver los de -
re chos hu ma nos, el me dio am bien te y otros va lo res uni ver sa les de esa
na tu ra le za.

6. En esos mis mos años se ele va la nue va ola de la ci vi li za ción re co -
no ci da en la in for má ti ca y el na ci mien to del ci be res pa cio, con lo que el
mun do se in ter co nec ta sin re ser va ni in ter dic ción al gu na, arri ban do a la
in ti mi dad más sig ni fi ca da, la in for ma ción pla ne ta ria en tiem po real y con 
me dios de vi deo y au dio muy so fis ti ca dos. To dos sa be mos de to dos y
na ce una nue va cul tu ra mun dia lis ta.
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7. Los mer ca dos li bres ac tuan do sin lí mi tes glo ba li zan la eco no mía y
con ello el flu jo a ve ces in con tro la do de to da es pe cie, des de re cur sos de
in for ma ción, eco nó mi cos, fi nan cie ros, tec no ló gi cos o cul tu ra les, has ta
mer can cías, per so nas, ar ma men to so fis ti ca do o ayu da hu ma ni ta ria, pa ra
ejem pli fi car a tra vés de fronteras muy porosas debidas a las aperturas de
mercado.

8. Esa cir cuns tan cia for ta le ce un neo ca pi ta lis mo vo raz y fe roz que no
re co no ce fron te ras po lí ti cas ni sis te mas de creen cias, y to do lo in va de
ge ne ran do si tua cio nes de in jus ti cia so cioe co nó mi ca muy evi den tes, ero -
sio nan do las eco no mías emer gen tes y de na cio nes no su fi cien te men te es -
ta bi li za das, pro vo can do re co no ci das cri sis eco nó mi cas de or den mun dial 
a tra vés de una gran vo la ti li dad financiera, inversiones especulativas y
carencia de reglas claras.

9. Ante ello re sur gen los prin ci pios del so cia lis mo más clá si co que
pron to cae en cuen ta de su al dea nis mo y dog ma tis mo añe jos, y pre ten de
in ter na cio na li zar se en el se no de Esta dos de mo crá ti cos de de re cho, bá si -
ca men te de or den par la men ta rio. Estas ten den cias a la aper tu ra mun dial
de una vi sión so cial de mó cra ta preo cu pa da por res tau rar al in di vi duo y a
los gru pos so cia les, así co mo por el cui da do de los bie nes co lec ti vos y
des de lue go por una jus ti cia igua li ta ria, ani man a las or ga ni za cio nes pri -
va das a su mar se a mo vi li za cio nes que ma ni fies tan cier tas in to le ran cias
an te la lla ma da glo ba li za ción económica.

10. El mun do se ali men ta de dos ti pos de re gu la cio nes y de dos con -
cep tos de jus ti cia: la que pro po nen las mo vi li za cio nes so cia les y la que
sus ten tan los per so ne ros de la trans na cio na li za ción cor po ra ti va y la
globa li za ción de la eco no mía. Una que res ca ta al hom bre co mo cen tro
del in te rés mun dial y otra que an te po ne los fac to res de pro gre so y eco no -
mía al sen ti do hu ma ni ta rio más ele men tal. La jus ti cia por su pues to se in -
flu ye y ge ne ra, por un la do, ten den cias in ter na cio na lis tas pa ra evi tar abu -
sos des hu ma ni za dos y pro te ger el me dio am bien te y, por el otro, una
ju ris dic cio na li za ción de la po lí ti ca co mo pro duc to de Esta dos-or ga ni za -
ción que ha llan po ca le gi ti mi dad an te sus de ci sio nes.

11. El Me dio Orien te que da en una en cru ci ja da de di fí cil so lu ción
pues pre sen ta ejes de con fluen cia, pa ra do jas ma te ria les y es pi ri tua les se -
ve ras, y cul tu ras mi le na rias que di fí cil men te se aven drán a las vi sio nes
más mo der ni za do ras. Re pre sen ta la ecua ción nor te-sur, el ejem plo más
aca ba do de in to le ran cias, de si gual da des y an ti de mo cra cia, enor me ri que -
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za de or den pri ma rio (ma te ria pri ma co mo el pe tró leo) e in jus ti cias en la
dis tri bu ción del in gre so y su ca na li za ción de bi da, fun da men ta lis mos is lá -
mi cos que ha cen con fun dir au to ri dad con sen si bi li dad po pu lar, mi li ta ris -
mos exa cer ba dos, li de raz gos me siá ni cos, po lí ti cas de odio se cu lar y por
su pues to el ca so más sen si ble de la no ción de plu ri cul tu ra lis mo y et ni ci -
dad con efec tos lo ca les (ca so Israel) y de ex por ta ción (in mi gra ción a Eu -
ro pa oc ci den tal).

12. Una cul tu ra was hing to nia na que no ha de ja do de pre sen tar se y
prohi jar una ra za gue rre ra do mi na da por gru pos de al to po der po lí ti co
y eco nó mi co que se asi mi lan al pe yo ra ti vo tér mi no de hal co nes de la
gue rra ba sa dos en una cul tu ra rea lis ta-na cio na lis ta, de su ma ce ro y sen -
si ble men te pa ra noi ca.

Esta do ce na de even tos fác ti cos es la rea li dad mun dial al cam bio de
si glo y los de sen la ces no son con ve nien tes pues hay un evi den te de te rio -
ro de la co mu ni ca ción mul ti la te ral, de las sen sa cio nes y de man das so cia -
les, y del sen ti do más ele men tal de jus ti cia. Los dis cur sos, pa ra co lo car
las co sas ba jo de no mi na cio nes con ven cio na les y co lo quia les, de glo ba li -
fí li cos y glo ba li fó bi cos no se avie nen y de ge ne ran en vio len cia y oí dos
sor dos de am bas par tes, pues fi nal men te lo que se plan tea es una glo ba li -
za ción de re glas cla ras y jus tas. Se sa be por am bas par tes que no hay
mar cha atrás y que el mun do de be bus car jus ti cia. Se pre sen ta al si glo
XXI co mo la era de la ju ris dic ción en tan to ra mal pú bli co que pue de y
de be con du cir con for me a de re cho, va lo res y cir cuns tan cia so cial, los
con flic tos emer gen tes de mo do pa cí fi co, pro por cio nal y equi ta ti vo ba jo
la cir cuns tan cia de un tra ta mien to igual a to dos. Esto sin em bar go no se
co lo ca en la me sa de las dis cu sio nes pla ne ta rias, pues las mis mas se con -
du cen por los res pon sa bles de la eco no mía y fi nan zas y no por los del
de sa rro llo so cial y la justicia.

Des de ese pun to his tó ri co, vie ne el 11 de sep tiem bre de 2001 con un
ata que te rro ris ta que lo gra cam biar los ejes mun dia les. Hay que re co no -
cer que el equi li brio del nue vo or den mun dial glo ba li za do era muy pre -
ca rio y que la pa ja es ta ba muy se ca; la chispa incendiaria se produjo.

1. Un asun to de jus ti cia lo cal (ta rea del pro cu ra dor Aschroft) se per -
vir tió en un asun to de se gu ri dad na cio nal y de in je ren cia de las fuer zas
ar ma das. Se ras treó a un pro ba ble res pon sa ble del ata que no con po li cías 
y pro ce di mien tos ju di cia les si no me dian te in ter ven ción mi li tar en Afga -
nis tán, lo gran do co mo úni co re sul ta do la can ce la ción del ré gi men fun da -
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men ta lis ta Ta li bán, pe ro nun ca la cap tu ra de Osa ma Bin La den, has ta de -
jar a es te per so na je en el ol vi do en unos cuan tos me ses.

2. Pron to se de ci dió que la fuen te agre so ra, ge ne ra do ra del te rro ris mo
mun dial, era el go bier no mi li tar y dic ta to rial de Sad dam Hus sein, Se es -
ta ble ció, sin pro bar lo nun ca con vin cen te men te, que en ese lu gar del
mun do se ate so ra ban ar mas de des truc ción ma si va lo que jus ti fi ca ba una
gue rra pre ven ti va, pues sa be mos que la téc ni ca di sua si va no funciona
ante estos nuevos acontecimientos.

3. El pre ca rio equi li brio mun dial que dó de ma ni fies to en las pri me ras
se ma nas del 2003 pues se aba tió el mul ti la te ra lis mo, se asu mió la uni la -
te ra li dad y se ame na zó me dian te la bi la te ra li dad, lo que des vir túa el sen -
ti do de jus ti cia pues re tor na mos al si glo XIX en don de el li be ra lis mo
más pu ro no co no cía los de re chos de cla se o de co lec ti vi da des que per -
mi tían un equi li brio de fuer zas —ca pi tal-tra ba jo— más ra zo na ble. Así se 
im pu so un mun do di vi di do en dos: Esta dos Uni dos con to do el po ten cial
eco nó mi co y bé li co, y to dos los de más que de ben re sol ver sus re la cio nes 
con la su per po ten cia de modo aislado en una impensable bilateralidad.

4. El 20 de mar zo de 2003 ini ció el ata que bé li co con tra Irak ba san do
las jus ti fi ca cio nes en un par de ra zo nes no su fi cien te men te ex pli ci ta das:
el des man te la mien to de un su pues to ar se nal ira quí de ar mas de des truc -
ción ma si va y la li be ra ción del pue blo ira quí pa ra de mo cra ti zar lo. La
gue rra cum pli rá su co me ti do atroz pe ro el mun do du da so bre lo jus to de
la mis ma y no to le ra la de ci sión uni la te ral pues te me que la su per po ten -
cia, ba jo pre tex tos tan fú ti les, pue da vol tear sus ca ño nes a otra
civilización que no resulte simpática a los modelos establecidos.

5. Vi vi mos un he cho iné di to y por de más im por tan te e in te re san te vis -
to en las ma ni fes ta cio nes po pu la res mun dia les que su ma ron mi llo nes de
per so nas uni das por una mis ma de man da: no a la gue rra, que no de be in -
ter pre tar se co mo pro tec ción a dic ta du ras fun da men ta lis tas ni co mo ene -
mis tad en tre pue blos. Se en tien de co mo de man da de re glas cla ras, ne go -
cia ción mul ti la te ral y res pe to al plu ri cul tu ra lis mo fren te al pen sa mien to
único.

6. Lo real men te im por tan te aho ra, en ten dien do que la gue rra es un he -
cho la men ta ble e ine vi ta ble, es pre gun tar nos qué si gue an te una pla ne to -
cra cia iné di ta y una in to le ran cia po pu lar mun dial que re pre sen tan, si mi -
ra mos los even tos des de la óp ti ca his tó ri ca, los fac to res más co no ci dos
de las re vo lu cio nes que cam bia ron al mundo.
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III. LAS IDEAS

Par ti mos de un plan tea mien to ge ne ral de es ta ho ra mun dial: re co no ce -
mos co mo triun fa do ra ab so lu ta pa ra las for mas de go bier no pla ne ta rio: la 
de mo cra cia li be ral. Asu mi mos que en la ac tua li dad las vie jas iz quier das
y de re chas se rea co mo dan an te la con fu sión rei nan te y ofer tan en sus
ám bi tos de ac ción ideo lo gía a ve ces to da vía muy lo ca lis ta. La con fron ta
vi gen te no muy le ja na de la es tu dia da cir cuns tan cia so cio po lí ti ca de fi nes 
del si glo XVIII, pre sen ta una pla ne to cra cia de pen sa mien to úni co, ca pa -
ci dad real de do mi nio y una mo vi li za ción po pu lar mun dial que ya no
pre ci sa, en su com pren sión, de fic cio nes con trac tua lis tas co mo las de
Hob bes, Rous seau, Loc ke o úl ti ma men te Rawls, pues es evi den te la
cohe sión lo gra da y los con sen sos plan tea dos pa ra la nue va re gu la ción in -
ter na cio nal. Es real la ten den cia, to da vía pre ca ria y dis cu ti da, ha cia una
res pon sa bi li dad de los Esta dos, pe ro fun da men tal men te a una res pon sa -
bi li dad sub je ti va in ter na cio nal de los in di vi duos y gru pos par ti cu la res. A
to dos preo cu pan los de re chos hu ma nos, el plu ri cul tu ra lis mo, las li ber ta -
des cí vi cas, el me dio am bien te, la jus ti cia dis tri bu ti va y so cial pe ro se
pre ten den ga nar por vías di ver sas y no siem pre igua li ta rias. Las pa la bras
em pie zan a des gas tar se pues pa re ce que to dos ofer tan y ha blan de lo
mis mo: de mo cra cia, li ber tad, jus ti cia, igual dad, cul tu ras; sin em bar go
exis te una gran con fu sión en las com pren sio nes de los tér mi nos y en di -
fe ren ciar lo de fi ni do con lo que de fi ne, pro vo can do con fron ta cio nes po -
pu la res es té ri les que si tra ba jan por los mis mos fi nes, se se pa ran por con -
no ta cio nes y me dios apro pia dos. Pa ra dó ji ca men te, en un mundo donde
parece que se cancelaron las ideologías, éstas prosperan, debaten, se
dividen y confunden pues la señal de los tiempos es el pluriculturalismo,
que no mira bajo las mismas lentes definiciones y contenidos reales de
aquéllas.

Lo que nos de be que dar cla ro es que la so lu ción a es tos con flic tos ha
de dar se por la ne go cia ción, la con mu ta ción pa cí fi ca de in te re ses, la re -
gu la ción uni ver sal pre ci sa y sin am bi va len cias, la igua la ción de to dos los 
in te gran tes de la hu ma ni dad a tra vés del tra to y re sul ta dos igua li ta rios, y
lo que es fun da men tal, la con vi ven cia de re gí me nes su pra na cio na les de
jus ti cia con las ins ti tu cio nes na cio na les que res pon den a nor mas de cul -
tu ra, ta bla axio ló gi ca y rea li dad so cial di ver sa. En ese plu ri cul tu ra lis mo
de ben pre va le cer los bie nes que uná ni me men te son acep ta dos y re co no -
ci dos por to dos los pue blos sin im po si cio nes de mo de los es te reo ti pa dos.
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Va ya mos al pro ble ma del len gua je uni ver sal pues pa re cie ra que es ahí 
don de se plan tea el con flic to pa ra la cohe sión uni ver sal ya que las ideas
es tán muy de can ta das pe ro con fun di das por vo ces des gas ta das y ma ni -
fes ta cio nes de sor de na das. Pa ra que las ideas se con vier tan en idea les y
de ahí en pa lan ca so cial que re pre sen ta ideo lo gías al ter na ti vas en una
ver da de ra de mo cra cia, es me nes ter de fi nir ten den cias y aco mo dar de -
man das de am bos la dos: el po der de do mi nio y el pue blo so be ra no. Sin
ese ins tru men tal bien aco ta do en de fi ni cio nes y no me ras es pe cu la cio nes
re tó ri cas, y sin re glas cla ras del jue go que pro pon gan una su ma po si ti va
don de to dos ga ne mos las ins ti tu cio nes de jus ti cia, per de rán asi de ros y se
di va ga rá en tre pre sio nes de las fuer zas en con tien da, en per ni cio sa po li ti -
za ción de sus co me ti dos. Nun ca co mo aho ra ha si do ne ce sa rio con ju gar
el tér mi no jus ti cia con el de ideo lo gía, pues a es tas al tu ras una jus ti cia
ló gi co-for mal, gé li da men te nor ma ti vis ta, cae rá en ma nos de la fuer za
más po ten te y cohe sio na da: el po der de do mi nio po lí ti co, mi li tar y eco -
nó mi co. Si la dog má ti ca ju rí di ca emer gió en los ini cios del si glo XX pa -
ra aban do nar se an te el em pu je del Esta do so cial y de mo crá ti co y fue una
res pues ta que ofre cía una fu ga de ius na tu ra lis mos y po si ti vis mos exa cer -
ba dos, hoy un dog ma tis mo si mi lar nos con du ci ría a un de re cho re la ti vi -
za do que no mi ra cul tu ras, va lo res ni he chos so cia les lo que des na tu ra li -
za nues tra con cep ción de su de ter mi nan te: la jus ti cia.

En Vi gi lar y cas ti gar, Fou cault se ocu pa, un tan to co mo vi mos en
Ador no, del ca rác ter dis ci pli na rio de la mo der ni za ción y ge ne ra una teo -
ría del dis cur so muy aten di ble a nues tros pro pó si tos. Lo im por tan te pa ra
él no son esos cen tros dic ke nsia nos (pri sio nes, ma ni co mios, or fe li na tos)
usa dos por el apa ra to coer ci ti vo, si no pre ci sa men te sus pro pios dis cur sos
que jus ti fi can el tra ta mien to res pec ti vo. Esos dis cur sos im po nen una de -
fi ni ción in sal va ble: lo co, cri mi nal, en fer mo, aban do na do.

Las dis tin tas dis ci pli nas in vo lu cra das en los es tu dios de Fou cault
man tie nen un len gua je que cons ti tu ti va men te de fi nen al hom bre. Esos
len gua jes sur gen de los pro pios apa ra tos bu ro crá ti cos, de las ad mi nis tra -
cio nes en car ga das, es de cir, des de el sis te ma de po der. Las pa la bras co -
bran ca rác ter no des crip ti vo si no evi den te men te nor ma ti vo ya que de fi -
nen y dis po nen. Esos len gua jes son ca pa ces de crear lo cos o cri mi na les o 
ex tra via dos, et cé te ra. Su efec to es enor me pues con una pa la bra ca li fi can 
cua li da des per di das co mo per so na li dad ju rí di ca, hon ra dez, con cien cia,
dis ci pli na, edu ca ción.
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De tal mo do que len gua je y po der lle gan a ser la mis ma co sa. Des de
es te pun to de mi ra, Jac ques De rri da se ocu pa de lo que él de no mi na la
de cons truc ción que tan to ha apor ta do al plu ri cul tu ra lis mo. Se so lía con -
fun dir el sig ni fi can te y el sig ni fi ca do, o en otras pa la bras, se unían en
una con cep ción el por ta dor ma te rial de la sig ni fi ca ción, el me ro so ni do
de las pa la bras, con la ima gen que que rían com par tir los in ter lo cu to res.
Así ve nían los tér mi nos pe yo ra ti vos y él ejem pli fi ca di cien do que si al -
guien re fie re al ba llet fa mo so co mo “El La go de los Cer dos” ya no nos
in di ca gra cia y be lle za que en con tra mos en la pa la bra cis ne, y po de mos
aso ciar al go de sa sea do, sien do que des de la de no mi na ción son só lo nom -
bres de dos ani ma les.

En es te au tor la es cri tu ra fo né ti ca es el pre su pues to de la cul tu ra oc ci -
den tal. Esto por que el sig no emi ti do se ha ce trans pa ren te de mo do in me -
dia to sin nin gu na in ter po si ción, en ton ces se pro du ce la ilu sión acús ti ca y 
con ello sue le ocul tar se la di fe ren cia en tre sig ni fi can te y sig ni fi ca do. El
sig no mis mo se ha ce in vi si ble y co bra sen ti do só lo la re pre sen ta ción
men tal y ve mos tan só lo la sig ni fi ca ción mis ma. Si en una cla se el maes -
tro les pre gun ta a sus alum nos que si el plu món de tin ta ne gra que em pu -
ña pue de es cri bir en el pi za rrón ro jo, ellos con tes ta rán que no. El maes -
tro se di ri ge al pi za rrón y es cri be la pa la bra ro jo, aun que con tin ta ne gra
y ha brá des men ti do el no de los alum nos. Si es cri be la úl ti ma pa la bra de 
es ta fra se no es un pe rro y pre gun ta su va li dez o fal se dad, la ma yo ría se
in cli na rá a vo tar por la fal se dad pues cree rá que se nie ga al “pe rro” su
exis ten cia en la fra se y la ver dad es que és ta es aser ti va pues “pe rro” es
tan só lo una pa la bra y no un ani mal.

Este lo go cen tris mo es con de al sig ni fi can te y re sal ta el sig ni fi ca do con 
lo que se pro vo can tras tor nos enor mes en la co mu ni ca ción y el uso del
len gua je. De rri dá acon se ja que si to ma mos un dic cio na rio de si nó ni mos
y an tó ni mos al com pa rar tér mi nos opues tos siem pre ha brá uno más va lo -
ra do que el otro: es pí ri tu/ma te ria, hom bre/mu jer, idea/ob je to, for ma/con -
te ni do, esen cia/fe nó me no, ori gi nal/co pia, ac ti vo/pa si vo, dar/re ci bir, cul -
tu ra/na tu ra le za, y así mu chas otras for mas que el au tor nos in di ca. “Las
asi me trías es truc tu ran el or den sim bó li co de nues tra cul tu ra y de ter mi nan 
el sen ti do. Así, pues, la con cep ción oc ci den tal del sen ti do pre su po ne la
opre sión de par tes de nues tro sis te ma de sig nos, que sin em bar go jue gan
un pa pel igual de im por tan te en la pro duc ción de sig ni fi ca ción. En otras
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pa la bras: sen ti do de do mi na ción. La opre sión es tá pre sen te en el mis mo
sis te ma de sig nos”.178

Cuan do al guien in ter pre ta tex tos con tri bu ye a que los sig nos opri mi -
dos emer jan li be rán do los de su es tric to sen ti do ofi cia lis ta. Les res ti tu ye
sus au tén ti cos de re chos de sig ni fi ca ción. Eso pre su po ne un con tra po der
que re vo lu cio na las co sas, el me ro es ta ble ci do y lo gra por ejem plo, asi -
mi lar hom bre/mu jer. Los sis te mas sim bó li cos que nos he mos da do en oc -
ci den te pues el len gua je orien tal no tra ba ja de esa ma ne ra, son en rigor
instrumentos de represión.

Un ejem plo cla ro son nues tros có di gos pe na les que se man ti zan nor -
mas ju rí di co re pre si vas con ti nen tes de men sa jes mor ti fi can tes en vez de
cons ti tuir se en le yes que ga ran ti zan a to dos sus bie nes ju rí di cos más
precia dos. La pa la bra apo de rar se que ha lla mos al des cri bir el ro bo o
hur to, en vez de to mar, co ger o sus traer tie ne va rias im pli ca cio nes, pues
ya es ta mos acos tum bra dos a ver la en el sen ti do del po der do mi ni cal es -
tric ta men te pa tri mo nia lis ta aso cia do a una co sa mue ble. El des po seí do,
el po bre, el des he re da do, de sa po de ra al po see dor que es ri co y de ten ta -
dor de bie nes ac ti vos, de su co sa con áni mo de do mi nio pa ra in gre sar la
ilí ci ta men te a su pro pio po der. Esto es al ta men te re pro ba do en una so cie -
dad ba sa da en la pro pie dad in di vi dual, pe ro ese apo de rar se de una co sa
mue ble co mo po dría ser un de re cho, el de man dar por ejem plo, es to es
“ha cer se con el po der de man do”, no se con tem pla co mo a un la drón a su 
au tor y si lo gra su co me ti do se le tie ne por lí der.

En in glés no se ha bla de apo de rar se en su steal si no de ta ke and carry 
away que man tie ne un sig ni fi ca do des de ese sig ni fi can te di ver so, pues
im pli ca al go más sim ple co mo es to mar o apro piar que se avie ne más a
lo pa tri mo nia lis ta y no per vier te el sen ti do del apo de ra se que aun cuan -
do qui so ubi car se en lo do mi ni cal des de el pun to de vis ta pa tri mo nia lis ta, 
sus con te ni dos rea les re sul tan más am plios por ejem plo, aso cia dos al po -
der de do mi nio político u otro similar.

De rri da nos ha bla de una Eu ro pa fa lo crá ti ca, es to es, mas cu li ni za da,
que pro du ce al hom bre co mo mo de lo fun da men tal y a la mu jer co mo una 
des via ción, y nos ex pli ca que lin güís ti ca men te es tá de mos tra do al usar
pro fe sor/pro fe sor-a, doc tor/doc tor-a. Esta ex pro pia ción cul tu ral y so me -
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ti mien to a la mu jer ge ne ró los mo vi mien tos fe mi nis tas tan exi to sos y de
ahí los de re chos de las mi no rías. La do mi na ción empieza por el lenguaje.

En Mé xi co he mos vi vi do la des gra cia da ex pe rien cia de las re for mas
cons ti tu cio na les a nues tro ar tícu lo 4o. que ab sur da men te in cor po ra ron la
ya co no ci da dis cri mi na ción po si ti va al tex tua li zar la co mo: el va rón y la
mu jer son igua les an te la ley con lo que só lo lo gró mar car la di fe ren cia.
Así pues en el mer ca do de opi nio nes y uti li za ción de len gua jes re pre so -
res se de ba te el mun do po lí ti co y ju rí di co de hoy día, y es pre ci so vol ver
a po ner or den y ba lan cear las pa la bras sin esos con tra sen ti dos me ra men -
te culturales, que posibilitan posiciones de dominio.

Si des de nues tra ac tual ata la ya edi to rial asu mi mos al gu nas ex pre siones,
ve re mos esos des ba lan ces de ma ne ra más evi den te: de mo cra cia/dic ta du -
ra, jus ti cia/in jus ti cia, li ber tad/opre sión, se gu ri dad/vul ne ra bi li dad, igual -
dad/de si gual dad, creen cia/des leal tad, plu ri cul tu ra lis mo/uni la te ra li dad,
nor te/sur, li be ra lis mo/fun da men ta lis mo, dog ma tis mo/axio lo gía, go bier no 
/pue blo, pro gre so/me dio am bien te, ma croe co no mía/mi croe co no mía, to -
le ran cia/in to le ran cia, ideo lo gía/pen sa mien to úni co, de re cha/iz quier da,
so cia lis mo/ca pi ta lis mo, re vo lu ción/ley y or den, y así has ta ago tar nues tro 
len gua je tam bién su je to a do mi nio, co lo nia lis mo, dis cri mi na ción, ne ga -
ción aprio rís ti ca, bue nos/ma los.

¿Có mo vol ver a es ta ble cer un ba lan ce lin güís ti co y por tan to del po -
der y de las ideo lo gías, el plu ri cul tu ra lis mo y la au to de ter mi na ción? No
es con po si cio nes ma ni queís tas del yo es toy bien, tú es tas mal, no es con
agre sio nes a for mas cul tu ra les di fe ren tes, no es con bom bas y dis cur sos
de do mi nio. Si en es te mo men to de la gue rra ira quí que su po ne li be ra -
ción de un pue blo, el pro pio len gua je ha lle va do a bus car fue ra lo que en
la pro pia ca sa se can ce la: li ber tad de ex pre sión, de in for ma ción, de mo -
vi mien to, quie re de cir que al go no es tá fun cio nan do co mo de bie ra. Si
lee mos los dis cur sos de los dos lí de res: Bush y Hus sein, en con tra re mos
no só lo re pe ti cio nes has ta la sa cie dad pa ra ga nar los me dios y es ta ble cer
me dian te el len gua je la gue rra psi co ló gi ca, si no el uso de ese len gua je
que ocul ta el sig ni fi can te con el sig ni fi ca do. Atrás de de mo cra cia y li be -
ra ción, que son los sig ni fi can tes, se ocul ta el sig ni fi ca do: gue rra, agre -
sión, muer te de po bla ción ci vil, et no ci dio. Atrás de una su pues ta lu cha
re li gio sa por el is la mis mo, se ocul ta la do mi na ción mi li ta ri za da, ca ren cia 
de li ber ta des y te rror.

La pa la bra de be co brar nue va men te su ofi cio y no per der se en ser ins -
tru men to de do mi nio y agre sión en vuel ta en sig ni fi can tes que es con den
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el au tén ti co sig ni fi ca do. Eso pro du ce in jus ti cias y des via cio nes gra ves
del po der de do mi nio. ¿Por qué Luis XVI es ta ba sor do a los gri tos del
pue blo pa ri si no igual que hoy Wa shing ton an te los gri tos del pue blo
mun dial? Por que el len gua je im pe día la in ter lo cu ción y la com pren sión.
Si no tie nen pan que les den pas te les. Hoy no es di fe ren te y los ba ro nes
de la glo ba li za ción, el tras na cio na lis mo cor po ra ti vo, y el neo ca pi ta lis mo
asu men que el li bre mer ca do sin tra bas trae rá la fe li ci dad del mun do y no 
con sien ten en otra vi sión: las pér di das hu ma nas en los paí ses no com pe -
ti ti vos son cos tes eco nó mi cos, no ac tos de in jus ti cia. Los mi llo nes que se 
ma ni fies tan en las ciu da des del mun do só lo di cen no a la gue rra, des tru -
yen imá ge nes sim bó li cas del po der agre sor y arro jan ob je tos ino cuos
con tra em ba ja das, pe ro no ex pli can por que no pue den ha cer lo al fal tar
cohe sión po lí ti ca, re glas cla ras, sen ti do de fi ni do de la jus ti cia y la de mo -
cra cia, y so bre to do ideas que se man ti za das de manera adecuada sean
comprensibles, audibles desde el centro del poder, que hoy sólo ve
ululantes y marchistas que pronto se disolverán.

Pa ra que una re vo lu ción sur ja pa cí fi ca o vio len ta men te des de las en -
tra ñas po pu la res que se ele van con tra la opre sión, no de be mos bus car en
la cau sa de los si los va cíos, pues es ca sez y po bre za se com pren den. Lo
que real men te mue ve a la in to le ran cia son si los lle nos no dis tri bui dos y
an te tal es ta mos hoy mis mo, con gas tos bé li cos in con men su ra bles y una
jus ti cia dis tri bu ti va mun dial muy im per fec ta. Ante si los ideo ló gi cos col -
ma dos por mul ti cul tu ra lis mo que no pue den es par cir se, en ra zón del pen -
sa mien to úni co y la uni la te ra li dad. Eso es lo que irri ta y es in to le ra ble, y
no se ha he cho sa ber en la in ter lo cu ción po der/pue blo en es te ca so pla ne -
ta rio. El no a la gue rra lle va sen ti mien tos pa ci fis tas es cier to, lle va sen ti -
mien tos y re glas de no in ter ven ción y au to de ter mi na ción de los pue blos,
pe ro lle va tam bién en el fin del áni mo: mie do, el te rror a ser la pró xi ma
víc ti ma pro pi cia to ria. La su ma ce ro —uno ga na, to dos pier den— ha cia
la que nos di ri gi mos es lo que ge ne ra in to le ran cia po pu lar mun dial.

De be mos re vi sar nues tro len gua je y apor tar ideas, mu chas ideas que
pue dan asu mir el pa pel de idea les y de pa lan ca so cial. Ideas pa ra de fi nir
de una vez ge no ci dio/cri men de ma sas, crí me nes atro ces/re sul ta do (ca -
sualty) de gue rra, gue rra le gal/ile gal, jus ta/in jus ta, de mo cra cia/uni la te ra -
li dad, rea lis mo na cio na lis ta/hu ma nis mo mun dial, jus ti cia na cio nal/su pra -
na cio nal, sis te mas de creen cias/pen sa mien to úni co, de mo cra cia co mo
có mo/de mo cra cia co mo qué, planetocracia/pueblo mundial.
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Lo pri me ro en la edi fi ca ción de una teo ría de la jus ti cia pla ne ta ria co -
mo co par ti ci pa ción de es que mas e ins tru men tos ba sa dos en el plu ri cul tu -
ra lis mo, la igual dad co mo tra to y re sul ta do fi nal, pon de ra ción de he chos
en va lo res, pro por cio na li dad y equi dad, con ex pre sio nes na cio na les y su -
pra na cio na les, es im ple men tar un sis te ma de re glas cla ras, en ten di das co -
mo prin ci pios y co mo po lí ti cas. Esos tra zos ma yo res se rán per fec ta men te 
ade cua bles a ca da cul tu ra y sis te ma de creen cias. Na die po drá eva dir se
de re gu lar con pre ci sión de re chos hu ma nos, de re chos pú bli cos, de re chos
ci vi les o ne go cia les, de re chos po lí ti cos, que co mo quie re Fe rra jo li ca da
una de esas cla si fi ca cio nes res pon de a con cep tos de uni ver sa li dad o de
co mu ni dad y de ca pa ci dad de obrar o no. A ellos agre ga mos al go in ne -
ga ble tam bién pa ra to dos: establecer las reglas del Estado, los derechos
del gobierno, de la comunidad internacional y los bienes colectivos.

Está ha cien do fal ta una po lí ti ca cons ti tu cio nal mun dial pa ra fun dar:
re la cio nes bi la te ra les y mul ti la te ra les en tre Esta dos y res pon sa bi li dad
sub je ti va de or den in ter na cio nal de in di vi duos o gru pos. Esa po lí ti ca no
pue de de jar de la do ba jo nue vos aus pi cios, en los fo ros in ter na cio na les y
na cio na les, a las or ga ni za cio nes so cia les: la voz del pue blo y no só lo de
sus re pre sen tan tes. Por su pues to to do mon ta do en los cri te rios de hom -
bres li bres e igua les y res pe to al plu ri cul tu ra lis mo. La se man ti za ción le -
gal co rres pon dien te, su apli ca ción e in ter pre ta ción, ba jo ar gu men ta ción y 
ra zo na mien to ju rí di co-po lí ti co, ha brá de que dar en una es pe cie de cons ti -
tu yen te mul ti la te ral, pe ro bá si ca men te, al de cir pon de ra do de las
jurisdicciones locales o internacionales, con fuerza para hacer ejecutar
sus decisiones.

Esto es rea lis mo no en so ña ción, pues lo con tra rio nos con de na a una
lu cha sem pi ter na en tre el po der uni la te ral de pen sa mien to y mo dos ar cai -
cos ya su pe ra dos, so bre im po si ción y au to ri ta ris mo que can ce lan en au -
to má ti co li ber ta des e igual da des y de ci sio nes des de aba jo, des de la mo -
vi li za ción so cial que por no es tar re gla das es fá cil que asu man un pa pel
te rro ris ta o sim ple men te de de so be dien cia an te lo que se es ti ma ile gí ti -
mo. Ya di ji mos que la vie ja fic ción del “con tra to so cial” fi nal men te ha
si do re suel ta ba jo tér mi nos rea les en vir tud de los sis te mas mo der nos de
in ter co mu ni ca ción mun dial en po der del pue blo. Ya no ne ce si ta mos fin -
gir aca dé mi ca men te un con trac tua lis mo o una po si ción ori gi nal co mo la
de Rawls, ni un ve lo de ig no ran cia o ideo ló gi co pues la realidad impuso
ese consenso popular planetario.
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IV. LA TEORÍA

Lle gar a ha blar de una teo ría de la jus ti cia re sul ta muy am bi cio so no
só lo por el es pa cio del que dis po ne mos —co mo siem pre se ar gu ye— y
en es to tal vez ne ce si ta ria mos va rios to mos pa ra ago tar la, si no por que
co mo quie re Rawls, sien do la prin ci pal o pri me ra de las vir tu des de las
ins ti tu cio nes so cia les, su ago ta mien to pa ra tra tar la es in con men su ra ble
ya que abor da mu chos as pec tos en la vi da de los hom bres. La teo ría de
la jus ti cia de Rawls apor ta uno, que sien do fun da men tal, no col ma el
con cep to, otro es mi ra do por Dwor kin en El im pe rio de la jus ti cia y otro
más por Ha ber mas o por Fe rra jo li en su ga ran tis mo. Es un te ma pre so -
crá ti co y has ta hoy lo de ba ti mos e in ten ta mos sis te ma ti zar lo y teo re ti zar -
lo a fin de tener bastantes asideros para su cabal comprensión.

Es vir tud —la pri me ra— pre ci sa men te por que es va lor aso cia do a la
ta bla axio ló gi ca co mu ni ta ria —hu ma ni dad— y por que a su vez ope ra
con otros va lo res de enor me re le van cia co mo la vi da mis ma o la li ber tad
en di ver sas ex pre sio nes sim ple men te cor po ral o de mo vi mien to, psí qui -
ca, se xual, po lí ti ca o de or den pú bli co co mo en los de re chos de ex pre -
sión, de reu nión o aso cia ción; co mo la pro pie dad o co mo los de re chos
pro ce sa les. La jus ti cia es ade más ca si un sen ti mien to —tal vez de in tui -
cio nis mo, nos ha bla ría Rawls—, es un sím bo lo de fe li ci dad y con cor dia,
por esa ra zón Kel sen y su re la ti vis mo la ex clu ye ron de sus es tu dios pues
en sus tér mi nos no in te gra ba la cien ti fi ci dad de lo ju rí di co. Es ar mo nía y
res pe to en tre los hom bres an te los con cep tos na tu ra lis tas de lo de bi do
co mo ob je to, lo mío, lo tu yo, lo su yo. Es re gla de con duc ta en la so cie -
dad y por ello tra sie ga con dis tri bu cio nes ave ni das a ne ce si da des, más
que a acu mu la cio nes. Es ins tru men to del po der po lí ti co de do mi nio pues
le ofer ta la ca pa ci dad in trín se ca de su vo ca ción de al can zar la jus ti cia so -
cial. Es po der, ins ti tu cio nes or ga ni za das, au tó no mas y je rar qui za das,
hom bres y mu je res que sien do ta len to sos, no me ros au tó ma tas, co no cen
el con flic to de in te re ses, ha llan la nor ma ju rí di ca apli ca ble, ra zo nan y ar -
gu men tan en de re cho pa ra de sen tra ñar el sen ti do ac tual del mis mo, in ter -
pre tán do lo pa ra lle gar a una re so lu ción que se ha ce cum plir des de ese ra -
cio nal es ta ble ci do y des de lo ra zo na ble —so cio po lí ti co— que in for me el 
acon te cer ac ti vo pa ra la igua la ción de los pre ten so res en tra ta mien to y
re sul ta dos fi na les.

La jus ti cia es una aso cia ción per ma nen te con lo po lí ti co pues se pre -
sen ta co mo la he rra mien ta más aca ba da del ra zo na mien to hu ma no que
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con ju ga ra cio na li dad —de ber ser—, ya que el hom bre utó pi co por na tu -
ra le za ima gi na un ideal, y ra zo na bi li dad —po der ser—, pues se ha de
par tir pa ra avan zar en la ci vi li za ción y la cul tu ra de lo que se tie ne y ne -
ce si ta, prio ri zan do de ci sio nes. La jus ti cia mi ra un mun do en el que ca da
cual ten ga y man ten ga, cuan do me nos, lo mí ni mo ne ce sa rio no só lo pa ra
so bre vi vir, si no pa ra con tar con opor tu ni da des en el de sa rro llo y por tan -
to re pu dia los ex ce sos en la con vi ven cia. Es ver dad que a lo lar go de las
lí neas an te rio res ya ex plo ra mos es tas cir cuns tan cias y mi ra mos a quie nes 
en ver dad se afa nan en de sa rro llar se, co mo un em pre sa rio exi to so o un
obre ro cum pli do, y otros que no por ocio cró ni co, por aban do no de fuer -
zas, pa ra com pe tir —ho me less— o sim ple men te por que no lo han com -
pren di do an te la lla ma da por el pro pio Rawls, “lo te ría na tu ral”. Aun así,
la jus ti cia so cial pro pen de a ese mí ni mo de opor tu ni da des que ha de ser
ca na li za do en un Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho. El Esta do no
pue de re pa rar al ha cer lo ne ce sa rio pa ra pro mo ver el ex ten di do de opor -
tu ni da des en los es fuer zos in di vi dua les; sim ple y lla na men te ofre ce sa -
lud, seguridad, educación, protección habitacional, servicios públicos y
otras formas de garantía de los derechos fundamentales a manera de
plataforma de despegue de cada cual.

La can ce la ción de la po bre za en la ma yo ría de los paí ses, pues el pri -
mer mun do al can za con di fi cul ta des la de ce na y aún ahí per sis te por in -
jus ti cia ese mal y la aten ción a las pre ten sio nes de las mi no rías, no se so -
lu cio na co mo re za el muy rei te ra do —y ya lu gar co mún— pro ver bio
chi no re ga lan do un pes ca do en to no muy sim plis ta de un po pu lis mo
ram plón, si no pre ci sa men te en se ñan do a pes car y pa ra ello es pre ci so
acer car los me dios for ma ti vos y ma te ria les ne ce sa rios. De ese pri mer es -
ta dio de la con vi ven cia se arri ba al se gun do con cep to de jus ti cia que más 
ela bo ra do mi ra a lo jus ta men te dis tri bui do: a ca da quien se gún su es -
fuer zo, o en otros ca sos, se gún su ne ce si dad. La jus ti cia dis tri bu ti va im -
pli ca re glas cla ras de tra ba jo, de re cho al em pleo y se gu ri dad so cial que
no se re car gan en un Esta do be ne fac tor —un me ro Wel fa re— con mu -
cho de ca ri dad cris tia na, si no ba jo re glas de dis tri bu ción so cial jus tas.

El mun do ideal plan tea do por ese da to de la cul tu ra que es el de re cho
a tra vés de su de ber ser, no es ple na men te rea li za ble y por tan to el pro -
pio de re cho, cu ya mi sión es re gu lar con duc ta hu ma na, pro pen dien do a la 
cul mi na ción de su uto pía, pre vie ne me dian te nor mas ju rí di cas pre ci sas
cier tos si lo gis mos de mo do ló gi co-for mal pa ra su me jor com pren sión,
vis tos en su pues tos que con cre ti za dos por el hom bre ge ne ran de re chos
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sub je ti vos y sus co rre la tos, de be res ju rí di cos en ese per fil bi la te ral de lo
ju rí di co que bus ca im pe dir, no só lo omi tir co mo la mo ral que es uni la te -
ral, que re suel tos lle van a la con se cuen cia con di cio na da pre vis ta por la
pro pia nor ma. El de re cho es un hi jo pre di lec to de la fi lo so fía y por ello
vie ne des cen dien do de fi ni cio nes de mos tra bles des de la re tó ri ca y las or -
ga ni za con for me a ló gi ca y éti ca a fin de que la apo lo gía pue da re sol ver -
se téc ni ca men te y no só lo en pla nos no de mos tra bles y só lo ar gu men ta -
bles. Este hi jo pre di lec to no se con for ma con vi sio nes so bre lo jus to o
in jus to, lo bue no y lo ma lo, lo be llo y lo feo si no que ha de rea li zar un
es fuer zo vin cu la to rio con cep tual en tre lo fác ti co y lo con tra fác ti co a fin
de de cla rar la in ter ven ción ju rí di ca ya por la en do nor ma o por la pe ri -
norma kel se nia nas y de mos trar cuál de los vo ca blos es el apli ca ble sal -
van do las per ver sio nes lin güís ti cas que se pro du cen en tre sig ni fi can te y
sig nifi ca do.

El con flic to o con tro ver sia por pre ten sio nes ju rí di cas sur ge de la di ná -
mi ca so cial mis ma y pa ra ello la jus ti cia se pre sen ta, muy se ña la da men te
co mo con mu ta ti va pues ha de re sol ver con cien cia —or den ju rí di co— y
con cien cia —or den so cio po lí ti co y cul tu ral— pa ra co no cer lo que le es tá 
im pe di do re cha zar en un mun do de al ter ca do que nos da la no ción de al -
te ri dad que a su vez mi ra a su her ma na la ad ver sa li dad po lí ti ca. En una
so cie dad de mo crá ti ca ya no es co mún mi rar am bos cir cuns tan tes dis tan -
cia dos y ahí te ne mos las nue vas y for ta le ci das ac ti vi da des de los Tri bu -
na les Cons ti tu cio na les y por su pues to de los or di na rios que han de re sol -
ver en igua la ción, pa ra le gi ti mar su de ci sión, que de otra ma ne ra se
des mon ta ría de la apro ba ción co mu ni ta ria.

To do es to en el cen tro de un mun do glo ba li za do, muy dis tin to al de
Hob bes, Rous seau, Loc ke o Rawls, y de las so cie da des muy ade lan ta das
de Häber le o Ha ber mas y más ave ni dos a rea lis mos o prag ma tis mos co -
mo los de Pe rel man o Gray, que nos in vi ta a re fle xio nar so bre una nue va 
vi sión teó ri ca de la jus ti cia. Des de lue go par tir de te sis con trac tua lis tas
se an to ja ya ilu so rio, pues si bien el mé to do teó ri co per mi tió un pun to de 
par ti da pa ra el de sa rro llo de un mun do ideal re gi do por un de re cho pre ci -
so y co no ci do, y por una ac ción o po tes tad ju ris dic cio nal per fec ta o
cuan do me nos bien di se ña da co mo sis te ma ins ti tu cio na li za do, pen san do
en una so cie dad na cio nal bien or de na da y aco ta da por fron te ras y cul tu -
ras que brin da ban ar mo nía y ho mo ge nei dad, hoy día es im pen sa ble an te
el rea lis mo que vi vi mos y más nos va le par tir de él.
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Ese “con tra to so cial” ima gi na do es una rea li dad su mer gi da en el in -
cons cien te mun dial o bien, asu mi da por las di ver sas cul tu ras a tra vés de
dis tin tos me dios de com pren sión. El fue go, la rue da, el hie rro, el len gua -
je, la es cri tu ra, la or ga ni za ción po lí ti ca, la re vo lu ción po lí ti ca, la in dus -
trial, la era ató mi ca o la ge né ti ca nos han abier to opor tu ni da des hu ma nas
pa ra mon tar nos en olas de ci vi li za ción, pe ro el efec to más in flu yen te en
la his to ria de la hu ma ni dad es la exis ten cia del ci be res pa cio. Ese es el
ins tru men to aún no su fi cien te men te eva lua do pa ra di se ñar y for mu lar ese 
“con tra to so cial pla ne ta rio”. De be mos com pren der lo de esa ma ne ra y no
tri via li zar lo pues nun ca el hom bre es tu vo co mu ni ca do con el hom bre tan 
rá pi da men te, tan efi caz men te y tan com ple ta men te sin in ter me dia rios pú -
bli cos o pri va dos. Te ne mos una hu ma ni dad no me dia ti za da pe ro sí me -
diá ti ca. El hom bre en su individualidad ha pactado o diferido con otro
hombre en su individualidad y de ahí ha surgido un enorme pacto
humano.

Ese pac to ya no mi ra egoís mos in vi vi bles que ce den su po ten cial de
vio len cia y fuer za al Le via tán; tam po co ve mos al “sal va je bue no” o el
“ve lo de ig no ran cia” que sos tu vie ron los con trac tua lis tas re mo tos o re -
cien tes. Ve mos hom bres —hu ma ni dad— in ter co nec ta da, in ter co mu ni ca -
da, ca paz de ge ne rar con cep cio nes uni ver sa les y convenciones.

La cues tión ya no es plan tear una teo ría con trac tua lis ta que su pon ga
un pac to en tre los hom bres y en tre es tos y el Esta do, pues la teo ría es
hoy mis mo una vi va rea li dad que to dos he mos mi ra do y vi vi do. Ba jo las
pre mi sas del con trac tua lis mo teó ri co sus sos te ne do res de bían si tuar el
even to en la cús pi de de una pi rá mi de y des de ahí, ha cia aba jo se de can ta -
ba cons ti tu cio na lis mo, or den ju rí di co y ac to de jus ti cia con cre ti za do a
par tir del even tual con flic to de in te re ses, vol vien do el pue blo, al gu na vez 
so be ra no —ca paz del pac to—, a ocu par su si tial en la ba se de di cha pi rá -
mi de pa ra sus ten tar la de mo cra cia, el prin ci pio de re pre sen ta ti vi dad y so -
me ter se a di cha pi rá mi de es tric ta men te je rar qui za da en don de el Esta do
“ha cía llo ver do nes”, es to es, con di cio nes pro pi cias de abs ten ción o
actua ción pa ra el de sa rro llo de los de re chos fun da men ta les. Esto en el
mejor de los mun dos po si bles, en co mu ni da des or de na das y ar mó ni cas
don de los hom bres fue ran li bres e igua les y el Esta do fue ra uno pre ci sa -
men te de mo crá ti co, so cial y de de re cho, de otra ma ne ra la anar quía o la
dic ta du ra, o bien la si mu la ción.

Ba jo las nue vas pre mi sas el trián gu lo o pi rá mi de se in vier te, co lo can -
do la ba se en la par te su pe rior y el án gu lo o vér ti ce en el fon do. ¿Esto
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qué sig ni fi ca o qué efec tos pro du ce? En pri mer lu gar que la so be ra nía
po pu lar in te gral sin me dia ción al gu na es la que de ci de, ca li fi ca y le gi ti -
ma. Al no pen sar en un hi po té ti co mo men to de ejer ci cio de la so be ra nía
ra di ca da en el pue blo co mo ac to ge ne ra dor de to do, de ma ne ra in me dia ta 
se sal van las vio len cias que sue len an te ce der a un po der cons ti tu yen te y
pue de as pi rar se a un pac to o alian za ge ne ral que tra ce los prin ci pios y las 
po lí ti cas cons ti tu cio na les, al mo do de Fran cia en 1958 y de Espa ña vein -
te años des pués. Esto nos ha ce pre ver que la mo vi li za ción mun dial de un 
pue blo glo ba li za do e in ter co nec ta do es ca paz por su pro pia vo lun tad y
voz, de asu mir prin ci pios y po lí ti cas uni ver sa les co mo la pre ser va ción
y pro tec ción de los de re chos hu ma nos, del me dio am bien te, de la eco no -
mía mun dial y los mer ca dos, y la re gu la ción pa cí fi ca de los con flic tos a
tra vés de la de mo cra ti za ción na cio nal co mo mé to do, de jan do los con te -
ni dos a los sis te mas de creen cias lo ca les o re gio na les, y a tra vés de ins -
tru men tos su pra na cio na les con ma yor fuer za que la ma yor fuer za lo cal
exis ten te. La ver da de ra fuer za de be ra di car en una opi nión pú bli ca mun -
dial crí ti ca que tie ne ba ses de in for ma ción opor tu nas, creí bles y sis te ma -
ti za das, con lo que se le gi ti ma en va lo res o no de ter mi na do even to de la
au to ri dad o de los in di vi duos, gru pos o re des.

Una jus ti cia su pra na cio nal pre ci sa de la crea ción co rrec ta del prin ci -
pio de res pon sa bi li dad sub je ti va —di ga mos en se gun do tér mi no— a tra -
vés de una po lí ti ca cons ti tu cio nal mun dial que al po si ti var los prin ci pios
y las re glas del jue go uni ver sal ha ce po si ble su ve ri fi ca ción. La su pra na -
cio na li dad exis ten te de be fun dar se en re la cio nes de po der a po der, ya sea 
en tre Esta dos o en tre unio nes de Esta dos, pe ro tam bién con si de ran do la
in ter sub je ti vi dad o la in te rre la ción en tre in di vi duos y po der po lí ti co de
do mi nio. Voz en los fo ros a las or ga ni za cio nes ciu da da nas de di ca das a
ca da una de las ver tien tes a cui dar co mo de re chos hu ma nos y li ber ta des
cí vi cas, ya co mo me dio am bien te glo bal, ya en lo eco nó mi co y su re gu -
la ción equi ta ti va en la pre ser va ción de la paz.

Esa pi rá mi de in ver ti da de vie ne del pue blo, y en su ba se ha cia aba jo en 
un pi so in me dia to in fe rior, el po der pú bli co que pue de ser mo di fi ca do en 
cual quier tiem po por aquél. Por su pues to —en es te ter cer con cep to—
que en tre el pue blo y el po der pú bli co se ubi ca esa po lí ti ca cons ti tu cio nal 
que ri ge prin ci pios y re glas pa ra el dis fru te y ga ran tía de los de re chos fun -
da men ta les, y pa ra la or ga ni za ción po lí ti ca co rres pon dien te su ad mi nis -
tra ción, pro ce di mien to de crea ción de nor mas ju rí di cas y la po tes tad ju -
ris dic cio nal. Al se guir des cen dien do la pi rá mi de el án gu lo se an gos ta y
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da ca bi da a los ca sos con cre tos de apli ca ción e in ter pre ta ción nor ma ti va
en tre los que se ha lla el ac to de jus ti cia es pe cí fi co.

Si el po der pú bli co, con el pre tex to de la re pre sen ta ti vi dad po pu lar ca -
da vez más men gua do por la in je ren cia cre cien te de la mo vi li za ción so -
cial —ONGs— y la cri sis del Esta do mo der no, de sa tien de las de ci sio nes
des de aba jo, por sen tir se en la cum bre se rá im po si ble evi tar una re vo lu -
ción o la vio len cia po pu lar. La pla ne to cra cia de be asu mir su pa pel de
reor ga ni za do ra de las es truc tu ras de mo crá ti cas por vías pa cí fi cas pro mo -
vien do el de sa rro llo so cial y el con trol equi ta ti vo de la eco no mía y no
por un pro ta go nis mo par cia li za do y abu si vo. La lec tu ra del pac to so cial
mun dial no re sul ta di fí cil por su evi den cia a me nos que la arro gan cia y
los me ca nis mos —sor dos y cie gos— de sos tén de un rea lis mo na cio na -
lis ta ab sur do se en ter quen en man te ner su ac tual po si cio na mien to en de -
mé ri to del plu ri cul tu ra lis mo.

El trián gu lo di rec to vis to co mo una “A” con el vér ti ce ha cia arri ba,
co lo ca al pue blo en la ba se de ba tién do se si en de re cho o en ca ri dad o por 
me ro be ne fi cio (wel fa re) le co rres pon den cier tos ins tru men tos de de sa -
rro llo y pro tec ción. Des de el vér ti ce (el con tra to so cial hi po té ti co, la po -
si ción igua li ta ria de Rawls) des cien den nor mas ju rí di cas, or ga ni za cio nes
po lí ti cas y de ci sio nes que así en for ma de llu via se dis per san y hay mu -
cho de au to ri ta ris mo en ca da ac to de go bier no. Lo más im por tan te es que 
las ideas que de vie nen en idea les pa ra co lo car se co mo pa lan cas de de sa -
rro llo a tra vés de ideo lo gías bien di se ña das y fac tu ra das pro vie nen del
pue blo que se aso cia y or ga ni za, que se par ti di za pa ra com pe tir en el jue -
go de la de mo cra cia, su pues ta men te ba jo igual dad ab so lu ta de opor tu ni -
da des, por el ac ce so al po der po lí ti co de do mi nio. Pe ro re sul ta que no es
fá cil la as cen sión y en ton ces por ca pi la ri dad el po der se vuel ve eli tis ta y
adop ta o dis cri mi na ideo lo gías se gún in te re ses y no prin ci pios, pues el
re jue go de mo crá ti co ja la más atención que el circunstante social y
jurídico del Estado tanto como organización, cuanto como ordenamiento.

Esta pi ra mi da ción je rar qui za da ha ce que los len gua jes ju rí di co-po lí ti -
cos se per vier tan y se co lo quen en con tra po si ción las vo ces, y por su -
pues to las car gas aní mi cas que nos brin dan los sig ni fi can tes, no los sig -
ni fi ca dos, con fun den a la opi nión pú bli ca. Si en vez de per ver tir,
in ver ti mos (in ver tir) el trián gu lo pa ra de jar lo co mo una “V”, fun cio na de 
ma ne ra di fe ren te. En el cen tro del em bu do don de to do vie ne a re su mir se
es ta rá el hom bre ple na rio, el con flic to sin re sol ver, el di le ma que no ha -
lla so lu ción y en su com pren sión —sig ni fi ca do, no sig ni fi can te— acu den 
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to das las fuer zas tan to del pue blo or de na do e ideo lo gi za do que ocu pa la
ba se su pe rior, co mo las nor mas ju rí di cas, prin ci pios, re glas y or ga niza -
ción po lí ti ca, bien im preg na das de aquél y su je tas a su le gi ti ma ción per -
ma nen te pa ra asu mir el con flic to y re sol ver en paz, jus ta men te en pro -
por ción y equi dad a par tir de una igua la ción irre nun cia ble pues ahí se
des car ga el áni mo po pu lar. El ac ce so al po der de do mi nio po lí ti co se ha -
ce más cla ro, so bre to do más om ni com pren si vo cuan do las fuer zas ideo -
ló gi cas pro vie nen de arri ba, y ba jo ese es pec tro ma yo rías y mi no rías ha -
llan ca bi da y no se ha ce eli tis ta la con duc ción or gá ni ca (Esta do-
or ga ni za ción) y or de na da (Esta do-or de na mien to) de la co mu ni dad.

V. LA PARADOJA

Es co mo la aser ción in ve ro sí mil o fal sa que se pre sen ta con apa rien cia 
de ver da de ra ahí don de se en vuel ve con tra dic ción.179 Ante ese pa no ra ma
que re mos mi rar el aser to que dic ta que la so be ra nía ra di ca esen cial y ori -
gi na ria men te en el pue blo y és te tie ne en to do mo men to el de re cho de al -
te rar o mo di fi car la for ma de su gobierno.

Lo pa ra dó ji co es que sien do así nor ma ti va men te (des de lo con tra fác ti -
co) en los he chos (fac ti ci dad), no fun cio na de esa ma ne ra y sin em bar go
nos em pe ña mos en alu dir a va li dez de to do cuan to acon te ce en la re la -
ción go bier no-go ber na dos. En esa per ver sión lin güís ti ca, el pue blo, de -
vie ne en te le quia y es na die, co mo Odi seo con Po li fe mo. Lo gran de por
evi den te se mi ni mi za y de ja de ser to ma do en cuen ta, eso su ce de con el
pue blo cuan do sus re pre sen tan tes (otra fic ción an te la im po si bi li dad del
ágo ra) po pu la res de li be ran (Ha ber mas) o de ci den en so li ta rio (Dwor kin)
en “bien de ese pue blo”. El Esta do-or ga ni za ción, co mo le lla ma Za gre -
belsky, asu me po de res y de ci de con for me a “su” ideo lo gía que re pre sen -
ta la con duc ción de “sus” idea les.

Ya he mos vis to que en ten der la na tu ra le za, ori gen y con cep ción del
Po der Cons ti tu yen te es har to di fí cil pues des de Kel sen se le ig no ró, da do 
que su aprehen sión in te lec tual es in con ce bi ble des de el án gu lo nor ma ti -
vis ta pues su po ne una re vuel ta, un tu mul to que con clu yó con una car ta
po lí ti ca adop ta da por to dos y asu mi da con pa trio tis mo cons ti tu cio nal.
Sin em bar go, pa ra ela bo rar los con cep tos ju rí di cos fun da men ta les se tu -
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vo que par tir de una nor ma hi po té ti ca su pe rior. En otros ca sos co mo el
arri bo a la V Re pú bli ca fran ce sa en 1958 o el des man te la mien to mi nu -
cio so del fran quis mo en Espa ña su pu so con sen sos po lí ti cos or de na dos y
la pro duc ción de su car ta de 1978. En am bos ca sos hu bo ar tí fi ces del
cam bio sin vio len cia, pe ro es in ne ga ble que eso fue po si ble por el con -
sen ti mien to de esa vo lun tad ge ne ral siem pre ne ce sa ria. Co mo quie ra que 
sea, el Cons ti tu yen te sur gi do del con sen so pa cí fi co o de la vio len cia po -
pu lar —Mé xi co, Ru sia, Esta dos Uni dos o Fran cia del XVIII— es una
cons truc ción me ta ju rí di ca de raí ces po lí ti cas evi den tes por más que su
re so lu ción fi nal se mi re co mo nor ma ju rí di ca su pre ma. Re sul ta in ne ga -
ble en su sus tan cia que más allá de la se man ti za ción de tex tos y po si ti va -
ción de de re chos se ins cri be una “sim pa tía” po pu lar pues no to da la Car -
ta sa tis fa ce a to dos, uno por uno, pe ro sí re ci be el im pul so de la ma yo ría
ca si uná ni me y eso por que abre vó, co mo quien se in cli na an te un abre va -
de ro, del pue blo. Esa “in cli na ción” es el re sul ta do de la pre sen cia de un
con cep to in di vi si ble e inalienable que corresponde al pueblo, lo trágico
es que ese Poder Constituyente desaparece, se anula, queda como pieza
de museo y de ahí al Poder constituido que cree asumir esa soberanía y
empieza a resolver.

El po der cons ti tui do ya en sus rea les por vía de mo crá ti ca en tien de y
man tie ne el ejer ci cio del po der con cier to sen ti do pa tri mo nia lis ta y se ol -
vi da de ese ori gen de la so be ra nía. De ja su im pron ta y se con fron ta con
otras fuer zas en el ac ce so al po der a tra vés de la de mo cra cia, don de ca da
ciu da da no co lo ca su vo lun tad in fi ni te si mal men te con si de ra da, pa ra su -
mar vo tos, con tar los, y sin pon de ra ción nin gu na, pa ra no per ver tir la de -
mo cra cia, asu me el man do. El de re cho y la jus ti cia son cien cias so cia les,
hu ma ni ta ris mo pu ro, da to de cul tu ra y re quie re a di fe ren cia de las cien -
cias exac tas, de in ter pre ta ción siem pre en con si de ra ción de he chos en va -
lo res. La nor ma su pre ma en su ho ra de ins crip ción al tex to de la car ta
fue in fun di da de va lo res y he chos siem pre mo men tá neos, y de jó sus
apre cia cio nes po si ti va das co mo guía ge ne ral de com por ta mien to ins ti tu -
cio nal y so cial. Pe ro los tiem pos y las cir cuns tan cias cam bian y el apli ca -
dor e in tér pre te de la nor ma tam bién y per ci ben nue vas ex pec ta ti vas po -
pu la res y en ton ces con for me a he chos y va lo res re suel ven en ac to de
go bier no o de jus ti cia.

Esto es bue no en sí mis mo pues lo con tra rio im pli ca ría la de vas ta do ra
in vo lu ción, pe ro la pa ra do ja con sis te en que los po de res cons ti tui dos se
tor nan con ser va do res res pec to del avan ce siem pre más ve loz de la ines -
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ta bi li dad po pu lar y sus ne ce si da des con ver ti das en de man das. Co mo sa -
ben de la al ter nan cia en el ejer ci cio del po der pú bli co, co mo “so lu ción
má gi ca”, pa ra le gi ti mar la so be ra nía, de ci den ate nuar las “al ter na ti vas
po lí ti cas” y no se arries gan a ale jar se de un cen tro de mo crá ti co pues tal
ori lla ría al pue blo a ele gir bajo paradigmas muy claros y eso tensa la
cuerda.

La pa ra do ja no con clu ye en eso, pues por sim ple se gu ri dad ju rí di ca y
cer te za en su sen ti do más ca bal, por her me néu ti ca del de re cho, la nor ma
su pre ma se tor na ina mo vi ble, al me nos en sus con cep tos ju rí di co-po lí ti -
co fun da men ta les y es to can ce la la so be ra nía po pu lar e im pi de ese “cam -
bio” al que tie ne de re cho, po tes tad ina lie na ble, el pue blo. A es te jue go
pa ra dó ji co pro pen de, por sim ple sen ti do de sub sis ten cia, el de ten ta dor y
los po si bles de ten ta do res del po der po lí ti co, pues lo con tra rio se ría su
de vas ta ción. Por ello pro cu ran siem pre man te ner ese sta tus quo he re da do 
de aquel Cons ti tu yen te, pues las va ria cio nes “mo der ni za do ras” o sim ple -
men te “ac tua li za do ras” del ré gi men de go bier no im pli ca rían un des man -
te la mien to tem po ral, y di cha ri gi dez cons ti tu cio nal, sien do un va lor de
certeza, se convierte en atadura y no en motor de desarrollo conforme a
los impulsos populares de cada hora.

La úni ca for ma de rom per la pa ra do ja es ha cer al aser to una rea li dad,
es to es, una ver da de ra so be ra nía po pu lar que de ci de los tra zos ma yo res
de con duc ción ju rí di co-po lí ti ca me dian te los ins tru men tos ple bis ci ta rios,
la ac ción po pu lar y el re fe ren dum. De otra ma ne ra, ata dos a una nor ma
con ce bi da en el pa sa do re mo to, an te cam bios tan ra di ca les, ca ren cia de
un sa lu da ble prag ma tis mo que nun ca im pli ca re nun cia a prin ci pios y a
un po der cons ti tui do due ño de la “ade cua ción tem po ral” de la nor ma ju -
rí di ca col ma do de su pro pia ideo lo gía que no siem pre coin ci de con la
ofer ta po lí ti ca de cam pa ña, se frac tu ra la so be ra nía y se le co lo ca en un
vo lun ta ris mo cir cuns tan cial del prín ci pe. En es te si glo XXI, el pue blo es
me dia ti za do por la re pre sen ta ción po pu lar que no só lo ale ja con de ci sio -
nes de es ca sa va li dez a las ma yo rías, si no que de pla no ig no ra y con fron -
ta a las mi no rías y es me diá ti co en el sen ti do de ali men tar se de in for ma -
ción cri ba da por los me dios de in for ma ción ma si va que han sa bi do
eri gir se en gran des con duc to res de la opi nión pú bli ca, y ade más se va len
de la fa ce ta me diá ti ca más per ver sa que es la pro pa gan da y no del ra zo -
na mien to y di fu sión de la in for ma ción tal cual. Los ins tru men tos ple bis -
ci ta rios o de con sul ta po pu lar no de ben ni pue den re sul tar ma ni pu la dos
ni me dia ti za dos pues en ton ces to do es per ver ti do.
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Cuan do un go bier no go za de enor me apo yo po pu lar eso es tan só lo
tem po ral y al ini cio de su ges tión, pues lo pú bli co des gas ta y li mi ta su
pre sen cia en las conciencias po pu la res. Por tan to, un go bier no sa lu da ble
y sa be dor de la tran si ción que vi ve, pues arri bó al po der con el con sen so
ma yo ri ta rio que se gu ra men te vie ne de cas ti gar al go bier no an te rior, es
cuan do ale ja do de egoís mos y frui ción de po der, de be arries gar al ins tru -
men to ple bis ci ta rio con sen suan do fuer zas po lí ti cas a fin de de ci dir por la 
vía pa cí fi ca una nue va Cons ti tu ción. De otra ma ne ra al des gas tar se la vi -
gen te, se in vi ta al pue blo a la in con for mi dad, a la des le gi ti ma ción y a un
ar gu men to des de el po der de lez na ble: yo no ten go la cul pa, la tie ne el
ve tus to or den ju rí di co vi gen te.

Por su pues to que una nue va Cons ti tu ción no de be asu mir se co mo un
tra je que se cam bia pa ra pre sen tar una apa rien cia po lí ti ca di fe ren te. To do 
es acu mu la ción de obras, ha di cho Re ca séns en los tra ba jos in te lec tua les 
del de re cho, la po lí ti ca, la jus ti cia y una nue va car ta po lí ti ca no de ben ni
pue den re nun ciar al his to ri cis mo que nos dis tin gue y tan só lo le es da ble
pa ra no des di bu jar nues tro per fil, em pren der ac tua li za cio nes des de las
de man das po pu la res.

La pa ra do ja si gue sien do nues tra ver sión de los he chos pues los po lí ti -
cos y go ber nan tes de hoy cui dan po pu la ri dad y no le gi ti ma ción. En una
pa la bra, im por tan los men sa jes efec tis tas an te la opi nión pú bli ca pa ra
me dia ti zar su crí ti ca y no las re so lu cio nes ape ga das al Esta do de de re cho 
que só lo dan re sul ta dos a lar go pla zo. El cor to pla zis mo del ejer ci cio ac -
tual del po der lle va a bus car en el es pec tácu lo pú bli co, en ve ces vio len to, 
co mo una lu cha en car ni za da con tra la cri mi na li dad o una gue rra jus ta, su 
po pu la ri dad en bus ca de con sen sos elec to ra les, pe ro no quie re arries gar
con me di das im po pu la res pe ro efi ca ces, tras tor nan do todo en un juego
perverso de políticos y no en visiones de estadistas.

Ya en ma te ria de jus ti cia la pa ra do ja con ti núa pues el Po der Ju di cial
ema na del pue blo, y los jue ces en ton ces se con fun den, pues les han di -
cho que su tra ba jo es me ra men te ló gi co-for mal y aje no a cues tio nes po li -
ti co cul tu ra les. No asu men con con vic ción su pa pel co mo par te del po der
po lí ti co de do mi nio y sa ben que su le gi ti ma ción en la me ra ubi ca ción del 
car go que os ten tan, no se ha lla en los prin ci pios de mo crá ti cos al no ser
elec tos por vo to po pu lar. Enton ces nos va mos a bus car la le gi ti ma ción
fun cio nal que po dría ser bas tan te, pe ro que al en car nar en jue ces, su ori -
gen pro vie ne de sus su pe rio res je rár qui cos quie nes sí fue ron de sig na dos
a tra vés de la re pre sen ta ción po pu lar, pe ro eso nos lle va a eli tis mos cien -
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tí fi cos que no siem pre se com pa de cen de esa so be ra nía del pue blo. Esto
es, ¿có mo jus ti fi ca mos y va li da mos la de sig na ción de jue ces sin la par ti -
ci pa ción po pu lar? ¿Por qué son le gí ti mos, si su ori gen no co rres pon de a
un po der que ema na del pue blo? De be mos mi rar la ema na ción tan só lo
en la fun ción otra vez a par tir de una fic ción con trac tua lis ta?

La ju ris dic cio na li za ción de la po lí ti ca, la in je ren cia de la ju ris dic ción
ca da vez más fuer te en la con duc ción po pu lar en es te si glo, y el tra ba jo
ju rí di co-po lí ti co in ne ga ble del Tri bu nal Cons ti tu cio nal nos im pe le a frac -
tu rar la pa ra do ja y a bus car una fór mu la que equi li bre la pre sen cia de
jue ces ta len to sos, no her cú leos o au tó ma tas, pe ro de fi ni ti va men te re pre -
sen tan tes de la ideo lo gía po pu lar, pues en na da des do ra su fun ción es ti -
mar en su ac to de jus ti cia, en su ar gu men ta ción ju rí di ca o en la in ter pre -
ta ción de la nor ma, he chos en va lo res ac tua li za dos. Ya di ji mos y
vol ve mos a sos te ner que bus ca mos jue ces más po lí ti cos y le gis la do res
más ju ris tas. To do lo an te rior pa ra lo grar una ver da de ra, au tén ti ca, jus ti -
cia pa ra el pue blo.
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