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y asi todas las medidas que hagan mas dificil la
evasion, haran mas rara la impunidad,y por
consiguicn te mas raros los delitos, Estas medidas
dependen mucho de la situaciou geogrifica dei
pais : en una isla es mucho mas facil prevenir la
evasion que en un continente. Por lo demas yo
no hallo ventaja alguna en el uso de lus shiloetas
6 lineas de perfil : estos bosquejos de retratos,
se parccen ordinariamente tan poco a los origi-
nales, que cs mucho mas ficil conocer a un
individuo por las schas escritas que de él se den,
cue por su shiloeta ¢ perfil: | cudntas equivoca-
ciones perjudiciales a la inoeencia sc padecerian,
si sc substituyesen estos retratos imperfectisimos
a las sefas escritas !

CAPITULO XIV.

Disminuir la incertidumbre de los pro-
cedimientos judiciales y de las penas.

No es mi intencion entrar aqui en la
vasta materia de de los juicios : este serd
el objeto no de un capitulo, sino de umna
obra & parte : por ahora me limito & dos 6
tres observaciones generales.

Si se ha cometido un delito, la sociedad
tiene interés en que el magistrado encar-

gado de castigarle sea informado de él, ¢
18 ¥
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informado de modo que esté autorizado
para imponer la pena. Si se alega que se
ha cometido un delito, la sociedad tiene
interés en ue se ponga en evidencia la ver-
dad 6 la falsedad de esta alegacion. Asi las
reglas de la informacion y las formas de
los juicios deben ser tales, que por una
parte admitan toda informacion veridica,
y por otra excluyan toda informacion
falsa, es decir, todo lo que ofreceria mas
probabilidad de enganar, que de instruir.

La naturaleza nos ha puesto 4 la vista
un modelo de sustanciacion. Que se vea lo
que pasa en el {ribunal doméstico , que se
examine la conducta de un padre de fa-
milia con sus hijos, con sus criados, con
las personas de que es jefe, y se hallardn
alli los rasgos originales de la justicia, que
ya no se conocen despues que han sido
desfigurados por hombres incapaces de dis-
cernir la verdad, 6 interesados en disfra-
zarla. Un buen juez no es otra cosa que
un buen padre de familia, que trabaja por
una escala mayor : los medios que son mas
propios para guiaral padre defamilia en la
averiguacion de la verdad, deben ser igual-
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mente buenos para el juez. Este es el primer
modelo de substanciacion de que se ha par-
tido y que deheria haberse seguido siempre.

Yerdad es que se pmede sin inconve-
niente dar al padre de familia una con-
fianza que no debe darse 4 un juez; porque
este ultimo no tiene los mismos motivos
de afecto, y puede ser pervertido por
un interés personal; pero esto solamente
prueba que es menester preservarse de
la parcialidad, 6 de la corruptibilidad del
juez con precauciones gue 1o son necesa-
rias en el tribunal doméstico, y no que las
formas del juicio y las reglas de las prue-
bas deben ser diferentes.

La jurisprudencia inglesa ha recibido
las maximas siguientes.

1° Que nadie puede ser testigo en su
propia causa.

2° Que ninguno debe ser admitido a
acusarse a si mismo.

3° Que no puede recibirse la atestacion
de una persona interesada en la causa.

4° Que nunca deben admitirse voces
'Vagas.
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5% Que nadie puede ser puesto dos ve-
ces en juicio por el mismo delito.

No es mi intencion examinar aqui eslas
reglas de justificacion a las cuales se pucde
aplicar ¢l peenitus toto divisos orbe bri-
tanos: cuando se trate de la substanciacion
en general, sera la ocasion de examinar
st la jurisprudencia inglesa superior en
algunos puntos a la de todas las nacioncs,
debe su superioridad 4 estas maximas , 6 si
al contrario son estas la causa principal de
la flaqueza en el poder de la justicia, de
(que vemos resultar en Inglaterra una po-
licia tan poco eficaz, y delitos tan fre-
cuentes.

Cuanto por ahora tengo que decir, es que
todas las precauciones que no son absolu-
tamente necesarias para la proteccion de la
inocencia , ofrecen una proteccion peli-
grosa al delito. No conozco en materia de
substanciacion una maxima mas arriesgada
que la que pone a la justicia en oposicion
con ella misma; la que establece una es-
pecie de incompatibilidad entre sus debé-
res : cuando se dice, por ejemplo, que vale
mas absolver d cien delincuentes, quc
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condenar a un solo inocente, se supone un
dilema que no existe : la seguridad de la
inocencia puede ser completa sin favorecer
la impunidad del delito; y ni aun puede
ser completa sino con esta condicion; por-
que todo delincuente que se libra de la
pena , amenaza la seguridad publica, y
no es ciertamente proteger la inocencia el
exponerla 4 ser la victima de un nuevo
delito. Absolver 4 un delincuente, es co-
meter por su mano los delitos de que él
serd autor.

La dificultad de perseguir los delitos es
una causa de impunidad y de flaqueza en
el poder de la justicia. CGuando la ley es
clara, cuando se recurre al juez luego que
se ha cometido el delito, la funcion de
acusador se confunde casi con la de testigo;
y cuando el delito se ha cometido a la vista
del juez, solamente son necesarias, por
decirlo asi, dos personas en el drama, el
juez y el delincuente. La distancia es la
que separa la funcion del testigo de la de
juez ; pero puede suceder que, 6 no se
pucdan juntar todos los testigos del he-
cho, 6 que el descubrimiento del delito no
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se haga hasta mucho tiempo despues de
haberse cometido, 6 que el acusado tenga
que alegar en su defensa algunos hechos
que no pueden verificarse en el instante;
todo esto puede ccasionar la necesidad de
dilaciones, y las dilaciones din lugar &
incidentes que producen nucvas dilaciones.
De este modo se complica el procedimiento
de la justicia; y para seguir toda esta ca=
dena de operaciones sin confusion y sin
negligencia , se debe encargar la accion
judicial 4 una persona que la dirija y
ejerza. De aqui resulta otra funcion, la
de acusador: El acusador puede ser, 6 uno
de los testigos, 6 una persona interesada
en el negocio, 6 un empleado expresa-
mente nombrado para este objeto.

Las funciones judiciales han sido fre-
cuentemente divididas, de modo, que el
juez que recibe la informacion cuando el
delito es reciente, no tiene el derecho de
decidir, sino que debe remitir el negocio
4 otro juez que no tendrd lugar de ocu-
parse en él hasta que las pruebas estén ya
medio borradas. Con el tiempo se han esta-
blecido en la mayor parte de las naciones
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muchas formalidades inditiles, y ha sido
necesario crear empleados para desempefiar
estas formalidades.El sistema de substancia-
cion se ha complicado demodoque havenido
4 hacerse de él una ciencia obscura y di-
ficil,y el que quiere perseguir un delito,
tiene necesidad de ponerse en manos de un
procurador ; este mismo procurador no
puede dar un paso sin un letrado de una
clase superior, que le dirige con sus con-
sejos , y habla por él.

A estos inconvenientes deben anadirse
otros dos.

1° i.0s legisladores sin advertir que se
ponian en contradicion consigo mismos,
han cerrado muchas veces el acceso de los
tribunales & los que temian necesidad de
ellos, sujetando las diligencias judiciales
4 los impuestos mas mal entendidos.

2° El piblico mira mal & los que se
prestan en calidad de acusadores 4 la eje-
cuclon de las leyes, preocupacion estupida
y perniciosa, que los legisladores han te-
nido muchas veces la flaqueza de fomen-

tar, sin hacer el mas ligero esfuerzo para
vencerla.
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¢ Cual es la consecuencia de toda esta
acumulacion de dilaciones y de entorpeci-
mientos ? Que las leyes no son ejecutadas.
Cunando un hombre pudiera dirigirse en
primera instancia al juez y decirle lo
que havisto,los gastos que hubiese podido
hacer en este paso serian poca cosa; en
vez de que estd obligado 4 pasar por un
gran numero de 1intermediarios, los gastos
crecen, y anadiendo & esto la perdida de
tiempo, Jos disgustos, la incertidumbre
del éxito , es muy de admirar que aun se
hallen algunos hombres bastante determi-
nados para empefnarse en un proceso se-—
mejante. Hay muy pocos, y habria ménos
todavia, si los que se aventuran en esta
loteria supieran tambien como un letrado
lo que cuesta, y el nimero de probabili-
dades contrarias.

Las dificultades se desvanecen con la
simple mstitucion de un acusador publico,
revestido del caracter de magistrado, el
cual dirija los procedimientos y se encargue
de los gastos. Los informadores que se ha-
rian pagar, tendrian solamente un pe-
queio salario, y se presentarian cien in-
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formadores gratiiitos por uno que exigiera
una paga . Cada ley puesta en vigor,
manifestaria sus efectos buenos 6 malos,
y se guardaria el grano bueno arrojando
al fuego la cizana. Los informadores, ani-
mados por un espiritu publico y dese-
chando toda recompensa pecuniaria, serian
oidos con el respelo y la confianza que se
les deberia, y los delincuentes no podrian
sustraerse de la pena que han merecido,
tratando con los que han tomado de su
cuenta el perseguirlos, 6 para que se desis-
tan, 0 para mudarlos en favor suyo.

Es verdad que en Inglaterra en todos

(1) « Yo s& por experiencia, dice sir Johm Fielding ,
» que para una informacion presenlada ante mi, por el
» motzvo de la recompensa, hé recibido dicz que no tenian
» olro molivo que el Lien publico. {pig. 412. }»

El menor gaslo de un proceso en un tribunal ordinario
de justicia es de veinte y ocho libras esterlinas, suma
igual poco mas ¢ ménos & la subsistencia de una famiha
comun en un aiio; ; pues cdmo se puede esperar gue un
hombre se exponga por espiritu piablico 4 un sacrificie
fan considerable , prescindiendo de las dificultades de toda
especie 7 Con un sislema procesal semejanie, serfa un mi-
lagro que las leyes tuviesen la eficacia de que serian sus-
cepliblessi se removiesen eslos obsticulos. (Agni solamente
se habla de la Funglalerra, )

Tomo V. 19
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los casos graves se prohibe al acusadox
transigir con el acusado sin un permiso del
juez; pero cuando esta prohibicion fuera
universal; ; qué efecto podria esperarse de
ella en un caso en que las dos partes tienen
interés en eludirla?

COMENTARIO.

Lste capitulo se reduce cast todo a descabrir
y criticar los vicios de la substanciacion del pro-
ceso criminal en Inglaterra ; vicios de los cuales
muchos se hallan tambien en las legislaciones
penales de otros paiscs ; ¢ qué diria Bentham del
proceso criminal de Espafia si le conociese ? Casi
todas sus formas son contrarias al acusado : nin-
guna publicidad en los procedimicntos : el acu~
sado y los testigos son examinados en secreto por
unjuez y un escribano, que trabajan de acucrdo
por hallar un delincuente en el hombre que
ban empezado a tratar como tal, poriéndole
preso acaso por sospechas ligerisimas : asi ad-
quiren la reputacion de sagacidad y de buenos
practicos, y su amor propio nio queda desayrado;
se fuerza al procesado a acusarse 4 si mismo,con-
fesando un delito verdadero d imaginario: y
aun, despues de haber dejado de estar en uso el
tormento , se ordenan en clertas circunstancias
los que se Illaman apremios, que son un verda-
«fero tormento prolongado, y por lo mismo mas
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msoportable : con poco motivoe sc priva al preso
de toda comunicacion , que es el mas horrible
de todos los formentos : ¢l acusador goza del
privilegio de la restitucion in integrum en los
términos legales, y no el acusado, 4 no ser menor
de edad; y al fin despues de haber escrito mu-
cho papel, despues de haber hecho pasar 4 un
infeliz nuchos afios en una prision infecta, zar-
gado dec hierro, respirando un ayre apestado,
durmiendo en ticrra, y sin mas alimento que el
necesario para estorbar que la falta de €l le libre
de sus penas , un juez solo, a veces ignorante ,
orgulloso y preocupado, decide ordinariamente
en primera instancia de Ia suerte del acusado.
Cuando este es juzgado por un tribunal cole-
giado compuesto todo de legistas acostumbrados
a ver en cada acusado un delincuente , siempre
es un hombre solo el que forma el proceso que se
presenta al tribunal, al que un relator lee un
estracto de ¢l : el acusador habla despues que el
defeasor del acusado para que las impresiones
que este ha podido hacer en ¢l espiritu de los
jucces, scan debilitadas ; y contra el drden na-
tural la respuesta precede d la pregunta.

Despues de esto el tribunal, sin haber vistu o
oido alos testigos ni & veces al reo, falla Ja causa;
y ¢émo Ya simple mayoria basta para condenar,
Ia suerte difinitiva de un acusado, en el caso de
cinpate, depende del hombre solo que le decide.
Tal es el proceso criminal ordinario en Espaia
parece que ne puede hacerse mas desprecio de
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la vida del hombre, ni mirar con mas indife—
rencia la inocencia ¢ la culpabilidad ; y asi es
raro, rarisimo, que un acusado sca completa-
mente absuelto ; porque si el juez no halla bas—
tantes pruebas para condenarle a la pena legal
correspondiente al delito de que es acusado,
siempre le quedan recelos, sospechas, y presun-
ciones, y esto le basta para condenarle 4 una
pena extraordinaria 6 arbitraria. Para esto son
suficientes las semi-pruebas recibidas por los
jurisconsultos pricticos, como si una cosa pu-
diera estar medio probada, y medio no probada;
como si pudiera ser medio cierta y medio falsa;
con:o si hubiera medias verdades. Lo mas absur~
do es, que en los delitos mas atroces, es decir,
en los mas inverosimiles, y en los que por con-
siguiente se necesitarian pruebas mas convin-
centes para creer su existencia, bastan las semi-
prucbas para imponer la pena ordivaria ; in
atrotioribus, presuntionibus est indulgendum.

Sin embargo, este proceso comparado con el
de los tribunales de excepcion, y sobre todo, con
el del santo oficio, es un modelo de perfeccion.
Prescindiendo de que este tribunal casl nunca
juzga mas que delitos de mal imaginario, el pre-
so no tienc comunicacion alguna ni aun con su
abogado, como no sea 4 presencia del tribunal :
no conoce al delator, ni d los testigos que han
depuesto contra ¢l : ni el acusado ni su defensor
ven jamas ¢l proceso integro, sino una copia
muy incompleta v mutilada : el acusador ne
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tiene término seiialado para probar, y puede
pedir los que le parezca hasta que el acusado
muere en la carcel sin ver el fin de su causa ; y
por ultimo absurdo, las sentencias nunca pasan
en autoridad de cosa juzgada; lo que quiere
decir, que un hombre que por una casualidad
muy rara ha sido absuelto, puede ser otra vez
y otras mil juzgado por la misma causa; de
modo que las reglas del proceso inquisicional
son precisamente las contradictorias de Jas re-
glas de la justicia y del sentido comun; ; podra
nuestra posteridad concebir ¢dmo unos entes
sensibles , que se¢ llaman racionales , han sufrido
por tanto tiempo estas monstruosidades ?

El objeto del juicio criminal es hacer conocer
al juez el delito y el delincuente para imponerle
la pena seialada por la ley, sin arriesgarse d
confundirlo con el inoceate. Todas las formas
que no puedan contribuir a este fin, deben pros-
cribirse como inutiles y dilatorias; pero por
otra parte no debe desecharse forma alguna que
pueda conducir al descubrimiento de la inocen-
cia de un acusado; por lo que dice muy bien
Montesquieu, que de los dos extremos vale mas
que el proceso criminal esté algo recargado de
férmulas que falto de alguna esencial; porque
en lo 1° se arriesga cuando mas que algun delin-
cuente quede impune; y en lo 2° hay el riesgo
de castigar 4 un inocente, y vale mas absolver a
un culpado que condenar a un inocente. Ben-
tham censura esta maxima que ha sido siempre

19 *
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tenuda por una de las bases de L justicia penal
y por un principio protector de la inocencia -
no coroce , dice, maxima mas arriesgada que la
que pone a la justicia en oposicion consigo mis--
ma , como si castigar al calpado y proteger ai
imocente fueran dos cosas incomnpalibles @ lu se-
guridad de la inocencia puede ser completa sin
favorecer la impunidad del crimen. Es muy
claro que toda csta censura no esti fundada mas
quc sobre un cquivoco; porque ui la maxima
censurada qutere decir, ui algun hombre sen--
sensato ha pensado jamas, que deba absolverse a
un delincuente convenciao de tal, por nv expe-
nerse al riesgo de condenar a un inocente : la
maxima cn sa sentido natural, y en el que siem-
pre ha sido recibida y aplicada , solo quicre
deciy, que en el cuso de dudarse de si un acu-
sado es delincuente ¢ Inocente, vale mas absol-
verle que condenarle , por el riesgo que se cor-
veria de condenar 4 un inocente. Micntras los
hombres no tengan reglas mas seguras que las
que abora tienen para formar sus juicios, s¢
presentaran muchos casos en que las pruebas
sean equivocas, y no escluyan una duda funda-
da; y para estos casos s¢ ha hecho la maxima
que me pareee dictada por la humanidad y Ia
justicia en favor de la inocencia.

La seguridad de I inocencia puede ser com--
leta, dice Bentham , sin favorceer la impuni-
dad 3 pero =i Beuthianm Nama favorecer la impu-
pidad b dejar an castigo @ un scwsade de guen
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se dude 51 es inocente 6 culpade, no concibe
como en este caso de duda, que ocurrre fre-
cuentemente, y no puede dejar de ocurrir su-
puesta la imperfeccion inevilable de las pruebas,
puede estar completamente asegurada la inocen
cia sin exponerse & favorecer la impunidad del
delito ; porque suponcmos ue el acusado absuel-
to puede ser inocente como pucde ser delin-
cuente. Es necesario confesar que hasta ahora
no se ha hallado ¢l modo de dar una seguridad
completa d la inocencia, sin exponerse al riesgo
de dejar impunc cl delito; para esto era necesa-
rio que hubicse un medio de distinguir infali-
blemente y en todos los casos al inocente del
calpado. Por no conucerse este medio, han sido
condenados de bucna {¢é tantos inocentes, y siu
duda que Bentham no le conoce, pues que no
le manifiesta, y ocultarlo, conociéndolo, seria un
crimen horrendo contra la humanidad y la
justicia. Las prucbas judiciales ya tan perfec-
cionadas en el jury, podran aun perfeccionarse
mas : no lo dudo; pero los juicios de los hom-
bres nunca serdn infalibles,

Benthain reprueba la prdctica de que el puder
judicial esté dividido de modo que el juez que
recibe la informacion, miéntras esta reciente ¢l
delito , no tenga derecho de decidir, y debe re--
mitir €l negocio a otre juez que solamente
podra ocuparse en €l cuando ya las proacbas o
hayan casi olvidado, y esten medio borradas
pero oo particion es necesarla en el juicio pot
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jury ; porque es imposible que este (que no es
un tribunal permanente ) se ocupe en las prime-
ras informacioncs ; fuera de que ni aun en otra
forma de juicio, me parece conveniente que el
mismo juez gue recibe la informacion decida la
causa ; porque habiendo €l sido el autor del
proceso y habiendo trabajado en la averiguacion
del delito y del delincuente, y habiendo decre-
tado la prision del procesado, su amor propio
tiene un intéres en hacer ver que no ha traba-
Jado en vano; se obstina en hallar un delin-
cuente ; y si ha puesto preso a un individuo sin
razon, es muy de temer que del mismo modo
le condene ; porque una injuria que se hace im-
punemente, parece (ue da derecho 4 hacer otra;
y asi es que las injurias que se hacen se perdo-
nan mas dificilmente que las gue se reciben.
Para evitar las dilaciones que nuestro autor cree
necesarias en este sistema de substanciacion hay
un medio sencillisimo , que es fijar un término
conveniente en que por regla general deba ter-
minarse la primera instruccion, que es lo que cn
el foro espanol se lama la sumaria.

En Francia existe esta particion del poder
judicial'que repraeba Bentham : en Espaiia no
existe, y sin embargo los procesos se concluyen
cn mucho ménos tiempo en Francia que en Es-
paiia : es muy raro que un preceso cn Francia
dure mas que cinco 6 seis meses contados desde
lz prision del reo, 4 pesar de que tiene que pasar
del juez de instruccion al tribunal de primera
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instancia, que declara si el hecho de que se trata
es un crimen 6 un delito : despues & un tribunal
saperior para que declare si ha lugar 4 acusa-
cion; y ultimamente al jury que se congrega
cada tres meses, y de este al tribunal supremo
de casacion ; en vez de que en Espafa apénas
hay un proceso criminal de alguna importancia
que no dure muchos afios.

Sin duda que la institucion de un acusador
publico es muy favorable a la buena y pronta
administracion de la justicia,, y aun necesaria en
las costumbres de nuestros tiempos , que miran
con menosprecio y envilecen 4 un acusador par-
ticular, si no tiene en la causa un intéres perso~-
nal inmediato y directo; y ademas es mencster
un zelo muy extraordinario por la justicia, para
exponerse voluntariamente y sin un interés par-
ticular, 4 los sinsabores, 4 las molestias y 4 los
gastos ue ocasiona el segauimiento de una causa
criminal, y 4 veces al resentimiento y 4 la ven~
ganza de las personas conmexionadadas con el
acusado.

Entre los romanos no era asi : el papel de
acusador era un papel muy noble, y los ciuda~
danos que aspiraban 4 las magistraturas ordina-
riamente procuraban hacerse conocer y ganar
nombre y reputacion por la acusacion de algun
delincuente insigne : & estas acnsaciones debid
en gran parte Ciceron el consulado, y el pombre
de primer orador de Roma : pero hoy sin duda
es necesario un magistrado que se encargue de
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defender Tos interédses de la socicdad y la eje-
cucion de las leyes, persiguiendo a los delin-
cuentes, y dirigiendo los pasos de la justicia;
pero el poder de este magistrado seria muy pe-
ligroso, y de temer para la inocencia sicstuviera
en su mano acusar @ quicn le pareciese : seria
enténces muay temible que abusase de su auto-
ridad por motivos personales ; y el ciududane
mas inocente ninguna seguridad tendria de no
ser perseguido y maltrado 4 nombre de las Ieyes
por el ministro y agente de la vindicta publica.

Para evitar este inconveniente, el acusador
publico no podrd acusar 4 un individuo hasta
despues que un tribunal superior haya decla-
rado, con conociniiento de causa, haber lagar
a acusacion, como se practica e Francia des-
pues del cstableciiniento del jury.

El juicio por jury es lo mas perfecto que ha
podido hasta ahora hallar la razon humana er
materia de substanciacion criminal, El acusado
a presencia de doce ciudadanos hourados quc
han de juzgarle por las inspiraciones de su con-
cicncia, por el convencimiento, de su razon, dc
cualquiera manera que ¢i sc forme, y no por
las sutilezas de las leyes y por lus cabilosidades
y abstracciones metafisicas de sus comentadores :
el acusado asistido por el defensor que ehige, ¢l
cual ticne la mayor libertad y latidud en pro-
poner y seguir sus medios de defensa : el acusado
que vcstd presente a lu deposicion de los testigos,
rjue los puede tachar, que los puede desmentir,
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que les puede argitiv y replicar lante por
mismo , euanto por medio de su abngado, enya
presencia es tambien necesaria : ¢l acusado i
sabe que ha de scr juzgado por cl resultado de
los debates que 6l ka presenciado, y que todo
fo cscrito anteriormente no ha de influir en la
decision de su proceso,ni aun debe ser conoeido
de sus jueces @ este acusado, digo, se Lalla on lu
stituacion mas ventajosa para la inocencia : los
jurados tienen por regla de su conducta la mixi-
wa censnrada por Bentham, de que vale nias ab-
solvera un delincuente, y aun 4 ciento, qure con-
denar & un solo Inocente , ¢ gué tendra pues que
temer Ja inocencia con unos jucees semcjantes?

Es verdad ane algunos acuasados delincnentes
scgan la ley , y que scrian condenados jor un
tribunal de juristas, son absueltos por cljury ;
pero ¢quién tiene razon, laley 6 el jury? Las mas
veces ¢l jury que corrige una ley injusta y san-
guinaria. Verdad cs que ¢l jury solamente debe
conocer del lhecho; pero, ¢ como puede estor-—
barse gque csté tambien instruido del derecho ?
Como los jurados son una parte del puchlo gue
representan , siempre estorbardn , avuque se li-
miten a juzgar el hecho, que las penas impopu-
lares ¢ contrarias a la opinion piblica sean eje-
cutadas ; y esto instruira al poder legislativo de
las leyes que debe reformar, y entonces po-
dra decirse que las leyes son la expresion de la
voluntad general, que son leyes. La institucion
del jury esun bien tan precioso para una na-



( 228 )

cion, que debe adquirirse 4 costa de cualquiera
sacrificio; y la Francia que lo debe 4 sa revo-
lucion, por €l solo debe perdonar a esta los males
que ha causado. Sin embargo, el jury en Fran-
claaun es muy imperfecto : no es bastante in~
dependiente y liberal, porque el gobierno tiene
demasiada influencia en el nombramiento de los
jurados. Sus atribuciones son demasiado limi-
tadas, por las atribuciones demastado extendi-
das de los tribunales de policia correccional : la
declaracion sobre si hay ¢ no motivos para poner
4 un individuo en estado de acusacion , deberia
hacerse por un jury, y no por un tribunal de
letrados como sc hace; y por altimo, las fun-
ciones del juez de instruccion exigen una gran
reforma.

El jury csti mejor organizado en Inglaterra ,
y mejor aun en los Estados Unidos de la Amé-
rica Septentrional; pero es de creer que los
franceses que se ocupan ahora enla reforma de
su codigo penal, poco digno de las luces y de
las costumbres de su nacion, dardn su primera
alencion al jury,que ciertamente la mercce. M.
Borenger en su preciosa obra intitulada de la
justicia criminal en Francia, demuestra los
defectos del proceso criminal y sus remedios :
los que quieran adquirir una instruccion com-
pleta en esta materia importautisima, la lograran
estudiando aquel libro.



