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gislador, tiene iuterds em ue sea grande la au-
toridad de los padres, porque en proporcion

es grande la suya.
CAPITULO V.

Del matrimorio.

Inde casas postquam, acpglles ignemque pararunt,
Et q}tﬂziéi‘ vortjuncta viro ¢hridessit in unum ,
Oytaguapfate vineris connithia lovta
Cogrita sunt : prolemqug ex s videre cre
Tum genus humanum primum mollescere ¢pit.

Love. V.

De cualquiera modo que se mire la ins-
titucion’ del > nfitrimapio, es palpable la
utilidad de este noblé 1é’é«fm‘tlc'ad:o,:-vinculo
de la sociedadyy base fundamental de la

civilizacion.

Epmyatrimonio,, corpo cqutnato, he s~
cado 4 Jag,:migerss de la syglayitud . mas
dura y mas humallapte.: ha digixibuido la

umsa.de la,gomunidad en familias distin-

tas : ba creado una xnagkizalia, dombs-

tica: ha formade; gindadaney:-ha exten-

dide lae.miras de los hambres & lo venidero

porekpfecto 4 la generacien naciente, y .bha

multiplicado las simpatias sociales. Para
17
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apreciar todos sus beneficios, basta pensar
un momento en lo que serian los hombres
sin esta institucion.

Las cuestiones relativas a este contrato
pueden reducirse 4 siete: 12 ;entre queé
personas se permitird? 2a ;cuil serd su
duracion ? 32 § con qué condiciones se ha-
xd? 4a;en qué edad? 52 ; 4 quién toca la
eleccion ? 62 ; entre cudntas personas? 72
¢ con qué formalidades?

SECCION I

Entre qué personas debe permitirse el
matrimonio.

Si quisiéramos guiarnos aqui por los
hechos histdricos nos hallariamos muy
confusos , 6 por mejor decir, nos serla im-
posible deducir una regla fija de tantos
usos contradictorios. No mnos faltarian
ejemplos respetables para autorizar las
uUniones qie mirdmos como las mas cri-
minales, ni para prohibir muchas que mi-
ramos comd del todo inocentes. Cada pue-
blo pretende que sigue en este punto lo
que ¢l llama derecho de la naturaleza, y
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mira con una especie de horror, bajo las
imégenes de mancha y de impureza, todo
Io que no es conforme 4 las leyes matri-
moniales de su pais. Supongdmos que
ignoramos todos estas inslituciones locales
Y consultémos solamente el principio de
la utilidad , para ver entre qué personas
conviene permitir 6 prohibir el matri-
monio.

Si examinamos lo interior de una fa-
milia compuesta de personas diferentes
entre ellas, por la edad , por el sexo,y por
los debéres relativos, al instante se nos
presentardn razones muy fuertes para
proscribir cierlas alianzas entre muchos
individuos de esta familia.

Yo veo una razon que aboga directa-
mente contra el matrimonio mismo. Un
padre, un abuelo, un tio, que ocupa el
lugar de padre, podrian abusar de su po-
der para forzar 4 una jéven doncella 4
contraer con ellos una alianza que la seria
odiosa; y cuanto mas necesaria es la auto-
ridad de estos parientes, tanto ménos se
les debe dar la tentacion de abusar de
ella.
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Este inconveniente selamente se ex-
tiende 4 un corto nimero-de casos inges-
tuosos, y no es el mas grave. En e} peligro
de las costumbres, es decix, en les.males
que podrian resultar de un ecomercio pasa-
gero fuera del matrimonio; es dande se
deben buscar las: razones verdaderas para
proseribir ciertas-alianzas.

Si no hubiera un muro insaperable
entre parientes cercanos destinados 4 vi-
vir justos en la mayor intimided, su
aproximacion, las ocasiones continuas, la
amistad misma, y sus caricias inecentes ,
podrian encender pasiones funestas. Las
familias , aquellos asilos dende debe keal-
larse la tranquilidad en el seno del 6rdem,
y en gue los movimientes del almajagitada
en las escenas. del mundo., deben calmax-
s ; lag familias wisemas wsssan devora-
das por todas las inquietaded delas riva-
lidades, y por todos lps fumeres del ameor.
Lros recelos desterrarian Ia confianza : los
sentimientas mas duloes se extinguirian
en los coragemes, y odios eternos y wen-
ganzas , cuya 1dea sola estremece, ocu-
parian el lugar de ellos. La opinion de la
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castidad de las jévenes doncellas, aquel
atractive tan poderoso del matrimonio,
no tendria en qué fundarse, y los lazos
mas peligrosos para la educacion de la ju-
ventud se hallarian en el asilo mismo en
que ella puede ménos evitarlos.

Estos inconvenientes pueden compren-
derse en cuatro articulos.

1° Mal de rivalidad. Peligro resul-
tante de una rivalidad real ¢ presumida
entre un conyuge, y cierfas personas del
numero de sus parientes, 6 de sus aliados.

2° Impedimento de matrimonio. Peli-
gro de privar a las doncellas de la proba-~
bilidad de formar un establecimiento per-
manente y ventajoso por medio del ma-
trimonie, disminuyendo la seguridad de
los que desearian casarse con ellas.

3° Relajacion de ba disciplina domés—
tica. Peligro de invertir la naturaleza de
las velaciones entre los que deben mandar,
y los que deben obedecer; ¢ de debilitar
4 lo meénos la autoridad tutelar, que por
iterées de las personas menores deben
ejercer sobre ellas los gefes de la familia ,
6 los que hacen veces de tales.
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4° Perjuicio fisico. Peligros que pue-
den resultar de los goces prematuros para
el desarrollo de las fuerzas, y parala sa-
lIud de los individuos.

Tabla de las alianzas que deben prohi-

birse.

Un hombre no podrd casarse con: 1°
la muger 6 esposa de su padre, 6 de otro

progenitor cualquiera. Inconvenientes 1°,

30 4o,

2° Su descendiente cualquiera. Jncon-
venientes 2°, 3° , 49.

3° Su tia cualquiera. Jnconvenientes
2°, 3°, 40,

4° La esposa 6 la viuda de su tio cual-
quiera. Jnconvenientes 1°, 3°, 4°.

50 Su sobrina cualquiera. Jnconvenien-
tes 20, 30, 4°,

6° Su hermana cualquiera. Jnconve-
nientes 2°, 49.

7° La descendiente de su esposa. In-
oonvenientes 1°, 2°, 3°, 4°.

8° La madre de su esposa. Jnoonye-
niente 1°.
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9o La esposa 6 la viuda de su descen-
diente cualquiera. Inconyveniente 1°.

10. La hija de la esposa de su padre en
un matrimonio anterior , ¢ del esposo de su
madre en un matrimonio anterior. Jncon-
veniente 4> ©.

; Sera permitido a un hombre casarse
con la hermana de su muger difunta?

Hay razones en pro y en contra: la
razon reprobante es el peligro de la riva-
lidad en vida de las dos hermanas: la
razon justificativa es la utilidad de los
hijos. Si la madre viene 4 morir, ; qué for-
tuna para ellos el tener por madastra 4 su
propia tia! jqué cosa mas propia puede
haber para moderar la enemistad natural
de esta relacion, que un parentezco tan cer-
cano ? Esta tltima razon me parece la mas
fuerte; pero para prevenir el riesgo de la
rivalidad, se deberia dar 4 la esposa el po-
der legal de prohibir 4 su hermana la en-
trada en su casa; porque si la esposa no

(1) La tabla de las alianzas que deben prohibirse 4 Ia
muiger, serfa necesaria en ¢l texto de las leyes para mayor
claridad. Aqui se omite como repiticion inatil,
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quiere tener a su lado 4 su propia herma-
na, ; qué motivo legithmo podia tener el
marido para quererla tener cerca de él,
siendo para €I una persona extrana ?
¢Serd permitido & un hombre casarse
con la viuda de su hermano?

Hay razones en pro y en contrya, como
en el easo precedente. La razon reprobante
es del mismo modo el peligro de la riva-
hdad, y la razon justificativa es tambien
la utilidad de los hijos; pero estas razones
me parece que tienen poca fuerza de una
parte y otra.

Mi hermano no tiene sobre mi mtger
mas autoridad que una persona extrana ,
y na puede verla sin mi permise. El peli-
gro pues de la rivalidad parece menor en
¢t que en otro cualquiera; y la razonen
contra se reduce 4 casi nada. — Por otra
parte, lo que los hijos tienen que temer de
uu padrastro es muy poca cosa. Esun mi-
lagro que una madastra no sea enemiga de
los hijos de otro matrimonio; pero gene-
ralmente un padrastro es un amigo y un
segundo tutor de ellos. La diferencia de
estado de los dos sexos, la sujecion legal
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del uno y el imperio legal del otro, les
exponen & ciertas flaguezas opuestas que
producen efectos contraris. El tio es ya
un amigo natural de sus sobrinos y de sus
sobrinas, y en esta parte nada ganan estos
en que su tio se case con su madre. Si en
un padrastro extrano hallan un enemigo ,
la proteccion del tio es un recurse para
ellos; y si hallan un amigo, este es un
protector mas que han adquiride, y que
no tendrian si su tio fuera tambien su pa-
drastro. — Teniendo muy poca fuerza de
una parte y otra las razones en pro y las
raxones en contra , parece que el bien de
la libertad debe hacer inclinar la balanza
en favor de la permision de estos matri-
monios.

En vez de las razones quethé dado pa-
va prohibir las alianzas en un cierto grado
de parentesco, la moral vulgar corta y
raja sobre todos estos puntos de legislacion
sin tomarse el trabajo de examinar. « Es-
» ¥as alianzas, se dice repugnan a la na-
» turaleza : luego deben proscrihirse. »

En buena ldgica nunca este argumento
solo serfa una razon bastante para pros-

Tomo T1I. 18
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cribir una accion cualquiera. Donde el
hecho de la repugnancia es vardadero, la
ley es inutil ; para qué prohibir lo que
nadie quiere hacer? La repugnancia natu~
ral es una prohibicion suficiente : pero
donde esta repugnancia no existe, falta la
razon y la moral vulgar nada podria ale-
gar para prohibir el acto de que se trata:
pues que su unico argumento fundado so-
bre el disgusto 6 la repugnancia natural,
se destruye por la suposicion contraria. Si
nos debemos atener 4 la naturaleza, esto
es, & la propension de los deseos, deberé-
mos conformarnos igualmente con sus de-
cisiones cualesquiera que sean; y sl se
deben prohibir estas alianzas cuando re-
pugnan, deberdn permitirse cuando agra-
dan; porque ciertamente no merece mas
respeto la naturaleza que aborrece, que la
naturaleza que ama y desea.

Es harto raro que las pasiones del amor
se desenvuelvan en el circulo de los indi-
viduos 4 que con razon debe ser prohibido
el matrimonio. Parece que para que nazca
el amor se necesita un cierto grado de sor-
presa, un efecto repentino de la noveded,
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y esto es lo que los poetas han expresado
felizmente en la ingeniosa alegoria de las
flechas, del carcax y de la venda del
amor. Unos individuos acostumbrados 4
verse y conocerse desde una edad que no
es capaz de concebir este deseo, ni de ins-
pirarle, se verdn con los mismos ojos has-
ta el fin de su vida: esta inclinacion no
halla época determinada para empezar :
sus afectos han tomado otra direccion, y
son, por decirlo asi, unrio que se ha caba-
do su madre, y que ya no la muda.

La naturaleza pues estd bastante de
acuerdo en esta parte con el principio de
la utilidad ; pero sin embargo no conviene
fiarse en ella sola; porque hay circuns-
tancias en que la inclinacion podria nacer,
y en que la alianza seria un objeto de de-
seo si no estuviera prohibida por las leyes,
¢ infamada por la opinion.

En la dinastia griega de los soberanos
de Egipto, el heredero del trono se casaba
regularmente con una de sus hermanas,
para evitar al parecer los peligros de una
alianza con una familia siibdita, é con una
familia extrangera. En este rango, tales
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matrimonios podrian estar exentos de los
inconvenientes que tendrian en la vida
privada; porque la opulencia real podia
establecer una separacion y una clansura
que o puede mantenerse en la medio-
cridad.

La politica ha producide algunos ¢jem-
plod casi semejantes en los tiempos mo-
dernos. En nuestros dias el reyno de Por-
tugal se ha aproximado a la costumbre
egipcia, y la reyna reynante ha recibido
por esposo 4 su sobrino y su vasallo, aun-
que con una dispensa de Roma. Los pro-
testantes que carecen de este recurso, no
tienen la facultad de casarse con sus tias.
GCon todo , les luteranos han dado el ejem~
plo de una extension de privilegios.

El inconvemiente de estas alianzas no
es para Jos que Jas contraen : consiste en-
teramente en el mal del ejemplo, porque
una permision concedida & los unos, hace
sentir 4 los otros la prohibicion como una
tirania : cuardo ol yugo no es el mismo
para tedos, payece mas pesado 4 los que le
levan,

Se dice que estos matrimonios en la
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misma sangre hacian degenerar la espe-
cie, y se habla de }a mesesidad de cruzar
las razas entre los hombres, como entre
los animales, Béta . ébjecion podria tener
algune fuerga, si bajo &l impenio dela li-
bertad, las alianzas .entrbﬁ-Parienth-uy
cereanos dekiorany ser -las: mes @munes ;
pero ya basta derefutar malasirazones ,
y aun sesba demasiad®, si nbsfuxve servir
4 una bwena causw;iel destruic dos argu-
misrrtos. débiles sr-fakages con que se~quiere
sostener. Algtmos htnbres bieninbencio-
nades piensast que 1d b& debe qmtar é-la
buena moral algune de”sus-apeyos ; aun-
que estéfundudven Talso; pero este error
viene d.gernmeiel dé'1os devitos que han
creido sarvir 4 % relbigises cont frandes pin-
dosas, y que en vegide fortificarla la han
dsbilitado, exponibndola & la irrision de
sus enemigos Cuando uri‘espiritu depra-
vado ha triunfado de un ‘argumento falso,
ya se figura haber triunfudo de lJa movral
n1isnda.

18 ¥
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SECCION II.

¢ Por qué tiempo? Exdmen del divorcio.

Si la ley nada determinara sobre la du-
racion de este contrato, si los individuos
pudieran contraerle como cualquiera otro
trato, por un término mas 6 ménos largo,
¢ cudl seria €l arreglo mas comun bajo los
auspicies de la libertad? ; puede creerse
que se apartase mucho de las reglas ac-
tualmente observadas?

El fin del hombre en este contrato po-
dria ser unicamente satisfacer una pasion
pasagera, y satisfecha esta pasion habria
gozado de todo lo util de la union sin al-
guno de sus inconvenientes; pero no es lo
mismo en la muger, porque este enlace
tiene para ella consecuencias muy durade-
ras y muy gravosas. Despues de las inco~
modidades del embarazo, despues de los
peligros y dolores del parto,queda cargada
con los cuidados de la maternidad; y asi,
la union que no daria al hombre mas que
placeres, empezaria para la muiger un lar-
go circulo de penas, y la conduciria & un
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término inevitable en que hallaria la
muerte, si no se hubiera asegurado de
antemano para si, y para el gérmen que
debe alimentar en sus entrafias, el cuidado
y la proteccion de un esposo. « Yo me en-
» trego 4 ti, le dice ella; pero t serds mi
» custodio en mi estado de flagueza, y ti
» proveeras a la conservacion del fruto
» de nuestro amor. » Este es el principio
deuna sociedad que se prolongaria muchos
anos , aun cuando no hubiera mas que un
solo hijo; pero otros que nazcan formardn
otros vinculos; & nredida que se adelanta
se prolonga el enlace: Los primeros limi-
tes que se habian podidosenialarle han de-
saparecido pronto, y se ha abierto una
nueva carrera & los placeres y 4 los debe-
res reciprocos de los esposos. Guando ya la
madre no pudiera esperar tener mas hijos,
y cuando el padre hubiera provisto al
mantenimiento del mas jéven de la fami-
lia, ;puede pensarse que esta se disolviese?
¢ Pensarian los esposos en separarse des-
pues de una cohabitacion de muchos afios?
i el hébito no ha atado sus corazones con
mil y mil lazos que la muerte sola puede
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destruir ? ; los hijos no forman un nuevo
centro de union ? ;no crean un nuevo
fondo de placeres y de esperanzas? ; no
hacen que el padre y la madre sean nece—
sarios el uno al otro, por los cuidados y
los atractivos de un afecto misuo que na-
die puede partir con ellos? El curso or-
dinario de la union conyugal sera pues la
duracion de la vida; y si es natural supo-
ner a la muger bastante prudencia para
estipular de este modo sus interéses mas
preciosos ,; se debe esperar méuos de un
padre 6 de un tutor que tienen ademas la
madurez de la experiencia ?

La muger tiene tambien un interés par-
ticular en la duracton indefinida de la
union. El tiempo, los embarazos, la lac-
tancla, la cohabitacion misma, todo cons-
pira & disminuir el efecto de sus gracias :
ella sabe que su belleza declinard en una
edad en gue la fuersa de¢l hombre vi aun
en aumento : sabe que despues de haber
gastado su juventud con un marido, le se-
ria mas dificil hallar otro al paso que el
hombre no tendria esta dificultad. De aqui
viene esta nueva cldusula que la dictara
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su prevision : « si : me entrego 4 ti, pero
» tu no podrds dejarme cuando quieras sin
» mi consentimiento. » El hombre exige
igualmente la misma promesa, y hé aqui
por ambos lados un contrato legitimo,fun-
dado sobre la felicidad de las dos.partes.

El matrimonio por la vida es pues el
matrimonio mas natural, el maseonve-
niente 4 las necesidades y a las circims-
tancias de las familias, y el mas favorable
alos individuos en la generalidad de la espe-
cie. Aunque no hubiera leyes que lo ordena-
sen , es decir, aunque no hubiera otras leyes
que las que sancionan los contretos, este
arreglo seria siempre el mas comun, por-
que es el mas conveniente & los interéses
reciprocos de los esposos. 1 amar de parte
del hombre, el amigr y Ia prevision de
parte de la muger, 1a prudencia sabia de
los padres,y su afecto, todo coiurre &
hacer imprimir el caricter de péxpetuidad
al contrato de esta alianga.

¢Pero qué se dirla si una miger pusiera
en el contrato esta cldusula: « No me serd
» permitido dejarte ni librarme de ti,
» aunque llegarimos & aborrecernos tanto
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» como ahora nos amamos? » Una con-
dicion semejante parece un acto de men-
tecatez : tiene algo de contradictorio y
absurdo que choca 4 primera vista, y todo
el mundo convendria en mirar un tal vo-
to como temerario, y en pensar que la
humanidad debia hacerlo abolir.

Pero esta clausula absurda y cruel, no
es Ja muger la que la pide, no es el hom-~
bre el que la invoca, es la ley la que la
impone 4 los dos esposos como una condi-
cion de la cual no pueden eximirse. « La
» ley se presenta en medio de los con-
» trayentes, les sorprende en el entusias-
» mo de la juventud y en aquellos mo-~
» mentos que abren todas las puertas de
v la felicidad, y les dice, os unis con la
» esperanza de ser felices ; pero yo os de-
» claro que entrais en una prision, cuya
» puerta se tapiard luego que esteis den-
» tro: yo seré inexorable a los gritos
» de vuestro dolor, y aunque os batais
» con las cadenas, nunca permitiré que se
» o8 quiten. »

Creer en la perfeccion del objeto ama-~

do, creer en la eternidad de la pasion que-
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se siente y que se inspira, sonjunas ilu-
siones que pueden perdonarse & dos jove-
nes en la ceguedad del amor; pero unos
viejos jurisconsultos , unes legisladores en-
canecidos por los aios no dan en esta qui-
mera, y sicreyeran en la eternidad de las
pasiones ¢ para qué prohibir un poder de
que nunca se querria hacer uso? Pero no:
ellos han previsto la inconstancia, han pre -
visto los odios, han previsto que al mas vio-
lenito amor podria suceder la mas viclenta
antipatia: tode lo han previsto,y 4 pesar de
esto han pronunciado con toda la frialdad
de la indiferencia la eternidad de este vo~
to, aun cuando el sentimiento que lo dic-
to haya sido borrade por el sentimiento
contrario. Si hubiera una ley que no per-
mitiera tomar un asociado, un tutor, un
mayordomo, w1 companero, sino con la
condicion de no separarse jamas de él;
i qué tirania! se diriaj qué demencia! Un
marido es al mismo tiempo un asociado,
un tutor, un mayordomo, un compaiera,
y mas aun; y sin embargo, en la mayor

parte de los paises civilizados los maridos
son eternos.
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Vivir bajo la auteridad perpetua de un
hombre que se detesta, es ya una escla-
vitud; pero ser forzada d recibir sus cari-
cias, es una desgracia demasiado grande
para haber sido tolerada en la esclavitud
misma. Por mas que se diga que el yugo
es reciproco, Ia reciprocidad no hace mas
que doblar la desgracia.

Si el matrimonio presenta 4 lo general
de les hombres el tnico medio de satisfa-
cer plena y pacificamente el deseo impe-
rioso del amor, apartarlos de él es privar-
les de sus dulzuras, es hacer un mal
proporcionalmente grave,; y qué cosa pue-
de inspirar mas temor que la indisolubi-
hidad del contrato? Matrimonio, servicio,
pais, estado cualquiera : una prohibicion
de salir de é] es una prohibicion de entrar.

Basta indicar otra reflexion fuerte pero
comun. La infidelidad en los matrimo-
nies estd en razon de la escasez de ellos;
porque ctuantos mas seductores hay, tan-
to mas frecuentes deben ser las seduc-
aivnes.

Enfin , cuande la murerte es el medio
unico de soltura 6 de libertad, jqaé hor-
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ribles tentaciones, qué delitos no pueden
resultar de una posicion tan funestal....
Los ejemplos ignorados son tal vez mas
que los que se saben; y lo que debe veri-
ficarse mas frecuentemente en este género
es el delito negativo;iquefacil es el delito
aun para corazones que no estin perver-
tidos , cuando para ejecutarlo basta la
inaccion! Exponed a4 un peligro comun 4
una esposa aborrecida y 4 uma amante
adorada , ; haréis esfuerzos tan sincéros,
tan generosos por la primera como por la
segunda ?

No se debe disimular que pueden
proponerse algunas objecienes especiosas
contra la disolubilidad del matrimonio :
tratémos de reunirlas y de responder a
ellas.

Primera objecion. Permiligel divoreio,
y ninguna de las partes mirars st suerte
como fijada irrevocablemente. El marido
echari la vista al derredor de si para bus-
car una muger que le cenvenga mas; y del
mismo modo la migetr hard comparacio-
nes y formard proyectos para mudar de

marido. De aqui resulta una inseguridad
Tomo III. 19
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perpetua y reciproca con respecto a aque-
la especie preciosa de propiedad sobre la
cual se arregla todo el plan de vida.

Respuesta. 1° Este mismo inconvé-
nienfe con otros nombres existe en par-
te en el matrimonio indisoluble , cuando,
segun se supone se ha extinguido el
afecto reciproco : entonces no se busca
una nueva esposa, pero se busca una
nueva querida : no se busca un segundo
esposo, pero se busca ofro amante. Los
debéres sevéros del himeneo y sus prohi-
biciones, muy faciles de eludir, sirven
mas acaso para excitar la inconstancia que
para prevenirla. ; Quién ignora que la pro-
hibicion y la violencia sirven de estimu-
Jante 4 las pasiones? ;no es una verdad
de experiencia quelos obstaculos mismos,
4 fuerza de ocupar la imaginacion y de
fijar el espiritu en el mismo objeto, solo
sirven para aumentar el deseo de vencer-
los ? El régimen de la libertad produciria
meénos caprichos errantes que el de la es-
clavitud conyugal. Higanse los matrimo-
nios disolubles, y hdbrd mas separaciones
aparentes, pero ménos separaciones reales.
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2° No debemos limitarnos & considerar
solo el inconveniente de una cosa, sino
que debemos mirar tambien sus ventajas.
Cada uno de los casados sabiendo la que
puede perder, procurara por su parte cul-
tivar los medios de agradar que habian
producido en el principio el afecto reci-
proco : los dos se aplicardn mas d estudiar
mutuamente sus caractéres y 4 corregirlos
y conformarse : sentirdn la necesidad de
hacer algunos sacrificios de mal humory
de amor propio; y en una palabra los cui-
dados, las atenciones, las complacencias
se prolongaran en el estado del mairimo-
nio; y lo que ahora se hace solamente por
obtener el amor, se hara entonces por
conservarle.

30 Los jovenes en disposicion de ca-
sayse serian meénos frecuentemente sacri-
ficados por la avaricia y la codicia de sus
padres, y 4 pesar de estos seria necesario
consultar las inclinaciones antes de for-
mar unos lazos que la repugnancia podria
romper. Las conveniencias reales en que
descansa la felicidad, la conformidad de
edad, de educacion y de gustos, entrarian
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enténces en los célculos de la prudencia :
no seria posible casar, como se dice, las
haciendas, sin casar las personas; y antes
de formar un matrimonio se examinaria
todo lo que podia hacerle durable.

Segunda objecion. « Cada uno de los
» conyuges, mirando su union como pa-
» sagera, mirara con indiferencia los inte-
» réses, y en especial los interéses pecu~
» miarios del otro, y de aqui nacerian la
» profusion, la negligencia, y la mala
» ‘economia en todo. »

Respuesta. E1 mismo peligro hay enlas
sociedades de comercio; y sin embargo,
este riesgo se realiza muy raras veces. El
matrimonio disoluble tiene un lazo que
estas sociedades no tienen : el mas fuerte,
el mas durable de todos los lazos morales,
que es el afecto 4 los hijos comunes, el
cual cimenta el afecto reciproco de los
esposos. { No vemos mas frecuentemente
esta falta de economia en los matrimonios
indisolubles que en las sociedades de co-
mercio? ;y por qué? Porque este es un
efecto de la indiferencia y del disgusto,
que dd & unos casados fastidiados el uno



( 221 )

del otre una necesidad continua de huirsey
de buscar nuevas distracciones. El vincu-
lo moral de los hijos se disuelve: su edu-
cacion, el cuidado de su bienestar fuluro,
es apénas un objeto secundario : el atrac-
tivo del interés commun se desvanece, y
cada uno de ellos, buscando sus placeres
por su parte, sc inguieta poco por lo que
sucedera despucs de sus dias. De este
modo un privcipio de desunion entre los
esposos introduce de mil maneras la ne-
gligencia y el desérden en sus negocios
domeésticos; y la ruina de su hacienda es
frecuentisimamente una consecucncia in-
mediata de la desunion de sus corazones.
Este mal no sucederia bajo el végimen de
la libertad; porque dntes de haber desu-
nido los interéses, hubiera el disgusto
separado las personas.

La facultad del divorcio es mas propia
para prevenir laprodigalidad, que para pro-
ducirla; porque cadauno de los esposos te-
meria dar un motivo tan legitimo de des-
contento a4 un asociado, cuya estimacion
necesita conciliarse. La economia, aprecia-
da en todo su valor por la pruden::ia inte-

19
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resada de los dos esposos, tendra siempre
un mérito tan grande a los ojos de ellos ,
que cubriria muchas faltas, y en favor de
ella se perdonarian muchas ofensas. —
Ademas se conoceria que en caso de di-
vorcio, la parte que hubiese adquirido una
reputacion de inconducta y de prodigalidad
tendria meénos probabilidades de formar
otros enlaces ventajosos.

Tercera objecion. « La disolubilidad
» del matrimonio dard al mas fuerte de
» los conyuges una disposicion & maltra-
» tar al mas flaco para hacerle consentir
» en el divorcio. »

Respuesta. Esta objecion es solida y
merece toda la atencion del legislador ;
pero por fortuna basta una sola precau-
cion para minorar el riesgo. En el caso de
mal tratamiento se deberia dax libertad a
la parte interesada, y no a la otra, y con
esto solo cuanto mas un marido desedra
el divorcio para volverse 4 casar, tanto
mas se abslendria de conducirse mal con
su muger, temiendo que algunos actos pu~
diesen interpretarse como violencias des-
tinadas & arrancar por fuerza el consenti-
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miento a su muger. Prohibidos los medios
groseros y brutales, no le quedaran otros,
para moverla a consentir en la separacion,
que los suaves y atractivos, y latentara,
si puede ser, con ofrecimientos de unos
bienes independientes, y aun acaso la bus-
cara otro marido que pueda hacerla acep-
tar como un precio de su rescate.

Cuarta objecion. « Esta se toma del
» interés de los hijos; ; qué seria de ellos
» cuando la ley hubiera roto la unton
» entre su padre y su madre ? »

HRespuesta. Lo que seria si la muerte
la hubiera roto; y aun en el caso del di-
vorcio su perjuicio no seria tan grande :
pues los hijos pueden continuar en vivir
con aquel de los esposos, de cuyo cuidado
mas necesitan ; porque la ley , consultando
el interés de ellos, no dejara de confiar los
varones al padre, ¥y las hembras a la ma-
dre. Kl gran peligro de los hijos despues
de la muerte de uno de sus padres, es pa-
sar bajo el régimen de un padrastro 6 de
una madrastra que los mira muchas veces
como enemigos : los hijos sobre todo estin
cxpuestos a los mas desagradables trata-
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mientos bajo el despotismo habitual de
una madastra; pero este peligro no existe
en el caso de divorcio, porque los ninos
tendrdn 4 su padre para gobernarlos,y las
nifas 4 su madre,y su educacion padecera
ménos de lo que hubiera padecido por las
discordias y los odios domeésticos. Si el in-
terés de los hijos fuera pues una razon
bastante para prohibir las segundas nup-
cias en caso de divorcio , mas lo seria
en el caso de muerte.

Ademas, la disolucion de un matrimo-
nio es un acto bastante importante para
someterlo 4 ciertas formalidades que pue-
den 4 lo méunos producir el efecto de pre-
venir un capricho, y dar a las partes
interesadas tiempo para reflexionar. Es
necesaria la intervencion de un magistra~
do, no solamente para justificar que el
marido no ha violentado a su muger para
hacerla consentir en el divorcio, sino tam-
bien para interponer una dilacion mas 6
meénos larga entre la demanda del divorcio
y el divorcio mismo.

Esta es una de aquellas cuestiones so-
bre las cuales siempre habrd diferentes
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opiniones: cada uno se inclinard 4 conde-
nar 6 aprobar el divorcio segun el mal 6
el bien que haya visto resultar de él en
algunos casos particulares, 6 segun su in-
terés personal.

En Inglaterra solamente puede disol-
verse un matrimonio en el caso en que se
pruebe el adulterio de la mtger; pero es
preciso pasar por muchos tribunales; y
como una acta del parlamento sobre el
asunto cuesta 4 lo ménos quinientas li-
bras esterlinas, solamente una clase muy
pequena de ciudadanos puede pretender al
divorcio.

En Escocia el adulterio del marido bas-
ta para fundar un divorcio. En esta parte
la ley se muestra facil; pero por otra es
rigurosa; porque disuelto el matrimonio
no permite a la parte culpada contraer
otro con el complice de su delito.

En Suecia es permitido el divorcio por
el adulterio del marido 6 de la muger, lo
que viene a ser Jo mismo que si se per-
mitiera por el consentimiento mmtuo,
porque el hombre se deja acusar de adul-
terio, y el matrimonio queda disuelto. Lo
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mismo sucede enn Dinamarca,4 no ser que
pueda probarse la colusion.

Segun el cédigo Federico, los casados
pueden separarse voluntariamente,y con-
traer despues otro matrimenio; pero con
la condicion de fastidiarse solos un afio
entero. Me parece que este intervalo, 6
una parte de él, se emplearia mejor en
dilaciones dantes de conceder el divorcio.

En Ginebra el adulterio era una razon
suficiente; pero la separacion podia tam-
bien efectuarse por la sola incompatibili-
dad de cardcteres : una muger, dejando la
casa de su marido y retirdndose 4 la de
sus amigos O parientes,daba motivo 4 una
demanda de divorcio, que siempre tenia su
efecto legal ; pero sin embargo, el divorcio
era rarg, porque se proclamaba en todas
las iglesias, y esta proclamacion era una
especie de pena 6 de censura publica
siempre temida.

Desde que el matrimonio es disoluble
en Francia a gusto de las partes, se han
visto en Paris como quinientos 4 seiscien—
tos divorcios en los dos ultimos anos so-
bre la totalidad de los matrimonios. Es
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muy dificil juzgar de los efectos de una
institucion cuando es nueva.

Los divorcios no son comunes en los
paises en que han sido autorizados por
largo tiempo. Las mismas razones que im-
‘piden a los legisladores permitirlos, mue-
ven a Jas partes & abstenerse de ellos donde
son permitidos. 1 gobierno que los pro-
hibe decide que entiende mejor los inte-
reses de los individuos, que ellos mismos ;
v laley & produce un mal efecto 6 ningu-
no produce.

En todos los paises civilizados, la mt-
ger que ha sufrido sevicias y malos trata-
mientos del marido, ha conseguido de los
iribunales lo que se llama una separacion,
de la cual no resulta para alguna de Jas
partes la permision de volverse a casar.
El principio ascético, enemigo de los pla-
ceres, ha permitido la mitigacion de las
penas. La muger ultrajada y sutirano su-
fren la misma suerle; pero esta igualdad
aparente encubre una desigualdad bien
real; porque la opinion deja una gran li-
bertad al sexo dominante, € impone al
mas flaco una gran reserva.
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SECCION 11L.
¢ Con qué condiciones?

Aqui solamente tratamos de averiguar
las condiciones matrimoniales, que segun
el principio de la utilidad convenien mas
al mayor ntimero, porque debe permitirse
a los inleresados hacer en los contratos las
eslipulaciones particulares que les parez-
ca : en otros términos , las condiciones de-
ben dejarse a la voluntad de las partes,
fuera de las excepciones ordinarias.

Primera condicion. « La muger estara
» somelida a las leyes del hombre, salvo
» el recurso a la justicia. » Senor de la
muger por lo que respecta 4 los interéses
de €1, serda tutor de la miger por lo que
respecta 4 los mteréses de ella. Entre dos
persenas que pasan juntas su vida, pue-
den las voluntades contradecirse a cada
momeito, y ¢l bien de la paz exige ue se
establezca una preeminencia que prevenga
0 lermine las disputas; ; por qué ha de
ser ¢l hombre el que gobierne? Porque es
¢) mas fuerte. El poder en sus manos se
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mantienc por si mismo; pero dad la au-
tortdad 4 la muger, y se verd que a cada
instante se rebela el marido contra ella.
Esta razon no es la tinica : es probable que
el hombre por su género de vida adquiere
mas experiencia , mas aptitud para los
negocios, y mas exactitud y consecuencia
en sus ideas. Bay en estos dos puntos al-
gunas excepciones; pero aqui se trata de
hacer una ley general.

He dicho salvo el regurso ¢ lajusticia;
porque no se trata de hacer del hombre
un tivano, y de reductr al estado pasivo
de 1a esclavitud al sexo que por su flague-
za y su dulzura tiene mas necesidad de la
proteccion de las leyes: demasiado sacri-
ficados han sido los interéses de las mu-
geres, y en Roma las leyes del matrimo-
nio no eran otra cosa que el cddigo de la
fuerza y la sociedad del leon; pero los que
por una nocion vaga de justicia y de ge-
nerosidad quieren dar a Jas mugeres una
1gualdad absoluta, no hacen mas que po-
nerlas un lazo muy peligroso. Dispensar-
las, en cuanto se las pudiera dispensar
por las leyes, de la necesidad de agradar

Towmo 1L 20
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4 sus maridos; seria en el sentido moral
disminuir su imperio en vez de aumen-
tarlo. El hombre, seguro de su prerogativa,
no tiene las inquietudes del amor propio,
y goza de ella aun cuando la cede. Sub-
stituid 4 esta relacion una rivalidad de
poderes, y el orgullo del mas fuerte, con-
tinuamente ofendido, haria de él un anta-
gonista peligroso para el mas flaco; y mi-
rando mas a lo que se le quita que 4 lo
que se le deja, haria todos sus esfuerzos
para el restablecimiento de su preemi-
nencia.

Segunda condicion. « La administra-
» cion correspondera al hombre solo. »
Esta es una consecuencia natural é inme-
diata de su imperio, y por otra parte los
bienes regularmente se adquieren por su
trabajo.

Tercera condicion. « El derecho de go--
» zar serd comun 4 los dos. » La hase de
esta cldusula debe ser recibida : 1° por el
bien de la igualdad : 20 para dar 4 las dos
partes el mismo grado de interés en la
prosperidad domestica; pero este derecho
es necesariamente modificado por la ley
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fundamental que somete la muger al poder
del marido.

La diversidad de las condiciones y de la
naturaleza de los bienes exigiran muchos
pormenores de parte del legislador, pero
no es este el lugar de darlos.

Quarta condicion. « La muger guar-
» dard la fidelidad conyugal. » (No ex-
pondré aqui las razones que hay para po-
ner el adulterio entre los delitos : en el
codigo penal tratarémos de ellas y las ex-
plicarémos. )

Quinta condicion. « El marido guardara
» tambien la fidelidad conyugal. » Las ra-
zones parahdcer un delitodel adulterio del
marido, tienen mucho ménos peso.... Pero
no deja de haber razones bastante fuertes
para establecer esta condicion legal:(tam-
bien las espondrémos en el codigo penal.)

SECCION [IV.

¢ En qué edad?

¢ Ex qué edad serd permitide casarse?
Jamas debe serlo antes de aquella edad
en que se presume que Jas partes contra-
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tantes conocen el valor del contrato, y
debe ser mayor la severidad sobre este
punto en los paises en que el matrimonio
es indisoluble. ; Cudntas precauciones no
seria necesario tomar para prevenir un
vinculo temerario cuando el arrepenti-
miento seria inutil! El derecho no puede
senalar en este caso una época antevior
4 aquella en que el individuo entra en la
administracion de sus bienes; porque se-
ria absurdo que un hombre pudiese dispo-
ner de si mismo para siempre, en una
edad en que no le es permitido enagenar
un prado de cien reales de valor.

SECCION V.

¢ A quién toca la eleccion?

¢ De quién dependerd la eleccion de un
esposo 0 de una esposa ? Esta cuestion pre-
senta un absurdo aparente si no real :
como si semejante eleccion pudiera perte-
necer 4 otro que 4 la parte interesada.

Las leyes nunca hubieran debido confiar
este poder 4 los padres, porque les faltan
dos cosas esenciales para ejercerlo bien :
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los conocimientos necesavios para hacer
una eleccion de esta especie, y una volun-
tad dirigida al verdadero objeto de ella.
El modo de ver y de sentir de los padres y
de los hijos no es el mismo, ni ellos tienen
el mismo interés. El amor es el movil de
la juventud : los viejos apénas hacen caso
de ¢l : los bienes en general merecen poca
atencion 4 los hijos, y son lo que casi uni-
camente consideran los padres. Lo que
quiere el hijo es ser feliz , ylo que el padre
quiere es que lo parezca. El hijo puede que-
rer sacrificar cualquier otro interés al del
amor, pero el padre quiere que sacrifique
este intereés a otro muy diferente.

Recibir en su familia un yerno 6 una
nuera que no le gusta, es ciertamente una
cosa desagrabable para un padre; ¢ pero
no es mucho mas cruel para Jos hijos que
se les prive del esposo 6 de la esposa que
haria su felicidad ? Comparad las penas de
una parte y otra; ¢ hay igualdad en ellas?
Comparad la duracion probable de la car-
rera del padre y del hijo, y ved si debe-
reis sacrificar la que empieza & la que
acaba. — Esto es por ¢l solo derecho de

20*
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impedir, ; que seria si con la mascara de
padre, un tirano desapiadado pudiera abu
sar de la dulzura y de la timidez de su
hija,para obligarla 4 unir su suerte 4 un
esposo detestado.

Las conexiones de los jovenes dependen
mucho de los padres y de las madres. Esto
es cierto en parte por lo que respecta 4 los
hijos, y enteramente por lo que respecta 4
las hijas. Si los padres no cuidan de usar
de este derecho, si no se aplican 4 dirigir
las inclinaciones de su famiha, si abando-
nan 4 la casualidad la eleccion de sus co-
nexiones, ;4 guien pueden quejarse de
las imprudencias de la juventud? Por lo
demas aunque se les quite el poder de es-
trechar y de forzar, no se les debe quitar
el de moderar y retardar. Pueden distin-
guirse dos épocas en la edad nubil : en la
primera cl defecto del consentimiento del
padre bastaria para anular el matrimomo :
en la segunda aun tendria el derecho de
retardar por algunos meses la celebracion
del contrato, y se le daria este tiempo para
hacer valer sus consejos.

En un pais de la Europa famoso por Ja
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sabiduria de sus instituciones hay wuna
costumbre muy extraordinaria. Los me-
nores necesitan el concentimiento de sus
padres & ménos que los amantes puedan
camipar cien leguas antes de ser alcanza-
dos; pero si tienen la fortuna de llegar a
un cierte lugar, y hacer pronunciar al
instante una bendicion nupcial por el pri-
mero que se presenta, el cual nada les
pregunta, el matrimonio es valido, y la
autoridad paterna queda burlada: ; se deja
subsistir un privilegio de esta naturaleza
para animar a los aventureros, ¢ por un
deseo secreto de enflaquecer el poder de los
padres, 6 de favorecer lo que se llama en
otras partes casamientos indignos?

SECCION VI.

¢ Cuantos contrayentes ?

¢ Entre cudntas personas al mismo
tiempo debe subsistir este contrato ? En
otros términos : ; se debe tolerar la poliga-
mia ? La poligamia es sencilla 6 doble : la
sencilla es, 6 poligamia , multiplicidad
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de mugeres, 6 poliandria , multiplicidad
de maridos.

¢ La poligamia es util 6 perniciosa? Lo
mas que ha podido decirse en su favor se
refiere 4 cierlos casos particulares, 4 cier-
tas circunstancias pasageras, cuando un
hombre por las enfermedades de su muger
quedase privado de las dulzuras del ma-
trimonio, 0 cuando por su profesion estu-
viese obligado a partir su tiempo entre dos
habitaciones, como por ejemplo, un patron
de navio etc.

Que alguna vez Ia poligamia conviniera
al hombre, puede ser cierto; pero nunca
convendra a las mugeres , y para cada
hombre favorecido por ella, habria siem-
pre dos mugeres 4 lo ménos, cuyos interé-
ses serian sacrificados.

1.% El efecto de esta licencia seria agra-
var la desigualdad de las condiciones. Ya
la superioridad de las riquezas tiene de-
masiado ascendiente, y esta institucion le
daria todavia mas. Tal rico tratando con
una doncella pobre, se prevaldria de su
posicion para reservarse el derecho de
darla una rival : enténces cada una de sus
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dos mugeres se hallaria reducida 4 la mi-
tad de un marido, cuando podria haber he-
cho la felicidad de un cierte bombre que
en consecuencia de esta disposicion inicua’
vive privado de una companera.

2.% ; Qué seria de la paz de las familias ?
Los zelos de las esposas rivales se propa-
garian entre sus hijos, y estos formarian
dos partidos contrarios, dos pequeiios ejer-
citos, cada uno de los cuales tendria por
jefe una protectora igualmente poderosa &
lo ménos porsus derechos; | que escena de
disputas! j qué encarnizamiento ! j qué ani-
mosidad ! De la relajacion de los nudos fra-
ternos resultaria una relajacion semejante
en el respeto filial : cada hijo veria en su
padre un protector de su enemigo : todos
sus actos de bondad 6 de severidad, inter—
pretados por prevernciones opuestas, serian
atribuidos 4 sentimientos injustos de favor
6 de odio, y la educacion de la juventud
seria perdida en medio de estas pasiones
hostiles, bajo un sistema de favor ¢ de
opresion, ue corromperia a los unos con
el rigor, y & los otros con la indulgencia.
En las costumbres orientales la poligamia
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subsiste con la paz; pero la esclavitud
previene la discordia : un abuso es palia-
tivo de otro, y lodo el mundo vive tran-
quilo bajo el mismo yugo. ]

De esto vesultaria para el marido un
aumento de autoridad; j qué ansia por sa-
tisfacerle! j qué placer el de anticiparse 4
su rival en un aclo que debe agradar al
esposo! ; pero seria esto un bien 6 un mal?
Los que, por la opinion baja que tienen de
las mugeres, piensan que estas deben estar
muy sujetas, pensaran que la poligamia
es admirable; pero los que creen que el
ascendiente de este sexo es favorable a la
civilizacion de las costumbres, que au-
menta los placeres de la sociedad, y que
la autoridad dulce y persuasiva de las
mugeres es saludable en la familia, deben
tener por muy mala esta institucion.

No es necesario examinar seriamente la
poliandria ni la poligamia doble; y aun he-
hemos dicho demasiado sobre el primer
puuto; pero es bueno mostrar las verdade--
ras bases en que se apoyan las costumbres.
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SECCION VIL
¢ Con qué formalidades?

Las formalidades de este contrato tie-
nen dos objetos : 1.% justificar el hecho del
consentimiento libre de las dos partes, y
de la legitimidad de su union : 2.° noti-
ficar y hacer constar en lo venidero la ce-
lebracion del matrimonio. Se deben ademas
exponer a los dos contratantes los dere-
chos que van a adquirir, y las obligacio-
nes con que van a ligarse segun la ley.

La mayor parte de los pueblos han da-
do una gran solemnidad & este acto, y no
puede dudarse que unas ceremonias que
sorprenden a la imaginacion , sirven para
imprimir en el espiritu la fuerza y la dig-
nidad de# contrato.

En Escocia la ley demasiado ficil no
exige formalidad alguna, y basta para
que sea valido el matrimonio una declara-
cion reciproca del hombre y de la muger
delante de un testigo. Por esta razon los
menores de Inglaterra, impacientes del
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yugo, vatt & emarnciparse por un casamien-
to de repente 4 la frontera de Escocia, en
un lugar llamado Gretna-Green. En el
scialamiento de estas formalidades deben
evitarse dos riesgos : 1° el de hacerlas tan
embarazosas que puedan estorbar un ma-
trimonio cuando no falta libertad de con-
sentimiento ni conocimiento de causa : 2°
el de dar 4 las personas que deben concur-
vir a estas formalidades el poder de abu-
sar de este derecho, y de servirse de él
para algun mal fin.

En muchos paises es necesario fasti-
diarse mucho tiempo en el vestibulo del
templo antes de llegar al altar, y con el
titulo de desposados se llevan las cadenas
del contrato sin gozar de los provechos.
¢ De qué sirven estas digresiones sino de
multiplicar los embarazos y poner lazos ?
El codigo Federico esta en este punto bien
recargado de molestias 1uutiles; el dere-
cho ingles al contrario, ha abrazado por
esta vez el partido de la sencillez y de la
claridad. Una persona sabe 4 qué atener-
se, v s1 es casada ¢ no lo es.
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COMENTARIO

El matrinmonio es la primera de las sociedades
humanas, por la anterioridad de su institucion
y por su importancia, Antes de que los hombres
formasen sociedades politicas, ya habian for-
mado entre los varones y las hembras aquellas
asociaciones sin las cuales la especie humana no
hubiera podido reproducirse ni conservarse; y
hé aqui el fundamento informe de este contrato,
que perfeccionado despues por las leyes, pro-
duce los bienes que Bentham expone cn el prin-
cipio de este capitulo. Los fildsofos detractores
del orden social no estardn en esto de acuerdo
con Bentham ; y panegiristas exagerados de la
fclicidad de la vida salvage , no pueden dejar
de ser enemigos de la mas importante de las
instituciones sociales, fuente y fundamento de
todas las otras. Lo que en otra parte hemos di-
cho sobre esta supuesta felicidad del estado
extrasocial , nos dispensa de detenerncs aqui 4
impugnar csta triste doctrina,

Nuestro autor propone siete cuestioncs sobre
¢l matrimonio : 1." ; entre qué personas debe
prohibirse ¢ ser permitido ? En general pueden
contracr matrimonio todas aqucllas personas a
las cuales las lcyes no lo prohiben ; y para que
las leyes lo prohiban debe haber una razon de
utilidad. Recuarrir para justificar la prohibicion
d un derecho natural comun 4 todas las nacio-
nes, €s recurrira una quimera desmentida pov
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los hechos; pues la union que nos parece mas
incestuosa y mas repugnante 4 la naturaleza ha
sido autorizada en algun pueblo.

e e v v o .. Gentes tamen esse feruntur
In guibus et nato genitrix et nata parenti

Jungitur. . . . . .
Ovid. Lib. 10. Melamor. ver. 332.

Los inconvenientes pues que producirian los
matrimonios entre ciertos paricntes , son la
unica y suficiente razon para prohibirlos , y
Bentham reduce esta prohibicion 4 las diez cia-
ses de parentesco que cuenta, haciendo ver que
los matrimonios entre parientes de cualquicra
de estas clases deben producir alguno de los
cuatro inconvenientes, cuando no produzcan
muchos de ellos todos cuatro. Visiblemente
Bentham ha tomado de la legislacion romana
sus impedimentos por parentesco, aungue no la
razon de ellos; pero en Roma antigua se reco-
nocia otro impedimento mas en el parentesco
civil, creado por la adopcion ; y la Roma de los
papas ha inventado la cognacion espiritual, que
tambien estorba el matrimonio, a no ser que se
obtenga una dispensa pagdndola bicn 4 la curia
romana , que ha sabido formarse una renta de
los impedimentos del matrimonio, autorizando
por dinero al tio para casarsc con la sobrina, y
al sobrino para casarse con su tia. Estas dis-
pensas tienen una tarifa, y son mas ¢ ménos
caras segun los grados de parentesco que se dis-
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pensan, y el tamafio del escindalo que se trata
de cubrir y disfrazar : un pobre no puede pues
casarse con su sobrina ¢ su tia; pero entrc los
ricos y poderosos estas bodas son muy comunes.
Que me digan luego los romanistas que la ley
natural comun 4 todes los hombres prohibe
estos matrimonios Incestuosos, y que ni Dios
mismo pucde dispensar de la ley de la natu-
raleza, porque se contradeciria 4 simismo: jpucs
€omo pued(, dlspcnsar el papa, contradiciendo
& Dios, cuyo vicario se dice ?

¢ Por qué ticmpo debe durar el matrimonic?
Esta es la scgunda cuestion que conduce d Ben-
tham al exdamen del divorcio, del cual se ha
dicho 4 caso demasiado bien por los que lo de-
fienden, y demasiado mal por los que le com-
baten : los primeros creen que el divorcio no
presenta inconveniente alguno ; y los segundos
piensan ¢uc causa siempre los perjuicios mas
graves , y (ue es una lnstitucion abominable,
Ni los unos ni los otros tienen razon : del divor-
cio nacen sin duda algunos inconvenientes;j y
hay muchas instituciones humanas que estén
absolutamente exemptas de ellos? Pero estos
inconvenientes ¢ son mayores ¢ menores que
los que nacen de la indisolubilidad del matri-
monio ? Asi es como debe proponerse y exami-
narse la cuestion , y cnldnces no me parege
dificil decidirla por el principio de la utilidad,

El matrimonio es uno de aquellos contratos
que los jurisconsultos ramanos llaman consen-
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suales , porque se perfeccionan por el consenti-
miente solo de los contrayentes, y se disuelven
por cl matuo consentimiento contrario: es el
matrimonio una especie de sociedad, y nada es
tan contrario como la violencia y la fuerza 4
un contrato que con razon sc llama imagen de
la amistad y de la fraternidad. En el capitulo
6.° de la 2.* parte de estos tratados, ha demos--
trado Bentham los perjuicios gravisimos que
produce la comunidad forzada de bienes sola-
mente ; ¢ qué sera si no los bienes solos sino
tambien las personas se comunican indivisible-
mente ? Las leyes romanas siempre autorizaron
el divorcio : ni ocurrié a aquellos legisladores
sdbios que un contrato que tiene por base Ginica
cl consentimiento , subsistiese aun despues de
destruida su base, y que una sociedad volun-
taria {fuese una esclavitud la mas dura y la mas
insoportable. Los quc contraen matrimonio se
ligan porque se aman, ; pues porqué han de
permanecer ligados cuando se aborrecen? Se
ligan porque esperan hallar en su union la feli-
cidad que todo hombre busca ; pero si sc cqui-
vocan y, en vez de la felicidad que buscaban
han hallado la pena y el dolor, ¢ por qué han de
permanecer ligados ? Se ligaron porque creyéron,
en la ceguedad de su amor, que sc amarian siem-
pre, atribuyendo una estabilidad a la prueba
del tiempo y de los acontecimientos, 4 la mas
inconstante de todas Jas pasiones humanas ; pero
31, conira lo quc esperaban, el amor sc ha con-
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vertido cn odio;si el lazo dulce y ligero de flo-
res s¢ ha hecho una cadena pesadisima de hierre,
¢ por qué no les sera permitido romper esta ca-
dena y rvecobrar su iibertad ? Prometiéron
amarse sicmpre, es verdad. : pero prometiéron
de buena fé lo que no ‘estaba er su mano cum-
plir : estaban locos, su pasion no les permitié
deliberar ni razonar cuando hiciéron esta pro-
mesa , y no hay poder humano que pueda for-
zarles 4 cumplirla, porque ninguno se extiende
@ los actos y afectos puramente internos.

Observese con cuidado la casa y famila de
dos casados que sc aborreccn , y sc veran bien
claros los efectos. funestisimos de la indisolubi-
lidad del matrimonio : nunca el marido y la ma-
ger s¢ ponen de acuerdo sobre la administracion
de los bienes, y estos padecen necesariamente :
miran la educacion de los hijos con indiferencia
y con tedio, y por de pronto les dim en sus
disensiones una leccion muy perniciosa : basta
(ue el uno quicra una cosa, para que cl otro
quiera la contraria. Su ocupacion mas intcre-
sante y casi unica, es huirse mutuamente. El
infierno debe ser muy semcjante 4 nuna casa de
esta especie : el marido nunca se hallara bicn
sino cuando esté fuera de ella, y sino puede
tomar ctra muger , tomari una manceba que le
consuele de lo que padece en su casa, consumird
con ella cl patrimonio de sus hijos, y hé aqui
lo que estos habran ganado con la indisolubi-
lidad del matrimonio. La mdager aun serd mas
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desgraciada , no solamente porque es mas flaca,
sino porque su sexoy la opinion publicala obligan
a miramientos de que estd dispensado el marido.
Yo no conozco un cnte mas miserable que una
muger honrada, aborrecida de su esposo y
forzada 4 vivir con €l. La proteccion de la leyes
podrd ponerla d cubierto de los malos trata—
mientos groseros y escandalosos, pero no la li-
brara del desprecio , tan doloroso para las almas
generosas y sensibles, ni de otras mortifica-
ciones ocultas que un marido tirano artificioso ,
sabe variar y hacer sufrir de continuo a su
infeliz muager , sin exponerse a la animadver~
sion del magistrado ni del publico.

Por otra parte : dos casados que se aborrecen
desde muy jdvenes, lo que por desgracia su-
cede con demasiada frecuencia, son dos perso-
nas perdidas para la sociedad ; porque dejan de
dar nuevos ciudadanos al estado, y de cuidar
de la educacion de los que ya han dado, si
han dado algunos; y estas dos personas, inuti-
lizadas si viven juntas, podrian, separdndosec
y uniéndose d otras personas de su gusto, ser
muy utiles 4 la patria, aumentando la pobla-
cion, la riqueza, ¢l poder y la prosperidad de
ella. Arruinar los patrimonios de las familias ,
abandmnar la educacion importantisima de la
primera juventud , impedir los progreses de la
poblacion , corroinper las costumbres , obligar
a dos personas inocentes 4 vivir en un infierno
perpetuo ; hé aqui los fratos amargos de la in-
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disolubilidad del matrimonio, 4 los que debe
ahadirse, quc muchas personas, que de buena
gana se casarlan , dejan de hacerlo, porque
temen errar en una eleccion que esincorregible,
¥ de que depende su suerte de toda la vida,

Asi, pues, las leyes que hacen indisoluble
el matrimonio son evidentemente contrarias al
principio umiversal de la utilidad , que siguié-
ron los romanos , y casi todos los pucblos an-
tiguos en que sin duda fué practicado el divor-
cio : pucs Tacito ( de moribus germ. capit. 28.)
observa como una singularidad , que entre los
germanos el matrimonio era indisoluble; pero
el principio ascético ha obtenido en este punto,
como en otros muchos, la preferencia sobre cl
principio de la utilidad , en las legislaciones
de casi todas las naciones modernas ; y aun lus
leyes de Francia que autorizaban el divorcio ,
acaban de ser derogadas, no como perjudiciales,
sino como contrarias a la doctiina de la iglesia
catdlica.

Para hacer del matrimonio un vinculo per-
petuo , ha sido- necesario desnaturalizarlo y
hacer de ¢l un sacramento, un acto rcligioso
que no puede ser legitimo sin la intervencion
de los ministros de la religion. Como sacra-
mento , es un simbolo que representa la upion
de Cristo con su iglesia, y siendo esta union
indisoluble, como que ha de durar hasta la con-
sumacion de los siglos , debe ser por conmsi-
guiente indisoluble tambien el matrimonio.
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Ademas , Dios unc a los casados , pues ue un
ministro de Dios autoriza su union , y seria un
absurdo afirmar que ¢l hombre pucde separar
@ los que Dios ha urido. Los casados podran
ser infelices en esta union,sufriran sin descanso
tormentos insoportables : nada importa esto,
dice el ascético , enemigo de los placeres : si su-~
fren con paciencia en csta vida , que aun ni es
un instante comparada con la eternidad, ¢n
esta les espera una recompensa que ha de durar
siempre : fucra de que, si el marido no puede
absolutamente soportar a su muger, lus leycs
fundadas en el principio ascético le dejan cl
derecho precioso de poder dormir solo , que es
lo que se llama separacion 6 divorcio quo ad
torum et habitationem ; pero con la condicion
de no tocar a otra muger y de vivir condenado
al celibato, aunque este repugne a sus dispo-
siciones fisicas y morales.

Es digno de notarse que los defensores mas
acérrimos de la indisolubilidad del matrimonio
cn los paises catdlicos, son aquellos cclesidsti-
cos que a los veinte y uno 6 veinte y dos afios,
es decir, en la época de su mayor fuerzay vi-
gor , han prometido por un voto dejar de ser
hombres, y parece que quieren consolarse en
su desgracia comunicandola , y haciendo & otros
mas desgraciados : mas desgraciados con efecto ;
porque el eclesidstico puede pactar con su voto,
que nada reclamard ; ; pero qué recurso le que-
da a un marido unido inseparablemente & una
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muger que aborrece ? La mener desgracka para
¢l es 1a mayor de los eclesidstcos ; condenarse
d un celibato , que nunca ha ¢uerido, en vez
de que el eclesidstico le ha abaagedo volunta-
rlamente.

Los partidarios del principio deda stilidad se
burlan, no sin mucho motivo,de estos ristes ar-
gumentos de los partidarios del principio ascé-
tico. En el matrimonio ( dicen } de Cristo con
su iglesia , no tiene inconvemente alguno la in-~
disolubilidad ; por que Cristo y su esposa siem-
pre se han amado, siempre han vivido en la
mas perfecta armonia ,sin altercados y discor—
dias , y es infalible que asi vivirdn perpetua-
mente ; pero por desgracia el signo ¢ simbolo
se parecc em esto muy poco al significado. El
haber aplicado ideas religiosas al contrato del
matrimonio , ha hecho de él, en dictdmen de
algunos catdlicos, un yugo insoportable, que
muchos temerdn ; porque como dice inuy bien
Bentham, prohibicion de salir es prohibicion
de entrar : el nimero de los celibatos se au-
menta, y con ellos se multiplican los adul-
terios, y es mayor por consiguiente el miedo
al matrimonio ; porgne donde hay mas celi-
batos , hay mas adulterios , por la misma razon,
dice Montesquieu, que hay mas robos donde
hay mas ladrones.

Aun entre los partidarios del principio de la
utilidad tiene el divorcio muchos enemigos que
le combaten con los argumentos quc Bentham
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nos presenta sin disimular la fuerza de ellos, y
a que responde de un modo victorigso. En tan
pocas palabras nadie ha tratado mejor que ¢l
esta materia ; pues nada esencial ha dejado de
decir en pro y en contra. El temor de que
permitido el divorcio, los casallos mirarian su
enlace  como pasagero, y no tendrian su suerte
por asegurada irrevocablemente, es en mi dic-
tdmen, un temor imaginario; porque todos los
que se casan creen que su union durara siem-
pre,y apénas habra uno entre mil que se acuer-
de entonces del divorcio. La muger sobre todo
no puede pensar en €l sin temblar, porque ne-
cesita mas del marido, que este nccesita de ella,
¢ cual seria la niiger que seresolveria a casarsg,
si pensdra que el marido despues de haber go-
zado de ella en la edad de la belleza y de las
gracias amables , la repudiaria en la edad de
flaqueza , de las enfermedades y de la fealdad,
y cuando mas necesidad tenia de su proteccion
y de sus consuelos ? Los que se casan siempre
se proponen ligarse con un vinculo tan dura-
dero comno su vida, y raras veces se engafian ;
por que los hijos que pacen, los habitos que
se contraen, los interéses comunes, estrechan
cada dia mas este lazo que solamente rompe la
muerte ; y hasta los romanistas han conocido
que el matrimonio , por la intencion y deseo de
los contrayentes, es perpetuo , aunque acciden-
talmente se disuelva alguna vez.

Asi vemos que aun en los pueblos, cuyas
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leyes han autorizado los divorcios , han sido es-
tos muy raros. Quinientos y veinte anos estuvo
permitido en Roma el divorcio, sin que se viese
uno solo hasta §. P. Carvilio, que se divorcio
porque su muger era estéril y descaba tener
un heredero ; y en general donde hace mucho
tiempo que estd permitido el divorcio , hay muy
pocos divorcios , como ha podldo observarse en
Francia : en los dos primeros aios de libertad
se hiciéron en Paris entre quinientos y seis—
cientos divorcios ; pero ya ultimamente era un
divorcio un fendmeno extraordinario.

Es muy natural que asi suceda ; porque pres-
ciendiendo de lo que ya dejo dicho, la parte
que tenga interés en la duracion del matrimo--
nio, trabajard cuanto pueda por quitar a la
otra el desco del divorcio y hacerla amar su
union, procurandole en ella una vida agradable
cuya continuacion desee. Donde los divoreios
son mas frecuentes , es donde ¢l divorcio esta
prohibido ; ; cudntos casados no viven en unva
misma casa , conio si estuviéran a cien leguas
uno de otro ? Estos divorcios no son aparentes ;
pero no por eso son menos reales, siendo
mucho mas perniciosos que los divorcios auto-
rizados por las leyes ; porque en estos los es-
posos que se desunen pucden formar otras unio-
nes atiles al estado ; peroen los otros d lo mé-
nos se inutilizan dos personas, aun cuando no
contribuyan & corromper las costumbres como
generalmente sucede ; porque el marido que no
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puede buscar otra muger , busca una manceba ;
y la miger que no puede unirse 4 otro ma-
rido, sc liga con un galan, § por quése toma-
ria Ja muger el trabajo de complacer y agradar
a su marido, sacrificandole sus gustos, sus
caprichos, y hasta sus placeres mas legitimos ,
cuando sabe que su marido, quiera 6 no quiera,
ha de permaneccr unido 4 ella? Asi se observa
que en los paises en que es permitido el di-
vorcio, las mugeres son amables, complacientes
y carifiosas con sus maridos, en vez de que
donde el matrimonio es indisoluble, son duras,
tercas y caprichosas.

Pero la disolubilidad del matrimonio dispon-
drd al marido a maltratar a su muiger para
hacerla consentir en el divorcio. Esta es otra
objecion que se hace contra nuestro sistema ,
¥ que a primera vista parece bien fuerte; pero
en primer lugar, este argumento solamente
ataca a una especie de divorcio,, al que se hace
por el mituo consentimiento de las partes, y
no al divorcio por delito de una de ellas, el
adulterio por ejemplo, ¢ malos tratamientos ;
porque ¢s claro que en este caso no debe es-
perarse el consentinnento del delincuente ; y
en 2.° lugar yo no creo que deba exigirse el
consentimiento de los dos conyuges para pro-
nunciar el divorcio ; me parece que debe te-
nerse por bastante el deseo del marido ¢ dela
muger solamente , ¢ y qué ventaja podria pro-
meterse de una union forzada, la parte que se
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opusiese & la disolucion de ella ? El desprecio,
los disgustos y los malos tratamientos de toda
especie , de que todo el poder de las leyes no
bastaria & preservarla, como las leyes que pro-
tegen & los esclavos son insuficientes para po-
nerlos & cubierto de lo malos tratamientos de
sus amos ; pero en caso de que el divorcio se
hiciese por- la voluntad de uno solo de los
cényuges contra la voluntad del otro, podria
ordenarse , segun las circunstancias , que el que
pidid el divorcio diese al otro una indemniza-
cion, 6 cediéndole urna parte de sus bienes, 6
sefialindole una pension, que deberia pagar
miéntras la persona que la cobrase no contra-
gese otro matrimonio, en cuyo caso cesaria el
pago.

Admitido asi el divorcio por el solo deseo de
uno de los esposos, ya ningun motivo quedaba
para la violencia y los malos tratamientos en
que se funda el argumento propuesto ; el le-
gislador podria prevenir los caprichos, esta-
bleciendo en las causas de divorcio algunas di-
laciones bastante largas para dar tiempo y lugar
a la reflexion y a la reconciliacion de dos ca-
sados que , en un momento de desavenencia y
de acaloramiento , podian desear y pedir el di-
vorcio , para arrepentirse luego , cuando ya lo
heaho no pudiera remediarse. La intervencion
del magistrado seria necesaria en el divorcio
como en el matrimonio ; y este magistrado ha-
ria todo lo posible para conciliar 4 los casados,
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exortindoles & permanecer unidos y 4 sacrifi-
carse mutuamente sus resentimientos.

Los que han creido necesario para el divor-
cio el consentimiento de los dos esposos, se han
fundado al parecer en el principio de que los
contratos se disuclven del mismo modo que se
contraen, por lo cual los contratos llamados
consensuales , ( 4 cuya clase pertenece el matri-
monio ) que se contraen por el mutuo consen-
timiento de los contrayentes, solamente se di-
suelven por su disenso mutuo, y no por el
discnso de uno solo. La regla general es cirta ;
pero el contrato de sociedad, de que el matri-
monio es sin duda una especie, es una excep-
cion de esta regla general; y de tal modo se
disuelve este contrato por el disenso de uno
solo de los sdcios; contra la voluntad de los
otros, que lo mismo sucede aunque al contraer
la sociedad se pacte que ha de ser eterna ; por-
que se tiene este pacto por contrario a la na~
turaleza del contrato : Societatis in ceternum
nulla._ est coitio , dice una ley del Digesto. Esta
excepcion se funda en la naturaleza particular
del contrato de sociedad , que es un consorcio
voluntario , una imsdgen de la fraternidad , &
la cual nada hay mas contrario que la fuerza,
y seria una especie de esclavitud el forzar 4 un
hombre 4 permanecer con otros en sociedad: 4
mas de que esto produciria los gravisimos in-
convenientes de que en otra parte hemos ha-
blado; y si estos inconvenientes son muy de
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temer en aquellas sociedades que no compren-
den mas que los bienes, ¢ cuanto mas temibles
no serdn en una sociedad que se extiende tam-
bien a las personas ? ; cuanto no es mas dura
la esclavitud de un marido forzado & vivir en
sociedad con una muger que aborrece y cuya
presencia no puede evitar a cada instante, que
la de un sdcio obligado 4 permanecer contra
su gusto en una sociedad de comercio? Este
no puede perder mas que algunos interéses pe-
cuniarios , y el otro piecde la felicidad de toda
su vida.

Y en el caso de divorcio, ¢ qué se hara de
los hijos? Esta es otra dificultad que se propone
contra la disolubilidad del matrimonio , y nues-
tro autor responde 4 ella completamente. La
madre quedard encargada de las hijas, y el pa-
dre de los hijos, Esta disposicion parece la mas
natural, pero si uno de los divorciados es rico,
y el otro pobre de modo que carezca de me-
dios para mantener 4 los hijos que debe tener
consigo, muy justo sera quec el rico contribuya
a mantenerlos del modo que pueda, en lo cual
no se le hace agravio ni se le impone un nuevo
gravimen ; pues igualmente hubiera tenido que
mantenerlos no habiéndose disuelto el matri-
monio. Seguramente puede temerse mas por los
hijos cuando el matrimonio sc¢ disuelve por la
muerte de su padre ¢ de su madre , que cuando
se disuelve por el divorcio, que no los priva ni
del padre ni de la madre.
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¢ Con qué condiciones debe contraerse el
matrimonio ? Esta es la 3.* cuestion que pro-
pone Bentham , y me parece que seria ménos
equivoca si se propusiera asi. § Cudles son las
condiciones inherentes al contrato del matri-
monio, como consecuencias de su naturaleza ?
Entonces seria claro que se hablaba de las con-
diciones generales que existen aunque los con-
trayentes nada pacten, y no de aquellas con-
diciones accidentales que dependen de la vo-
luntad y de los paetos de los contrayentes, y
que pueden 0 no existir sin que se altere la
naturaleza del contrato, Bentham expone con
mucha claridad las condiciones generales que
son inherentes al contrato por su naturaleza,y
deja para el cédigo penal el tratar del adul-
terio, asi de Ia miger como del marido, en lo
que nosotros le imitarémos.

Cuestien 4. § En qué edad se puede contraer
el matrimonio ? Las leyes romanas fijaron la
época de la pubertad & los catorce afios en los
varones, y a los doce en las hembras, per-
mitiendo contraer matrimonio en esta edad. Las
leyes de la iglesia siguiéron cn este punto a las
leyes del imperio; pero cuando el matrimonio
es indisoluble ; no es absurdo autorizar al hom-
bre para disponer de su persona en una edad
en que aun no se le permite disponer de un
campo que valga 20 pesos ? La misma objecion
puede hacerse contra los votos religiosos, por
los cuales el hombre en una edad en que no
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puede conocer la importancia y las consecuen-
cias del sacrificio que hace, renuncia para
siempre 4 su libertad y & todos los placeres de
la vida, horror que no se vé como un legisla-
dor que no sea enemigo declarado del género
humano puecde consentir y autorizar.

La pubertad no tiene por la naturaleza un
€poca fija, y csta época varia, no solamente
segun el temperamento y constitucion de los
individuos, sino tambien scgun los climas: en
Africa se vén muchas mugeres que son madres
4 la cdad de 10 y aun de g afios, y en los
paises Septentrionales apénas pucdon serlo 4
los 17 6 18. No puede pues durse sobre este
punte una ley general ; pero como vale mas
sin duda que los matrimonios se retarden un
poco, que no que se precipiten y se prevenga
d la naturaleza, me parece muy racional la
ley francesa quz ha fijado la edad para con-
traer matrimonio 4 los 18 aios cumplidos en
los varones, y 4 los 15 tambien cumplidos en
las hembras, principalmente estando autori-
zado el divorcio, eu cuyo caso no importa que
¢l hombre sea menor de edad hasta los 21 anos,
En Espana la menor edad dura hasta los 25
afios : hasta entdnces no puede el hombre ena-
genar un campo que valga roo reales ; pero a
los 14 ya puede casarse y entrar en un monds-
terio : absurdos por todas partes.

¢De quién dependerd la eleccion de un es-
poso O de una esposa ? Esta es la quinta cues-
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tion que propone Bentham sobre el matrimo~
nio. Sin duda que la eleccion debe pertenecer
a la persona 4 la cual mas interesa; y nadie
puede ser tan interesado en el matrlmomo como
los mismos que le contraen, pues puede de—
pender de esta eleccion la suerte de toda su
vida; pero, como las pasiones tienen ordinaria-
mente mas influencia que la razon y el juicio
en la conducta de los jévenes, bueno es que
sean dirigidos por la madurez y la experiencia
de los padres, sin que por esto tiranicen la
voluntad de sus hijos.

Bentham piensa que deben distinguirse dos
épocas en la edad nubil: que en la primera la
falta del consentimicnto paterno debe bastar
para anular el matrimonio ; y que aun cn la
segunda deberd el padre tener derecho para
retardarlo por algunos meses. La legislacion
francesa ha seguido 4 la letra esta doctrina :
en Francia el hijo hasta la edad de veinte y
cinco afios, y la hija hasta los veinte y uno,
necesitan indispensablemente del consentimien-
to de sus padres para casarse : despues que el
hijo ha cumplido los veinte y cinco afios hasta
los treinta, y la hija despues que ha cumpliao
los veinte y uno hasta les veinte y cineo, aun
necesitan practicar tres astos respetnosos con
los padres , pidiéndoles su consejo, debiendo
pasarse un mes efitre.:3wto y acto; y no pudién-
dose contrmer el matrimonfo hasta pasada un’
mes contado desde la'iltima sumision vrespe-
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tuosa, despues de la cual ya no es necesario el
consentimiento de los padres , que de este modo
pueden retardar cuatro meses el matrimonio ,
dandoles la ley este tiempo para que puedan
persuadir 4 sus hijos, y & éstos para que re-
flexionen sobre lo que van 4 hacer , y sobre los
consejos del padre. Aun despues de haber el
hombre llegado 4 los treinta afios, y la muger a
los veinte y cinco, necesitan hacer una sumision
respetuosa 4 su padre, y solamente pasado un mes
despues de ella puede ya el hijo casarse sin
consentimiento del padre , que de esta manera ,
cualquiera,que sea la edad del hijo, aun tiene
el derecho de dilatar un mes el casamiento.
Mas sabia es esta legislacion que la famosa
pragmdtica espafiola de 1776, la cual autori-
zando al padre 4 negar su consentimiento cor
juste causa, da motivo &4 muchos pleytos, de
que pocas veces deja de resultar el deshonor
de alguna persona 6 de toda una familia , con
la particularidad de que en ningun caso la
falta del consentimiento paterno anula el ma-
trimonio , aunque los contrayentes y los ecle-
sidsticos que le autorizan incurran en ciertas
penas,

¢ Con cudntas persongs al mismo tiempo puede
contraerse el matrimonio ?Examinando Ben-
tham esta sexta cuestion trata de la poligamia ,
y demuestra todos los inconvenientes de ella
con la mayor claridad. Con efecto, si nace un
numero igual de hombres y de mugeres , como



( 260 )

generalmente se piensa, es claro que si un hom-
bre toma dos migeres, hay otro hombre que
se queda sin muger ; pero donde nazcan mas
hembras que varones, como dicen que sucede
en los paises orientales, la poligamia no pro-
ducird este efecto funesto; y si por otra parte
es tambien cierto que la poligamia es la causa
de que nazcan mas muageres que hombres, po-
drd decirse que Ja poligamia misma corrige los
inconvenientes de la poligamia ; pero para to-
lerarla aun en aquellos paises es nccesario que
las mugeres vivan encerradas ; porque un hom-
bre con muchas mugeres en libertad , estaria
en una guerra perpetua, en medio de una fa-
milia dividida en facciones enconadas por la
envidia, Jos zelos y la ambicion.

Los que prefieren los Harcns orientales 4 la
libertad racional de que las mugeres gozan en
Europa, no han comparado a Constantinopla
con Paris, la civilizacion, la instruccion, las
costumbres , las cualidades sociales de los tur—
cos con las de los franceses, Los hombres que
no viven en la compaiia de las muigeres son
generalmente duros, groseros, intratables ;
de aqui viene la groseria que en general se ob-
serva en los marinos,y aun en los republicanos
austéros , que entregados todos a las sérias y
fastidiosas discusiones de la politica, desprecian
la sociedad amable, aunque frecuentemente
frivola, del bello sexo. ; Qué motivo puede
tener un turco para fatigarse por adquirir las
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prendas agradables que inspiran 4 las mugeres
el amor y las preferencias? Un turco sabe que
tendrd 4 su disposicion veinte mugeres ansiosas
por complacerle, si puede comprarlas, y le
importan muy poco los sentimientos de ternura
¥y carifio, que €l conoce bien que no puede ins-
plrar.

Como la poligamia, segun hemos dicho, no
puede existir sin la clausura de las mugeres
la influencia de esta clansura sobre la civili~
zacion, costumbres y placeres de los pucblos
orientales , debe atribuirse a la poligamia como
primera causa ; y como , aunque ella fuera util
al hombre , siempre haria la desgracia de las
mugeres , no puede negarse que es una insti-
tucion muy opuesta al principio de la utilidad,
Debe tambien tener la poligamia una grande
influencia scbre las cualidades fisicas de la raza
humana ; porque un hombre partido entre
veinte mugeres, y por consiguiente enervado,
no es posible que produzca hombres fuertes,
vigoresss y enérgicos ; y la especic humana debe
degenerar con la poligamia , que por otra parte
$€ra una causa para que nazca uil numero ma-
yor de hembras que de varones.

Resta solamente examinar con que formali~
dades debe contraerse el matrimonio, para sa-
tisfacer 4 la ultima eucstion que propone Ben-
tham sobre esle contrato. Las proclamas ¢
amonestaciones , es decir, la publicacion del
matrimonio antes de contraerlo, es una forma-
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lidad indispensable , porque sirve para probar
la libertad de los que tratan de¢ casarse,y
para hacer notorio al puablico el matrimonio 4
fin de que este sea respetado. Por lo demas,
las solemnidades que acompafan la celebracion
deben tener por objeto hacer la union mas
santa y augusta, y garante, por decirlo asi, a
la' sociedad entera de la inviolabilidad de un
contrato que es el fundamento de ella; y me
parece muy conveniente que la intervencion
de los minisiros del altar consagre y santifique
el matrimonio. El sacerdote instruira a los
nuevos esposos de las nuevas obligaciones que
contraen, y les exortard 4 desempediarlas con £~
delidad , haciéndoles ver que la religion estd
en este punto muy de acuerdo con la politica
¥ las leyes civiles. Por ultimo, me parcce muy
conveniente, que, & mas del registro civil y
general, haya en cada parroquia un registro
particular de los matrimonios que se contrai-
gan en el recinto de clla : esto contribuird 4
conservar con mas scguridad la memoria de
estos actos importentisimos , y 4 Imprimir un.
cardcter religioso & la mas santa de las conven-
ciones. Habrd pues un registro civil y otro ecle-
sidstico ; pero solamente el prisero hard f¢; y
los interesados podran no hacerse inscribir en

el registro de su parroquia, si de esto puede
resultarles algun perjuicio,

FIN DEL TOMO TERCEROD.



