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dos, con cl pretexto de buscar los lobos y
las zorras , s¢ buscardn las licbres y conejos, y
ninguna propiedad serd respetada. Los propie-
tarios tendran buen cuidado de perseguir 4
estos animales nocivos, y cuando fuera nece-
sario se podrian hacer batidas generales contra
ellos , como se han hecho en Inglaterra contra
los lobos hasta exterminarlos enteramente.

CAPITULO 1L
Otro medio de adquirir.—~Consentimiento.

Puepe suceder que despues de haber
poseido una cosa con justo titulo, quiera
el poseedor desprenderse de ella, y aban-
donar su goce a otro, ;debera ser esto
aprobado y confirmado por la ley? Sin
duda que debe serlo: todas las razones
que habia 4 favor del antiguo propietario
han dejado de estar por ¢l, y estin ya
por el nuevo. Por otra parte, es preciso
que el propietario anterior haya tenido
algun motivo para abandonar su propie-
dad. Quien dice motivo,dice placer, 6 un
equivalente : placer de amistad 6 de be-
nevolencia, si la cosa se da por nada:
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plucer de adguisicion , st hace de ella un
medio de permuta 6 de cambio: bien de la
seguridad , si la ha dado para librarse de
algun mal: placer de reputacion , si se
propone adquirir por este medio la esti-
macion de sus semejantes : hé aqui pues
aumentada necesariamente la suma de los
goces para las dos partes interesadas en la
{ransaccion; el que adquiere se pone en el
lugar del que cede por lo que mira a las
utilidades anteriores, y el que cede ad-
quiere una utilidad nueva. Podemos pues
sentar como maxima general que foda ena-
genacion produce una utilidad ; un bien
cualquiera es siempre el resultado de ella.

Si se trata de una permuta, hay en ella
dos enagenaciones , cada una de las cuales
tiene sus ventajas dislintas. Esta ventaja
es para cada uno de los contratantes, la
diferencia entre el valor que para €l te-
nia Ja cosa que cede, y el valor de la que
adquiere. En cada transaccion de esta espe-
cie hay dos masas de goces nuevos, y esto
es en lo que consiste el bien del comercio.

Noétese que en todas las artes hay mu-
chas eosas que solamente pueden ser pro-
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ducidas por el concurso de un gran ni-
mero de oficiales. En todos estos casos
nada valdria el trabajo de une solo, ni
para €l ni para los otyos, s1 no pudiera sex
permutado.

II. Causas de invalidacion en las per-
muias.

Pero hay algunos casos en que la ley
no debe sancionar estas permutas, y en
que deben arreglarse los interéses de las
partes , como si no existiera el trato; por-
que, en vez de ser ventajosa, seria la
permuta perjudicial, ya 4 una de las par-
tes, 0 ya al publico. Todas las causas que
invalidan las permutas pueden reducirse
4 los nueve articulos signientes.

1° Reticencia indebida.

2° Fraude.

30 Colercicion indebida.

4o Soborno.

5> Buposicion erronea de obligacion le-
gal.

6° Suposicion erronea de valor.

7% Interdiccion. —Infancia.—DPemencia.

Towmo III. &
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8% Cosa que se haria perjudicial con la
permuta.
9% Defecto de derecho por parte del
colador.

1° Reticencia indebida.

Si se vé que el objsto adquirido es de
un valor inferior al que habia servido de
motivo para la adquisicion, el nuevo pro-
pietario experimenta.un arrepentimiento
y siente la pena de- esperanza enganada.
Si este valor'es menor que el que ha dado
en cambio, ha tenido una pérdida en vez
dewuina ganancia: es verdad que la otra
parte ha fenido una ganancia : pero bien
de ganancia. no es equivalenle ¢ mal de
pérdida. Supongimos que hé pagado diez
doblones por un gaballo que los valdria si
estuviera sano; pero como es corto de res-
piracion, no vale mas de dos. Aqui hay
para el vendedor una ganancia de ocho
doblones, y para mi una pérdida de la
misma suma; pésense juntos los interéses
de ambas partes, y se verd que el trato
1o es ventajosa, sino lo centrario.

Sin -embargo, si en la ¢poca del trato
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el propietario anterior no conocia esta de-
gradacion de valor, § por qué el trato ha
de ser nulo? ; por qué se le ha de obligar
4 deshacerlo en perjuicio suyo? ;51 la
perdida ho de recaer en alguno, porque se
la ha de hacer recaer en €] ,mas bien que
en el otro?

Aun supuesto que é] conociese la cir-
cunstancia que minoraba el wvalor de la
cosa, ; estaba obligado 4 manifeslarla vo-
luntariamente, mas bien que el compra-
dor 4 informarse y preguntarle sobreella?

Estas dos cuestiones deben siempre
acompafiar al medio de invalidacion resul-
tante de la reticencia indebida, ; conocia
el vendedor la existencia del defecto? ; El
caso es de aquellos que ¢l debe estar obli~
gado a revelar ? La solucion de estas cues-
tiones exige demasiados pormenores € in—
vestigaciones, para poder presentarla aqui,
tanto mas cuanto no puede darse una res=
puesta que lo abrace todo; sino que son
necesarias diversas modificaciones segun
las diferentes especies de cosas.

2° Fraude. Este caso es mas sencillo
que el precedente; porque no se debe
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permitir jamas una adquisicion fraudu-
Ienta, si se puede estorbar: este es un
delito que se acerca mucho al hurto. Tt
has preguntado al vendedor si el caballo
era corio de resuello, y él te ha respon-
dido negativamente, sabiendo bien lo con-
trario : sancionar este trato, seria recom-
pensar un delito. Afddase 4 esto la razon
del caso anterior, 4 saber, que el mal pa-
ra e]l comprador es mayor que el bien para
el vendedor, y se verd claramente que esta
causa de invalidacion es bien fundada.

3° Lo mismo debe decirse de la coerci-
cion indebida. El vendedor, cuyo caballo
no valia mas que dos doblones, te ha for-
zado con violencia 6 con amenazas a com-
prarle por diez; suponiendo que tu hubie-
ses consentido en pagar dos, lo restante es
otro tanto ganado por un delito. Es ver-
dad que esta pérdida era para ti una ga-
nancia, en comparacion de} mal con que
te amenazd en caso de resistencia; pero ni
esta ventaja comparativa, ni la del delin-
cuente, podrdn contrabalancear el mal del

delito.
4° Lo mismo debe decirse del soborno:
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entiendo por soborno el premio de un ser-
vicio que consiste en cometer un delito,
como ofrecer dinero a un hombre para que
dé una declaracion falsa. En este trato hay
dos ventajas, la del sobornado, y la del
sobornador; pero las dos juntas 1o son con
mucho iguales al mal del delito.

Advierto de paso que en los casos de
fraude, de coercicion indebida, y de so-
borno, no se contenta la ley con anular el
acto, sino que al mismo tiempo opone un
contrapeso mas fuerte en las penas contra
estos delitos.

50 Suposicion errénea de obligacion.

legal.

Tt has entregado 4 un hombre tu ca-
ballo , creyendo que tu mayordomo se lo
habia vendido, y esto no es asi. — Tu
has entregado 4 un hombre tu caballo,
pensando que estaba autorizado por el go-
bierno 4 tomdrtelo para el servicio del
estado; y ¢l no tenia semejante comision;
en una palabra, {1 has creido vender por
una obligacion Jegal, y esta obligacion no

existia. Si la enagenacion debiera confir-
4 L3
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marse despues de descubierto el error, el
comprador haria una ganancia inesperada,
y el vendedor una pérdida imprevista; y
como dejamos dicho, bien de ganancia
no puede compararse con mal de pérdida.
Ademas,este caso puede tambien compren-
derse en el de la coercicion indebida.

6° Suposicion errénea de valor.

Si al enagenar una cosa, ignoro una cir-
cunstancia que debe aumentar el valor de
ella, en descubriendo el error sentiré el
pesar de una pérdida. — ; Pero es este un
medio conveniente de invalidacion? Por
una parte, si se admiten estas causas de
nulidad sin restriccion, se corre riesgo de
desanimar para las pérmutas; ; porque
ddnde eslaria la seguridad para mis adqui-
siciones, si el propietario anterior pudiera
romper el trato con solo decir: yo no sa-
bia lo que hacia? y por otra parte habria
una penamuy viva de arrepentimiento, si,
despues de haber vendido un diamante por
un pedazo de cristal,no hubiera algun me-
dio de deshacer el trato. — Para tener la
balanza igual entre las partes, es necesario
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acomodarse a la diversidad de las circuns-
tancias y de las cosas: debe examinarse
si la ignorancia del vendedor no era el
resultado de la negligencia; y aun cuando
se anuldra el trato, si el caso lo pedia, se
deberia, antes de tcdo, proveer 4 la seguri-
dad del comprador interesado en que se
confirme.

Sin embargo, puede suceder que una
convencion exenta de todos eslos defectos
sea perjudicial en fin de cuenta; ta habias
comprado este caballo solamente para ha-
cer un viage,y este viage no se verifica.
— Estabas pronto a partir, y el caballo
cae enfermo y muere : — partes con efec-
to, y el caballo te tira 4 tierra, y te
rompes la pierna: — montas el caballo
pero para ir 4 robar en los caminos : ha-
biendose pasado el antojo que te habia
movido & comprarle, le vuelves & vender
con peérdida. — Se puedan multiplicar
hasta lo infinito los casos eventuales en
que una cosa cualquiera que sea, adquiri-
da en razon de su valor, se hace despues
inutil, gravosa, 6 funesta, 6 bien al mis-
mo que la adquirié, 6 bien A otro; ¢no
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seran estos casos otras tantas excepciones
de la mixima general de que toda enage-
nacion produce utilidad? ; No son unos
medios racionales de invalidacion como los
oiros de que hemos tratado?

No: todos estos acontecimientos perjudi-
ciales son cosas accidentales y posteriores
4 la conclusion del trato. El caso ordinario
es que la cosa valga lo que vale,y la venta-
ja total de las permutas ventajosas, es mas
que equivalente de la desventaja total de
las permutas perjudiciales. No tiene duda
que las ganancias del comercio son mayo-
res que las pérdidas, pues el mundo es
hoy mas rico que no lo era en su estado
salvage. Deben, pues, ser mantenidas en
general las enagenaciones; y anularlas por
algunas pérdidas accidentales, serfa pro-
hibirlas generalmente; porque nadie quer-
ria vender, nadie querria comprar, si &
cada momento pudiera anularse el trato
por algun acontecimiento subsiguiente ,
ue fuera imposible evitar y preveer.

70 Hay algunos casos en que el legisla-
dor previendo el mal de las conveiciones,
Jas prohibe de antemano. Asi es como en
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muchos paises se interdice a los prédigos,
es decir, se declaran invalidos todos los
tratos que se hagan con ellos; pero se
empieza por probar el peligro, esto es, la
disposicion que hace al prdédigo impropio
para gobernar sus negocios : todo el mundo
esta advertido, 6 4 lo ménos puedé estar-
lo, de la incdpacidad que ha recibido de la
mano tutelar de la justicia.

En todas partes existe la interdiccion
para los dos casos andlogos de la infancia
y de la demencia : digo analogos, porque
lo que es un nifo por un itiempo que se
puede determinar bastante bien, aunque
por una demarcacion siempre arbitraria
mas 0 ménos, lo es un insensato por un
tiempo indeterminable 6 perpetuo. Las ra-
zones soit las mismas que en el caso prece-~
dente; porque los menores y los insensatos
son naturalmente 6 ignorantes, 6 temera-
rios, 0 prodigos; y asi se presume por una
indicacion general que no necesita justifi-
carse con pruebas particulares.

Bien se vé que en estos tres casos 1o
puede extenderse la interdiccion, sino
cosas de una cierta importancia : aplicarla
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a los pequentos objetos de consumo diario,
seria condenar a morir de hambre 4 los
individuos de estas tres clases.

8° Laley anula los contratos por razon
de algun inconveniente probable que pue-
de resultar de ellos.

Supongamos que tengo una tierra si-
tuada en las fronteras del estado: adqui-
rida esta propiedad por la potencia limi-
trofe , podria hacerse de ella el centro de
intrigas hostiles, 6 favorecer preparativos
perjudiciales a mi patria : que yo pensase
0 no en este efecto, la ley debe pensar en
¢l por el publico; y prevenir el mal, ne-
gando de antemano su aprobacion y ga-
rantia 4 tales tratos ¢’

Las trabas que se ha creido deber poner

(1) Los mas de los estados han prevenido , tal vez sin
pensar en ello, esle paligre por una lsy general que pro-
hibe # los extrangeros la adquisicion de bienes raices; pero
eslo es hacer demasiado, La razon de la prohibicion no se
exliende 4 mas del caso pariicular de gqne hemos hecho
mencion. El exirangero que quiere comprar un bien in-
mueble en mi pais, le dd la prueba ménos ¢quivoca de su
afeclo, y la prenda mas segura de su buena conducla. Ef
estado no puede dejar de ganar en ello, aunque no sea
mas que por las contribuciones.
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4 la venta de drogas, que pueden usarse
como venenos, pertenecen & este capitulo,
y lo mismo se diria de la prohibicion de
vender clertas armas homicidas, como
los estiletes de que se hace en Italia un
uso tan frecuente, aun en las rinas mas co-
munes.

Al mismo motivo, bien 6 mal fundado,
se deben atribuir las prohibiciones rela-
tivas 4 la introduccion 6 la venta de cier-
tos géneros.

En la mayor parte de eslos casos se
acostumbra decir que el trato es nulo
por st mismo. Basta abrir los libros de
derecho , para ver cuantos embrollos ha
producido esta nocion errénea; y en qué
apuros se ha caido, por no haber entendido
Ja {inica causa de invalidacton de los tra-
tas hechos en estas circunstancias, que es,
que resulta de ellos mas mal que bien

Despues de haber dicho que estas con-
venciones son nulas por si mismas , debe-
ria inferirse, para ser consiguiente, que no
deben tener efecto alguno, que deben ser
aniquiladas y no dejar rastro alguno de
ellas; pero hay muchos casos en que basta
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modificarlas y corregir con algunas com-
pensaciones la desigualdad de ellas, sin
alterar el fondo de la convencion primi-
tiva,

Ningun trato es nulo por si mismo,
ninguno es vilido por si mismo : la ley es
la que en cada caso les dd 6 les niega la
validacion; pero bien sea para permitir-
los, 6 bien sea para prohibirlos, se necesi~-
tan algunas razones. La generacton equi-
voca estd desterrada de la sana fisica:
puede ser que algun dia se la destierre
tambien de Ja jurisprudencia : este nulo
por si, es precisamente una generacion
equivoca.

1L De los obsticulos puestos a la enage-
nacion de los bienes raices.

Decir que el poder de enagenar es util,
es decir con harta claridad , que las leyes
propias para aniquilarle son en general
perniciosas.

Solamente en los inmuebles se ha co-
metido esta inconsecuencia, ya en las
substituciones 6 mayorazgos, 6 ya enotras
fundaciones inalienables; y sin embargo
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ademas de las razones generales, hay al-
gunas particulares en favor de la facultad
de enagenar las tierras.

1% El que trata de deshacerse de un
fundo, mamfiesta bastante que no le con-
viene guardarlo: no quiere 6 no puede
hacer gasto alguno en mejorarlo, y aun a
veces no puede abstenerse de degradar su
valor futuro para satisfacer una necesi-
dad presente. Al contrario, cl que trata de
adquirirle, no tiene seguramecnte la in-
tencion de degradarle, y es prubable que
se propone aumentar su valor.

Es verdad que el mismo capital que se
emplearia en mejorar la tierra, puede
igualmente emplearse en el comercio;
pero aunque el beneficio de estos dos em-
pleos pueda ser el mismo para los indivi-
duos, no lo es para el estado; porque la
porcion de riqueza que se aplica & la agri-
cultura es mas fija, y la que se aplica al
comercio es mas fugitiva : la primera es
inmovil, y la segunda puede transpor-
tarse & cualquiera parte 4 gusto del pro-
pietario.

2° Dando en prenda un bien inmueble,

"Tomo III. 5
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puede cualquiera procurarse un capital
productivo; y de este modo una parte del
valor de una tierra puede emplearse en
mejorar otra, que sin este recurso no hu-
biera podido ser mejorada. Impedir pues
la enagenacion de un bien raiz, es dismi-
nuir el capital productivo hasta el mon-~
tante poco mas 6 ménos de su valor venal,;
porque para que una cosa sirva de prenda,
es preciso que pueda ser enagenada.

Es verdad que aqui solo se trata de un
empréstito, y que no hay un nuevo capital
creado por el negocio. Este mismo capital
hubiera podido tener un destino no ménos
util en Jas manos en que se hallaba; pero
conviene advertir que cuantos mas medios
haya de colocar capitales, mas vendran al
pais. Bl que proviene del extrangero es
una adiccion neta al de los regnicolas.

Estas trabas 4 la enagenacion, aunque
reprobadas por las mas sanas nociones de
la economia politica, subsisten casi en to-
das partes. Es verdad que se han dismi-
nuido gradualmente al paso que los go-
biernos han entendido mejor los interéses
de la agricultura y del comercio; pero aun
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hay tres causas que contribuyen 4 man-
tener]as.

La primera es el deseo de prevenir la
prodigalidad ; pero para evitar este mal
no es necesario prohibir la venta de las
tierras, y basta proteger el valor de ellas,
no dejandole a la disposicion del indivi-
duo. En una palabra, el medio especifico
contra este inconveniente, es la interdic-
cion.

La segunda es el orgullo de familia,
junto con aquella ilusion agradable, que
nos pinta la existencia sucesiva de nues-
tros descendientes, como una prolongacion
de la nuestra. Dejarles la misma riqueza
en valor, no es bastante para satisfacer la
Imaginacion ; es necesario asegurarles los
mismos fundos, las mismas casas, los mis-
mos objetos en especie. Esta continuacion
de posesion parsed wwa continuacion de
goce, y presexia uu puwlo de apoyo a un
sentimmino gnimérico.

La fercera sawee es el anor del poder,
y el deses de domimar aan despues de la
muertes B motkve precederke suponia
una pegeridad; ests po fa suwpone. A esta
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causa deben atribuirse las fundaciones ,
asi las que tienen un objeto de utilidad
bien 6 mal entendida, como las que no
tienen otro fundamento que un capricho.

Si la fundacion consiste unicamente en
distribuir beneficios sin imponer condicion
alguna, sin exigir algun servicio, parece
bastaute inocente , y su continuacion no es
un mal. Sin embargo deberian exceptuar-
se de esta regla las fundaciones de Iimos-
nas aplicadas sin discernimiento, y pro-
pias para fomentar la mendicidad y la
pereza. Lios mejores establecimientos de
estos son los de caridad para pobres de una
clase que en otro tiempo ha sido elevada:
este es un medio que presenta a estos infe-
lices un socorro mas liberal que el que
hubiera permitido la regla general.

En cuanto 4 los beneficios que solo se
couceden con la, condicion de desempenar
ciertas obligaciones, como los colegios, los
conventos, las iglesias, su tendencia es
util, — indiferente — 6 perjudicial, se-
cun la naturaleza de las obligaciones que
se imponen.

Una singularidad que merece obser-
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varse, es que en general estas fundaciones,
estas leyes particulares que el individuo
establece por la indulgencia del soberano,
han sido siempre mas respetadas que las
leyes publicas, que se derivan directa-
mente del soberano mismo. Cuando un
legislador ha queride atar las manos & su
sucesor, esta pretension ha parecido 6 in-
consiguiente ¢ futil, y los particulares mas
oscuros se han abrogado este privilegio, sin
que nadie se haya atrevido & tocar a él.

Parece que los bienes raices dejados a
corporaciones , a conventos , & iglesias
deben degradadarse ; porque cada pro-
pietario pasagero , mirando con indife-
rencla a unos sucesores con los cuales
ninguna relacion tiene de parentesco , de-
be agotar cuanto puede una posesion vi-
talicia, y no cuidar de la conservacion de
ella, sobre todo en su vejez. Esto puede
suceder alguna vez; pero sin embargo, es
menester hacer justicia 4 las comunidades
religiosas, que mas frecuentemente se han
distinguido por una buena , que por una
mala economia. Si su situwacion inflama
su codicia ¥y su avaricia, tambien reprime

5 ¥
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el fausto y la prodigalidad; y si hay cau-
sas que excitan su egoismo, hay otras que

le combaten, por lo que se llama espiritu

de cuerpo.

No es necesario extendernos sobre las
propiedades publicas, esto es, sobre aque-
Has cosas, cuyo uso pertenece al publico,
como los caminos, las iglesias, las plazas.
Para llenar su destino es necesario que su
duracion sea indefinida, salvo el admitir

las mudanzas sucesivas que las circuns—
tancias pueden exigir,

COMENTARIO.

Por el epigrafe de este capitulo parece que se
va d tratar en €l del modo de adquirir una cosa
que ya tiene dueioc con consentimiento de este,
y el lector podia esperar que se le hablase de los
contratos ; pero nada de esto ; el autor establece
como de paso dos principios generales : 4 saber:
que la ley debe confirmar la voluntad de un
hombre que,poseyendo una cosa con justotitulo,
quiere transferir a otro el goce de ella; y que
toda enagenacion produce una utilildad 6 ven-
taja ; y depues de probadas estas dos proposi-
ciones, de que ya en otra parte nos habia ha-
blado, pasa a tratar de algunos casos en que
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Ia ley no debe sancionar las permutas ; casos que
deben considerarse como otras tantas excep-
ciones de 1z regla general.

Conviene saber que cl autor no entiende sola
y precisamente por permuta el cambio de una
cosa por otra en especie , como de un caballo
por otro caballo 6 por un buey, de trigo por
vino , de una sortija por un vestido, etc., sino
tambien el cambio de una cosa cualquiera por
dinero que es lo que se llama compra y venta,
la cual considerada en su origen, y en la rea-
lidad, no es mas que una permuta, porque el
dinero representa los articulos de que el ven-
dedor puede tener necesidad. Como en otra
parte trata Bentham expresamente de los con-
tratos, ha creido que ,lo que alli dice, basta so-
bre la materia; y por la misma razon yo me
contentaré con remitir & mi lector, a lo que dije
sobre los pactos y contratos en mis observa—
ciones relativas a aquella materia. Aqui pues
solamente tiataré, imitando 4 mi autor, de la
nulidad de las permutas,

Partamos del principio de que un contrato
es vilido 6 nulo segun la voluntad de laley : es
valido el contrato confirmado 6 aprobadq por la
ley ; es nulo el quela ley reprueba negdndole
su sancion : pero coma la ley no debe obrar sin
razon, es menester que tenga alguna para con-
firmar 6 anular un contrato; y esta razon no
puede ser otra que'la utilidad; de manéra que
la ley solo puede negar susancion & un contrato,
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cuando del cumplimiento y cjecucion de €l se
siga mas mal que bien. Bentham censura la ex-
presion de trato nulo en si mismo, y dice que
basta abrir los libros de derecho para ver
cudntos embrollos s¢ han formado sobre esta
nocion crronea. En los libros del derecho ro-~
mano yo no hallo la expresion de contrato nulo
en si mismo : hallo si la de contrato nutrato,
nullo ipso jure ; pero esta expresion nada ticne
de equivoco, ningun embrollo forma, y solo
quiere significarse por clla quc el contrato nin-
gun efecto puede producir, y debe considerarse
comno si nunca s¢ hubiera hecho. Es verdad que
los romanos reconccen una obligacion , aunque
ineficaz, que pucde nacer de un contrato nulo,
6 no sancionado por Ja ley : la obhgacion natue
ral; pero conro nossciros hemos relegado con
Bentham el supuesto derecho natural a los paises
de la imaginacion, no pedemos sin contrade-
cirnos, reconocer otra obligacion que la civil; y
st enr esta partc s¢ nota algun embrollo en la
jurisprudencia romana, cste embrollo no viene
de la expresion nullo ipso jure, sino mas bien
de la falsa idea del derecho natural, con que a
cada paso se tropieza en los cddigos de la legis-
lacion de Roma.

A ocho reduce Bentham las causas de la in-
validacion , ¢ nulidad dc las permutas, y las
seis de ellas se fundan en la falta de consenti-
niento de uno de los contrayentes. Esta falta
de consentimicnto anula todos los contratoes , ¢
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por hablar con masexactitud, sin consentimiento
podrd haber una apariencia de contrato, pero
no un contrato verdadero; pues que todo con-
trato es un pacto, y el pacto no es otra cosa que
el consentimiento ¢ convenio de dos ¢ mas per-
sonas.

La reticencia indebida , primera causa de
invalidacion de las ocho que cuenta mi autor,
produce evidentemente una falta de consenti-
miento : porque es claro que si el comprador,
por ejemplo, supiera que la cosa que compra
tenia los defectos que calla el vendedor, los
cuales rebajan mucho su valor, y aun tal vez
la hacen inttil para Ios usos & que la destina el
comprador, este no la compraria, 6 no daria por
ella el precio que en su ignorancia ha ofrecido.
¢ Pero estd obligado ¢l vendedor 4 manifestar
los defectos de la cosa que vende, si los sabe ?
Los jurisconsultos romanistas dicen, que si los
defectos estdn 4 la vista, no tiene el vendedor
obligacion de manifestarlos; pero si sison ocul-
tos y €l los conoce. Segun esto, el que vende un
caballo no esta obligado 4 cxpresar si es cojo,
si le falta un ojo, ni sisus formas son feas,
porque todo esto pucde verlo el comprador, y
si 1o lo examina , 4 ¢l solo debe perjudicar su
negligencia ; pero si cl caballo tiene muermo ,
u alguna otra enfermedad oculta, y csto lo
sabe el vendedor, dcbe manifestarlo. Siempre
hay dolo en la reticencia indebida: pues el
vendedor no trata mas que de engaiai al com-
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prador , y el dolo invalida el contrato, como
luego verémos ; por manera que las dos causas,
reticencia indebida y fraude, se reducen en
ciertos casos & una sola , y se confunden.

Bentham no habla del error, y sin embargo
nada es mas contrario al consentimiento que el
error , dicen los jurisconsultos romanos, con
mucha razon. El error, pucs, anula la permuta
st recac sobre J]a ateria ¢ substancia de la
cosa permutada : por ejemplo, si yo compro un
vaso de similor creyendo que es de oro, y lo
pago como tal, sin que el vendedor que lo sabe
me lo advierta, la venta es sin duda nula : pero
tal vez Bentham ha creido que esta causa de
nulidad debe reducirse 4 la reticencia indebida
¢ al fraude ; pues las tres cosas concurren en
el caso propuesto. Por lo demas, aunque el ven~
dedor venda una cosa por un precio superior
al precio comun, 6 el comprador la compre por
ménos de lo que vale, con tal que dmbos con-
sientan , conociendo la materia ¢ substancia de
la cosa, el contrato es valido; y en este sentido
dicen los jurisconsultos romanos, que es licito
a los contrayentes engaflarse mutuamente.

Que el fraude d dolo, y la fuerza ¢ coercicion
indebida sean incompatibles con el consenti-
miento , es una cesa ue no necesita probarse :
vender por engaiio 6 por fuerza, mas bien es
robar que vender; y ast es que la ley no se con-
tenta con anular los contratos hechos por dolo
6 por violencia, sino que ademas impone una
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pena al culpado que abusa de la buena fé 6 de
la flaqueza del otro contrayente. Del mismo
modo castigan las leyes el soborno por el mal
que produce, aunque en ¢l consientan el sobor—
nado y el sobornader, y aungue ambos ganen
en el negocio.

Enagenar una cosa creyendo falsamente estar
obligado & enagenarla, es lo que se llama ena—
genar por suposicion errdnea de obligacion le-
gal, y este error es tan contrario al consenti-
miento como ¢l error sobre la cosa, objeto ¢
materia de contrato; porque es claro que si el
seflor de la cosa no creyese que estaba obligado
a enagenarla, no consentiria cn hacerlo : los
cjemplos de que Bentham se sirve para explicar
esta doctrina, no dejan enella la menor oscu-
ridad.

¢ La suposicion erronea del valor de una cosa
anula la venta de ella? Mi autor no dd una
respueta positiva 4 esa pregunta, y despues de
presentar los inconvenicntes de la afirmativa y
de la negativa, solo dice en general, que para
tener igual la balanza entre los interesados, es
preciso acomodarse 4 la diversidad de las cir-
cunstancias y de las cosas; pero sin expresar en
qué circunstancias, y de qué cosas es nula 6
valMa la enagenacion. Yo pienso que puede apli-
carse d este caso en particular, lo que dejo dicho
sobre el error en general :si la suposicion er-
rénea de valor nace de un error en la materia
¢ substancia de la cosa, la enagenacion es nula
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por defecto de consentimiento ; pero si el error
recae solamente sobre cualidades accesorias , la
enagenacion es valida, Sirvimonos para explicar
csta doctrina del cjemplo mismo de nuestro
autor. Pedro vende un diamente creyendo que
cs un pedazo de cristal, y por el precio de un
pedazo de cristal : la venta es nula, aun cuando
la ignorancia del vendedor venga de su negli-
gencia , contra lo que insinua Bentham , ;qué
importa esto ? Sicmpre es cierto que €l no con-
sicnte en vender un diamantc, y que nunca
consentiria en venderle por el precio de un
pedazo de cristal ; mas si vendid el diamante
subiendo que lo era , pero lo vendis por de cua-
tro quilates siendo en realidad de ocho, y asi
le did por veinte, valiendo cuarcnta ; la compra
¢s valida, porque el error no impide cl consen-
timiento. Asi el comercio no se¢ cinbarazard ni
s¢ desalentard, y se prevendrd el dolo, grande
cnemigo del comercio, en el cual introduce la
desconfianza : el comerciante sabrd que com-
prandoy vendiendo las cosas por lo que son, sus
contratos serin firmes ; pero que st vende ¢
compra similor por oro, estailo por plata, cris-
tal por diamantes, las permutas son nalas. La
bucna fé serd gencral, y se desterrard el en-
g.iio, que c¢s lo que sobre todo se teme en las
permutas, y retrae mas de hacerlas.

Los contratos celebrados por los niiios, por
los locos y por los prédigos , que no se diferen—
cian de estos en la administracion de sus bie-
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nes, son nulos ; porque el consentimiento apa-
rente de estas personas, no es un verdadero
consentimiento, no es hibre, pues carccen de
razon para deliberar y conocer sus interéses. En-
tre estas personas, hay sin cmbargo esta dife-
rencia, que los contratos de los niflos y lccos
son nulos , aunque una sentencia del magistrado
no les haya entredicho, 6 prohibido 1a adminis-
tracion de sus bienes ; perolos countratos de un
prodigo son validos, sl una sentencia o ha pro-
nunciado contra él, con conocimicnto de causa,
la interdicion; y la razon de esta diferencia es,
que la infancia y la locura se muestran y estan
a la vista ; pero no asi la prodigalidad, que es
facil equivocar con la liberalidad : el que con-
trata pues con un nifio 6 con un loco no tiene
excuca, y puede tenerla el que contrata con un
prodigo. Algunus excepeioncs que puedan pre-
sentarse,no haran que la regla general sea ménos
cierta.

En fin la ley anula algunos tratos, aunquc
celebrados con pleno consentimiento e las par-
tes, por algun inconveniente probable que pue-
den producir. Por esto se prohibe la venta libre
de drogas venenosas y de ciertas armas, y en
esta razon se funda tambien Ia prohibicion de
introducir y vender cicrtos géieros extrangeros;
porque se teme, con motivo 6 sin él, quc per-
judiquen 4 la venta de los géneros nacionales,
y por consiguiente 4 los progresos de la indus-
tria de la nacion. Por esto igualmente estd pro-

Tono JIL 6
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hibido d los extrangeros en algunos estados la
adquisicion de bienes inmuebles, prohibicion
antipolitica, de que nuestro autor demuestra
perfectamente lo absurdo.

1. De los obstdaculos puestos ¢ la enagenacion
de los bienes raices.

temos dicho en otra parte que la ley dcbe
en general sancionar tedas las permutas ; y si el
principio es clerto, como no puede dudarse,
cierta tambien serd esta consecuencia : luego
las leyes que prohiben lis enagenaciones ¢ per-
mutas de los bienes inmuebles , son en general
perniciosas. Por aqui puede juzgarse de las leyes;
que, por eternizar el orgullo insensato de ciertas
familias ,y fundadas en falsas ideas de politica,
han autorizado los mayorazgoes, es decir, el es-
tanco de todas las propiedades territoriales en
un pequefio nimero de manos. Estas leyes per-
judican & los progresos de la riqueza nacional,
y al mismo tiempo a los poseedores mismos de
los bienes vinculados : perjadican 4 los progre-
sos de la riqueza nacional, que es la agregacion
6 el resultado de las riquezas de los individuos ;
porque es muy raro, que una propiedad que
muda de mano , no reciba alguna mejora en la
mudanza. Asi debe ser, porque el que enagena
una propiedad , lo hace porque no puede, no
quiere, 6 no le conviene hacerla valer, traba-
jdndola; y el que la adquiere es impelido por
un motivo contrario, porque puede, quicre, y
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le conviene trabajarla y hacerla valer, Asi mu-
dando de mano la propiedad , se aumentan sus
productos , y este aumento de productos ¢s un
aumento en la riqueza nacionei};; y por consi-
guiente la ley que impide la enegacion, im-
pide este aumento que seria muy considerable
si se pusteran en circulacion ,y se dividieran to-
das las propiedades territoriales estancadas y
amontonadas en los mayorazgos, en las corpo-
raciones y personas eclesiasticas, y en las funda-
ciones llamadas piadosas.Esta observacion dic-
tada por la razon,es confirmada por la expe-
riencia diaria : no se vé una propiedad que haya
salido de estos estancos sin que reciba mejoras
muy importantes.

Las leyes que prohiben la enagenacion de los
bienes raices son tambien perjudiciales a los
poseedores mismos de estos biencs ; porque les
impiden disponer de ellos cuando mas necesi-
tarian 6 mas les convendria hacerlo; de modo
que 4 veces viven miserables en medio de un
monton de riquezas, & que no pueden tocar.
Tampoco tienen crédito ni hallan quien les
preste en sus necesidades ; lo primero, porque
no pueden hipotecar alguna de sus propiedades;
¥ lo segundo, porque el sucesor en el mayorazgo
no responde de las deudas contraidas por el
poseedor anterior ; y 4 todo esto debia afiadirsc
la injusticia evidente que se comete con los
hermanos del primogénito, que, miéntras este
vive en la opulencia, pasan su vida 4 veces en



la miseria, o se ven forzados a abrazar una car—
rera sin vocacion y sin las cualidades que ella
cxige.

CAPITULO IIL
Otro medio de adquirir. — Sucesion.

¢ Gomo debe disponerse de sus bienes
despues de la muerte de un individuo? .

El legislador debe proponerse tres obje-
tos en la ley de las sucesiones : 1% proveer
a la subsistencia de la generacion naciente;
2° prevenir las penas de esperanza enga-
nada ; 3° promover la igualdad de los bie-
nes.

El hombre no es un ente solilario : fue-
va de un corto numero de excepciones ,
todo hombre tiene un circulo mayor 4
menor de companeros, con los que estd
ligado por los vinculos del parentesco 6
del matrimonio, por la amistad 6 por los
servicios, y que parten con el de fecho el
goce de los bienes que le pertenecen ex-
clusivamente de derecho. Sus bienes son
ordinariamente para muchos de ellos el
unico fondo de subsistencia. Para preve-~



