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otros tres, sino un modo ¢ una circunstancia
de ellos. Bentham esta muy distante de pensar
que esta division sea perfecta; pero cree que es
la mas completa , y que esto basta para justifi-
carla. Por lo demas, aqui no hace mas que in~
sinuar los principios que extiende y aplica en
otros capitulos.

CAPITULO III.
Conexion entre estos objelos.

Esros cuatro objetos de la ley son muy
distintos en el pensamiento, pero lo son
mucho ménes en la prictica. La misma
ley puede servir para muchos, porque
frecuentemente estan reunidos,y lo que
se hace, por ejemplo, por la seguridad, se
hace tambien por la subsistencia y por la
abundancia,

Pero hay circunstancias en que estos
objetos son imposibles de conciliar ; de tal
manera , que una providencia sugerida
por uno de estos principios, sera condena~
da por el otro ¥,

(1) La igualdad, por ejemplo, exigiria una clerta dis-
tribucion de hicnes que es incompatible con la seguridad.
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Cuando existe esta contradiccion entre
dos de estos objetos, es menester hallar un
medio para decidir sobre la preferencia ;
pues de otro modo cstos principios en vez
de guiarnos en nuestras investigaciones,
solamente servirian para anmentar la con-
fusion.

A la primera mirada se vé que la sub-
sistencia y la seguridad se ponen en el
mismo nivel : la abundancia y la igualdad
son manifiestamente de un orden inferior.
En efecto, sin la scguridad, la igualdad
misma no duraria un dia; y la abundancia
no puede existir sin la subsistencia: los
dos primeros objetos son la vida misma :
los dos ultimos son los ornatos de la vida.

En la legislacion el objeto mas impor-
tante es la seguridad : aunque no se hu-
bieran hecho leyes directas para la subsis-
tencia, se puede concebir que nadie se
hubiera descuidado de ella; pero st no se
hubieran hecho leyes directas para la se-
guridad, hubiera sido indtil hacerlas para
la subsistencia. Mandad producir : mandad
cultivar, y nada haceis todavia; pero ase-
gurad al cultivador los frulos de su in-
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dustria, y tal vez habreis hecho bastante.

Hemos dicho que la seguridad tiene
muchas ramas; una de ellas dcbe ceder 4
otra. Por ejemplo, la Jibertad que es una
rama de la seguridad, debera ceder 4 una
razon de seguridad general : pues no pue-
de hacerse ley alguna , sino 4 costa de la
libertad.

No se puede pues 1legar al bien mayor,
sino por el sacrificio de algun bien subor-
dinado. Distinguir entre estos objetos el
que segun la ocasion merece la preemi-
nencia, es la dificultad del arte, porque
todos la reclaman a su vez; y algunas ve-
ces se necesita un calculo muy complica-
do, para no enganarse sobre la preferencia
debida al uno ¢ al otro.

Laigualdad solamente debe favorecerse,
cuando ne perjudique a la seguridad ,
cuando no turbe las esperanzas que la ley
ha producido, cuando no descomponga la
distribucion actualmente establecida.

Si todos los bienes estuvieran partidos
igualmente, la consecuencia inmediata y
segura, seria que ya nada habria que par-
tir, y todo se distribairia bien pronto:
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aquellos a que se hubiera creido favarecer,
no sufrivian ménos por la particion, que
aquellos a costa de los cuales se hubiera
ejecutado; y si la parte del industrioso
no fuera mejor que la parte del perezoso ,
yano quedaria algun motivo para la in-
dustria. Sentar como principio, que todos
los hombres deben ser iguales en dere-
chos, seria por un encadenamiento de
consecuencias necesarias hacer imposible
toda legislacion. Las leyes no cesan de es-
tablecer desigualdades; pues no pueden
dar derechos 4 wunos, sino imponiendo
obligaciones 4 otros. Decir que todos los
hombres, esto es, todos los entes de la es-
pecie humana, son iguales en derechos, es
lo mismo que decir que ya no hay subor-
dinacion. Asi el hijo sera igual eu derechos
a sus padres, y tendrd el mismo derecho
para gobernarle y castigarle, que tiene el
padre para gobernar y castigar 4 su hijo .
este tendra tanto derecho para mandar en
la casa de su padre, como su padre mis-
mo : el loco tendra el mismo derecho para
encerrar los sanos, que estos tienen para

encerrarle 4 ¢l;y el wdiota 1t mentecato |
Towo IL. 4
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tiene el mismo derecho para gobernar a su
familia, que esta lienc para gobernarle 4
¢l. Todo esto estd plenamente comprendido
en la igualdad de derechos, que significa
todo esto, 6 nadaabsolutamente significa.
Bien sé que los que defienden esta doctri-
na de la igualdad de los derechos, como
no son tontos ni locos, no tienen inten-
clon de establecer esta igualdad absoluta,
y que guardau cn su entendimiento algu-
nas restricciones, modificaciones y expli-
caciones; pero s1 cllos no saben hablar de
una manera inteligible y sensata, la mul-
titud ignorante y ciega ;los entenderd
mejor que ellos no se entienden 4 si mis-
mos ? § Y el que proclama la independen-
cia no esta seguro de ser escuchado ?

COMENTARIO.

Sucede 4 veces que no puede atenderse 4 uno
de los objetos referidos , y promoverlo , sin de-
satender y perjudicar a otro; y cn este caso
convicne mucho conocer cual, entre dos objctos
que s¢ excluyen muteamente, cs ¢l que debe ser
sacrificado al otro. El primero de todos, consi-
derado en si mismo y con respecto a su impor-
tancia , es sin duda alguna la subsistencia, de la
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cual depende la vida, suma de todas las propic-
dades y de todos los derechos; pero con res-
pecto al Iegislador ¢l objeto preeminente s Ia
scguridad, y csta cs la que debe buscar con pre-
ferencia en sus leyes; porque aungue nada dis-
ponga en ellas sobre la subsistencia, es bien se-
guro que el hombre no se descuidara en buscarla;
pero la seguridad no pucde hallarse si la ley no
la procura. La scguridad tienc tantas ramas,
cuantas acciones hay contrarias d clla, y sucede
frecuentemente que una de estas ramas ticne
que ceder y scr sacrificada a otra, La libertad,
una de las ramas de la seguridad, es sacrificada
d cada momento; porque como hemos visto, nin-
guna ley puede hacerse que no sea 4 costa de la
libertad : pues toda ley produce una obligacion,
que es una restriccion de la libertad , ¢ una
substraccion de una porcion de ella.

Siendo pues la seguridad el objeto preemi-
nente, es claro que la igualdad, como objeto de
segundo dérden solamente, debe favorecerse cuan-
do no perjudica 4 la seguridad ; y si 4 toda costa
se (quisiera estableccr la ignaldad entre los hom-
bres, no habria realmente entre ellos propicdad,
sin la cual, por mas que se diga, no puede existir
alguna sociedad politica. Yo sé que algunos filé-
sofos amigos del érden y de 1a virtud , pero aus-
1éros y de mal humor, pretenden que la pro-
piedad ha sido la verdadera caja de Pandora, de
donde han salido todos los males que afligen al
hombre en la sociedad ; y ¢l ciudano de Ginebra
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piensa que ¢l primero que cercando un trozo de
terreno sc atrevid d& deciv este es mio, fud cl
mayor encmigo que ha tenido la cspecie huma-
na ; pero cn todo csto hay mucha exageracion :
scamos imparciales, y razonémos 4 sangre fria.
No pucde negarse que el establecimicnto de la
propicdad ha producido, produce y prodncira
sicmpre males en gran numero': clla ¢s enire
los hombres la manzana de la discordia : clla da
motivo 4 la guerra y 4 la mayor parte de los
dalitos ; ¢ perd qud son estos males, aunque gran-
des, comparados con los bienes que al hombre
ha procurado la propiedad ? A ella debe las co-
modidades y placeres de la vida, y hasta la sc—
guridad de la misma vida; pucs esta depende
dc la subsistencia, de quc el hombre no podia
cstar asegurado sin la propiedad. Se nos habla
de conventos quc cxisten sin propicdad, y cuyos
individuos viven en una perfecta igualdad : se nos
habla de las misiones del Paraguay, que eran
unos conventos, de que Jos jesuitas eran supe-
riores : s¢ no habla de Sparta que cra un cop-
vento de guerreros; pero un convento dista mu-
‘¢ho de una sociedad politica ; y ademas, yo dudo
que clindio del Paraguay , esclavo del jesuita;
¢l capuchino consagrado a la mortificacion y 4
las privaciones, y cl soldado spartano condenado
4 una vida dura y a las privaciones mas dolorosas,
pucdan presentarse como modelos de un hombre
feliz. Yo crco pues que si en vez de destruir la
cerca y Jas plantaciones del hombre de Rousscau,
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los otros hombres se hubieran aplicado & imitarle,
cerrando y cultivando otros trozos de tierra, hu-
bieran ganado mucho : habrian tenido jardines
agradables que les produjesen legumwbres y fru-
tas deliciosas: hubicran asegurado su subsistencia
siempre preearia sin la propiedad, y habrian
empezado & gozar de algunos placexes de Ja vida,
que les habrian hiecho conocer, deseax y buscar
otros placeres, que, por mas que digan los que
declaman contra cllos, no son de despreciar.

Los que dicen que todos los hombres son igaales
cn derechos,no excluyen aquellas d051gua]dades,
sin las cuales ninguna gerarquia politica, nin-
guna subordinacion, y por consigaiente, ninguna
sociedad politica podria existir; ni han podido
soflar siquicra que el hijo tenga ¢l derccho de
gobernar y castigar asu padrc, como lo tiene este
de gobernar y castigar 4 su hijo; y que el loco
tenga el dereclio de encerrar al hombre de jui-
cio, como cste ticne el de encerrar al loco : pero
sin que signifique todo esto lacxpresion de igual-
dad de dercchos, puede significar otra cosa. Con
efecto, cuando se dice que cn un estado todos los
ciudadanos son iguales en derechos, solosc quierc
dar 4 entender que todos son gobernados por las
mismas leyes : que todos son juzgados por los
mismos tribunales ; que todos estdn sujetos 4 las
mismas cargas , que todos pueden aspirar a todos
los cmpleos; que todos pueden elegir el modo
de vivir legitimo que les convenga, y en una
palabra, que no bay clases ni personas privile-

4 ¥
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giadas ni exentas. Claro estd que ¢l soldado no
es igual al general, ni ¢l administrado al admi-
nistrador ; pero el soldado puede aspirar d ser
gencral, y el administrado a ser administrador,

Esta ¢s la unpica igualdad posible, y huscar
una igualdad absoluta, cs buscar una (uimera;
por la cual sin embargo se ha derramado mucha
sangre en nustros tiempos, y se han cometido
las cxpohiaciones mas violentas y escandalosas.
¢ Como las leyes podrian hacer que los hombres
fuesen iguales en talento , en fuerzas, en indus-
tria y en aplicacion ? Y es infalible que de¢ la
designaldad en estas cualidades personales ¢
independientes de la ley, nazcan otras desigual-
dades; por cjemplo, la desigualdad de las ri-
quezas, Si la ley dd a todos los ciudadanos Ia
misma libertad y proteccion para adquirirlas,
st les concede la misma seguridad para sus per~
sonas , y sus propicdades ; si todos pueden entres
garse a los trabajos y Ia industria que les con-
venga ; si remueve los obstaculos que se oponen
a la circulation de las riquezas de toda especie ,
los cindadanos son taniguales como pueden scrlo:
son iguales en derechos, dando 4 esta expresion
¢l sentido que la dan todos los publicistas que sc
sirven de clla. Luego verémos cuales son los me-
dios tinicos que cl legislador puede emplear para
producir y mantener la igualdad de biencs , en
cuanto es posible y justa.



