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CAPÍ TU LO TER CE RO

LOS MEDIOS DE EXPRESIÓN

                              El me dio es el men sa je
                                 Mars hall MCLUHAN

Uno de los pro ble mas más com ple jos que plan tea la li ber tad de ex pre -
sión es el que se re fie re a los me dios de ex pre sión, en cuan to vía pa ra co -
mu ni car nos con los de más. Sin du da, el pri mer ele men to al ser vi cio de la 
co mu ni ca ción fue la pa la bra ha bla da; pe ro des de que en Me so po ta mia el
pue blo de Uruk in ven tó la es cri tu ra, y des de que és ta pa só de un sis te ma
ideo grá fi co a uno al fa bé ti co, co mo el que usa mos ac tual men te, el hom -
bre ha dis pues to de una am plia ga ma de ins tru men tos pa ra co mu ni car se
y fi jar su men sa je. En rea li dad, a jui cio de Mars hall McLuhan, lo im por -
tan te no es tan to el con te ni do de la co mu ni ca ción co mo la for ma que ella 
adop ta; por que el efec to que cau sa en el re cep tor una co mu ni ca ción no
de pen de de las ideas trans mi ti das, si no del me dio de co mu ni ca ción em -
plea do, que cam bia la vi sión del mun do.445 Anti ci pán do se a McLuhan,
es ta idea pa re ce ha ber es ta do la ten te en el pen sa mien to de Ke mal Ata -
turk, el cons truc tor de la Tur quía mo der na, que en 1929 or de nó sus ti tuir
la es cri tu ra ára be por el al fa be to oc ci den tal, por con si de rar que de esa
for ma se sub ra ya ría que el lu gar de Tur quía es ta ba en el “mun do ci vi li -
za do”.446

Algu nos de los me dios de co mu ni ca ción ac tual men te dis po ni bles eran 
ini ma gi na bles ha ce un par de si glos, cuan do se ela bo ra ron la ma yor par te 
de los ins tru men tos ju rí di cos que hoy con sa gran es ta li ber tad, y que en
su ma yo ría se re fie ren úni ca men te a la li ber tad de pa la bra y a la de pren -
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445 Cfr. El me dio es el men sa je, tra duc ción de León Mir las, Bue nos Ai res, Pia dós,
1969.

446 Cfr. Asa Briggs y Pe ter Bur ke, en De Gu ten berg a in ter net: una his to ria so cial de
los me dios de co mu ni ca ción, Ma drid, Tau rus, 2002, p. 24.
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sa.447 No obs tan te, la pa la bra “pren sa” ha si do in ter pre ta da en un sen ti do
su fi cien te men te am plio co mo pa ra com pren der to das las for mas en que
se pue da ex te rio ri zar el pen sa mien to, po nien do en co no ci mien to del pú -
bli co ideas, opi nio nes o in for ma cio nes, ya sea que és tas se pre sen ten en
for ma de li bro, pe rió di co, pan fle to o in clu so que se trans mi tan por me -
dios ra dioe léc tri cos;448 en efec to, se gún el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de
Espa ña, la pren sa, en ten di da en su más am plia acep ción, in clu ye sus mo -
da li da des ci ne ma to grá fi ca, ra dio fó ni ca o te le vi si va.449 Si bien la Cor te
Su pre ma de los Esta dos Uni dos le ha da do a la no ción de pren sa una
con no ta ción pu ra men te es cri ta, ella ha se ña la do que és ta in clu ye no so la -
men te los pe rió di cos, li bros y re vis tas, si no tam bién los más hu mil des
pan fle tos y cir cu la res.450 Asi mis mo, la ex pre sión “pu bli ca ción” ha si do
in ter pre ta da co mo la co mu ni ca ción o ac tua ción di ri gi da a un nú me ro re -
la ti va men te am plio de per so nas, y no ne ce sa ria men te co mo ex pre sión es -
cri ta;451 es de cir, una ex pre sión que, por cual quier me dio, es tá di ri gi da a
ha cer se pública.

En el mun do de hoy, pa re ce in ne ce sa rio in sis tir en que el ma yor o me -
nor im pac to de un men sa je no de pen de tan to de su con te ni do co mo del
me dio em plea do pa ra ac ce der al mer ca do de las ideas, al can zan do al nú -
me ro más am plio po si ble de per so nas; por muy po ten te que sea la voz
hu ma na o la fuer za de la pa la bra es cri ta, por sí so las, ellas tie nen un al -
can ce li mi ta do, que —a fal ta de un me dio idó neo pa ra di fun dir la— no
per mi te ac ce der a una au dien cia vas ta y am plia. Pe ro, ade más de su ca -
rác ter ins tru men tal, es im por tan te re cor dar lo sos te ni do por la Cor te Eu -
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447 Cfr., por ejem plo, el ar tícu lo XII de la De cla ra ción de De re chos del Buen Pue blo
de Vir gi nia (del 12 de ju nio de 1776), la pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción de los Esta -
dos Uni dos (en vi gor des de el 15 de di ciem bre de 1791). Cfr. tam bién los ar tícu los 14 y
32 de la Cons ti tu ción de Argen ti na que, sin per jui cio de sus re for mas pos te rio res, se re -
mon ta al 1o. de ma yo de 1853, y que dis po ne que to dos los ha bi tan tes de la Na ción go -
zan del de re cho de pu bli car sus ideas “por la pren sa”, y que el Con gre so fe de ral no dic ta -
rá le yes que res trin jan la li ber tad de “im pren ta”.

448 Cfr., por ejem plo, Alsi na, Jor ge Bus ta man te, “La li ber tad de pren sa y la doc tri na
ju ris pru den cial nor tea me ri ca na de la ‘ac tual ma li ce’”, en Cam pus, Bue nos Ai res, año IV, 
núm. XVI, oc tu bre de 1997, p. 5.

449 Cfr. la sen ten cia núm. 176/1995, del 11 de di ciem bre de 1995, re caí da en el re cur -
so de am pa ro núm. 1421/1992, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 12 de
ene ro de 1996, núm. 11 (su ple men to).

450 Cfr. Mills v. Ala ba ma, 384 U.S. 214 (1966).
451 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Otto-Pre min ger-Insti tut v.

Aus tria, sen ten cia del 20 de sep tiem bre de 1994, pá rra fo 27.
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ro pea de De re chos Hu ma nos en el sen ti do que el ar tícu lo 10 de la Con -
ven ción Eu ro pea —al igual que co mo lo ha cen la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y el Pac to Inter na cio nal de De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos— pro te ge no so la men te la sus tan cia de las ideas
e in for ma cio nes ex pre sa das, si no tam bién la for ma en que ellas se co mu -
ni can.452

Al te nor del ar tícu lo 19 de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu -
ma nos, la li ber tad de ex pre sión in clu ye el de re cho de di fun dir in for ma -
cio nes y opi nio nes “por cual quier me dio de ex pre sión”. En el mis mo
sen ti do, los ar tícu los 19 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos y 13 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos se -
ña lan que la li ber tad de ex pre sión com pren de la li ber tad de di fun dir in -
for ma cio nes e ideas de to da ín do le, “ya sea oral men te, por es cri to o en
for ma im pre sa o ar tís ti ca, o por cual quier otro pro ce di mien to de su
elección”. A ma yor abun da mien to, el ar tícu lo 13, nú me ro 1, de la Con -
vención so bre los De re chos del Ni ño dis po ne que és te ten drá de re cho a
la li ber tad de ex pre sión, el cual in clu ye la li ber tad de bus car, re ci bir y di -
fun dir in for ma cio nes e ideas de to do ti po, ya sea oral men te, por es cri to o 
im pre sas, en for ma ar tís ti ca, o por cual quier otro me dio “ele gi do por el
ni ño”. La cir cuns tan cia de que en los ins tru men tos an tes re fe ri dos no se
con ten ga una enun cia ción ta xa ti va de los me dios de ex pre sión —sin per -
jui cio de men cio nar los prin ci pa les— tie ne la ven ta ja de de jar abier ta la
puer ta a to das las po si bi li da des que ofrez ca el de sa rro llo cien tí fi co y tec -
no ló gi co co mo me dios idó neos pa ra ejer cer es te de re cho.

Por el con tra rio, la Con ven ción Eu ro pea no se re fie re es pe cí fi ca men te
a los me dios de ex pre sión; pe ro la ju ris pru den cia de la Cor te Eu ro pea de
De re chos Hu ma nos ha de ja do cla ra men te es ta ble ci do que lo dis pues to en 
el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea re sul ta apli ca ble no só lo al con -
te ni do de la in for ma ción, si no tam bién a los me dios de trans mi sión o re -
cep ción, pues to que cual quier res tric ción im pues ta en los me dios ne ce sa -
ria men te in ter fie re con el de re cho a re ci bir y di fun dir in for ma ción;453 la
Cor te re cuer da que, en rea li dad, el ar tícu lo 10 de la Con ven ción men cio -
na ex pre sa men te a cier tas em pre sas que es tán es pe cial men te in vo lu cra -
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452 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Jer sild v. Den mark, sen ten cia
del 22 de agos to de 1994, pá rra fo 31. Cfr., tam bién, Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos,
Se gun da Sec ción, Ca se of Per na v. Italy, sen ten cia del 25 de ju lio de 2001, pá rra fo 42.

453 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Au tro nic AG v. Swit zer land,
sen ten cia del 24 de abril de 1990, pá rra fo 47.
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das con los me dios de trans mi sión de la in for ma ción.454 En par ti cu lar, el
tri bu nal eu ro peo ha se ña la do que la pro tec ción del ar tícu lo 10 de la Con -
ven ción se ex tien de a ex pre sio nes ora les, de cla ra cio nes es cri tas o im pre -
sas, y a las ma ni fes ta cio nes ar tís ti cas.455

Co mo co ro la rio de lo an te rior, en el ca so de una per so na que ha bía si -
do san cio na da por su par ti ci pa ción en una ma ni fes ta ción pú bli ca, el tri -
bu nal eu ro peo sos tu vo que la ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión (pre vis -
ta en el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea) te nía que con si de rar se
co mo una ley ge ne ral, con re la ción al de re cho de reu nión (pre vis to en el
ar tícu lo 11 de la Con ven ción Eu ro pea), que se ría la ley es pe cial, y que,
por lo tan to, era in ne ce sa rio con si de rar am bos de re chos se pa ra da men -
te.456 Se gún la Cor te, no obs tan te la fun ción au tó no ma del de re cho de
reu nión y ma ni fes ta ción, y no obs tan te la par ti cu lar es fe ra de apli ca ción
de es te de re cho, el mis mo de be ser con si de ra do a la luz del de re cho a la
li ber tad de ex pre sión, por que la pro tec ción de las opi nio nes per so na les
—ga ran ti za da por la li ber tad de ex pre sión pre vis ta en el ar tícu lo 10 de la 
Con ven ción— es uno de los ob je ti vos del de re cho de reu nión con sa gra -
do en el ar tícu lo 11 de la Con ven ción.457 El tri bu nal ha se ña la do que la
li ber tad de ex pre sión pue de ejer cer se “por me dio de la pa la bra, ges tos, o
in clu so el si len cio de per so nas reu ni das en las ca lles o en otros si tios pú -
bli cos”.458 A ma yor abun da mien to, la Cor te ha sos te ni do que el ar tícu lo
10 de la Con ven ción Eu ro pea pro te ge no so la men te la esen cia de las
ideas e in for ma cio nes con te ni das en el men sa je, si no tam bién la for ma en 
que ellas se co mu ni can.459

Por otra par te, la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos in di ca
que tal de re cho se pue de ejer cer “sin con si de ra ción de fron te ras” —co -
mo tam bién lo ha cen el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos— lo cual su -
gie re que las in for ma cio nes e ideas que se bus can, que se re ci ben, o que
se di fun den en el ex tran je ro no pue den es tar so me ti das a otras res tric cio -
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454 Idem.
455 Cfr., por ejem plo, Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Mü ller and

others, sen ten cia del 24 de ma yo de 1988, pá rra fo 27.
456 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Eze lin v. Fran ce, sen ten cia del

18 de mar zo de 1991, pá rra fo 35.
457 Ibi dem, pá rra fo 37.
458 Ibi dem, pá rra fo 52.
459 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Oberschlick v. Aus tria, sen ten -

cia del 23 de ma yo de 1991, pá rra fo 57.
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nes que las men cio na das es pe cí fi ca men te por los ins tru men tos in ter na -
cio na les a que ya se ha he cho re fe ren cia.460 Esta cir cuns tan cia po ne de
re lie ve dos ele men tos de fun da men tal im por tan cia: 1) en pri mer lu gar,
ta les dis po si cio nes sub ra yan que la pro tec ción de la li ber tad de ex pre -
sión, co mo la de to dos los de re chos hu ma nos, se apli ca con ab so lu ta in -
de pen den cia de la na cio na li dad del in te re sa do; 2) en se gun do lu gar, es tas 
dis po si cio nes con sa gran el prin ci pio de la li bre cir cu la ción de las in for -
ma cio nes e ideas, con to das las con se cuen cias que ello su po ne pa ra la
pro tec ción de los pe rio dis tas o co rres pon sa les extranjeros, para las
transmisiones por satélite o las comunicaciones vía internet, y para la
prohibición de interferencias de emisiones radiales procedentes del
extranjero.

Pe ro los me dios de co mu ni ca ción ac tual men te dis po ni bles, por su gra -
do de so fis ti ca ción, en tér mi nos prác ti cos, es tán ca si com ple ta men te al
mar gen de cual quier ti po de con trol efec ti vo, y ca da uno de ellos su gie re
la ne ce si dad de un tra ta mien to di fe ren cia do. Ade más, en la me di da en
que los mo der nos me dios de co mu ni ca ción so cial —co mo la pren sa, la
ra dio y la te le vi sión— sue len es tar en ma nos de in men sas cor po ra cio nes, 
ma yo ri ta ria men te de ca rác ter pri va do, es te pun to tam bién es tá
íntimamente relacionado con la determinación del sujeto de la libertad de 
expresión.

Por otra par te, tam po co se pue de per der de vis ta la es tre cha re la ción
que exis te en tre los de re chos de reu nión y de ma ni fes ta ción con la li ber -
tad de ex pre sión; la fun ción de los pri me ros es ser vir de ins tru men to pa ra 
que se ma te ria li ce el ejer ci cio de es ta úl ti ma. Cual quier res tric ción que
afec te el ejer ci cio del de re cho de reu nión obs ta cu li za o res trin ge la ma ni -
fes ta ción del pen sa mien to. De ma ne ra se me jan te, la li ber tad de ex pre sión 
tam bién es tá ín ti ma men te re la cio na da con la li ber tad de aso cia ción, no
so la men te en el ca so de aque llas aso cia cio nes que per si guen fi nes po lí ti -
cos, re li gio sos o in te lec tua les, si no in clu so en el ca so de aque llas de ti po
pu ra men te gre mial o em pre sa rial. Pe ro no se tra ta sim ple men te de de re -
chos que se re fuer zan mu tua men te; por que aun que en el de re cho in ter no
—e in clu so en el in ter na cio nal— es tos de re chos pue dan es tar pre vis tos
en dis po si cio nes se pa ra das, los de re chos de reu nión, de ma ni fes ta ción o
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460 Cfr., en es te sen ti do, E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de 1992, El de re cho a
la li ber tad de opi nión y de ex pre sión, in for me fi nal pre pa ra do por Da ni lo Türk y Louis
Joi net, Re la to res Espe cia les, pá rra fo 19.
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de pro tes ta pa cí fi ca, y la li ber tad de aso cia ción tie nen un mar ca do com -
po nen te co mu ni ca ti vo, que los si túa di rec ta men te en el ám bi to de la
libertad de expresión.

I. LA EX PRE SIÓN ORAL Y LA EX PRE SIÓN ES CRI TA

Si la li te ra tu ra de sa pa re ce, de sa pa re ce ría
una de las fuen tes más ri cas de la ima gi -
na ción, de la sen si bi li dad y de la con cien -
cia crí ti ca. Por que los bue nos li bros nos
en se ñan a so ñar, y nos de mues tran que la 
rea li dad en que vi vi mos es tá mal he cha,
pues es in su fi cien te pa ra sa tis fa cer nues -
tras am bi cio nes y de seos. Gra cias a ese
sen ti mien to so mos más di fí ci les de ma ni -
pu lar por los po de res te rre na les, em pe ña -
dos siem pre en ha cer nos creer que vi vi -
mos en el me jor de los mun dos. Sin los
li bros, de sa pa re ce ría una trin che ra de la
li ber tad.
     Ma rio VARGAS LLOSA, El país di gi tal, 
foro del 10 de mar zo de 2000.

En cuan to re fle jo de nues tras ideas y sen ti mien tos, las pa la bras son,
pro ba ble men te, el me dio más apro pia do pa ra co mu ni car nos, y pa ra ha cer 
ger mi nar nue vas ideas. Des de los tiem pos de la mo nu men tal bi blio te ca
de Ale jan dría, fun da da por Ale jan dro Mag no en el año 331 an tes de
Cris to, que al ber ga ba có di ces ma nus cri tos en ta bli llas de ar ci lla y pa pi -
ros, pa san do por la in ven ción de la im pren ta, has ta nues tros días, en que
las mo der nas tec no lo gías de la in for ma ción y de la co mu ni ca ción han
pro du ci do una me ta mor fo sis en el mun do de la in for ma ción,461 lo que ha
pre va le ci do pa re cen ser los men sa jes ver ba les. Por di ver sas ra zo nes, du -
ran te mu chos si glos, la pa la bra ha bla da fue nues tro prin ci pal me dio de
co mu ni ca ción; la cul tu ra grie ga es ta ba do mi na da por la co mu ni ca ción
oral. Inclu so, en la Ingla te rra de co mien zos del si glo XII, ha bía quie nes
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461 Cfr. Ra mos de Fran cis co, Con sue lo, “De la Bi blio te ca de Ale jan dría a la bi blio te -
ca vir tual: nue vas for mas de pu bli car; la ven ta na hu ma nís ti ca en el ci be res pa cio”, Extra
Mu ros, Ca ra cas, Uni ver si dad Cen tral de Ve ne zue la, núm. 13, oc tu bre de 2000, pp.
85-107.
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pre fe rían con fiar en la pa la bra de tres obis pos que en un do cu men to pa -
pal, ca li fi ca do des de ño sa men te de “pie les de car ne ro en ne gre ci das de
tin ta”.462 Aún hoy en día no pue de me nos pre ciar se el efec to elec tri zan te
que un dis cur so pue de te ner en la au dien cia. Pe ro, aun que el im pac to de
la pa la bra ha bla da o es cri ta ha va ria do a lo largo del tiempo, lo que no ha 
variado es el afán del Estado por controlar la libertad de expresión,
mediante el control de los medios que tienen un mayor impacto
comunicativo.

Las pa la bras son ex pre sión de con cep tos, ideas o sen ti mien tos que, si
bien no for man par te del mun do de las co sas, que in quie ta ba a Pla tón,
for man par te de la rea li dad, y re fle jan el gra do de con cien cia que te ne -
mos de esa rea li dad, pro por cio nan do el im pul so ne ce sa rio pa ra trans for -
mar la. Sin lu gar a du das, la pa la bra, ha bla da o es cri ta, es nuestro
principal medio de comunicación.

La pa la bra es cri ta, ya sea en ar ci lla o en pie dra, en pa pi ros, en per ga -
mi no, o en pa pel, per mi tió ex ten der las po si bi li da des de la co mu ni ca -
ción; en una se gun da eta pa, el tra ba jo ar te sa nal de los co pis tas hi zo po si -
ble que se mul ti pli ca ran los li bros y las po si bi li da des de ac ce der a los
mis mos, pe ro sin que lle ga ran a ad qui rir la re le van cia que tie nen ac tual -
men te. Pe ro, en 1440, la in ven ción de la im pren ta sig ni fi có un avan ce
ex traor di na rio, que fo men tó la li te ra tu ra, y que fa ci li tó la di fu sión de las
ideas po lí ti cas y fi lo só fi cas de la Ilus tra ción. Sin em bar go, in me dia ta -
men te des pués de la in ven ción de la im pren ta, tan to en Ingla te rra co mo
en otros paí ses su em pleo fue con si de ra do co mo un asun to de Esta do, su -
je to a con tro les y re gu la cio nes muy es tric tas, que li mi ta ban el nú me ro de 
im pren tas que una per so na po día uti li zar, y que prohi bían nue vas pu bli -
ca cio nes a me nos que fue ran apro ba das pre via men te me dian te una li cen -
cia; ese sis te ma, que pre va le ció en Ingla te rra has ta 1694, es el mo ti vo de
los co men ta rios ad ver sos a la cen su ra pre via por par te de Wi lliam Black -
sto ne, y es lo que sir vió de an te ce den te a la pri me ra en mien da a la Cons -
ti tu ción de los Esta dos Uni dos. En el mun do his pa no, en un pro ce so se -
me jan te al ex pe ri men ta do en Ingla te rra, los pe li gros que en ce rra ba la
im pren ta lle va ron a que los re yes ca tó li cos de cre ta ran que nin gún li bro
ni im pre sor po día osar im pri mir un li bro —pe que ño o gran de— sin que
pa ra ello con ta ra con una li cen cia ex pe di da por los re yes, y que prohi bie -
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462 Cfr. Briggs, Asa y Bur ke, Pe ter, en De Gu ten berg a in ter net: una his to ria so cial
de los me dios de co mu ni ca ción, Ma drid, Tau rus, 2002, p. 21.
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ran igual men te que se ven die ran en el rei no li bros que no hu bie ran si do
pre via men te exa mi na dos por ellos;463 en con se cuen cia, no es ex tra ño
que, co mo reac ción a esas me di das, en la —pa ra esa épo ca— muy li be ral 
Cons ti tu ción de Cá diz, adop ta da en mar zo de 1812, se es ta ble cie ra que
to dos los es pa ño les te nían la li ber tad de es cri bir, im pri mir o pu bli car sus
ideas po lí ti cas sin ne ce si dad de li cen cia, re vi sión o apro ba ción al gu na
an te rior a la pu bli ca ción, ba jo las res tric cio nes y res pon sa bi li da des que
es ta ble cie ran las le yes.464

Des de ha ce mu chos si glos, es la ex pre sión es cri ta la que ha te ni do
más fuer za y la que, pa ra le la men te, ha si do ob je to de los ma yo res con -
tro les y de las ma yo res re gu la cio nes. Al mis mo tiem po, las ga ran tías
cons ti tu cio na les re la ti vas a la li ber tad de “pren sa”, que ob via men te es ta -
ban con ce bi das pri mor dial men te en tér mi nos de ex pre sio nes es cri tas, han 
si do in ter pre ta das en un sen ti do muy am plio, in clu yen do en ella las ex -
pre sio nes ha bla das que se trans mi ten por la ra dio, al igual que los men sa -
jes ha bla dos y las imá ge nes trans mi ti das por la te le vi sión.

II. LA DISTINCIÓN ENTRE EXPRESIÓN Y CONDUCTA

La ac ción es con fre cuen cia un mé to do
de ex pre sión que es tá den tro del ám bito de
pro tec ción de la Pri me ra Enmien da (a la
Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos).
    Wi lliam DOUGLAS, en su opi nión con -
cu rren te en Bran den burg v. Ohio.

Si bien es fre cuen te que re cu rra mos a las pa la bras, ya sea pa ra per -
sua dir o pa ra se du cir, ya sea pa ra sa lu dar o pa ra ame na zar, es po si ble
que, en de ter mi na das cir cuns tan cias, ellas no sean idó neas pa ra trans -
mi tir to da la fuer za del men sa je que de sea mos co mu ni car; del mis mo
mo do co mo ele gi mos las pa la bras por su fuer za pa ra co mu ni car una
idea o un sen ti mien to, tam bién po de mos ele gir la mí mi ca, un je ro glí fi -
co, una ima gen, o una con duc ta. Co mo muy bien se ob ser va en el in for -
me MacB ri de,
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463 Cfr. la prag má ti ca de los Re yes Ca tó li cos, Isa bel de Cas ti lla y Fer nan do de Ara -
gón, del 8 de ju lio de 1502.

464 Cfr. el ar tícu lo 371 de la ci ta da Cons ti tu ción.
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a pe sar de sus li mi ta cio nes evi den tes, el “len gua je del cuer po” y los de más 
len gua jes no ver ba les, em plea dos des de ha ce mi le nios y mi le nios en las
so cie da des tra di cio na les con fi nes muy di ver sos, no han per di do en mo do
al gu no su va li dez y su im por tan cia. En mu chos paí ses, los men sa jes e
ideas se trans mi ten por me dio de gru pos de bai la ri nes y de mi mos iti ne -
ran tes, es pec tácu los de ma rio ne tas y otras for mas de ex pre sión po pu lar, no 
so la men te pa ra dis traer a la gen te si no tam bién pa ra in fluir en las ac ti tu des 
y en el com por ta mien to.465

De ma ne ra que, des de el pun to de vis ta for mal, por tra tar se de una no -
ción que no es tá li bre de am bi güe da des, la li ber tad de ex pre sión re quie -
re, an te to do, iden ti fi car qué es “ex pre sión”. De la res pues ta que de mos a 
es ta in te rro gan te de pen de rá que se pro te ja, in ter alia, el ar te, la por no -
gra fía, un des fi le de pro tes ta, o in clu so una huel ga de ham bre, se gún se
les con si de re for mas de ex pre sión o al go di fe ren te.

Con fre cuen cia, la li ber tad de ex pre sión se ha aso cia do con for mas es -
pe cí fi cas de ma ni fes tar el pen sa mien to, li mi tán do lo bá si ca men te a lo que 
pu dié ra mos lla mar la “ex pre sión ver bal”; ese es el ca so, por ejem plo, del 
ar tícu lo 66 de la Cons ti tu ción ve ne zo la na de 1961, que con sa gra ba el de -
re cho de ex pre sar el pen sa mien to úni ca men te “de vi va voz o por es cri -
to”; ese es el ca so del ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción de la Na ción Argen -
ti na, que se ña la que to da per so na go za del de re cho de “pu bli car” sus
ideas por la pren sa, y ése es tam bién el ca so de la pri me ra en mien da a la
Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, que se ña la que el Con gre so no ha rá
nin gu na ley que li mi te “la li ber tad de pa la bra o la de pren sa”, pro te gien -
do ex plí ci ta men te la pa la bra ha bla da o es cri ta, pe ro sin ha cer nin gu na re -
fe ren cia a la con duc ta ex pre si va. Sin em bar go, a di fe ren cia de la Cons ti -
tu ción ve ne zo la na de 1961, tan to la Cons ti tu ción de Argen ti na co mo la
Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos han si do in ter pre ta das com pren dien -
do to das las for mas de ex pre sión. A par tir de la in ten ción ori gi nal de sus
re dac to res, la pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos
ha si do ob je to de una in ter pre ta ción mu cho más fle xi ble, que ha en ri que -
ci do su enun cia do; en efec to, por lo me nos en el ca so de le yes o re gla -
men tos que prohí ben una con duc ta en ra zón de sus atri bu tos co mu ni ca ti -
vos, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha sos te ni do que di chas
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465 Sean MacB ri de y otros, Un so lo mun do, vo ces múl ti ples: co mu ni ca ción e in for -
mación en nues tro tiem po, Mé xi co-Pa rís, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca-UNESCO,
1980, p. 92.
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re gu la cio nes son in cons ti tu cio na les.466 En un pri mer mo men to, mar ca do
por la sen ten cia adop ta da en el ca so Thorn hill v. Ala ba ma, ese al to tri bu -
nal sos tu vo que la pre sen cia de gru pos de huel guis tas ins ta la dos pa cí fi ca -
men te en los al re de do res de su si tio de tra ba jo, o la dis tri bu ción de pan -
fle tos, son ac ti vi da des ex pre si vas que in vo lu cran un dis cur so pro te gi do
por la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión.467 Asi mis mo,
has ta ha ce muy po cas dé ca das, en los es ta dos del sur de los Esta dos Uni -
dos, el que mar una cruz en fren te de la ca sa de una fa mi lia ne gra cons ti -
tuía una for ma muy cla ra de trans mi tir un tí pi co men sa je ra cis ta. Pe ro la
so la dis tin ción en tre ex pre sión y con duc ta, o la dis tin ción en tre con duc -
tas que son “in he ren te men te ex pre si vas” (o con duc tas que con ven cio nal -
men te son uti li za das pa ra co mu ni car ideas, emo cio nes, o sen ti mien tos) y
aque llas que no tie nen ese atri bu to, per mi te dis po ner de un mar gen más
am plio pa ra res trin gir la con duc ta expresiva que la palabra escrita o
hablada.

Esa pre fe ren cia por la ex pre sión ver bal pa re ce en con trar sus raí ces en
el ca rác ter mis te rio so de la pa la bra ha bla da o es cri ta. A ese po der se ha
re fe ri do Vá clac Ha vel al re cor dar nos que “to dos los even tos im por tan tes
en el mun do real —ya sean ad mi ra bles o mons truo sos— siem pre en -
cuen tran su avan za da o pun ta de lan za en el rei no de las pa la bras”.468 Pe -
ro la con si de ra ción más im por tan te pa ra otor gar a la ex pre sión ver bal un
ma yor gra do de pro tec ción que a la con duc ta ex pre si va de ri va de la
creen cia in fun da da en que la pa la bra es ino fen si va o, en el peor de los
ca sos, me nos pe li gro sa y me nos da ñi na que la con duc ta; aun que, en es te
as pec to, la teo ría ha si do de mo li da por los he chos, de mos tran do que las
pa la bras pue den cau sar mu cho da ño. En rea li dad, las pa la bras pue den ser 
un ins tru men to in fla ma ble y ex plo si vo; el mis mo Vá clac Ha vel ha com -
pa ra do a las pa la bras con “fle chas mor tales”, y ha sos te ni do que ellas
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466 Cfr., por ejem plo, Uni ted Sta tes v. Eich man, 496 U.S. 310 (1990) y Te xas v. Jon -
son, 491 U.S. 397 (1989), re la ti vos a la que ma de la ban de ra de los Esta dos Uni dos,
Spen ce v. Wa shing ton, 418 U.S. 405 (1974), re fe ri do al des plie gue de la ban de ra con un
sím bo lo de paz ad he ri do a ella, Tin ker v. Des Moi nes Inde pen dent Com mu nity School
Dis trict, 393 U.S. 503 (1969), que se re fe ría a la uti li za ción de un bra za le te ne gro, Brown 
v. Loui sia na, 383 U.S. 131 (1966), con cer nien te a una pro tes ta sen ta dos, o el ca so Strom -
berg v. Ca li for nia, 283 U.S. 359 (1931), re fe ri do al ac to de enar bo lar una ban de ra ro ja.

467 Cfr. Thorn hill v. Ala ba ma, 310 U.S. 88 (1940). Cfr., tam bién, Uni ted Sta tes v.
Gra ce, 461 U.S. 171 (1983).

468 Ci ta do por Si mon Lee, The Cost of Free Speech, Lon don-Bos ton, Fa ber and Fa -
ber, 1990, p. 20.
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pue den ser “más po de ro sas que diez di vi sio nes mi li ta res”.469 Esa vir tud de
la ex pre sión ver bal, que es más fá cil men te re co no ci ble que la con duc ta ex -
pre si va y que otros me dios de ex pre sión, la ha con ver ti do rei te ra da y sis te -
má ti ca men te en el blan co de la cen su ra de la Igle sia y de los go bier nos,
pro cu ran do im pe dir el li bre flu jo de ideas, o si len ciar ex pre sio nes in con ve -
nien tes o po co or to do xas. En es te sen ti do, se ha se ña la do que, en la me di -
da en que la ex pre sión sim bó li ca no en ca ja en los mol des usua les pa ra los
que el Esta do ya tie ne pre vis tos me ca nis mos de con trol, és ta es vis ta con
re ce lo, y no siem pre se le con si de ra co mo una ma ni fes ta ción de la li ber tad 
de ex pre sión, si no de con duc tas que de ben evi tar se y san cio nar se.470

A pe sar de es ta ma ni fies ta in cli na ción por la pa la bra ha bla da o es cri ta, 
y no obs tan te su te nor li te ral, re sul ta in te re san te ob ser var que la Cor te
Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha ex ten di do la pro tec ción de la li ber tad
de ex pre sión más allá de las pa la bras, es ti man do que lo que se pro te ge es 
la co mu ni ca ción de ideas o la trans mi sión de un men sa je, ya sea por me -
dio del len gua je ha bla do o es cri to, o me dian te el em pleo de sím bo los o
ac cio nes; en es te sen ti do, ha ce ya va rias dé ca das que el ci ta do tri bu nal
de cla ró in cons ti tu cio nal una nor ma que prohi bía enar bo lar una ban de ra
ro ja en se ñal de opo si ción al go bier no.471 En rea li dad, co mo muy cer te ra -
men te apun ta Law ren ce Tri be, en to do ti po de co mu ni ca ción, la ex pre -
sión y la con duc ta, así co mo el men sa je y el me dio em plea do pa ra trans -
mi tir lo, se en cuen tran ine lu di ble men te ata dos.472

Los tex tos in ter na cio na les que co men ta mos con sa gran ex pre sa men te
el de re cho a di fun dir in for ma cio nes e ideas de to da ín do le por “cual quier 
pro ce di mien to”. El juez Wi lliam Dou glas ha su ge ri do el ejem plo de
quien rom pe la co pia de su pro pia Cons ti tu ción en elo cuen te pro tes ta en
con tra de una de ci sión de la Cor te Su pre ma del pro pio país, o de quien
des tru ye su co pia de la Bi blia, pa ra ce le brar el aban do no de una de ter mi -
na da fe y abra zar el ateís mo, sos te nien do que en am bos ca sos se es tá en
pre sen cia de una con duc ta que go za de la pro tec ción que la Cons ti tu ción
le con fie re a la li ber tad de ex pre sión.473 De ma ne ra que el re co no ci mien -
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469 Ibi dem, p. 21.
470 Cfr. Sán chez Gon zá lez, San tia go, La li ber tad de ex pre sión, Ma drid, Mar cial Pons, 

1992, p. 16.
471 Cfr. Strom berg v. Peo ple of Sta te of Ca li for nia, 283 U.S. 359 (1931).
472 Cfr. Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, 2a. ed., Mi neo la, Nue va York, The Foun da tion

Press, 1988, p. 827.
473 Cfr. su opi nión con cu rren te en Bran den burg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).
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to de la con duc ta co mo for ma de ex pre sión es al go que se en cuen tra fir -
me men te es ta ble ci do; se ad mi te que la con duc ta tam bién pue de ser un
me dio de ex pre sión, al cual se ha de no mi na do con duc ta ex pre si va, ex -
pre sión sim bó li ca, o ac ti vi dad ex pre si va, y que tie ne que dis tin guir se de
la ex pre sión ver bal. Por otra par te, la ju ris pru den cia del má xi mo tri bu nal 
de los Esta dos Uni dos tam bién su gie re que, jun to con la con duc ta in he -
ren te men te ex pre si va, ha bría otro ti po de con duc ta que ca re ce de un
com po nen te ex pre si vo; por ejem plo, mien tras la Cor te ha acep ta do el ca -
rác ter sim bó li co del he cho de que mar una tar je ta de cons crip ción mi li tar
en las es ca li na tas de un tri bu nal pa ra dra ma ti zar la opo si ción del au tor de 
ese ac to al re clu ta mien to y a la par ti ci pa ción de los Esta dos Uni dos en la
gue rra de Viet nam,474 tam bién ha sos te ni do que la ac ti vi dad se xual rea li -
za da en un si tio en el que se ven den li bros no ten dría nin gún ele men to de 
ex pre sión pro te gi da, y que la ven ta de li bros en un es ta ble ci mien to uti li -
za do pa ra la pros ti tu ción no per mi te in vo car los va lo res de la Pri me ra
Enmien da a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos pa ra eva dir la apli ca -
ción de una ley cu yo pro pó si to es san cio nar el uso ilí ci to de esas ins ta la -
cio nes.475

Se gún Emer son, de be es ta ble cer se una dis tin ción muy cla ra en tre lo
que cons ti tu ye ex pre sión y lo que cons ti tu ye con duc ta; mien tras la pri -
me ra de be per mi tir se y es ti mu lar se, la se gun da pue de con tro lar se siem -
pre que ello no in ci da en un con trol de la ex pre sión. A jui cio de Emer -
son, la lí nea que per mi te dis tin guir en tre ex pre sión y con duc ta en
mu chos ca sos es tá cla ra; pe ro en al gu nos pun tos se vuel ve os cu ra, y es
pre ci so pro nun ciar se a fa vor de una u otra. En su opi nión, de be mos
guiar nos por el ele men to do mi nan te.476 Sin em bar go, es ta ta rea no re sul ta 
sen ci lla, de bi do a que am bos ele men tos —ex pre sión y con duc ta— se en -
cuen tran es tre cha men te aso cia dos. En es te sen ti do, Stan ley Fish ha se ña -
la do que, en la vi da dia ria, la ex pre sión no tie ne lu gar en la at mós fe ra es -
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474 Cfr. Uni ted Sta tes v. O’Brien, 391 U.S. 367 (1968). El he cho de acep tar el ca rác ter 
sim bó li co de ese ac to no ha im pe di do al tri bu nal sos te ner que, sin em bar go, el Esta do
pue de re gu lar esa con duc ta si su pro pó si to es pro te ger un in te rés es ta tal sus tan cial, que
no es tá re la cio na do con la su pre sión de la li ber tad de ex pre sión, y que só lo in ci den tal -
men te res trin ge la li ber tad de ex pre sión de una ma ne ra que no ex ce de lo ne ce sa rio pa ra
pro te ger ese in te rés.

475 Cfr. Arca ra v. Cloud Books, Inc., 478 U.S. 697 (1986).
476 Cfr. Emer son, Tho mas I., The System of Free dom of Expres sion, Nue va York,

Ran dom Hou se, 1970, pp. 17 y ss.
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te ri li za da de un se mi na rio de fi lo so fía.477 Pe ro, aun que la dis tin ción en tre 
con duc ta y ex pre sión no siem pre es fá cil de es ta ble cer, pues en tre am bas
no exis te una ab so lu ta di co to mía, lo que es tá cla ro es que la re gu la ción
de una ac ti vi dad que co mu ni ca o trans mi te un men sa je de be es tar so me -
ti da a exi gen cias más es tric tas que las apli ca bles res pec to de otras ac ti vi -
da des que no tie nen ese pro pó si to, y que pue den oca sio nar al gu na mo les -
tia o incomodidad.

No se tra ta so la men te de las di fi cul ta des que pue da plan tear la iden ti -
fi ca ción de la ex pre sión sim bó li ca, si no in clu so de la ca rac te ri za ción de
lo que tra di cio nal men te he mos en ten di do que for ma par te de la ex pre -
sión; en tal sen ti do, es opor tu no re cor dar que, se gún Cat ha ri ne Mac Kin -
non, la por no gra fía es una for ma de ac ción, pe ro que la mis ma no cons ti -
tu ye ex pre sión.478 Un ejem plo de lo que po dría cons ti tuir pu ra ex pre sión
se ría un dis cur so po lí ti co cri ti can do al go bier no; un ejem plo de con duc ta 
po dría es tar re pre sen ta do por el arro jar ba su ra en la vía pú bli ca. Sin em -
bar go, la dis tin ción en tre las dis tin tas for mas de ex pre sión, con fre cuen -
cia aso cia das a al gu na do sis de con duc ta, por pe que ña que sea, y lo que
cons ti tu ye pu ra con duc ta, no siem pre es fá cil de pre ci sar; de he cho, así
co mo un dis cur so (o una aren ga) pue de cons ti tuir una in ci ta ción a la ac -
ción, un de ter mi na do com por ta mien to pue de cons ti tuir un me dio muy
elo cuen te y ex pre si vo de ma ni fes tar un sen ti mien to, una idea, o una opi -
nión.479 Inclu so en el ejem plo an tes su ge ri do pa re ce ser dis tin to el me ro
he cho de arro jar ba su ra en la vía pú bli ca, co mo re fle jo de una fal ta de
edu ca ción y de ci vis mo, que ha cer lo fren te al pa la cio de go bier no o el
edi fi cio del par la men to, co mo una for ma de pro tes tar y de ma ni fes tar
dis gus to y des pre cio por la for ma en que se es tá ad mi nis tran do el Esta do. 
Por otra par te, el ejem plo del dis cur so po lí ti co cri ti can do al go bier no po -
dría ser al go más que me ra ex pre sión si el mis mo cons ti tu ye una in ci ta -
ción a la vio len cia o a de rro car al go bier no cons ti tui do, con vir tién do se
en el de to nan te pa ra la ac ción. En el ca so de una per so na que se pa seó
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477 Cfr. “Fraught with Death: Skep ti cism, Pro gres si vism, and the First Amend ment”,
Uni ver sity of Co lo ra do Law Re view, vol. 64, 1993, p. 1061, ci ta do por Stree ter, Tho mas,
“Free Speech, Lan gua ge and the Ru le of Law”, en Allen, Da vid. S. and Jen sen, Ro bert
(comps.), Freeing the First Amend ment: Cri ti cal Pers pec ti ves on Free dom of Expres -
sion, Nue va York y Lon dres, New York Uni ver sity Press, 1995, p. 39.

478 Cfr. “La por no gra fía no es un asun to mo ral”, en Mac Kin non, Cat ha ri ne y Pos ner,
Ri chard, De re cho y por no gra fía, Si glo del Hom bre Edi to res-Uni ver si dad de Los Andes,
1997, p. 58.

479 Cfr. Cohen v. Ca li for nia, 403 U.S. 15 (1971).
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por los co rre do res de los tri bu na les de Los Ánge les uti li zan do una cha -
que ta con las pa la bras “Fuck the Draft” ple na men te vi si bles, a pe sar del
cla ro men sa je ver bal, di cha per so na ini cial men te fue con de na da por
“con duc ta ofen si va”; sin em bar go, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni -
dos anu ló esa sen ten cia, se ña lan do que la úni ca “con duc ta” que en es te
ca so se bus ca ba cas ti gar era el he cho mis mo de la co mu ni ca ción, pues
es te ca so in vo lu cra ba ex pre sión y no una con duc ta que, a pe sar de la in -
ten ción de su au tor, pu die ra per ci bir se que no trans mi tía nin gún men sa je, 
y, por lo tan to, pu die ra re gu lar se sin afec tar la ha bi li dad de su au tor pa ra
ex pre sar se. Por el con tra rio, en un ca so en que, por apli ca ción de la ley
de sa lud pú bli ca del es ta do de Nue va York, que de fi ne los lu ga res de
pros ti tu ción y lu ju ria co mo un es tor bo pa ra la sa lud pú bli ca, se ha bía
dispues to el cie rre por un año de una li bre ría que ven día li bros y re vis -
tas sexual men te ex plí ci tos, que dis po nía de ca ma ri nes pa ra ver pe lí cu las
se xual men te ex plí ci tas,480 y en cu yas ins ta la cio nes se ha bía ob ser va do la
rea li za ción de ac ti vi da des se xua les ilí ci tas, ese mis mo tri bu nal con si de ró 
que tal san ción es ta ba di ri gi da a una con duc ta ilí ci ta, y que ella no te nía
na da que ver ni con la ven ta de li bros ni con la rea li za ción de al gu na ac -
ti vi dad ex pre si va. Se gún la Cor te, la ac ti vi dad se xual que se pre ten día
evi tar en es te ca so no te nía ab so lu ta men te nin gún ele men to que per mi tie -
ra ca rac te ri zar la co mo ex pre sión pro te gi da; la ga ran tía de la li ber tad de
ex pre sión no se pue de uti li zar co mo una fa cha da pa ra la rea li za ción en
pú bli co de ac tos se xual men te ilí ci tos, con el sim ple re cur so de atri buir les 
el ca rác ter de con duc ta ex pre si va; por que, pa ra que se pue da in vo car la ga -
ran tía de la li ber tad de ex pre sión, no bas ta con vin cu lar las pa la bras “se -
xo” y “li bros”. Ade más, la cir cuns tan cia de que es ta me di da es ta ba di ri gi -
da a la con duc ta co mo tal y no a un men sa je en par ti cu lar se re fle ja ba en la 
cir cuns tan cia de que los afec ta dos por el cie rre del lo cal dis po nían de en te -
ra li ber tad pa ra ven der ese mis mo ma te rial im pre so en otro lo cal.481

La per cep ción que se tie ne de la por no gra fía tam po co ha es ta do exen -
ta de con tro ver sia, lle van do a al gu nos au to res a su ge rir que ella no cons -
ti tu ye una for ma de ex pre sión, si no de con duc ta, y que, por lo tan to, no
pue de es cu dar se de trás de la ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión.482 Sin
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480 Es im por tan te ob ser var que, en el pre sen te ca so, no se se ña ló que di chos im pre sos
o pe lí cu las fue ran obs ce nos o por no grá fi cos.

481 Cfr. Arca ra v. Cloud Books, Inc., 478 U.S. 697 (1986).
482 Cfr. Mac Kin non, Cat ha ri ne, Only Words, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press,

1993, pp. 29-41.
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em bar go, el juez Wi lliam Dou glas, de la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos, ha sub ra ya do que, cual quie ra que sea la di men sión del po der del 
Esta do pa ra re gu lar la con duc ta, la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad
de ex pre sión no le con fie re nin gu na au to ri dad so bre la ex pre sión de las
ideas.483

Por otra par te, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha acep ta do
que la so li ci tud de di ne ro por or ga ni za cio nes ca ri ta ti vas, no obs tan te que 
en esa ac ti vi dad pu die ra ha ber más de con duc ta que de ex pre sión, es tá
ple na men te pro te gi da co mo di se mi na ción de ideas.484

Los ejem plos ci ta dos per mi ten ilus trar la for ma co mo la con duc ta y la
ex pre sión pue den lle gar a con fun dir se o, a la in ver sa, có mo pue de ca li fi -
car se co mo con duc ta al go que tra di cio nal men te se ha con si de ra do que
for ma par te de la ex pre sión. Lo an te rior per mi te sub ra yar que el de re cho
a la li ber tad de ex pre sión, has ta aho ra, pa re ce no ha ber lo gra do tra zar
una lí nea de de mar ca ción su fi cien te men te ní ti da en tre lo que es dis cur so, 
y que por lo tan to se en cuen tra pro te gi do, y lo que es con duc ta, y que,
co mo tal, pue de en con trar se prohi bi do o ser ob je to de una re gu la ción
más es tric ta; la lí nea de de mar ca ción en tre la ex pre sión y la ac ción, que
per mi te al Esta do un ma yor gra do de in ter ven ción, es muy te nue. Sin
em bar go, es ta dis tin ción vuel ve a plan tear la ne ce si dad de es ta ble cer qué 
hay de es pe cial en la ex pre sión, y qué es lo que la ha ce dis tin ta de otras
for mas de com por ta mien to; so bre es te par ti cu lar, es con ve nien te re cor dar 
la idea ex pre sa da por Ja mes F. Step hen, en el sen ti do de que la li ber tad
es co mo el fue go, y que en sí mis ma no es ni bue na ni ma la, si no que de -
pen de de las cir cuns tan cias, de la opor tu ni dad y del lu gar en el que ella
se ejer ce.485

Pe ro lo que nos in te re sa des ta car en es te pun to es que, si bien la li ber -
tad de ex pre sión se sue le aso ciar con cier tas for mas muy es pe cí fi cas de
ma ni fes tar el pen sa mien to, li mi tán do lo bá si ca men te a lo que pu die ra lla -
mar se la “ex pre sión ver bal”, jun to a ella pue den coe xis tir otras for mas de 
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483 Cfr. su opi nión con cu rren te en Me moirs v. Mas sa chus sets, 383 U.S. 413 (1966).
484 Cfr., por ejem plo, Schaum burg v. Ci ti zen for a Bet ter Envi ro ment, 444 U.S. 620

(1980), y Ri ley v. Na tio nal Fe de ra tion of Blind of N. C., Inc, 487 U.S. 781 (1988).
485 Cfr. Li berty, Equa lity, Fra ter nity, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Pres, 1967,

p. 90, ci ta do por Schauer, Fre de rick, “The First Amend ment as Ideo logy”, en Allen, Da -
vid S. and Jen sen, Ro bert (com pi la do res), Freeing the First Amend ment: Cri ti cal Pers -
pec ti ves on Free dom of Expres sion, Nue va York-Lon dres, New York Uni ver sity Press,
1995, p. 28.
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ex pre sión, en don de el in gre dien te fun da men tal es la “con duc ta” en
cuan to me dio idó neo pa ra trans mi tir un men sa je. A títu lo ilus tra ti vo, se
pue de men cio nar el ca so de quien des tru ye la es ta tua del ti ra no, o que ma 
la ban de ra del país ene mi go; en igual si tua ción se en con tra ría quien
rehú sa sa lu dar al dic ta dor, se de cla ra en huel ga de ham bre co mo una for -
ma de pro tes tar, o sim ple men te se sien ta en las es ca li na tas de ac ce so a
una ofi ci na pú bli ca de la cual se es pe ra al gu na de ci sión. Con mo ti vo de
la gue rra de Viet-Nam, en Esta dos Uni dos se hi cie ron fa mo sos los ca sos
de es tu dian tes que que ma ban pú bli ca men te sus tar je tas de cons crip ción
mi li tar, co mo una for ma de ma ni fes tar su opo si ción a la in ter ven ción ar -
ma da de Esta dos Uni dos en di cho país; un ca so me nos co no ci do es el del 
es tu dian te que, al día si guien te del bom bar deo de Cam bo ya (por al gu nos
años, y has ta 1989, Kam pu chea), col gó en la ven ta na de su apar ta men to
la ban de ra de los Esta dos Uni dos en for ma in ver ti da, a la cual le ha bía
pe ga do un sím bo lo de paz, lo gran do trans mi tir un men sa je muy cla ro y
muy pre ci so en con tra de esa ac ción bé li ca en par ti cu lar y de la gue rra en 
ge ne ral.486 El enar bo lar una cruz suás ti ca, o el uso de otros em ble mas na -
zis, al igual que enar bo lar la ban de ra uti li za da por los es ta dos del sur de
los Esta dos Uni dos du ran te la gue rra ci vil en ese país es, sin du da, el
sím bo lo más elo cuen te de un men sa je ra cis ta. En las úl ti mas dé ca das,
una prác ti ca ini cia da en al gu nos paí ses del co no sur del con ti nen te ame -
ri ca no —y que pos te rior men te ha si do se gui da en otras par tes— ha con -
sis ti do en ha cer so nar ca ce ro las va cías co mo una for ma de ma ni fes tar su
des con ten to con las po lí ti cas del go bier no —en par ti cu lar las eco nó mi -
cas—, y de ex pre sar su re cha zo de las mis mas. Otro ejem plo de es tas
for mas de con duc ta ex pre si va nos lo ofre cie ron las Ma dres de la Pla za de 
Ma yo, du ran te la dic ta du ra mi li tar en Argen ti na, quie nes, en una prác ti ca 
que aún se re pi te, se ca rac te ri za ron sim ple men te por mar char en si len cio
fren te a la ca sa de go bier no, to dos los días jue ves, lle van do un pa ñue lo
blan co so bre sus ca be zas.

En los ca sos an tes men cio na dos, es po si ble que no se pro fi rie ra ni una 
so la pa la bra; sin em bar go, cual quie ra de esas con duc tas era y es, en sí
mis ma, lo su fi cien te men te ex pre si va co mo pa ra su ge rir al gún sen ti mien -
to o una idea. En ca da ca so el men sa je es su fi cien te men te cla ro, y tal
con duc ta pue de fá cil men te ser aso cia da con la opi nión, sen ti mien to, o
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486 Cfr. Spen ce v. Wa shing ton, 418 U.S. 405 (1974).
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idea que la mo ti va. Esto es lo que, en Esta dos Uni dos, Archi bald Cox ha
de no mi na do la “con duc ta ex pre si va”,487 lo que Ge rald Gunt her488 y Paul
Freund489 lla man “ex pre sión sim bó li ca”, y a lo que, oca sio nal men te, la
Cor te Su pre ma de Esta dos Uni dos se ha re fe ri do co mo “con duc ta co mu -
ni ca ti va”, o “ac ti vi dad expresiva”.

Aun que, co mo se ña la mos pre via men te, pue de ha ber si tua cio nes en
que no es sen ci llo dis tin guir en tre lo que es me ra con duc ta (co mo bo tar
ba su ra en la vía pú bli ca), y lo que pue de cons ti tuir una for ma de ex pre -
sión sim bó li ca (co mo bo tar ba su ra fren te al edi fi cio de go bier no pa ra
ma ni fes tar nues tro dis gus to), es ne ce sa rio de fi nir cri te rios que pue dan
ser apli ca bles a si tua cio nes co mo és tas. A jui cio de Law ren ce Tri be, la
no ción de “ex pre sión” es in com pren si ble fue ra de un con tex to so cial y
cul tu ral, pues ac ti vi da des que or di na ria men te es tán re la cio na das con la
ex pre sión no tie nen que ser con si de ra das así en to da si tua ción; asi mis -
mo, ac ti vi da des que or di na ria men te no se pien sa que ten gan una di men -
sión ex pre si va —co mo el he cho de ha cer cam ping— po drían ad qui rir
esa di men sión en un con tex to es pe cí fi co.490 Si bien la re gla ge ne ral es que
la ex pre sión es tá pro te gi da y la con duc ta pue de es tar prohi bi da, es evi -
den te que en aque llos ca sos en que la con duc ta cons ti tu ya una for ma de
ex pre sión ella tam bién go za rá por lo me nos de cier to gra do de pro tec -
ción; en rea li dad, ha ce más de 60 años la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos in va li dó una re gu la ción que prohi bía la dis tri bu ción de pan fle tos
en la ca lle, no obs tan te que és te era el me dio más efec ti vo de ser vir el le -
gí ti mo in te rés pú bli co de re du cir la ba su ra (e in clu so el rui do y la con -
ges tión del trán si to), por con si de rar que el cas ti gar a aque llos que bo ta -
ran ba su ra —si bien era me nos efec ti vo— in ter fe ría mu cho me nos con la 
co mu ni ca ción.491 Pe ro, ob via men te, lo an te rior no es óbi ce pa ra que la li -
ber tad de ex pre sión no pue da ser re gu la da en cuan to a la se lec ción de los 
me dios que és ta pue da uti li zar, lo cual pue de con du cir a una cier ta re gla -
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487 Cfr. Free dom of Expres sion, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 1981, pp. 59
y ss.

488 Cfr., Cons ti tu tio nal Law: Ca ses and Ma te rials, Mi neo la, Nue va York, The Foun -
da tion Press, 1975, pp. 1234 y ss.

489 Cfr., Freund, Paul A. et al., Cons ti tu tio nal Law: Ca ses and Ma te rials, Bos ton y
To ron to, Litt le Brown and Com pany, 1977, pp. 1205 y ss.

490 Cfr. Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, 2a. ed., Litt le Brown and Com pany, Bos ton
and To ron to, 1977, pp. 1205 y ss. Cons ti tu tio nal Law, 2a. ed., Mi neo la, Nue va York,
The Foun da tion Press, 1988, p. 831.

491 Cfr. Schnei der v. Sta te, 308 U.S. 147 (1939).
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men ta ción de la con duc ta ex pre si va y a un me nor gra do de pro tec ción
pa ra és ta que pa ra la ex pre sión ver bal; des pués de to do, la con duc ta ex -
pre si va no ex clu ye for mas al ter na ti vas de de cir lo mis mo ni es in com pa -
ti ble con la san ción de un de li to o de un ac to van dá li co; de ma ne ra que
quien eli ge una con duc ta co mo me dio de ex pre sión tie ne que con si de rar
la po si bi li dad de que di cha con duc ta es té prohi bi da. So bre es te par ti cu -
lar, en el ca so de una per so na con de na da por ha ber que ma do su tar je ta de 
cons crip ción mi li tar, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos se ña ló
que, in clu so en el su pues to de que el ale ga do ele men to co mu ni ca ti vo de
la con duc ta del afec ta do fue ra su fi cien te pa ra in vo lu crar la ga ran tía cons -
ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión, no se se guía co mo con se cuen cia
ne ce sa ria que la des truc ción del ci ta do do cu men to fue ra una ac ti vi dad
cons ti tu cio nal men te pro te gi da, pues la con duc ta ex pre si va po día ser re -
gu la da en aras de un in te rés pú bli co sus tan cial men te im por tan te no re la -
cio na do con el con te ni do de la ex pre sión. Se gún la Cor te, cuan do en un
mis mo ti po de con duc ta se mez clan ele men tos ex pre si vos y no ex pre si -
vos, un in te rés pú bli co su fi cien te men te im por tan te en re gu lar el as pec to
no ex pre si vo (ca li fi ca do ya sea co mo “apre mian te”, “sus tan cial”, “pree -
mi nen te”, “po de ro so”, o sim ple men te co mo “per sua si vo”) po dría jus ti fi -
car li mi ta cio nes in ci den ta les a la li ber tad de ex pre sión; a jui cio del tri bu -
nal, en el ca so en cues tión, el re cla man te ha bría si do con de na do só lo por
el ele men to “no co mu ni ca ti vo” de su con duc ta, y no por su de seo de in -
fluir en el áni mo de otros pa ra que adop ta ran sus con vic cio nes an ti be li -
cis tas.492 So bre es te par ti cu lar, rei te ran do la idea ini cial men te ex pues ta
por el juez Gold berg, que veía en la con duc ta ex pre si va una for ma de ex -
pre sión más al go, y que por lo tan to te nía un me nor gra do de pro tec ción
que la ex pre sión pu ra,493 Wi lliam Dou glas ha ob ser va do que la con duc ta
le agre ga un ele men to a la ex pre sión y que, en ese sen ti do, una pro tes ta
sin di cal es ex pre sión más la ac ción que lle va apa re ja da, y que eso sig ni -
fi ca que pue de ser re gu la da en lo que se re fie re a ese ele men to adi cio nal
de la ex pre sión o de la pro tes ta.494 Asi mis mo, se ha se ña la do que una re -
gu la ción que prohí ba so li ci tar o re ci bir di ne ro en el ter mi nal de un ae ro -
puer to se ría com pa ti ble con la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de
ex pre sión, en cuan to es ta ría di ri gi da al ele men to no co mu ni ca ti vo de una 
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492 Cfr. Uni ted Sta tes v. O’Brien, 391 U.S. 367 (1968).
493 Cfr. su opi nión, ha blan do por la Cor te, en Cox v. Loui sia na, 379 U.S. 559 (1965).
494 Cfr. su opi nión con cu rren te en Bran den burg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).
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con duc ta ex pre si va;495 en es te sen ti do, pue de ob ser var se que las mis mas
con si de ra cio nes que per mi ten dis tin guir en tre lo que es ex pre sión y lo
que es con duc ta re sul tan per ti nen tes pa ra de ter mi nar la per ti nen cia de
una res tric ción di ri gi da a los ele men tos ad je ti vos de la ex pre sión, ta les
co mo una re gu la ción del lu gar, la opor tu ni dad, o la for ma de trans mi tir
el men sa je.496

No obs tan te, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos no ha acep ta do
que una va rie dad apa ren te men te ili mi ta da de con duc tas pue da ser eti que -
ta da co mo “ex pre sión” ca da vez que una per so na rea li za esa con duc ta
con la in ten ción de ex pre sar una idea. En Da llas v. Stan glin, la Cor te ob -
ser vó que ca si en ca da ac ti vi dad em pren di da por una per so na es po si ble
en con trar un pe que ño nú cleo de ex pre sión, pe ro que ese pe que ño nú cleo
no es su fi cien te pa ra atraer esa ac ti vi dad den tro del ám bi to de pro tec ción 
cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión.497 Sin em bar go, ese al to tri bu -
nal ha se ña la do al gu nos re qui si tos que de be ría cum plir cual quier res tric -
ción re fe ri da a la con duc ta ex pre si va: a) di cha res tric ción de be es tar su fi -
cien te men te jus ti fi ca da co mo par te de las atri bu cio nes del go bier no; b)
ella de be es tar orien ta da a fo men tar un in te rés pú bli co sus tan cial o im -
por tan te; c) la re gu la ción de la con duc ta no de be es tar di ri gi da a su pri mir 
o res trin gir la li ber tad de ex pre sión, y d) cual quier res tric ción in ci den tal
de la li ber tad de ex pre sión no pue de ser ma yor que lo es tric ta men te re -
que ri do pa ra la pro mo ción del in te rés pú bli co de que se tra te.498 En rea li -
dad, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos tam bién ha se ña la do que,
to da vez que la ex pre sión va de la ma no con la con duc ta —co mo su ce de
cuan do al guien gri ta “¡fue go!” en un tea tro ates ta do de pú bli co—, la ex -
pre sión pue de ser san cio na da; ra ra men te se ha su ge ri do que la ga ran tía
cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión ex tien de su in mu ni dad a ex pre -
sión oral o es cri ta usa da co mo par te in te gran te de una con duc ta en vio la -
ción de la ley;499 pe ro el mis mo tri bu nal, en un con tex to tan coer ci ti vo
co mo el boi cot de las tien das de pro pie dad de ciu da da nos blan cos por
par te de ciu da da nos ne gros, tam bién ha se ña la do que la ex pre sión no
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495 Cfr., en es te sen ti do, la opi nión con cu rren te de los jue ces Ken nedy, Black mun,
Ste vens y Sou ter, en Inter na tio nal So ciety for Krish na Cons cious ness v. Lee, 505 U.S.
672 (1992).

496 Idem.
497 Cfr. Da llas v. Stan glin, 490 U.S. 19 (1989).
498 Cfr. Uni ted Sta tes v. O’Brien, 391 U.S. 367 (1968).
499 Cfr. Wi lliam Dou glas, opi nión di si den te en Mi ller v. Ca li for nia, 413 U.S. 15

(1973).
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pier de su pro tec ción sim ple men te por que pue da re sul tar em ba ra zo sa pa ra 
otros, o por que pue da em pu jar los a la ac ción.500 Se gún lo sos te ni do por
el ci ta do tri bu nal en Haig v. Agee, la pro tec ción con fe ri da a las creen cias 
y a la ex pre sión en for ma ais la da es muy di fe ren te de la pro tec ción de
que go za la con duc ta;501 de ma ne ra que si las creen cias y las ex pre sio nes
son “só lo par te” de una cam pa ña pa ra lu char en con tra de las ac ti vi da des
de la CIA, po nien do en pe li gro la se gu ri dad na cio nal y la se gu ri dad de
los es ta dou ni den ses en el ex tran je ro, se ría le gí ti mo res trin gir la con duc ta 
del au tor de esa cam pa ña me dian te la re vo ca ción de su pa sa por te, en
cuan to es ta me di da in hi be la con duc ta (las po si bi li da des de des pla zar se
por el ex tran je ro), pe ro no in hi be la ex pre sión ni las po si bi li da des de cri -
ti car al go bier no, pa ra lo cual el se ñor Agee se guía te nien do la mis ma li -
ber tad de que dis fru ta ba cuan do te nía un pa sa por te.502 Sin em bar go, los
jue ces Bren nan y Mars hall di sin tie ron de es te pun to de vis ta, ob ser van do 
que, de ser así, el con de nar a una per so na a cua ren ta años de pri sión por
cri ti car la po lí ti ca gu ber na men tal de sub ven cio nes pa ra co mi da re pre sen -
ta ría só lo una “in hi bi ción de con duc ta”, pues la per so na así con de na da
con ti nua ría en li ber tad pa ra cri ti car al go bier no, aun que aho ra des de su
cel da en una pri sión.503 Co mo quie ra que sea, la re vo ca ción del pa sa por te 
de Phi lip Agee po ne de re lie ve que, al me nos en cier tas cir cuns tan cias,
las res tric cio nes im pues tas a la con duc ta pue den te ner el pro pó si to —o
por lo me nos el efec to— de res trin gir el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre -
sión; por que, sin pro nun ciar nos en es te pun to so bre el ca rác ter le gí ti mo o 
ile gí ti mo de la me di da adop ta da por el go bier no de los Esta dos Uni dos,
can ce lan do el pa sa por te del se ñor Agee, de be te ner se pre sen te que su
pro pó si to no era im pe dir la ca pa ci dad de des pla za mien to del po see dor de 
di cho pa sa por te, si no im pe dir la cam pa ña anun cia da por Phi lip Agee, di -
ri gi da a iden ti fi car a los agen tes de la CIA en el ex tran je ro, a di vul gar
sus iden ti da des, y a ha cer del co no ci mien to pú bli co las ac ti vi da des en
que aque llos agen tes pu die ran es tar in vo lu cra dos. En el mis mo sen ti do,
de be ob ser var se que, en el ca so de una miem bro del Par la men to Eu ro peo 
que fue ex pul sa da de la Po li ne sia Fran ce sa, y que se le prohi bió el in gre -
so a Nue va Ca le do nia, si tios a don de ha bía ido in vi ta da por di ri gen tes
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500 Cfr. NAACP v. Clai bor ne Hard wa re CO., 458 U.S. 886 (1982).
501 Cfr. Haig v. Agee, 453 U.S. 280 (1981).
502 Idem.
503 Cfr. la opi nión di si den te de los jue ces Bren nan y Mars hall en Haig v. Agee, 453

U.S. 280 (1981).
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po lí ti cos lo ca les a ex po ner sus ideas so bre los en sa yos nu clea res fran ce -
ses en Mu ru roa y so bre la in de pen den cia de esas de pen den cias, la Cor te
Eu ro pea de De re chos Hu ma nos con si de ró que ta les me di das cons ti tuían
una in ter fe ren cia con su li ber tad de ex pre sión.504

En to do ca so, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha re cha za do
que la fa cul tad de prohi bir una de ter mi na da ac ti vi dad lle ve im plí ci ta la
fa cul tad de su pri mir ex pre sio nes acer ca de esa ac ti vi dad; en opi nión del
ci ta do tri bu nal, una or de nan za mu ni ci pal que prohí ba dic tar cla ses so bre
có mo an dar en bi ci cle ta in ter fie re con la li ber tad de ex pre sión mu cho
más que otra or de nan za que prohí ba cir cu lar en bi ci cle ta den tro de cier -
tos lí mi tes, y el Esta do no pue de su pri mir la ex pre sión con la mis ma fa -
ci li dad con que su pri me la con duc ta.505

En un ca so en que se ob je ta ba la com pa ti bi li dad de una ley de in de -
cen cia pú bli ca que prohi bía dan zar com ple ta men te des nu do en si tios pú -
bli cos (en el ca so es pe cí fi co, un bar y una tien da de “ar tícu los de en tre te -
ni mien to pa ra adul tos”) con la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de
ex pre sión, apar tán do se de su ju ris pru den cia an te rior, la Cor te Su pre ma
de los Esta dos Uni dos sos tu vo que di cha ac ti vi dad se en con tra ba en el
“pe rí me tro ex te rior” de la pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción de ese
país, y que si bien cons ti tuía una for ma de ex pre sión pro te gi da por la
mis ma, en cuan to for ma de ex pre sión sim bó li ca ca re cía de su com ple ta
pro tec ción y, por lo tan to, ha bía que de ter mi nar el gra do de pro tec ción
de que po día dis fru tar.506 Pre via men te, la Cor te de Ape la cio nes del Sép -
ti mo Cir cui to ha bía con clui do que la dan za no obs ce na eje cu ta da pa ra fi -
nes de en tre te ni mien to era ex pre sión pro te gi da por la Pri me ra Enmien da, 
y que la Ley de Inde cen cia Pú bli ca de India na cons ti tuía una in ter fe ren -
cia in de bi da de esa ac ti vi dad ex pre si va, pues el pro pó si to de la ley era
im pe dir el men sa je de ero tis mo y sen sua li dad trans mi ti do por las bai la ri -
nas; an te rior men te, la mis ma Cor te Su pre ma de India na ha bía acep ta do
que, cuan do es tu vie ra in vo lu cra da la co mu ni ca ción de ideas, to le rar o
per mi tir al gún des nu do co mo par te de una for ma más am plia de ex pre -
sión que ame ri ta ra pro tec ción, po día ser un re que ri mien to cons ti tu cio -
nal.507 Se gún la Cor te Su pre ma, la ley im pug na da se ajus ta ba a los “po -
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504 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, ca so Pier mont v. Fran ce, sen ten cia del
20 de mar zo de 1995, pá rra fos 53 y 81.

505 Cfr. 44 Li quor mart, Inc. et al. v. Rho de Island et al., 517 U.S. 484 (1996).
506 Cfr. Bar nes v. Glen Thea tre, Inc., 501 U.S. 560 (1991).
507 Cfr. Sta te v. Bay sin ger, 272 Ind. 236, 247, 397 N.E. 2d 580, 587 (1979).
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de res de po li cía” que tra di cio nal men te po seen los Esta dos pa ra cui dar de
la sa lud pú bli ca, de la se gu ri dad y de la mo ral; en es te ca so con cre to, di -
cha ley te nía co mo pro pó si to pro te ger un in te rés pú bli co sus tan cial, co -
mo era el or den y la mo ra li dad, y ese in te rés no po día aso ciar se con la
in ten ción de su pri mir o res trin gir la li ber tad de ex pre sión. En opi nión de
la Cor te, lo que se es ta ba prohi bien do era el des nu do y no la dan za; re -
que rir de las bai la ri nas que usa ran una ma lla no pri va ba a la dan za del
men sa je eró ti co que ellas qui sie ran trans mi tir, aun que lo ha cía le ve men te 
me nos grá fi co.508 En su opi nión di si den te, el juez Whi te ob je tó el ra zo -
na mien to de la Cor te, ob ser van do que la ley de India na cu ya cons ti tu -
ciona li dad se ob je ta ba no con te nía una prohi bi ción de una con duc ta en
gene ral, si no de un ti po de con duc ta co mu ni ca ti va, y que no ha bía evi -
den cia de que di cho es ta do hu bie ra in ten ta do apli car la al des nu do en
obras de tea tro, ope ra o ba llet; se gún el juez Whi te, cuan do la ley tra za
una lí nea que dis tin gue en tre con duc ta ex pre si va que es re gu la da y con -
duc ta no ex pre si va del mis mo ti po que no es re gu la da, la ju ris pru den cia
an te rior de la Cor te Su pre ma (par ti cu lar men te en el ca so Uni ted Sta tes v. 
O’Brien) im pon dría al Esta do la car ga de jus ti fi car esa dis tin ción. En su
opi nión, el pro pó si to de prohi bir que la gen te apa rez ca des nu da en los
par ques, en las pla yas o en otros lu ga res pú bli cos, es pro te ger la sen si bi -
li dad de otros cu yo pu dor y re ca to les lle va a re cha zar el des nu do en pú -
bli co; pe ro ese no pue de ser el pro pó si to de prohi bir el des nu do en ba res
y tea tros, pues to que los es pec ta do res son ex clu si va men te adul tos que
han con sen ti do en pa gar pa ra ver a las bai la ri nas des nu das. En es te ca so,
el pro pó si to de la prohi bi ción es pro te ger a los es pec ta do res de lo que el
Esta do cree que es el men sa je per ni cio so que trans mi te el dan zar des nu -
do. Re fi rién do se al vo to con cu rren te del juez Sca lia, quien afir ma ba que
si bien la dan za es in he ren te men te ex pre si va, el des nu do no lo es, Whi te
ob ser va que es ta afir ma ción no di ce ab so lu ta men te na da acer ca de “dan -
zar des nu do”. En su opi nión, el im pac to emo cio nal y eró ti co de la dan za
se in ten si fi ca por el des nu do de quie nes la eje cu tan; el des nu do de la bai -
la ri na es una par te in te gral de las emo cio nes y pen sa mien tos que evo ca
di cha dan za; el des nu do es, en sí mis mo, un com po nen te ex pre si vo de la
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508 Cfr. Bar nes v. Glen Thea tre, Inc., 501 U.S. 560 (1991). Pa ra in ten tar de mos trar
que no se es ta ba prohi bien do el men sa je eró ti co si no so la men te el des nu do en pú bli co, se 
ar gu men tó que en un ci ne cer ca no se es ta ba ex hi bien do —sin nin gún ti po de in ter fe ren -
cia— una pe lí cu la por no grá fi ca de una de las bai la ri nas que se ha bía he cho par te en el
ca so. 

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



dan za, y no sim ple men te una con duc ta ac ce so ria. La ley que se ob je ta
prohí be dan zar des nu do pre ci sa men te por que ese ti po de bai le pue de ge -
ne rar emo cio nes y sen ti mien tos de ero tis mo y sen sua li dad en tre los es -
pec ta do res; pe ro, co mo muy bien re cuer da el juez Whi te, ge ne rar pen sa -
mien tos, ideas o emo cio nes es de la esen cia de la co mu ni ca ción.509

Por el con tra rio, en el ca so Uni ted Sta tes v. Eich man, en que se ob je -
ta ba la cons ti tu cio na li dad de la Ley de Pro tec ción de la Ban de ra, apro ba -
da en 1989 por el Con gre so de los Esta dos Uni dos, in vo can do un su -
pues to “con sen so na cio nal” que fa vo re cía la prohi bi ción de la que ma de
la ban de ra, la Cor te Su pre ma de ese país sos tu vo que aun que di cha ley
no in cluía en for ma ex plí ci ta nin gu na li mi ta ción ba sa da en el con te ni do
de la con duc ta, era evi den te que el in te rés del go bier no era su pri mir la ex -
pre sión con ella re la cio na da. Se gún la Cor te, el de seo de pre ser var la
ban de ra co mo un sím bo lo de los idea les na cio na les só lo es ta ría in vo lu -
cra do cuan do el tra ta mien to de la ban de ra por par te de cual quier per so na
trans mi tie ra un men sa je in com pa ti ble con esos idea les; en opi nión del
tri bu nal, di cha ley su pri mía la con duc ta por su pro ba ble im pac to co mu -
ni ca ti vo, y sus re per cu sio nes so bre la li ber tad de ex pre sión no po dían ex -
pli car se si no era por re fe ren cia al con te ni do ex pre si vo de la con duc ta re -
gu la da. Se ad mi te que el Esta do pue de crear sím bo los na cio na les,
pro mo ver los, y es ti mu lar el tra ta mien to res pe tuo so de los mis mos; pe ro,
se gún la Cor te, al san cio nar pe nal men te una con duc ta ex pre si va de bi do a 
su pro ba ble im pac to co mu ni ca ti vo, la Ley de Pro tec ción de la Ban de ra
iría mu cho más allá de eso.510 Ade más de su aso cia ción con de ter mi na -
dos idea les, la Cor te acep tó que la ban de ra era em ble má ti ca de la na ción
co mo en ti dad so be ra na, y que ori gi nal men te ella sir vió fun da men tal men -
te pa ra mar car la pre sen cia del Esta do en sus es cue las, edi fi cios pú bli cos, 
na ves y ae ro na ves; pe ro la exis ten cia del Esta do no se ve ame na za da
por que se que me su ban de ra; en rea li dad, cas ti gar la pro fa na ción de la
ban de ra di lui ría esa mis ma li ber tad que ella en car na co mo ideal.511 

En to do ca so, no hay que con fun dir el men sa je, cual quie ra que sea la
for ma que se uti li ce pa ra trans mi tir lo, con el efec to que és te pue da pro -
du cir. En es te sen ti do, re fi rién do se a la ob je ción que se ha he cho a la
por no gra fía, se ña lan do que és ta cons ti tu ye con duc ta y no ex pre sión,
Owen M. Fiss ha ob ser va do que si bien la por no gra fía pue de ser una de
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509 Idem.
510 Cfr. Uni ted Sta tes v. Eich man, 496 U.S. 310 (1990).
511 Idem.
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las mu chas cau sas de la ac ción hu ma na, ella no se pue de re du cir ni a la
ac ción que la pro du ce ni a la ac ción que cau sa, si no que es una for ma de
ex pre sión de sus crea do res.512 En su opi nión, al igual que la por no gra fía
y una gran par te del ar te y la li te ra tu ra, las ex pre sio nes de odio pue den
ape lar a nues tros sen ti mien tos afec ti vos y ser tan to la cau sa co mo el
efec to de ac cio nes hu ma nas; pe ro no por ello de jan de ser ex pre sión.513

Pe ro si bien pue de ha ber un in te rés le gí ti mo por par te del Esta do en re -
gu lar la con duc ta, si és ta es el efec to de la ex pre sión, di cha re gu la ción no 
pue de coar tar in de bi da men te la li ber tad de ex pre sión; en con se cuen cia,
ca da vez que los efec tos de la ex pre sión con duz can a una si tua ción que
pue da afec tar un in te rés pú bli co apre mian te, el Esta do de be cui dar que su
ac ti vi dad di ri gi da a re gu lar la con duc ta no res trin ja in de bi da men te la li -
ber tad de ex pre sión. Así lo ha sos te ni do la Cor te Su pre ma de los Esta dos 
Uni dos, que ha de cla ra do in cons ti tu cio na les le yes u or de nan zas que san -
cio nan in de bi da men te los efec tos no co mu ni ca ti vos de la ex pre sión, en
ca sos en que se ha apli ca do a gru pos de ma ni fes tan tes or de nan zas mu ni -
ci pa les an ti rrui dos,514 en ca sos en que se ha in va di do la pro pie dad pri va -
da pa ra dis tri buir li te ra tu ra re li gio sa,515 en ca sos en que se ha arres ta do
—apli can do or de nan zas que san cio nan el bo tar ba su ra— a quie nes dis -
tri bu yen pan fle tos, no obs tan te que la ba su ra era cau sa da por quie nes
tira ban esos pan fle tos al sue lo y no por quie nes los dis tri buían,516 o en
casos en que la dis tri bu ción de li te ra tu ra re li gio sa ha con du ci do a al te ra -
cio nes del or den pú bli co ge ne ra das por el dis gus to de la au dien cia.517

Aun que en me nor me di da, por tra tar se de una ins tan cia ju di cial que
aún no cum ple me dio si glo de exis ten cia, la con duc ta ex pre si va tam po co 
ha es ca pa do a la aten ción de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos. En 
par ti cu lar, el tri bu nal tu vo opor tu ni dad de exa mi nar es ta ma te ria en el
ca so de una per so na que par ti ci pó en una pro tes ta, con el pro pó si to de
pro te ger las aves y el me dio am bien te, y que se in ter pu so fren te a quien
for ma ba par te de un gru po de ca za do res de per di ces, sal tan do en fren te
su yo pa ra im pe dir que dis pa ra ra, al igual que el ca so de otra jo ven que
par ti ci pó en una pro tes ta en con tra de la cons truc ción de una au to pis ta,
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512 Cfr. The Irony of Free Speech, Cam brid ge-Lon dres, Har vard Uni ver sity Press,
1996, p. 14.

513 Idem.
514 Cfr. Gray ned v. City of Rock ford, 408 U.S. 104 (1972).
515 Cfr. Marsh v. Ala ba ma, 326 U.S. 501 (1946).
516 Cfr. Schnei der v. Sta te, 308 U.S. 147 (1939).
517 Cfr. Cant well v. Con nec ti cut, 310 U.S. 296 (1940).
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sub ién do se a los ár bo les, si tuán do se en fren te de la ma qui na ria de cons -
truc ción o mon tán do se en ella, sin cau sar da ños a esa ma qui na ria y sin
re sis tir se cuan do fue de te ni da por los guar dias de se gu ri dad; te nien do en
cuen ta que am bas per so nas fue ron de te ni das y lle va das an te un tri bu nal
que acor dó me di das que po dían in ter fe rir con su li ber tad de ex pre sión, la 
Cor te Eu ro pea ob ser vó que, aun que es tas pro tes tas to ma ron la for ma de
im pe dir fí si ca men te aque llas ac ti vi da des que de sa pro ba ban, de acuer do
con lo pre vis to en el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea, ellas cons ti -
tuían la ex pre sión de una opi nión.518

III. LA EX PRE SIÓN VER BAL Y LA EX PRE SIÓN AR TÍS TI CA

El bai la rín, es cri bien do con su cuer po...
su gie re co sas que la obra es cri ta só lo
pue de ex pre sar en va rios pá rra fos de diá -
lo go o de pro sa des crip ti va.
                               Stép ha ne MALLARMÉ

Las for mas de ex pre sión ver bal, ya sean ellas ora les o es cri tas, son las
que tra di cio nal men te se tie nen en men te al pen sar en la li ber tad de ex -
pre sión. Inclu so, se tien de a pen sar —erró nea men te— que és tas son las
úni cas for mas de ex pre sión pro te gi das por el de re cho que co men ta mos.
En rea li dad, es so bre es tas for mas de ex pre sión so bre las que con más
fre cuen cia va a re caer la re pre sión y la cen su ra. Ya sea que se tra te de un 
dis cur so po lí ti co o de la le tra de una can ción, de una obra li te ra ria o de la 
pro cla ma de un gru po sub ver si vo, de un anun cio pu bli ci ta rio o de un es -
cri to de ca rác ter cien tí fi co, la na tu ra le za ver bal —oral o es cri ta— del
me dio uti li za do pa ra trans mi tir el pen sa mien to per mi te iden ti fi car con
ma yor fa ci li dad el con te ni do del men sa je. Pe ro la mú si ca, una ima gen,
una ca ri ca tu ra, o una fo to gra fía, pue den te ner tan ta fuer za co mo un men -
sa je de na tu ra le za ver bal, y per mi ten in di vi dua li zar con igual pre ci sión
aque llo que asus ta al cen sor, y que és te no de sea que se di vul gue. No de -
be ol vi dar se que, ini cial men te, la pro pia es cri tu ra te nía un ca rác ter ideo -
grá fi co. Tam po co pue de pa sar se por al to que el sim bo lis mo es un ras go
tí pi co del ar te re li gio so, y que en la his to ria del cris tia nis mo las imá ge -
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518 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Steel and ot hers v. The Uni ted
King dom, sen ten cia del 23 de sep tiem bre de 1998, pá rra fo 92.
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nes cons ti tuían un me dio de in for ma ción y de per sua sión; es ta cir cuns -
tan cia es la que lle vó al pa pa Gre go rio Mag no a sos te ner que las imá ge -
nes ha cían por los que no sa bían leer, que eran la gran ma yo ría, lo que la
es cri tu ra ha cía por los que sí sa bían.519 En es te mis mo sen ti do, es opor tu -
no re cor dar que la cul tu ra bi zan ti na, que se de sa rro lló en una re gión de
Eu ro pa con un muy ba jo ni vel de al fa be ti za ción, fue fun da men tal men te
una cul tu ra de íco nos.520

La mú si ca es una for ma de co mu ni car emo cio nes y sen ti mien tos; se -
gún una fra se atri bui da a Aldous Hux ley, “des pués del si len cio, lo que
más se acer ca a ex pre sar lo inex pre sa ble es la mú si ca”. En cuan to a la fo -
to gra fía, no de be per der se de vis ta que és ta, con su ca pa ci dad de co mu ni -
car dra má ti ca men te un he cho, no es una me ra re pre sen ta ción de la rea li -
dad, y que con ella se sue le trans mi tir un men sa je que, de otra ma ne ra,
re que ri ría de va rias pá gi nas es cri tas; na die du da que la fo to gra fía de un
ni ño fa mé li co, en la por ta da de la re vis ta Ti me, o la ima gen, trans mi ti da
en di rec to por la te le vi sión, de un avión es tre llán do se en con tra de una de 
las aho ra le gen da rias to rres del World Tra de Cen ter en Nue va York, di -
cen mu cho más que cual quier co men ta rio so bre el ham bre en el mun do,
o so bre el te rro ris mo y los con flic tos in ter na cio na les.

Pa ra co mu ni car nues tras ideas y sen ti mien tos, la ex pre sión ar tís ti ca
cons ti tu ye una for ma más re fi na da y so fis ti ca da que la ex pre sión ver bal;
de ma ne ra que, en cuan to aquélla es un ins tru men to pa ra trans mi tir un
men sa je que re fle ja las ideas o sen ti mien tos del au tor, la ex pre sión ar tís -
ti ca tam bién cons ti tu ye una for ma de ex pre sión pro te gi da. Se gún un pro -
ver bio chi no que re co ge es ta idea, un di bu jo di ce más que mil pa la bras;
en es te sen ti do, el Guer ni ca de Pa blo Pi cas so es mu cho más que una
pin tu ra: es el gri to des ga rra dor del ar tis ta en con tra del fas cis mo y los
ho rro res de la gue rra. Las es ce nas de una pe lí cu la son lo su fi cien te men te
elo cuen tes co mo pa ra ex pre sar, sin pa la bras, esas mis mas ideas o sen ti -
mien tos, tra du cien do el men sa je que el ci neas ta quie re trans mi tir. Asi -
mis mo, el Taj Mahal, o la es ta tua de la li ber tad, son al go más que una
sim ple obra ar qui tec tó ni ca o una es cul tu ra; ellas re fle jan de ter mi na dos
sen ti mien tos e ideas fá cil men te iden ti fi ca bles; no pue de per der se de vis ta 
que, por lo me nos des de los tiem pos del em pe ra dor Au gus to, las es ta tuas 
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519 Ci ta do por Briggs, Asa y Bur ke, Pe ter, De Gu ten berg a in ter net: una his to ria so -
cial de los me dios de co mu ni ca ción, Ma drid, Tau rus, 2002, p. 18.

520 Idem.
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han si do em plea das co mo una for ma de pro pa gan da po lí ti ca. Una sin fo -
nía, co mo la Sin fo nía He roi ca de Beet ho ven, es cri ta por su au tor co mo
una oda a las vic to rias de Na po león, no cons ti tu ye so la men te un con jun -
to ar mo nio so de no tas mu si ca les, si no que es la for ma co mo el ar tis ta co -
mu ni ca y trans mi te no só lo su es ta do de áni mo, si no tam bién sus sen ti -
mien tos, sus opi nio nes y sus ideas. Se gún la Cor te Su pre ma de los
Esta dos Uni dos,

la mú si ca es una de las más vie jas for mas de ex pre sión hu ma na. Des de los 
dis cur sos de Pla tón, en La Re pú bli ca, has ta el Esta do to ta li ta rio de nues tra 
épo ca, los go ber nan tes han co no ci do su ca pa ci dad pa ra ape lar al in te lec to
y a las emo cio nes, y han cen su ra do com po si cio nes mu si ca les pa ra ser vir
las ne ce si da des del Esta do... La mú si ca, co mo for ma de ex pre sión y co -
mu ni ca ción, es tá pro te gi da ba jo la Pri me ra Enmien da (de la Cons ti tu ción
de los Esta dos Uni dos).521

En cuan to a la dan za, és ta ha si do de fi ni da co mo el len gua je del cuer -
po; el ar te de mo ver el cuer po de un mo do rít mi co, nor mal men te al com -
pás de la mú si ca, pa ra ex pre sar una emo ción o una idea, pa ra na rrar una
his to ria, o sim ple men te pa ra de lei tar se con el mo vi mien to.522 De ma ne ra
mu cho más elo cuen te, el poe ta fran cés, Stép ha ne Ma llar mé, sos te nía que 
el bai la rín, “es cri bien do con su cuer po... su gie re co sas que la obra es cri ta 
só lo pue de ex pre sar en va rios pá rra fos de diá lo go o de pro sa des crip ti -
va”.523 En tal sen ti do, la Cor te de Ape la cio nes del Sép ti mo Cir cui to de los
Esta dos Uni dos ha ob ser va do que la dan za es una an ti gua for ma de ar te,
que in he ren te men te en car na la ex pre sión y co mu ni ca ción de ideas y
emo cio nes.524 Del mis mo mo do, una fo to gra fía, o una obra de ar te sa nía,
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521 Cfr. Ward v. Rock Against Ra cism, 491 U.S. 781 (1989). Ade más de La Re pú bli -
ca, de Pla tón, la sen ten cia tam bién ci ta “Mu si cal Free dom and Why Dic ta tors Fear It”,
pu bli ca do en The New York Ti mes el 23 de agos to de 1981, “So viet Schi zoph re nia To -
ward Stra vinsky”, pu bli ca do en The New York Ti mes el 26 de ju nio de 1982, y “Simp ho -
nic Voi ce from Chi na is Heard Again”, pu bli ca do en The New York Ti mes el 11 de oc tu -
bre de 1987.

522 Cfr. The New Enci clo pe dia Bri ta ni ca, 15a. ed., Chica go, Enci clo pe dia Bri tá ni ca,
1988, p. 935.

523 Ci ta do por el juez Whi te de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, en su opi -
nión di si den te en Bar nes v. Glen Thea tre, Inc., 501 U.S. 560 (1991).

524 Cfr. Mi ller v. Ci vil City of South Bend, 904 F.2d 1081, 1087 (1990), ci ta do por el
juez Whi te de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, en su opi nión di si den te en Bar -
nes v. Glen Thea tre, Inc., 501 U.S. 560 (1991).
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son to das for mas de ma ni fes tar ideas o sen ti mien tos que, se gún el te nor
de los ins tru men tos que exa mi na mos, se en cuen tran pro te gi das por el de -
re cho a la li ber tad de ex pre sión.

Es in te re san te sub ra yar que el ar tícu lo 17, le tra a), de la Ley Fun da -
men tal de Aus tria ga ran ti za ex pre sa men te la li ber tad de crea ción ar tís ti -
ca, así co mo la pu bli ca ción y en se ñan za del ar te. En el mis mo sen ti do, el
ar tícu lo 5 de la Ley Fun da men tal de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia
con tem pla ex pre sa men te la ex pre sión ar tís ti ca, al dis po ner que: “1. To -
dos tie nen el de re cho a ex pre sar y di fun dir li bre men te su opi nión por
me dio de la pa la bra, por es cri to y por la ima gen... (que) la li ber tad de in -
for ma ción por ra dio y ci ne ma to gra fía es tán ga ran ti za das... (y que) el ar te 
y la cien cia… son li bres”. Asi mis mo, el ar tícu lo 20, le tra b, de la Cons ti -
tu ción es pa ño la, re co no ce y pro te ge el de re cho a la pro duc ción li te ra ria y 
ar tís ti ca, co mo par te de la li ber tad de ex pre sión. Sin em bar go, al co no cer 
de la acu sa ción en con tra de un pin tor que ha bía ex hi bi do pú bli ca men te
sus pin tu ras, el fis cal con si de ró que las men cio na das pin tu ras que da ban
com pren di das en la prohi bi ción de pu bli ca cio nes obs ce nas pre vis ta en el
ar tícu lo 204 del Có di go Pe nal; lue go de la sen ten cia dic ta da por los tri -
bu na les del can tón de Fri bur go, san cio nan do al pin tor y con fis can do tres
de sus pin tu ras, la Cor te de Ca sa ción sos tu vo que, in clu so en la es fe ra de 
las be llas ar tes, la ex pre sión ar tís ti ca es ta ba igual men te so me ti da a las
res tric cio nes im pues tas por la le gis la ción pe nal, sin que pu die ra in vo car
una con di ción pri vi le gia da.525

En el ca so Ward v. Rock Against Ra cism, se ob je ta ba una or de nan za
mu ni ci pal en cuan to és ta pre ten día re gu lar pre ci sa men te los as pec tos
mu si ca les de un con cier to, ofre cien do co mo jus ti fi ca ción el con trol del
rui do. Los afec ta dos ale ga ban que con esa or de nan za la ciu dad de Nue va 
York bus ca ba ejer cer un con trol ar tís ti co so bre las ac tua cio nes que se
pre sen ta ran en la con cha acús ti ca del Par que Cen tral, im po nien do una
con cep ción bu ro crá ti ca de lo que se po día con si de rar buen so ni do. La
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ad mi tió que cual quier in ten to gu -
ber na men tal pa ra ser vir fi nes pu ra men te es té ti cos, im po nien do pa tro nes
sub je ti vos de lo que era acep ta ble en tér mi nos de mez cla de so ni dos, ha -
cía sur gir se rias preo cu pa cio nes res pec to de la li ber tad de ex pre sión; pe -
ro te nien do en con si de ra ción que el téc ni co en so ni do pro por cio na do por 
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525 Cfr. la ci ta de los pá rra fos per ti nen tes en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos,
Ca se of Mü ller and ot hers, sen ten cia del 24 de ma yo de 1988, pá rra fos 12 a 18.
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la ciu dad da ba am plia au to no mía a los pa tro ci na do res del even to en
cuan to a mez cla de so ni dos, ha cien do to do lo po si ble pa ra sa tis fa cer los
de seos de es tos úl ti mos, el tri bu nal an tes ci ta do con clu yó que la or de nan -
za mu ni ci pal que se im pug na ba no te nía nin gún im pac to ma te rial en la
ha bi li dad de los eje cu to res del con cier to pa ra te ner com ple to con trol ar -
tís ti co so bre la ca li dad del so ni do.526 Por otra par te, en opi nión del juez
Mars hall, afir mar que el so ni do pue da es tar de ma sia do al to, que sea bu -
lli cio so o dis cor dan te, pue de en mas ca rar la de sa pro ba ción de la mú si ca
co mo tal, y ci tan do a N. Slo nimsky, re cuer da que la nue va mú si ca siem -
pre sue na al ta a oí dos nue vos; Beet ho ven pa re cía ha cer más rui do que
Mo zart; Liszt fue más bu lli cio so que Beet ho ven, y Schoen berg y Stra -
vinsky, más bu lli cio sos que cual quie ra de sus pre de ce so res.527

La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos no ha si do me nos in sen si ble
al re co no ci mien to de la ex pre sión ar tís ti ca co mo me dio de ex pre sión
pro te gi do. En su opi nión, el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea de
De re chos Hu ma nos in clu ye la li ber tad de ex pre sión ar tís ti ca, no ta ble -
men te den tro de la li ber tad pa ra re ci bir e im par tir in for ma cio nes e ideas,
que pro por cio na la opor tu ni dad de to mar par te en el in ter cam bio pú bli co
de in for ma ción cul tu ral, po lí ti ca y so cial, así co mo en el in ter cam bio de
ideas de to do ti po. Pa ra el tri bu nal eu ro peo, aque llos que crean, pre sen -
tan en for ma tea tral, dis tri bu yen, o ex hi ben obras de ar te con tri bu yen a
ese in ter cam bio de ideas y opi nio nes que es esen cial pa ra una so cie dad
de mo crá ti ca. Ade más, la Cor te re cuer da que no de be ol vi dar se que el ar -
tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea pro te ge no so la men te la sus tan cia de 
las in for ma cio nes e ideas ex pre sa das, si no tam bién la for ma en que ellas
son co mu ni ca das.528

De ma ne ra que, no obs tan te la su fi cien te cla ri dad en el len gua je de los 
ins tru men tos in ter na cio na les que co men ta mos, no es tá de más rei te rar
que las opi nio nes, in for ma cio nes o ideas se pue den di vul gar “por cual -
quier me dio de ex pre sión”. Ello per mi te abar car to da for ma de ex pre sión 
ver bal, oral o es cri ta, al igual que otras for mas de ex pre sión, ya sean
ellas ar tís ti cas o sim bó li cas.
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526 Cfr. Ward v. Rock Against Ra cism, 491 U.S. 781 (1989).
527 Idem.
528 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ka ra tas v. Tur key, sen ten cia

del 8 de ju lio de 1999, pá rra fo 49.
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IV. LAS FORMAS DE EXPRESIÓN COLECTIVA

Un as pec to po co ex plo ra do de la li ber tad de ex pre sión es el que se re -
fie re al ejer ci cio co lec ti vo de la mis ma, o a for mas de ex pre sión co lec ti -
va que se prac ti can a tra vés de la reu nión, la ma ni fes ta ción, la aso cia ción 
o el cul to co lec ti vo a una dei dad. Es cier to que en los ins tru men tos in ter -
na cio na les de de re chos hu ma nos, ca da uno de es tos as pec tos ha si do re -
gu la do en for ma se pa ra da, co mo si se tra ta ra de de re chos dis tin tos e in -
de pen dien tes de la li ber tad de ex pre sión; pe ro tam po co pue de es ca par a
nues tra aten ción que, en cuan to for mas de ex pre sión co lec ti va, ellos se
ri gen por los mis mos prin ci pios que sir ven de ba se a la li ber tad de ex pre -
sión. Te nien do en cuen ta esos ele men tos, Jac ques Ro bert se ha re fe ri do a 
la li ber tad de reu nión, a la li ber tad de aso cia ción, e in clu so a la li ber tad
de cir cu la ción, co mo “li ber ta des de ex pre sión co lec ti va”.529 De ma ne ra
se me jan te, el juez Char les E. Hug hes, sien do pre si den te de la Cor te Su -
pre ma de los Esta dos Uni dos, sos tu vo que el de re cho de reu nión pa cí fi ca 
es un de re cho con san guí neo con la li ber tad de ex pre sión y de pren sa;530

es te co men ta rio se pue de ha cer ex ten si vo a la li ber tad de aso cia ción, que
su po ne el con cur so de una co lec ti vi dad pa ra la rea li za ción de un ob je ti vo 
co mún, mu chas ve ces de na tu ra le za ideo ló gi ca, y a la li ber tad de con -
cien cia y re li gión que, des de lue go, im pli ca el des plie gue pú bli co de
sím bo los, o la ma ni fes ta ción co lec ti va de un cul to o de de ter mi na das
creen cias re li gio sas. Tam po co es me ra coin ci den cia que en la pri me ra
en mien da a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos la li ber tad de ex pre -
sión se en cuen tre amal ga ma da con la li ber tad de con cien cia y re li gión,
con el de re cho de reu nión pa cí fi ca, y con el de re cho de pe ti ción al go -
bier no pa ra que és te re pa re un even tual agra vio. Asi mis mo, en la Car ta
Ca na dien se de De re chos y Li ber ta des,531 en su par te I, número 2, se pro -
cla ma, en un mis mo blo que, co mo li ber ta des fun da men ta les a las que tie -
ne de re cho to da per so na, la li ber tad de con cien cia y re li gión, la li ber tad
de pen sa mien to, creen cia, opi nión y ex pre sión, in clu yen do la li ber tad de
pren sa y de otros me dios de co mu ni ca ción, la li ber tad de reu nión
pacífica, y la libertad de asociación.
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529 Cfr. Jac ques, Ro bert, Li ber tés pu bli ques, Pa rís, Édi tions Montchres tien, 1971, pp.
503 y ss.

530 Cfr. De Jon ge v. Ore gon, 299 U.S. 353 (1937).
531 En vi gor des de el 17 de abril de 1982.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



En cuan to se re fie re es pe cí fi ca men te a la li ber tad de con cien cia y re li -
gión, se ha sos te ni do que és ta tie ne dos sen ti dos: uno que coin ci de con la 
li ber tad de ex pre sión, y otro, que su po ne la li ber tad pa ra for mar se una
opi nión o creen cia re li gio sa, o pa ra cam biar la, pe ro que re quie re de la li -
ber tad de bus car y re ci bir in for ma ción co mo un me dio, o co mo un ins -
tru men to pa ra su rea li za ción prác ti ca.532 En am bos as pec tos la li ber tad de 
ex pre sión es in dis pen sa ble pa ra el ejer ci cio de la li ber tad de con cien cia y 
re li gión. Ese ca rác ter ins tru men tal de la li ber tad de ex pre sión tam bién ha 
si do sub ra ya do por la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, que ha se -
ña la do que la li ber tad de ex pre sión es el prin ci pal me dio de ase gu rar el
dis fru te efec ti vo de los de re chos de reu nión y de aso cia ción.533 Esta es -
tre cha co ne xión en tre li ber tad de ex pre sión y li ber tad de con cien cia y re -
li gión se pue de ob ser var en nu me ro sos tex tos cons ti tu cio na les. En par ti -
cu lar, el ar tícu lo 19, número 6, de la Cons ti tu ción de Chi le, se re fie re a la 
“ma ni fes ta ción” de to das las creen cias y al ejer ci cio li bre de to dos los
cul tos; en el mis mo sen ti do, des pués de con sa grar la li ber tad de con cien -
cia y de re li gión, “en for ma in di vi dual o aso cia da”, el ar tícu lo 2, número
3, de la Cons ti tu ción del Pe rú dis po ne que el ejer ci cio pú bli co de to das
las con fe sio nes es li bre; por su par te, el ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción de
Co lom bia dis po ne que to da per so na tie ne de re cho a pro fe sar li bre men te
su re li gión y a di fun dir la “en for ma in di vi dual o co lec ti va”; asi mis mo, el 
ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción ita lia na es ta ble ce que to dos tie nen de re cho 
a pro fe sar li bre men te su pro pia fe re li gio sa en cual quier for ma, in di vi -
dual o aso cia da, a rea li zar pro pa gan da y a ejer cer en pri va do o en pú bli -
co el cul to, siem pre que no se tra te de ri tos con tra rios a las bue nas cos -
tum bres; el ar tícu lo 4 de la Cons ti tu ción ale ma na se ña la que el li bre
ejer ci cio del culto está garantizado; en fin, de modo más explícito, el
artículo 16 de la Constitución de España se refiere a la libertad
ideológica, religiosa y de culto “de los individuos y las comunidades”,
sin más limitación en sus manifestaciones que las necesarias para el
mantenimiento del orden público.

En lo que con cier ne al de re cho de reu nión, es in du da ble que és te ca re -
ce de sen ti do si no es pa ra el in ter cam bio de ideas, opi nio nes e in for ma -
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532 Cfr. las de cla ra cio nes de Jo sé Za la quett, co mo pe ri to an te la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos, en el ca so “La úl ti ma ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y
otros vs. Chi le), sen ten cia de 5 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 45, le tra c).

533 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Nil sen and John sen v. Nor way, 
sen ten cia del 25 de no viem bre de 1999, pá rra fo 44.
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cio nes. Aun que fi gu ren en dis po si cio nes di fe ren tes, esa re la ción en tre la
li ber tad de ex pre sión con los de re chos de reu nión y de aso cia ción tam -
bién se ha ce evi den te en el ar tícu lo 9o. de la Cons ti tu ción de Mé xi co. En 
efec to, al re fe rir se con jun ta men te a los de re chos de reu nión y de aso cia -
ción, la dis po si ción an tes ci ta da se ña la que nin gu na reu nión ar ma da tie ne 
de re cho a de li be rar; pe ro allí es tá im plí ci to que el ob je to de to da reu nión
es, pre ci sa men te, de li be rar, en el sen ti do de de ba tir dis tin tas opi nio nes y
pun tos de vis ta; ade más, el pro pó si to de li be ran te de to da reu nión que da
de ma ni fies to en el pá rra fo se gun do del mis mo ar tícu lo, el cual ex pre sa
que “no po drá ser di suel ta una asam blea o reu nión que ten ga por ob je to
ha cer una pe ti ción, o pre sen tar una pro tes ta por al gún ac to a una au to ri -
dad, si no se pro fie ren in ju rias con tra és ta, ni se hi cie re uso de vio len cias 
o ame na zas pa ra in ti mi dar la u obli gar la a re sol ver en el sen ti do que se
de see”. En es te mis mo sen ti do, el ar tícu lo 37 de la Cons ti tu ción de Co -
lom bia con sa gra el de re cho de to da par te del pue blo a reu nir se y “ma ni -
fes tar se” pú bli ca men te; ob via men te, lo que se ma ni fies ta son las ideas u
opiniones.

El de re cho a ma ni fes tar, pa cí fi ca men te y sin ar mas, pre vis to, en tre
otros tex tos, en el ar tícu lo 68 de la Cons ti tu ción de Ve ne zue la, ejer ci do
por un con jun to de per so nas, no pue de des li gar se de la pro tes ta po lí ti ca;
és ta es, sim ple men te, el me dio es co gi do pa ra ha cer la pú bli ca, y así que da 
de ma ni fies to en el pá rra fo se gun do de la dis po si ción an tes ci ta da, la
cual in di ca que se prohí be el uso de ar mas de fue go y sus tan cias tó xi cas
en el con trol de ma ni fes ta cio nes pa cí fi cas, agre gan do que la ley de be rá
re gu lar la actuación de los cuerpos policiales y de seguridad en el control 
del orden público.

En más de una oca sión la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha
sos te ni do que, a pe sar de su fun ción au tó no ma y de su par ti cu lar es fe ra
de apli ca ción, la li ber tad de reu nión y de aso cia ción de be con si de rar se en 
el mar co de la li ber tad de ex pre sión, te nien do en cuen ta que la li ber tad
de sos te ner opi nio nes y el de re cho a re ci bir y di fun dir in for ma cio nes e
ideas es uno de los ob je ti vos de la li ber tad de reu nión y aso cia ción.534 En 
tal sen ti do, en el ca so Steel and ot hers v. The Uni ted King dom, en que se 
ob je ta ba las me di das adop ta das por el Esta do co mo con se cuen cia de la
par ti ci pa ción de los pe ti cio na rios en dis tin tas ma ni fes ta cio nes pú bli cas,
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534 Cfr., por ejem plo, Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ahmed and
others v. The Uni ted King dom, sen ten cia del 2 de sep tiem bre de 1998, pá rra fo 70.
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és tos ale ga ron tan to la vio la ción de su li ber tad de ex pre sión co mo de la
li ber tad de reu nión y aso cia ción; sin em bar go, la Cor te Eu ro pea, des pués 
de ha ber se pro nun cia do res pec to del pri mer ale ga to, dan do por es ta ble ci -
do que las me di das adop ta das por el Esta do en al gu nos ca sos cons ti tuían
una vio la ción de la li ber tad de ex pre sión mien tras que en otros de los ca -
sos de nun cia dos no te nían ese ca rác ter, no con si de ró ne ce sa rio pro nun -
ciar se so bre la vio la ción del de re cho de reu nión, pues és te no plan tea ba
pro ble mas di fe ren tes que los ya exa mi na dos en el con tex to de la li ber tad
de ex pre sión.535 En el ca so Chor herr v. Aus tria, el pro pio go bier no del
Esta do de man da do sub ra yó esa re la ción en tre la li ber tad de ex pre sión y
la li ber tad de reu nión, se ña lan do las obli ga cio nes po si ti vas que le in cum -
ben al Esta do en el mar co del ar tícu lo 11 de la Con ven ción Eu ro pea, re -
la ti vo a la li ber tad de reu nión y aso cia ción.536 Insis tien do en esas obli ga -
cio nes po si ti vas que le in cum ben al Esta do, en un ca so más re cien te, la
Cor te Eu ro pea con si de ró que, al per mi tir a los em plea do res uti li zar in -
cen ti vos fi nan cie ros pa ra in du cir a los em plea dos a re nun ciar a im por tan -
tes de re chos sin di ca les, el Esta do ha bría fa lla do en esa obli ga ción po si ti -
va que tie ne de ase gu rar el dis fru te de los de re chos in di vi dua les
con sa gra dos en el ar tícu lo 11 de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos, y que es ta in frac ción equi va le a una vio la ción de la li ber tad de 
aso cia ción.537 Res pec to de esos mis mos he chos, los pe ti cio na rios ha bían
ale ga do que ellos de mos tra ban que el Esta do tam bién ha bía fa lla do en
pro te ger su li ber tad de ex pre sión, y que esa me di da cons ti tuía una in ter -
fe ren cia con la li ber tad de opi nión de los em plea dos, pues, de acuer do
con la mis ma, de bía per mi tir se a los em plea dos ele gir ser re pre sen ta dos
por un sin di ca to en las ne go cia cio nes con el em plea dor; sin em bar go, la
Cor te no con si de ró ne ce sa rio exa mi nar es ta que ja en for ma se pa ra da del
de re cho de aso cia ción.538

En la prác ti ca la li ber tad de ex pre sión, jun to con la li ber tad de aso cia -
ción, que es una de sus ma ni fes ta cio nes, son esen cia les pa ra el pro gre so
y de sa rro llo cons tan te de una so cie dad de mo crá ti ca; de ma ne ra que, sin
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535 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Steel and ot hers v. The Uni ted
King dom, sen ten cia del 23 de sep tiem bre de 1998, pá rra fo 113.

536 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Chor herr v. Aus tria, sen ten cia
del 25 de agos to de 1993, pá rra fo 27.

537 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Wil son & the Na tio nal Union
of Jour na lists, Pal mer, Wyeth & the Na tio nal of Rail, Ma ri ti me & Trans port Wor kers,
Doo lan & ot hers v. The Uni ted King dom, sen ten cia del 2 de Ju lio de 2002, pá rra fo 48.

538 Ibi dem, pá rra fos 49 y 50.
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per jui cio de su re gu la ción en for ma se pa ra da en los dis tin tos ins tru men -
tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, al me nos con cep tual men te,
am bas se amal ga man en un so lo de re cho, que es la li ber tad de ex pre sión, 
y que tie ne dis tin tas ma ni fes ta cio nes.

Sin ne gar su con di ción de for mas de ex pre sión co lec ti va, es ta co ne -
xión en tre la li ber tad de ex pre sión y los de re chos de reu nión, de aso cia -
ción, y la li ber tad de con cien cia y re li gión, ha si do vis ta de ma ne ra di fe -
ren te por Da ni lo Türk y Louis Joi net. Si bien los au to res ci ta dos no se
des co no cen el ca rác ter au tó no mo de ca da uno de es tos de re chos, pa ra
ellos el de re cho a la li ber tad de ex pre sión no se de be con si de rar ais la da -
men te, si no en el con tex to de los otros de re chos hu ma nos, y só lo pue de
te ner sig ni fi ca do cuan do se le con si de ra jun to con to dos ellos; en opi nión 
de am bos, el con cep to de in di vi si bi li dad e in ter de pen den cia de los de re -
chos hu ma nos, que ya es de acep ta ción ge ne ral, se pue de for mu lar co mo
un con jun to de círcu los con cén tri cos, en don de el pri mer círcu lo co rres -
pon de ría a los de re chos a la li ber tad de pen sa mien to, de con cien cia y de
re li gión; en un se gun do círcu lo se si tua rían la li ber tad de reu nión, la li -
ber tad de aso cia ción y el de re cho de ma ni fes ta ción pa cí fi ca; por úl ti mo,
es ta ría el círcu lo que con ten dría el de re cho a par ti ci par en el go bier no.
Pe ro to dos los de más de re chos ci vi les y po lí ti cos es ta rían in di rec ta men te 
vin cu la dos a la li ber tad de ex pre sión.539 

V. LA EXPANSIÓN DE LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN:

DE GUTENBERG AL CIBERESPACIO

Cual quier per so na nor mal pue de ver y to -
car el te lé fo no o el or de na dor que es tán
so bre la me sa de al la do. Pe ro no pue de
de cir se lo mis mo de las re des que nos co -
nec tan con el res to del mun do. Así pues,
so mos ig no ran tes en gran par te de los
avan ces que con sus al tas ve lo ci da des las 
es tán con vir tien do en al go pa re ci do al
sis te ma ner vio so de nues tra so cie dad.
  Alvin TOFFLER, en El cam bio del po der
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539 Cfr. E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de 1992, El de re cho a la li ber tad de
opi nión y de ex pre sión, Infor me fi nal pre pa ra do por Da ni lo Türk y Louis Joi net, Re la to -
res Espe cia les, pá rra fo 5.
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Con la in ven ción de la im pren ta, al re de dor del año 1450, Juan Gu ten -
berg mag ni fi có el im pac to de las pa la bras, y ori gi nó una ver da de ra re vo -
lu ción en cuan to a los me dios de co mu ni ca ción en ton ces dis po ni bles. Sin 
du da, ade más de per mi tir re gis trar el pen sa mien to, co mo ins tru men to
téc ni co, la im pren ta im pul só cam bios tras cen den ta les en la so cie dad. El
va lor de la im pren ta no ra di ca en la fuer za del pen sa mien to, o en el con -
te ni do del men sa je, si no en la po si bi li dad de ha cer lo ac ce si ble a mu chas
per so nas, es ti mu lan do el de ba te pú bli co y el cues tio na mien to de la au to -
ri dad; esa cir cuns tan cia no po día ser mo ti vo de ce le bra ción pa ra los go -
ber nan tes. Pe ro, pa ra que pu die ran lle gar a mu chas per so nas y tu vie ran
al gún im pac to, los men sa jes im pre sos de bían de pen der del trans por te, y
del tiem po que to ma ba lle var los de un si tio a otro.540 En ese con ti nuo
pro ce so de ex pan sión de las po si bi li da des téc ni cas pa ra co mu ni car se, el
te lé gra fo, el te lé fo no y, en me nor me di da, la ra dio, pu sie ron fin a la ti ra -
nía de la dis tan cia, y mar ca ron una rup tu ra con el trans por te de mer can -
cías, del cual de pen día —y de pen de— la dis tri bu ción de tex tos im pre sos. 
El ci ne, la te le vi sión, el ra dio tran sis tor, el vídeo, las vi deo con fe ren cias
vía sa té li te, y los mi cro pro ce sa do res, cons ti tu yen un nue vo y tras cen den -
tal pa so ade lan te; en el ca so de los mi cro pro ce sa do res, mien tras las uni -
da des de tra ta mien to y al ma ce na mien to de da tos son ca da vez más pe -
que ñas, su ca pa ci dad pa ra el al ma ce na mien to de in for ma ción y su
ve lo ci dad se han mul ti pli ca do a ni ve les an tes no ima gi na dos.

Actual men te el de sa rro llo cien tí fi co y tec no ló gi co ofre ce nue vas y
sor pren den tes po si bi li da des pa ra co mu ni car se, in clu yen do esa ven ta na
abier ta al mun do que es in ter net, que a tra vés de com pu ta do res que se
co nec tan en tre sí per mi te una co mu ni ca ción más es tre cha a ni vel mun -
dial, y que el ex vi ce pre si den te de los Esta dos Uni dos, Albert Go re,
com pa ró con una gran au to pis ta, por la que cir cu la to do ti po de in for ma -
ción. Ade más de que in ter net es en sí mis ma una ofer ta de in for ma ción a
la car ta, en fun ción de los in te re ses de ca da usua rio, los me dios de co mu -
ni ca ción tam bién tie nen sus pro pios por ta les —o pá gi nas— en la red, en
los que pue den di fun dir opi nio nes e in for ma cio nes sin la ti ra nía del tiem -
po o del es pa cio. To das esas nue vas tec no lo gías de la in for ma ción no so -
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540 Se gún Assa Briggs y Pe ter Bur ke, en el im pe rio ru so en tiem pos de Ca ta li na la
Gran de, una or den im pe rial tar da ba 18 me ses en lle gar de San Pe ters bur go a Kam chat ka,
en Si be ria. Cfr. De Gu ten berg a in ter net: una his to ria so cial de los me dios de co mu ni ca -
ción, Ma drid, Tau rus, 2002, p. 39.
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la men te han cam bia do la for ma co mo nos co mu ni ca mos, si no tam bién la
ma ne ra co mo pen sa mos, y co mo nos re la cio na mos con los de más; des de
que —el 12 de agos to de 1981— apa re ció el pri mer com pu ta dor per so -
nal, se cal cu la que en la ac tua li dad (vein te años des pués) hay más de 500 
mi llo nes de ho ga res en el mun do que cuen tan con uno de es tos equi pos,
los cua les tie nen una me mo ria 8 mil ve ces ma yor que el mo de lo ori gi nal, 
y que ope ran a una ve lo ci dad pro me dio de 1,2 GHz, que es 251 ve ces
más rá pi do que aquél. Aun que es ta cir cuns tan cia no nos si túe ne ce sa ria -
men te más cer ca de una ofi ci na sin pa pel, por ra zo nes que no son ex clu -
si va men te eco nó mi cas, los do cu men tos di gi ta les han ex pe ri men ta do una
ex pan sión con si de ra ble men te ma yor que el cre ci mien to cuan ti ta ti vo de
su con tra par ti da im pre sa; a pe sar del in sus ti tui ble pla cer de to car un li -
bro, ya exis ten li bros en ver sión di gi tal, y al gu nas ca sas edi to ria les, co -
mo Ran dom Hou se, han sus ti tui do par te de su pro duc ción im pre sa por
tex tos di gi ta les. Así co mo la im pren ta sus ti tu yó al co pis ta, la ca pa ci dad
pa ra trans mi tir un tex to des de cual quier si tio don de ha ya una co ne xión a
in ter net nos co lo ca en pre sen cia de un cam bio ra di cal en la so cie dad, que 
ya es tá dan do pa so a una trans for ma ción de las bi blio te cas tra di cio na les,
y que su gie re que, a cor to o me dia no pla zo, tam bién de be rán pro du cir se
al gu nos cam bios en la pren sa es cri ta. Por el mo men to, el co rreo elec tró -
ni co ya ha des pla za do al co rreo tra di cio nal, re ser van do pa ra es te úl ti mo
bá si ca men te la fun ción de trans por tar do cu men tos ori gi na les.

Du ran te el si glo XX, y par ti cu lar men te en la se gun da mi tad del mismo,
los me dios de co mu ni ca ción se han mul ti pli ca do, y han ido ad qui rien do
un al can ce ca da día más am plio. De las sen ci llas for mas de co mu ni ca -
ción di rec ta en tre dos per so nas he mos pa sa do a me dios de co mu ni ca ción
im per so na les, que for man par te de in men sas re des de in for ma ción y co -
mu ni ca ción, y que pue den abar car a mi llo nes de per so nas. Pe ro, al mis -
mo tiem po, mu chos de es tos mo der nos me dios de co mu ni ca ción tie nen
un ca rác ter eli tes co que, ya sea por su com ple ji dad, por su cos to, o por
ra zo nes cul tu ra les, re sul tan inac ce si bles pa ra in men sos sec to res de la po -
bla ción. Ya co mien za a ob ser var se una pe li gro sa bre cha en tre aque llos
que tie nen ac ce so a las mo der nas tec no lo gías de la in for ma ción y un sec -
tor so cial que, por el con tra rio, se en cuen tra al mar gen de uno de los más 
im por tan tes be ne fi cios del pro gre so, y se ven des pro vis tos del ac ce so a
un me dio de co mu ni ca ción vi tal pa ra el de sa rro llo in di vi dual y co lec ti vo.

En un mun do en el que las co mu ni ca cio nes in ter per so na les con ti núan
sien do un ele men to in dis pen sa ble, el de sa rro llo tec no ló gi co ofre ce nu -
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me ro sas po si bi li da des, que van des de los ser vi cios pos ta les —pú bli cos o
pri va dos—, pa san do por una in men sa red te le fó ni ca mun dial, con co mu -
ni ca cio nes por sa té li te, has ta lle gar al co rreo elec tró ni co. El télex y el te -
lé gra fo ya for man par te de la his to ria, y han si do sus ti tui dos por el te lé -
fo no ce lu lar y otros pe que ños apa ra tos que ca ben en la pal ma de la ma no 
y que pue den lle var se có mo da men te en el bol si llo, y que han ser vi do de
avan za da a una ya in ci pien te tec no lo gía de las co mu ni ca cio nes sin ca ble. 
Ade más de lo an te rior, tam bién es per ti nen te des ta car el pa pel que aún
ocu pa la fo to gra fía en cuan to me dio de in for ma ción y co mu ni ca ción. Se -
gún el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, la fo to gra fía, par ti cu lar men te si
ella es tá in cor po ra da en un pe rió di co, de be en ten der se en glo ba da en la
to ta li dad de la in for ma ción, y no pue de ser ob je to de un jui cio di fe ren te
del que me re cen los da tos pues tos en co no ci mien to pú bli co por ese me -
dio de co mu ni ca ción; lo con tra rio se ría afir mar que só lo se en con tra ría
pro te gi da la li ber tad de co mu ni car in for ma ción por me dio de pa la bras
—es cri tas u oral men te ver ti das—, o que la li ber tad de in for ma ción es cri -
ta po see un ré gi men ju rí di co dis tin to y pri vi le gia do res pec to de la que se
co mu ni ca por me dio de la ima gen grá fi ca.541 Por con si guien te, a jui cio
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, la fo to gra fía me re ce el mis mo tra ta -
mien to que se de be dar a la in for ma ción en su con jun to, lo que ha ce que, 
co mo par te del de re cho a la in for ma ción, de ba pre va le cer so bre el de re -
cho a la pro pia ima gen.542

Por otra par te, el ci ne, la ra dio y la te le vi sión, con las po si bi li da des
adi cio na les que ofre ce la te le vi sión por ca ble, for man par te de los mo -
der nos me dios de co mu ni ca ción de ma sas, que —por ofre cer pro gra mas
que en su ma yo ría pro vie nen de los paí ses in dus tria li za dos— plan tean la
ame na za de una do mi na ción cul tu ral; pre ci sa men te esa po si bi li dad fue el 
prin ci pal mo ti vo de preo cu pa ción de la UNESCO en la dé ca da de los
años ochen ta.543 Has ta aho ra, esa ame na za no ha si do su pe ra da y, muy
por el con tra rio, se ha vis to for ta le ci da por las mo der nas tec no lo gías de
la in for ma ción y la co mu ni ca ción. En es te sen ti do, si en los úl ti mos años 
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541 Cfr. la sen ten cia núm. 132/1995, del 11 de sep tiem bre de 1995, re caí da en el re -
cur so de am pa ro núm. 923/1993, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 14 de
oc tu bre de 1995, núm. 246 (su ple men to).

542 Idem.
543 Cfr. MacB ri de, Sean et al., Un so lo mun do, vo ces múl ti ples: co mu ni ca ción e in -

for ma ción en nues tro tiem po, Mé xi co-Pa rís, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca-UNESCO,
1980.
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el cre ci mien to del nú me ro de sa té li tes que cir cun dan el glo bo te rrá queo
pa ra pro por cio nar re des de co mu ni ca ción ha si do es pec ta cu lar, más im -
pre sio nan te ha si do el im pac to que ha te ni do in ter net en el mun do de las
co mu ni ca cio nes. A cor to pla zo, la di gi ta li za ción de las co mu ni ca cio nes
per mi ti rá que a tra vés de in ter net ope ren in fi ni dad de ca na les de ra dio y
te le vi sión, sin ne ce si dad de uti li zar el es pec tro ra dioe léc tri co y, por lo
tan to, sin te ner que so me ter se al con trol es ta tal en ma te ria de con ce sio nes
y li cen cias para su utilización.

Sin lu gar a du das, el me dio de co mu ni ca ción que ac tual men te re sul ta
más no ta ble es esa in men sa red de in for ma ción y co mu ni ca ción co no ci da 
co mo Inter net;544 se tra ta de una red in ter na cio nal de com pu ta do ras in ter -
co nec ta das a tra vés del te lé fo no, que per mi te la co mu ni ca ción de mi llo -
nes de per so nas a ni vel mun dial, y que ha ce po si ble el ac ce so a vas tos
vo lú me nes de in for ma ción pro ce den tes de dis tin tas fuen tes, a lo lar go de
to do el mun do. Cual quier per so na con ac ce so a Inter net pue de ha cer uso
de una va rie dad de mé to dos de in for ma ción y co mu ni ca ción, en tre los
cua les se pue de men cio nar el co rreo elec tró ni co, las “sa las” de con ver sa -
ción, los gru pos de no ti cias, y la mis ma red mun dial (“World Wi de
Web”), que per mi te bus car in for ma ción de to do ti po, al ma ce na da en
com pu ta do res a ve ces si tua dos en los si tios más re mo tos. Este mo der no
me dio de co mu ni ca ción es úni co en su es pe cie, y es tá a dis po si ción de
cual quier per so na que po sea un com pu ta dor y un te lé fo no, en cual quier
lu gar del mun do; pe ro co mo el me dio en sí mis mo no es tá si tua do en
nin gún lu gar geo grá fi co de ter mi na do, es co no ci do por sus usua rios co mo 
el “ci be res pa cio”. Dia ria men te, el in ter cam bio de in for ma ción en la red
su pe ra los mi llo nes de men sa jes, abar can do la más am plia ga ma de te -
mas que se pue da ima gi nar (in clu yen do mú si ca, li te ra tu ra, ma te rial sub -
ver si vo, por no gra fía, anun cios co mer cia les, in for ma ción de por ti va, men -
sa jes ra cis tas, et cé te ra), pu dien do afir mar se que el con te ni do de esa
in for ma ción y de esos men sa jes es tan di ver sa co mo pue da ser el pen sa -
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544 Ella es el re sul ta do del de sa rro llo de lo que en 1969 co men zó sien do un pro yec to
mi li tar es ta dou ni den se de no mi na do ARPANET (Advan ced Re search Pro ject Agency
Net), que es ta ba di se ña do pa ra per mi tir a las com pu ta do ras de los mi li ta res, las em pre sas 
pri va das que con tra tan el su mi nis tro de equi pos mi li ta res, y las uni ver si da des que con du -
cen pro yec tos de in ves ti ga ción re la cio na dos con la de fen sa na cio nal pa ra co mu ni car se
en tre sí. Aun que di cho pro yec to ya no exis te, pro por cio nó las ba ses pa ra re des ci vi les
que, a tra vés de una lí nea te le fó ni ca co nec ta da al com pu ta dor, per mi tie ran la co mu ni ca -
ción en tre mi llo nes de per so nas.
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mien to hu ma no. En cier to sen ti do, in ter net pue de com pa rar se a una in -
men sa bi blio te ca, con mi llo nes de do cu men tos a dis po si ción del usua rio,
o tam bién con un cen tro co mer cial que ofre ce una am plia va rie dad de
mer can cías y de ser vi cios. Des de el pun to de vis ta del au tor del men sa je,
ya sea és te un go bier no, una uni ver si dad, una em pre sa co mer cial, una or -
ga ni za ción no gu ber na men tal o un sim ple in di vi duo, in ter net cons ti tu ye
una pla ta for ma que per mi te di ri gir se a mi llo nes de lec to res, in ves ti ga do -
res, o even tua les com pra do res. A di fe ren cia de la pren sa es cri ta, o de la
ra dio o la te le vi sión, en in ter net no exis te la ti ra nía del es pa cio ni del
tiem po. Pa ra le la men te, nin gún go bier no u or ga ni za ción es tá en ca pa ci dad
de con tro lar o blo quear el ac ce so a la red, y mu cho me nos de con tro lar el 
con te ni do de la in for ma ción que pue da ori gi nar se fue ra de sus res pec ti -
vos paí ses.

El con te ni do de los men sa jes que se di fun den en la red, al igual que el 
con te ni do de los men sa jes que se di fun den a tra vés de otros me dios, ha ce 
sur gir los mis mos con flic tos que, en cual quier con tex to, im po nen la ta rea 
de pon de rar los lí mi tes de la li ber tad de ex pre sión fren te a otros de re chos 
o in te re ses igual men te le gí ti mos; sin em bar go, las ca rac te rís ti cas téc ni cas 
de la red, que per mi ten que cual quier per so na que ha ga uso de ella se vea 
ex pues ta a que mu chos de sus da tos per so na les pue dan ser des cu bier tos,
al ma ce na dos y pro ce sa dos, ha cen que sea mu cho más di fí cil pre ser var la
in ti mi dad de las per so nas, e im pe dir que esa in for ma ción sea uti li za da
in de bi da men te. Por otra par te, te nien do en con si de ra ción que la ubi ca -
ción o la iden ti dad de quie nes ha gan un uso ile gí ti mo de la red no siem -
pre es fá cil de de ter mi nar, en el ca so de quie nes ha yan si do ob je to de
ata ques a su ho nor o a su re pu ta ción por es te me dio, o de quie nes ha yan
vis to atro pe lla do su de re cho a la pro pie dad in te lec tual de una obra de ter -
mi na da, tam po co hay, ac tual men te, me ca nis mos idó neos que per mi tan
ob te ner una re pa ra ción opor tu na, por lo que es ne ce sa rio que tan to en la
es fe ra in ter na co mo en la in ter na cio nal el de re cho se adap te a es ta nueva
tecnología.

Pe ro, pa ra le la men te, hay que te ner pre sen te que las nue vas tec no lo -
gías de la in for ma ción y de la co mu ni ca ción per mi ten, igual men te, al -
terar una ima gen fo to grá fi ca, in ter cep tar una con ver sa ción te le fó ni ca, o 
acce der a los ar chi vos pri va dos de una per so na cual quie ra, de una em -
pre sa, e in clu so a los ar chi vos com pu ta ri za dos de al gu na de pen den cia
gu ber na men tal, in clu yen do los ar chi vos po li cia les y mi li ta res. Por lo tan -
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to, el de re cho de be es tar igual men te pre pa ra do pa ra res pon der a es ta cir -
cuns tan cia, que sin du da tam bién re per cu te en los con tor nos de la li ber -
tad de ex pre sión.

VI. LA PREN SA Y LOS ME DIOS DE CO MU NI CA CIÓN SO CIAL

La li ber tad de pren sa es la li ber tad de im -
pri mir aque llo a lo que no ob je tan los
pre jui cios del pro pie ta rio de la im pren ta,
o los del anun cian te.
    Han nen SWAFFER, en con ver sa ción con 
Tom Dri berg.

Si hay al go que sue le ge ne rar con tro ver sia, es la muy fre cuen te pre -
ten sión de los pro pie ta rios de los me dios de co mu ni ca ción, que tien de a
iden ti fi car la li ber tad de ex pre sión con la li ber tad de pren sa, y que eri ge
a los me dios de co mu ni ca ción de ma sas en vo ce ros de los in te re ses de la
co mu ni dad. En rea li dad, a par tir de la im por tan cia de los me dios de co -
mu ni ca ción in de pen dien tes en una so cie dad de mo crá ti ca, no son es ca sos
los tex tos cons ti tu cio na les en que se con sa gra la li ber tad de pren sa, con -
fun dien do és ta con la li ber tad de ex pre sión. Pe ro ésta es una materia que
tiene muchas aristas, y que debe examinarse con cuidado.

En cuan to de re cho hu ma no, la li ber tad de ex pre sión es un de re cho
indi vi dual, que no pue de con fun dir se con la li ber tad de pren sa, en ten di -
da co mo una ac ti vi dad eco nó mi ca, que per si gue un fin de lu cro, y que
tie ne co mo ti tu lar a los due ños de los me dios de co mu ni ca ción de ma sas
(que con fre cuen cia son per so nas ju rí di cas) o, en el me jor de los ca sos, a
los pe rio dis tas, con lo cual se es ta ría otor gan do un tra to pri vi le gia do a una 
ca te go ría de per so nas, que no co rres pon de a la esen cia de los de re chos
hu ma nos. Es pre ci sa men te es ta cir cuns tan cia la que per mi tió a un pe rio -
dis ta es ta dou ni den se —Abbott. J. Lie bling— iro ni zar so bre es ta ma te ria, 
y sos te ner que “la li ber tad de pren sa es tá ga ran ti za da só lo pa ra aque llos
que po seen una”.545 Ha ce más de me dio si glo que se ha sub ra ya do el
efec to que tie ne el ré gi men de pro pie dad de los me dios de co mu ni ca ción
so bre la li ber tad de ex pre sión. En un in for me de 1947, ela bo ra do por una 
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545 Abbott Jo seph Lie bling, ci ta do, en tre otros, por Ba ker, C. Edwin, Adver ti sing and
a De mo cra tic Press, Prin ce ton, Nue va Jer sey, Prin ce ton Uni ver sity Press, 1994, p. 128.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



co mi sión de sig na da pa ra exa mi nar la li ber tad de pren sa en los Esta dos
Uni dos, se sos tie ne que la pren sa se ha trans for ma do en una enor me y
com pli ca da ma qui na ria, que ha lle ga do a con ver tir se en un gran ne go cio, 
y que, por lo tan to, el de re cho a la li bre ex pre sión pú bli ca ha per di do su
con no ta ción ori gi nal; se gún el re fe ri do in for me, aho ra la pro tec ción fren -
te al Esta do no es su fi cien te pa ra ga ran ti zar le a al guien que ten ga al go
que de cir que ten drá la opor tu ni dad de de cir lo, pues son los pro pie ta rios
y ad mi nis tra do res de los me dios de co mu ni ca ción quie nes de ter mi nan
qué per so nas, qué he chos, cuál ver sión de los he chos, y qué ideas, ten -
drán ac ce so al pú bli co.546 De ma ne ra que, en lo que se re fie re a su ac ti vi -
dad eco nó mi ca, y par ti cu lar men te en lo que tie ne que ver con las re la cio -
nes la bo ra les, con la cons ti tu ción de mo no po lios, o con el pa go de
im pues tos, los me dios de co mu ni ca ción so cial es tán su je tos a re gu la ción
igual que cual quier otro ne go cio; en to do ca so, esa re gu la ción es ta tal no
pue de in ter fe rir con el cri te rio edi to rial en cuan to al con te ni do de los
men sa jes que se di fun dan, ni pue de exi gir de los me dios de co mu ni ca -
ción que és tos re fle jen la ideo lo gía do mi nan te. Pe ro tam po co de be per -
der se de vis ta que la in for ma ción no es sim ple men te una mer can cía, si no 
que es un ele men to vi tal en una so cie dad de mo crá ti ca; el ac ce so a la in -
for ma ción es tan im por tan te co mo la pro tec ción del me dio am bien te o de 
la se gu ri dad na cio nal, y el sim ple fun cio na mien to del mer ca do no es su -
fi cien te pa ra ga ran ti zar lo.

A par tir de la in for ma ción que se omi te o que se su pri me, o de la ma -
ni pu la ción de la in for ma ción (pa ra no men cio nar si tua cio nes en que de -
ci di da men te se han fal sea do los he chos), la pre ten di da ob je ti vi dad de la
pren sa, así co mo su ver da de ra con tri bu ción al pro ce so po lí ti co, ha si do
se ve ra men te cri ti ca da. Inclu so, el mis mo Tho mas Jef fer son, que ha bía
afir ma do que pre fe ría pe rió di cos sin un go bier no a un go bier no sin pe -
rió di cos, en 1807, al fi nal de su se gun do man da to co mo pre si den te de los 
Esta dos Uni dos, re sen ti do y mo les to por los ata ques pe rio dís ti cos de que 
ha bía si do ob je to du ran te su ges tión, sos te nía que na da se pue de creer de
lo que se lee aho ra en un pe rió di co, y que la ver dad mis ma se vuel ve sos -
pe cho sa al co lo car se en ese ins tru men to con ta mi na do que es la pren sa,
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546 Cfr. el in for me de la Co mi sión so bre Li ber tad de Pren sa, “A Free and Res pon si ble 
Press”, Uni ver sity of Chica go Press, Chica go, 1947, pp. 15 y ss., ci ta do por Suns tein,
Cass R., “A New Deal for Speech”, en Da vid, S. Allen and Jen sen, Ro bert (com pi la do -
res), Freeing the First Amend ment: Cri ti cal Pers pec ti ves on Free dom of Expres sion,
New York Uni ver sity Press, Nue va York y Lon dres, 1995, p. 75.
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con clu yen do que una per so na que nun ca eche una mi ra da a un pe rió di co
es tá me jor in for ma da que quien los lee; esa de cep ción con la pren sa, más 
que di si par se, se for ta le ció con el pa so del tiem po, y, en una car ta di ri gi -
da a Wal ter Jo nes, de di ciem bre de 1814, Jef fer son lle gó al ex tre mo de
de plo rar lo que él lla ma ba “el pu tre fac to es ta do en que han caí do nues -
tros pe rió di cos, y la ma li cia, vul ga ri dad y es pí ri tu men ti ro so de los que
es cri ben en ella”.547 En el mis mo sen ti do, a par tir del aná li sis de la co -
ber tu ra pe rio dís ti ca de si tua cio nes si mi la res, en que cier ta men te lo que
es tá en jue go son los mis mos va lo res, Chomsky y Her man han se ña la do
que los me dios de co mu ni ca ción es tán al ser vi cio de los fi nes de los gru -
pos de pre sión que los con tro lan y de un mo de lo de pro pa gan da ideo ló -
gi ca, que ha ce que las no ti cias pa sen por va rios fil tros548 que con du cen a
una cu rio sa di co to mía en el tra ta mien to de la in for ma ción, cu yo re sul ta -
do se ría di fí cil de su pe rar in clu so por un Esta do to ta li ta rio.549 Con el au -
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547 Ci ta do por Mu ñoz-Alon so, Ale jan dro, “La de mo cra cia me diá ti ca”, en Mu ñoz-
Alon so, Ale jan dro y Ros pir, Juan Igna cio (comps.), De mo cra cia me diá ti ca y cam pa ñas
elec to ra les, Bar ce lo na, Ariel, 1999, p. 14.

548 Entre los que so bre sa len: 1) la mag ni tud de las in ver sio nes que re quie ren los me -
dios de co mu ni ca ción, lo cual re du ce la po si bi li dad de ac ce der a los mis mos y fa ci li ta las 
co ne xio nes con em pre sas gi gan tes cas, cu yos in te re ses son los que orien tan el con te ni do
de la in for ma ción; 2) el be ne plá ci to de la pu bli ci dad, que es la prin ci pal fuen te de in gre -
sos de los me dios, y que de ter mi na el con te ni do de la in for ma ción; 3) la exis ten cia de
una re la ción sim bió ti ca con las fuen tes de la in for ma ción, que los ha ce de pen der de ellas, 
tan to por ne ce si da des eco nó mi cas co mo por re ci pro ci dad de in te re ses, lo que pri vi le gia a 
esas fuen tes en des me dro de otras y afec ta la im par cia li dad y cre di bi li dad de la in for ma -
ción.

549 Cfr. Chomsky, Noam y Her man, Edward S., Los guar dia nes de la li ber tad, Bar ce -
lo na, Crí ti ca, 2000, pp. 71 y ss. Los au to res com pa ran, en tre otros ca sos, el tra ta mien to
que The New York Ti mes, la re vis ta Ti me, la re vis ta News week, y CBS News pro por cio -
na ron, por una par te, al ase si na to por la po li cía po la ca del sacer do te Jerzy Po pie luz ko y,
por la otra, la in for ma ción que esos mis mos me dios pro por cio na ron de los ase si na tos del
pa dre Ru ti lio Gran de, del ar zo bis po Óscar Arnul fo Ro me ro, y de otras se ten ta y dos víc -
ti mas en El Sal va dor —un país en el área de in fluen cia de los Esta dos Uni dos— ob ser -
van do di fe ren cias sus tan cia les en tér mi nos de co ber tu ra in for ma ti va, am pli tud y rei te ra -
ción de los de ta lles del ase si na to, la in dig na ción que ca da uno de esos he chos pro vo có en 
los me dios, la in sis ten cia en que se hi cie ra jus ti cia en el pri mer ca so sin que se ob ser va ra
igual ce lo en los otros, la bús que da de res pon sa bi li da des en la cum bre en el pri mer ca so
y no en los otros, la aten ción que se dis pen só a ca da he cho, su ubi ca ción en el me dio (pu -
bli cán do lo en pri me ra pá gi na o co mo una no ta mar gi nal en las úl ti mas pá gi nas), el to no
con que se tra tó ca da no ti cia, et cé te ra, que su ge ría que unas víc ti mas eran más va lio sas y
más dig nas de aten ción que otras. Los au to res uti li za ron una es truc tu ra de aná li sis se me -
jan te pa ra com pa rar la co ber tu ra no ti cio sa de las elec cio nes ce le bra das en Ni ca ra gua en
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ge de la pu bli ci dad, la cual pue de ab sor ber to tal men te el cos to de pro -
duc ción de un pe rió di co, de jan do en des ven ta ja a quie nes ca re cen de
anun cios, son las elec cio nes de los anun cian tes las que de ter mi nan la
pros pe ri dad y la su per vi ven cia de los me dios. Se gún Chomsky y Her -
man, des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial, es ta cir cuns tan cia afec tó
se ria men te a la pren sa so cial de mó cra ta en Ingla te rra (cu yos lec to res son
de es ca sos re cur sos y, de bi do a su li mi ta da ca pa ci dad de con su mo, no in -
te re san a los anun cian tes), la cual, en tre 1960 y 1967 vio có mo al gu nos
de sus pe rió di cos de sa pa re cían o eran ab sor bi dos por otras ca de nas in for -
ma ti vas, no obs tan te que uno de ellos —The Daily He rald— con 4.7 mi -
llo nes de lec to res en el úl ti mo año, te nía más del do ble de los lec to res de
The Ti mes, The Fi nan cial Ti mes y The Guar dian jun tos; la de sa pa ri ción
de esos me dios de co mu ni ca ción ha bría con tri bui do a la de rro ta del par -
ti do la bo ris ta in glés, que se vio pri va do del apo yo de me dios de co mu ni -
ca ción que tra di cio nal men te ha bían si do sus alia dos.550 Asi mis mo, co mo
son los anun cian tes los que com pran y pa gan los pro gra mas de te le vi -
sión, la pro gra ma ción va di ri gi da a la au dien cia con po der ad qui si ti vo, y
cual quier caí da en la mis ma se tra du ce en una dis mi nu ción de los be ne fi -
cios de ri va dos de la pu bli ci dad, obli gan do a cam bios en la pro gra ma -
ción; las gran des em pre sas que anun cian sus pro duc tos en la te le vi sión
di fí cil men te pa tro ci na rán pro gra mas crí ti cos de las ac ti vi da des em pre sa -
ria les, co mo la de gra da ción del me dio am bien te, las ac ti vi da des de lo
que se ha de no mi na do el com ple jo mi li tar in dus trial, o el apo yo de esas
em pre sas a re gí me nes ti rá ni cos en el ter cer mun do a cam bio de los be ne -
fi cios que pue dan ob te ner en los mis mos; es ta cir cuns tan cia se ve cla ra -
men te ilus tra da, por ejem plo, por el he cho que la ca de na de te le vi sión
pú bli ca WNET per dió, en 1985, la pu bli ci dad de Gulf & Wes tern des -
pués de la emi sión de un do cu men tal so bre el ne go cio del ham bre
—Hungry for Pro fit—, que con te nía co men ta rios crí ti cos de la ac ti vi dad
de las em pre sas trans na cio na les en el ter cer mun do, no obs tan te que an -
tes de su emi sión ya ha bía si do edi ta do pre ci sa men te pa ra evi tar una
reac ción em pre sa rial ne ga ti va.551 En el mis mo sen ti do, no es rea lis ta su -
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1984 y, por otra par te, las elec cio nes ce le bra das en El Sal va dor, en 1982 y 1984, y en
Gua te ma la, en 1984 y 1985, en que la pren sa no uti li zó los mis mos pa rá me tros de eva -
lua ción pa ra ca li fi car a las pri me ras co mo un “frau de” y a las otras co mo “le gí ti mas”.

550 Ibi dem, pp. 44 y ss.
551 Ibi dem, p. 47. Cfr. tam bién Suns tein, Cass R., “A New Deal for Speech”, en

Allen, Da vid S. y Jen sen, Ro bert (comps.), Freeing the First Amend ment: Cri ti cal Pers -

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



ge rir que los me dios de co mu ni ca ción go zan de in de pen den cia in for ma ti -
va fren te a las gran des cor po ra cio nes que los con tro lan, y cu yos in te re ses 
y pun tos de vis ta ob via men te se rán te ni dos en cuen ta tan to al ele gir lo
que se in for ma co mo al omi tir in for ma ción; pe ro tam po co de be per der se
de vis ta que la li ber tad de ex pre sión su po ne una pren sa li bre e in de pen -
dien te de los ór ga nos del po der po lí ti co, cu ya fun ción no es re fle jar la
per cep ción de los he chos que pue da te ner el go bier no ni tam po co la que
ten ga la ma yo ría de la po bla ción.

Otro as pec to que ha si do ob je to de crí ti cas es el tiem po que las te le vi -
so ras des ti nan a la pu bli ci dad, o a los pro gra mas de en tre te ni mien to, u
otros (ta les co mo los de di ca dos al ar te, o la his to ria) que no se re fie ren a
te mas de li ca dos y con tro ver ti dos, y que es sus tan cial men te su pe rior que
el que se de di ca a los pro gra mas que abor dan asun tos de in te rés pú bli co;
más allá de que la no ti cia no cons ti tu ye ne ce sa ria men te in for ma ción, in -
clu so la pre sen ta ción es pec ta cu lar de la no ti cia tien de a des ta car lo sen -
sa cio nal o lo anec dó ti co, pres tan do es ca sa aten ción a los asun tos de in te -
rés ge ne ral o a la for mu la ción de po lí ti cas pú bli cas. Esa ten den cia de los
me dios a no pro du cir in for ma ción si no es pec tácu lo no pue de con fun dir se 
con la no ción más am plia de in for ma ción. Es pre ci sa men te ese tra ta -
mien to de la no ti cia co mo en tre te ni mien to lo que lle vó a Octa vio Paz a
ob ser var crí ti ca men te el pa pel de los me dios de co mu ni ca ción, y a pre -
gun tar se pa ra qué sir ven hoy en día nues tros po de ro sos me dios de pu bli -
ci dad si no es pa ra pro pa gar y pre di car un cha to con for mis mo; se gún ese 
emi nen te es cri tor, es ta mos en esa cár cel de es pe jos y de ecos que son la
pren sa, la ra dio y la te le vi sión, que re pi ten des de el ama ne cer has ta la me -
dia no che las mis mas imá ge nes y las mis mas fór mu las, y que han he cho
que uno de los ras gos de so la do res de nues tra so cie dad sea la uni for mi -
dad de las con cien cias, los gus tos y las ideas.552 Sin du da, se ría in ge nuo
ig no rar es tas cir cuns tan cias, que cons ti tu yen un obs tácu lo pa ra la ple na
vi gen cia de la li ber tad de ex pre sión. En es te sen ti do, la Cor te Su pre ma
de los Esta dos Uni dos ha se ña la do que pro te ger la pren sa ya no es au to -
má ti ca men te equi va len te a pro te ger al ciu da da no o a la co mu ni dad, y
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pec ti ves on Free dom of Expres sion, Nue va York y Lon dres, New York Uni ver sity Press,
1995, pp. 67 y ss.

552 Cfr. Paz, Ota vio, “Iti ne ra rio”, pu bli ca do ori gi nal men te co mo pró lo go al vo lu men
no ve no de sus Obras com ple tas, Bar ce lo na, Círcu lo de Lec to res, 1993, pp. 15-66, y re -
pro du ci do en Paz, Octa vio, Sue ño en li ber tad: es cri tos po lí ti cos, se lec ción y pró lo go de
Yvon Gre nier, Bar ce lo na, Seix Ba rral, 2001, pp. 51 y ss.
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que esa li ber tad pue de con ti nuar sien do un de re cho de aque llos que pu -
bli can la in for ma ción só lo si in cor po ra el de re cho de los ciu da da nos y el
in te rés pú bli co.553 En el mis mo sen ti do, Ja mes W. Ca rey ha ob ser va do
que la evo lu ción de las re la cio nes en tre me dios y de mo cra cia ha ido de -
sa rro llan do un sis te ma de “de mo cra cia sin ciu da da nos”, en que los me -
dios de co mu ni ca ción han con ser va do un pa pel va lio so, mien tras dis mi -
nu ye el de los par ti dos po lí ti cos y el de los ciu da da nos; es ta si tua ción
ha bría ge ne ra do, se gún el mis mo Ca rey, una cre cien te des con fian za en tre 
los me dios de co mu ni ca ción y el pú bli co, has ta el pun to que, a los ojos
del pú bli co, los me dios de co mu ni ca ción se han con ver ti do en los ad ver -
sa rios de to das las ins ti tu cio nes, in clui do el pro pio pú bli co.554

En fin, el im pac to de las co mu ni ca cio nes por sa té li te, que ha con tri -
bui do a la glo ba li za ción de la in for ma ción, ba jo el con trol de gran des
cor po ra cio nes del mun do oc ci den tal, tam bién ha si do vis to con re ser vas,
en la me di da en que no fa ci li ta ría el ac ce so a una in for ma ción li bre y
plu ral. Sin em bar go, no de be con fun dir se el me dio tec no ló gi co con el
im pac to de una ca de na co mo CNN, tra tan do de im po ner una per cep ción
es ta dou ni den se del mun do y del he cho no ti cio so a pú bli cos con cul tu ras
e intereses muy diferentes, destruyendo la diversidad de sociedades
plurales.

Pe ro, vis to des de otro án gu lo, tam po co se pue de ig no rar que, con mu -
cha fre cuen cia, la pren sa es la pri me ra víc ti ma ba jo re gí me nes au to ri ta -
rios que, por el sim ple he cho de ser por ta do ra de ma las no ti cias, la con -
vier ten en el ene mi go a com ba tir y de rro tar. Des de sus ini cios, la pren sa
es cri ta ha de sem pe ña do un pa pel de ci si vo en la trans for ma ción del sis te -
ma po lí ti co, ha cién do lo más re pre sen ta ti vo y más de mo crá ti co; asi mis -
mo, fren te al se cre to ca rac te rís ti co de un ré gi men au to ri ta rio, la pren sa es 
una ga ran tía de la li ber tad y un me ca nis mo de con trol del po der.555 En
con se cuen cia, a pe sar que ac tual men te se ob ser va una cre cien te ten den -
cia de la te le vi sión a sus ti tuir los pro gra mas de in for ma ción po lí ti ca por
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553 Cfr. Red Lion Broad cas ting Co. v. FCC, 395 U.S. 367 (1969).
554 Cfr. “The Mass Me dia and De mo cracy: Bet ween the Mo dern and the Post mo -

dern”, Jour nal of Inter na tio nal Affairs, vol. 47, núm. 1, 1993, ci ta do por Mu ñoz-Alon so,
Ale jan dro, “La de mo cra cia me diá ti ca”, en Mu ñoz-Alon so, Ale jan dro y Ros pir, Juan
Igna cio (com pi la do res), De mo cra cia me diá ti ca y cam pa ñas elec to ra les, Bar ce lo na,
Ariel, 1999, p. 15.

555 Cfr. Mu ñoz-Alon so, Ale jan dro, “La de mo cra cia me diá ti ca”, en Mu ñoz-Alon so,
Ale jan dro y Ros pir, Juan Igna cio (com pi la do res), De mo cra cia me diá ti ca y cam pa ñas
elec to ra les, Bar ce lo na, Ariel, 1999, p. 13.
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los de en tre te ni mien to, en una so cie dad de mo crá ti ca, el pa pel que le co -
rres pon de a los me dios de co mu ni ca ción, co mo vehícu lo que ha ce po si -
ble el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión y que ex pan de sus po si bi li da -
des, es al go in ne ga ble; en tal sen ti do, en la De cla ra ción de Wind hoek se
sub ra yó la im por tan cia de apo yar fi nan cie ra men te el de sa rro llo y es ta -
ble ci mien to de pe rió di cos y re vis tas que re fle jen la so cie dad co mo un 
to do, y los di fe ren tes pun tos de vis ta den tro de la co mu ni dad a la que sir -
ven.556 Asi mis mo, en el pro yec to de de cla ra ción so bre li ber tad de in for -
ma ción, apro ba do por el Con se jo Eco nó mi co y So cial de la ONU, se se -
ña la que los dia rios, los pe rió di cos, los li bros, la ra dio, la te le vi sión, el
ci ne y otros me dios de in for ma ción de sem pe ñan un pa pel im por tan te,
pues per mi ten a los hom bres ad qui rir el co no ci mien to de los asun tos pú -
bli cos ne ce sa rio pa ra cum plir sus de be res cí vi cos y orien tan las ac ti tu des 
re cí pro cas de los pue blos y na cio nes.557 Por con si guien te, cual quier inten -
to por evi tar los ex ce sos en que pue den in cu rrir los me dios de co mu ni ca -
ción pue de te ner el efec to per ni cio so de de bi li tar el sis te ma po lí ti co; de
ma ne ra que, te nien do en cuen ta su fun ción en una so cie dad de mo cráti ca, 
en el ca so de los me dios de co mu ni ca ción, es vi tal que cual quier limi ta -
ción a la li ber tad de ex pre sión se in ter pre te res tric ti va men te.558 Des de
lue go, pa ra que pue dan cum plir apro pia da men te con esa fun ción, la
condi ción pri mor dial es que los me dios de co mu ni ca ción pue dan ope rar 
con ab so lu ta in de pen den cia; en se gun do lu gar, se re quie re un cli ma de
li ber tad, que ha ga po si ble la exis ten cia de múl ti ples me dios de co mu ni -
ca ción, per mi tien do la di fu sión de una plu ra li dad de opi nio nes, ideas e
in for ma cio nes.

No obs tan te, no pue de ol vi dar se que la li ber tad de ex pre sión es un
de re cho de to dos, y que, co mo tal, abar ca mu cho más que la li ber tad de
pren sa y que el ejer ci cio del pe rio dis mo; de he cho, no por me ro ac ci den -
te, en la pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos se
men cio na la li ber tad de ex pre sión y la de pren sa co mo dos ele men tos
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556 Cfr. el pá rra fo 10 de la de cla ra ción adop ta da el 3 de ma yo de 1991, en el Se mi na -
rio so bre la Pro mo ción de una Pren sa Plu ra lis ta e Inde pen dien te en Áfri ca, ce le bra do con 
el pa tro ci nio de la UNESCO en Wind hoek, Na mi bia, del 29 de abril al 3 de ma yo de
1991. Le re fe ri da De cla ra ción re ci bió el res pal do de la Con fe ren cia Ge ne ral de la
UNESCO, en su vi gé si mo sex ta se sión, ce le bra da en 1991.

557 Cfr. la re so lu ción núm. 756 (XXIX), del 21 de abril de 1960.
558 Cfr., en es te sen ti do, Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of The Obser ver

and Guar dian v. The Uni ted King dom, sen ten cia del 26 de no viem bre de 1991, pá rra fo
59, le tras (a) y (b).

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



sepa ra dos, aun que ín ti ma men te re la cio na dos. Co mo ha ob ser va do el
Tribunal Cons ti tu cio nal es pa ñol, la li ber tad ge ne ral de ex pre sión, por
una par te, y la li ber tad de pren sa, por otra, no son círcu los exac ta men te
con cén tri cos de di fe ren tes pro por cio nes, si no más bien círcu los que se
cru zan;559 en opi nión de es te tri bu nal, el su je to ac ti vo de la li ber tad de
ex pre sión so mos to dos los ciu da da nos, sin que se pue da ce der a la ten ta -
ción de iden ti fi car el fin y los me dios, o la fun ción y sus ser vi do res; pe ro 
exis ten al gu nos su je tos cua li fi ca dos, co mo son en prin ci pio los pe rio dis -
tas, que pres tan un ser vi cio ha bi tual y re tri bui do en los me dios de co mu -
ni ca ción. Sin em bar go, de acuer do con el cri te rio ex pues to por es te mis -
mo tri bu nal, la pro tec ción cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión
al can za su má xi mo ni vel cuan do es ejer ci da por los pro fe sio na les de la
in for ma ción, a tra vés del vehícu lo ins ti tu cio na li za do de for ma ción de la opi -
nión pú bli ca que es la pren sa.560

Co mo par te de las ga ran tías de la li ber tad de ex pre sión, nu me ro sos
tex tos cons ti tu cio na les con fie ren un tra ta mien to pri vi le gia do a los me -
dios de co mu ni ca ción so cial. Entre ellos, el ar tícu lo 20 de la Cons ti tu -
ción de Co lom bia se re fie re al de re cho de to da per so na a fun dar me dios
de co mu ni ca ción ma si va, agre gan do que és tos son li bres y tie nen res pon -
sa bi li dad so cial. En el mis mo sen ti do, el ar tícu lo 19, núm. 12, de la
Cons ti tu ción chi le na, dis po ne que la ley no po drá en nin gún ca so es ta -
ble cer un mo no po lio es ta tal so bre los me dios de co mu ni ca ción so cial, y
que to da per so na, na tu ral o ju rí di ca, tie ne el de re cho de fun dar, edi tar
y man te ner dia rios, re vis tas y pe rió di cos, en las con di cio nes que se ña le
la ley. Asi mis mo, el ar tícu lo 2, núm. 4, de la Cons ti tu ción del Pe rú, jun to 
con se ña lar que “los de re chos de in for mar y opi nar com pren den los de
fun dar me dios de co mu ni ca ción”, in di ca que es de li to to da ac ción que
sus pen da o clau su re al gún ór ga no de ex pre sión, o que le im pi da cir cu lar
li bre men te. Por su par te, el ar tícu lo 21 de la Cons ti tu ción ita lia na se ña la
que la pren sa no pue de es tar so me ti da a au to ri za cio nes o cen su ra, y que
só lo en vir tud de un ac to mo ti va do de la au to ri dad ju di cial se pue de pro -
ce der al se cues tro de la pren sa pe rió di ca, en ca so de de li tos pa ra los cua -
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559 Cfr. la sen ten cia núm. 173/1995, del 21 de no viem bre de 1995, re caí da en el re -
cur so de am pa ro núm. 2339/1994, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 28 de
di ciem bre de 1995, núm. 310 (su ple men to).

560 Cfr. la sen ten cia núm. 176/1995, del 11 de di ciem bre de 1995, re caí da en el re cur -
so de am pa ro núm. 1421/1992, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 12 de
ene ro de 1996, núm. 11 (su ple men to).
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les la ley de pren sa lo au to ri ce. En fin, el ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción
es pa ño la dis po ne, en su pá rra fo 3, que la ley re gu la rá la or ga ni za ción y
el con trol par la men ta rio de los me dios de co mu ni ca ción so cial de pen -
dien tes del Esta do o de cual quier en te pú bli co, y ga ran ti za rá el ac ce so a
di chos me dios de los gru pos so cia les y po lí ti cos sig ni fi ca ti vos, res pe tan -
do el plu ra lis mo de la so cie dad y de las di ver sas len guas de Espa ña; ade -
más, el pá rra fo 5 de es te mis mo ar tícu lo es ta ble ce que só lo en vir tud de
una re so lu ción ju di cial se po drá acor dar el se cues tro de pu bli ca cio nes,
gra ba cio nes y otros me dios de in for ma ción.

Ya he mos se ña la do que, a jui cio de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos, la li ber tad de ex pre sión es el fun da men to esen cial de una so cie -
dad de mo crá ti ca, la cual es el re sul ta do del plu ra lis mo, la to le ran cia y el
es pí ri tu de aper tu ra, y que, se gún el tri bu nal eu ro peo, es tos prin ci pios re -
vis ten una im por tan cia par ti cu lar pa ra la pren sa.561 Pa ra el ci ta do tri bu -
nal, la pren sa de sem pe ña un pa pel esen cial en una so cie dad de mo crá ti ca; 
y si bien no pue de tras pa sar cier tos lí mi tes, par ti cu lar men te en re la ción
con los de re chos de otros y con la re pu ta ción de las per so nas, ella tie ne
el de ber de im par tir in for ma cio nes e ideas so bre to dos los asun tos de in -
te rés pú bli co, de una ma ne ra com pa ti ble con sus obli ga cio nes y res pon -
sa bi li da des.562 En tal sen ti do, es im por tan te ob ser var que la Cor te Eu ro -
pea, al sos te ner que la li ber tad de pren sa in vo lu cra la po si bi li dad de un
cier to gra do de exa ge ra ción, e in clu so de pro vo ca ción,563 y al se ña lar que 
en asun tos que in vo lu cren a la pren sa el mar gen de apre cia ción de las au -
to ri da des na cio na les de be es tar cir cuns cri to por el in te rés de una so cie -
dad de mo crá ti ca en pre ser var una pren sa li bre,564 le ha atri bui do a la li -
ber tad de pren sa una di men sión ma yor que la li ber tad de ex pre sión de
que dis fru ta un ciu da da no co mún y co rrien te. Por con si guien te, el tri bu -
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561 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, cuar ta sec ción, Affaire Lo pes Go mes
da Sil va c. Por tu gal, sen ten cia del 28 de sep tiem bre de 2000, pá rra fo 30 pun to ii.

562 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, De Haes and Gij sels v. Bel gium, sen -
ten cia del 24 de fe bre ro de 1997, pá rra fo 37. Cfr., tam bién, Eu ro pean Court of Hu man
Rights, For mer Third Sec tion, Ca se of Unabhängi ge Ini tia ti ve Infor ma tions viel falt v.
Aus tria, sen ten cia del 26 de fe bre ro de 2002, pá rra fo 37.

563 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Pra ger and Oberschlick v.
Aus tria, sen ten cia del 26 de abril de 1995, pá rra fo 38.

564 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se cond Sec tion, Ca se of Tho ma v. Lu -
xem bourg, sen ten cia del 29 de mar zo de 2001, pá rra fo 48. Cfr., tam bién, Cor te Eu ro pea
de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Affaire du Roy et Ma lau rie c. Fran ce, sen ten cia
del 3 de oc tu bre de 2000, pá rra fo 27, pun to iii.
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nal eu ro peo con si de ra que se de be ser es pe cial men te es cru pu lo so al exa -
mi nar la com pa ti bi li dad con la Con ven ción de me di das que res trin jan la
li ber tad de la pren sa, pues la in for ma ción es un bien pe re ce de ro, y cual -
quier re tar do en su pu bli ca ción, aun que só lo sea por un bre ve lap so, im -
pli ca el ries go de pri var la de to do va lor y de to do in te rés.565 Se gún la
Cor te, ese ries go tam bién exis te res pec to de pu bli ca cio nes que no tie nen
un ca rác ter pe rió di co, pe ro que se re fie ren a un te ma de ac tua li dad.566

1. La na tu ra le za de los me dios de co mu ni ca ción so cial

Al Esta do in cum be ins pec cio nar la edu -
ca ción y evi tar cual quier abu so. De aquí
que de ba te ner siem pre la pren sa al al -
cance de su vis ta, por que el in flu jo de la
pren sa so bre la mul ti tud es, sin dispu ta, el 
más fuer te, el más in ten so, por que no es
un in flu jo pa sa je ro, si no rei te ra do y per -
ma nen te... Sin con tem pla cio nes, pues, y
con de ci sión, el Po der Pú bli co ha de ase -
gu rar se es te me dio de edu ca ción po pu lar
y po ner lo al ser vi cio de la Na ción y del
mis mo Esta do.
                      Adolf HITLER, Mein Kampf

La ten ta ción de con tro lar los me dios de co mu ni ca ción de ma sas siem -
pre ha es ta do pre sen te, y muy es pe cial men te en re gí me nes dic ta to ria les.
En es te sen ti do, la Ley de Pren sa ale ma na, de 1933, así co mo la ley fas -
cis ta de pren sa, en Ita lia, con fi gu ra ron la ac ti vi dad pe rio dís ti ca co mo un
“ofi cio pú bli co”, crean do el tí tu lo de pe rio dis ta, al que no po dían ac ce der 
los ju díos o quie nes no per te ne cie ran al par ti do go ber nan te. En am bas le -
yes se dis pu so la crea ción de un re gis tro de pe rio dis tas, que per mi tía
iden ti fi car, con tro lar y di ri gir la la bor de los pro fe sio na les de la pren sa.
Des de lue go, ése no es el es pí ri tu de las nor mas in ter na cio na les que ac -
tual men te re gu lan la li ber tad de expresión.

La Cor te Inte ra me ri ca na ha sos te ni do que, en su di men sión in di vi dual, 
la li ber tad de ex pre sión no se ago ta en el re co no ci mien to teó ri co del de -
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565 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Affaire Asso cia tion
Ekin c. Fran ce, sen ten cia del 17 de ju lio de 2001, pá rra fo 56.

566 Ibi dem, pá rra fos 56 y 57.
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re cho a ha blar o es cri bir, si no que com pren de ade más, in se pa ra ble men te, 
el de re cho a uti li zar cual quier me dio apro pia do pa ra di fun dir el pen sa -
mien to y ha cer lo lle gar al ma yor nú me ro de des ti na ta rios; en opi nión de
ese al to tri bu nal, cuan do la Con ven ción pro cla ma que la li ber tad de pen -
sa mien to y ex pre sión com pren de el de re cho de di fun dir in for ma cio nes e
ideas “por cual quier... pro ce di mien to”, es tá sub ra yan do que la ex pre sión
y la di fu sión del pen sa mien to y de la in for ma ción son in di vi si bles, de
mo do que una res tric ción de las po si bi li da des de di vul ga ción re pre sen ta
di rec ta men te, y en la mis ma me di da, un lí mi te al de re cho de ex pre sar se
li bre men te.567 Ade más, en la me di da en que los Esta dos par tes en los ins -
tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos se com pro me ten tan to a
res pe tar co mo a “ga ran ti zar” los de re chos que allí se con sa gran, la Cor te
Inte ra me ri ca na ha ob ser va do que la li ber tad de ex pre sión se pue de ver
afec ta da sin la in ter ven ción di rec ta de la ac ción es ta tal, y que tal su pues -
to po dría con fi gu rar se, por ejem plo, cuan do, por efec to de la exis ten cia
de mo no po lios u oli go po lios en la pro pie dad de los me dios de co mu ni ca -
ción, se im pi de, en la prác ti ca, la co mu ni ca ción y la cir cu la ción de ideas
y opi nio nes.568

Por otra par te, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha
sos te ni do que la li ber tad de pren sa es esen cial pa ra la rea li za ción del ple no 
y efec ti vo ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión, y que es in dis pen sa ble pa ra 
el fun cio na mien to de la de mo cra cia re pre sen ta ti va, me dian te la cual los
ciu da da nos ejer cen su de re cho a re ci bir, di fun dir y bus car in for ma ción.569

A jui cio de la Co mi sión, los me dios de co mu ni ca ción so cial tie nen de re -
cho a rea li zar su la bor en for ma in de pen dien te, por lo que las pre sio nes di -
rec tas o in di rec tas di ri gi das a si len ciar la la bor in for ma ti va de los co mu ni -
ca do res so cia les son in com pa ti bles con la li ber tad de expre sión.570
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567 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, La co le gia ción obli ga to ria de
pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi -
nión Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem bre de 1985, pá rra fo 31, y Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, ca so Ivcher Brons tein (Ba ruch Ivcher Brons tein vs. Pe rú),
sen ten cia de 6 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 147.

568 Cfr. La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem -
bre de 1985, pá rra fo 56.

569 Cfr. la De cla ra ción de Prin ci pios so bre la Li ber tad de Expre sión, apro ba da por la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos du ran te su 108o. pe río do de se sio nes,
ce le bra do en Wa shing ton, del 2 al 20 de oc tu bre de 2000, dé ci mo pá rra fo del preám bu lo.

570 Ibi dem, pá rra fo 13 de la par te de cla ra ti va.
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La fun ción esen cial que cum ple la pren sa en una so cie dad de mo crá ti -
ca tam bién ha si do des ta ca da por la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos. Se gún el tri bu nal eu ro peo, aun que la pren sa no de be tras pa sar cier -
tos lí mi tes, par ti cu lar men te en re la ción con la re pu ta ción de las per so nas
o con los de re chos de otros y con la ne ce si dad de evi tar la di vul ga ción
de in for ma ción con fi den cial, su de ber es im par tir —de una ma ne ra com -
pa ti ble con sus obli ga cio nes y res pon sa bi li da des— in for ma cio nes e ideas 
so bre to dos los asun tos de in te rés pú bli co; se gún la Cor te, la li ber tad de
pren sa tam bién cu bre el po si ble re cur so a un cier to gra do de exa ge ra -
ción, o in clu so de pro vo ca ción. De ma ne ra que el mar gen de apre cia ción
ejer ci do por las au to ri da des na cio na les al res trin gir es te de re cho de be es -
tar cir cuns cri to por el in te rés de una so cie dad de mo crá ti ca en per mi tir le a 
la pren sa ejer cer su fun ción vi tal de “guar dián de los asun tos pú bli cos”,
im par tien do in for ma ción de in te rés pú bli co.571 A jui cio del tri bu nal eu ro -
peo, el re por ta je no ti cio so ba sa do en en tre vis tas cons ti tu ye uno de los
me dios más im por tan tes a tra vés de los cua les la pren sa pue de de sem pe -
ñar ese pa pel de “guar dián de los asun tos pú bli cos”; si bien los mé to dos
pa ra un re por ta je ob je ti vo y ba lan cea do (que la Cor te asu me co mo una
con di ción ne ce sa ria) pue den va riar con si de ra ble men te de pen dien do, en -
tre otras co sas, del me dio en cues tión, no le co rres pon de a los tri bu na les
—ya sean na cio na les o in ter na cio na les— de ci dir so bre la téc ni ca de re -
por ta je que de be ría adop tar se por los pe rio dis tas.572 En es te sen ti do, es
opor tu no rei te rar que el tri bu nal eu ro peo ha se ña la do que el ar tícu lo 10
de la Con ven ción Eu ro pea —al igual que la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos y el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos— pro te ge no so la men te la sus tan cia de las ideas e in for ma cio -
nes ex pre sa das, si no tam bién la for ma en que ellas se co mu ni can.573

En lo que con cier ne a los me dios ra dioe léc tri cos (ra dio y te le vi sión),
que de pen den de un es pec tro elec tro mag né ti co li mi ta do, que a di fe ren cia 
de la pren sa ha ce ab so lu ta men te im po si ble que ca da per so na po sea una
ra dioe mi so ra o una es ta ción de te le vi sión, es po si ble so me ter los a un
con trol más rí gi do, que to me en cuen ta el ser vi cio pú bli co que ellos pres -
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571 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ber gens Ti den de and ot hers v.
Nor way, sen ten cia del 2 de ma yo de 2000, pá rra fo 49.

572 Ibi dem, pá rra fo 57. Cfr., tam bién, Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of
Jer sild v. Den mark, sen ten cia del 22 de agos to de 1994, pá rra fo 31.

573 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Jer sild v. Den mark, sen ten cia
del 22 de agos to de 1994, pá rra fo 31.
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tan, y que en asun tos de im por tan cia pú bli ca im pon ga a sus pro pie ta rios
el de ber de pre sen tar, en for ma equi li bra da y ra zo na ble, los dis tin tos
pun tos de vis ta que pue da ha ber en la co mu ni dad. En tal sen ti do, el ar -
tícu lo 43 del tex to úni co or de na do de la Ley de Te le co mu ni ca cio nes del
Pe rú es ta ble ce que la ra dio di fu sión —que in clu ye tan to emi sio nes so no -
ras co mo de te le vi sión— es con si de ra da “un ser vi cio pri va do de in te rés
pú bli co”. Pe ro si bien los me dios ra dioe léc tri cos de ben es tar al ser vi cio
del pú bli co, sos te ner que la ac ti vi dad de los mis mos es un ser vi cio pú -
blico re pre sen ta el se rio pe li gro de que, con ese pre tex to, el Esta do pre ten -
da re gla men tar su ac ti vi dad más allá de to do lí mi te ra zo na ble y en trar a re -
gu lar el con te ni do de los men sa jes que se di fun den a tra vés de ese me dio.

En to do ca so, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha te ni do buen
cui da do en sub ra yar que los mis mos prin ci pios for mu la dos res pec to de
los me dios im pre sos, a fin de pre ser var su fun ción de “guar dián de los
asun tos pú bli cos”, son apli ca bles a los me dios au dio vi sua les.574 Pe ro lo
an te rior no sig ni fi ca que, al con si de rar los de be res y res pon sa bi li da des
de los pe rio dis tas, se pa se por al to la im por tan cia del im pac to po ten cial
del me dio em plea do pa ra di fun dir un men sa je, pues los me dios au dio vi -
sua les tie nen un efec to más po de ro so e in me dia to que los me dios im -
presos, ya que los pri me ros pue den trans mi tir, a tra vés de la ima gen,
no ciones, ideas, o sen ti mien tos, que los me dios im pre sos no es tán en ca -
pa ci dad de co mu ni car.575

2. La fun ción de los me dios de co mu ni ca ción so cial

En to das las épo cas, la pren sa ha si do un
ins tru men to de de sor den y de se di ción, y
no es tá en su na tu ra le za ser otra co sa que
eso.
   Ju les de POLIGNAC, en car ta al rey Car -
los X, an tes de la re vo lu ción de ju lio de
1830.

La li ber tad de ex pre sión es un de re cho de to dos, y su ejer ci cio es tá es -
tre cha men te re la cio na do con el ac ce so a los me dios de co mu ni ca ción.
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574 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Jer sild v. Den mark, sen ten cia
del 22 de agos to de 1994, pá rra fo 31.

575 Idem.
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Con mu cha fre cuen cia, lo que ha ce la pren sa es pro por cio nar un ca nal de 
co mu ni ca ción pa ra que dis tin tos sec to res so cia les ex pre sen pú bli ca men te 
sus as pi ra cio nes, sus te mo res y sus es pe ran zas. No se pue de ig no rar que,
en el mun do de hoy, es pre ci sa men te a tra vés de los me dios de co mu ni -
ca ción so cial que re ci bi mos la ma yor par te de la in for ma ción de im por -
tan cia po lí ti ca. En opi nión de Mo des to Saa ve dra, por he te ro gé neas que
sean las fun cio nes que de sa rro llan, y por va ria dos que sean los fi nes pa ra 
los que es tán pen sa dos, el ele men to que de fi ne a los me dios de co mu ni -
ca ción de ma sas in di ca que, aun que no siem pre se ocu pen di rec ta men te
de cues tio nes po lí ti cas, afec tan al fun cio na mien to del Esta do y orien tan
los cam bios —o fa vo re cen la es ta bi li dad— de la so cie dad; en es te sen ti -
do, ellos tie nen una ine vi ta ble fun ción le gi ti ma do ra, y con tri bu yen a for -
mar la opi nión pú bli ca en tor no a la acep ta ción o a la crí ti ca de las es -
truc tu ras y prác ti cas po lí ti cas de las que for zo sa men te se eri gen en
por ta vo ces.576 Has ta cier to pun to, sien do los me dios de co mu ni ca ción so -
cial quie nes, a tra vés de su ac ti vi dad, con tri bu yen a for mar la opi nión
pú bli ca, ellos han ad qui ri do una fun ción de le gi ti ma ción po lí ti ca, a la
que cual quier go bier no en una so cie dad de mo crá ti ca no se pue de sus -
traer; en efec to, la po si bi li dad que tie nen los me dios de co mu ni ca ción de 
acep tar o de di sen tir de las po si cio nes ofi cia les, de apro bar las o de cri ti -
car las, de apo yar al go bier no de tur no o de eri gir se en su ór ga no con tra -
lor por ex ce len cia, así co mo su ca pa ci dad pa ra orien tar la po lí ti ca gu ber -
na men tal y pa ra de nun ciar los he chos irre gu la res que ocu rran den tro de
la ad mi nis tra ción, les con fie re un im por tan te pa pel en la le gi ti ma ción
de las ins ti tu cio nes po lí ti cas; pe ro es ta cir cuns tan cia de pen de, a la vez,
del gra do de le gi ti mi dad con que los pro pios me dios de co mu ni ca ción
abor dan su fun ción.577 A jui cio de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni -
dos, la Cons ti tu ción de ese país asig na a la pren sa un im por tan te pa pel en 
la dis cu sión de los asun tos pú bli cos, pues ella fue di se ña da pa ra ser vir
co mo un po de ro so an tí do to en con tra de los abu sos del po der por par te
de los agen tes del Esta do, y co mo un me dio cons ti tu cio nal pa ra ha cer
res pon sa bles an te el pue blo a quie nes han si do ele gi dos por és te pa ra ser -
vir les des de po si cio nes de go bier no;578 de ma ne ra que si len ciar a la pren -
sa cuan do és ta pue de ser más efec ti va, su pri mien do el de re cho que ella
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576 Cfr. Saa ve dra Ló pez, Mo des to, La li ber tad de ex pre sión en el Esta do de de re cho:
en tre la uto pía y la rea li dad, Bar ce lo na, Ariel, 1987, p. 10.

577 Idem.
578 Cfr. Mills v. Ala ba ma, 384 U.S. 214 (1966).
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tie ne de ala bar o cri ti car a los fun cio na rios del go bier no, o de abo gar ya
sea a fa vor o en con tra del cam bio, in ter fie re con uno de los me ca nis mos
di se ña dos pa ra me jo rar la so cie dad y pa ra man te ner la li bre.579

Sin pre ten der que és ta sea la úni ca for ma prac ti ca ble de ejer cer el de -
re cho que co men ta mos, es con ve nien te sub ra yar lo se ña la do por la Cor te 
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en el sen ti do de que, en su di -
men sión so cial, “la li ber tad de ex pre sión es un me dio pa ra el in ter cam bio 
de ideas e in for ma cio nes y pa ra la co mu ni ca ción ma si va en tre los se res
hu ma nos”.580 De ma ne ra que co mo la ex pre sión y la di fu sión del pen sa -
mien to son in di vi si bles, las res tric cio nes a los me dios de di fu sión tam -
bién lo son a la li ber tad de ex pre sión.581 Se gún la Cor te, 

son los me dios de co mu ni ca ción so cial los que sir ven pa ra ma te ria li zar el
ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión, de tal mo do que sus con di cio nes de
fun cio na mien to de ben ade cuar se a los re que ri mien tos de esa li ber tad. Pa ra 
ello es in dis pen sa ble, in ter alia, la plu ra li dad de me dios, la prohi bi ción de
to do mo no po lio res pec to de ellos, cual quie ra que sea la for ma que pre ten -
da adop tar, y la ga ran tía de pro tec ción a la li ber tad e in de pen den cia de los
pe rio dis tas.582

En rea li dad, la Cor te Inte ra me ri ca na ha lle ga do al ex tre mo de afir mar
que el pe rio dis mo es la “ma ni fes ta ción pri ma ria y prin ci pal” de la li ber -
tad de ex pre sión, la cual no pue de con ce bir se me ra men te co mo la pres ta -
ción de un ser vi cio al pú bli co.583 La Cor te no ad mi te que ha ya opo si ción
en tre la li ber tad de ex pre sión y el ejer ci cio del pe rio dis mo co mo ac ti vi -
dad re mu ne ra da, lo cual, si se lle va ra a sus úl ti mas con se cuen cias, en ce -
rra ría se rios pe li gros; en opi nión de la Corte,

el ejer ci cio del pe rio dis mo pro fe sio nal no pue de ser di fe ren cia do de la li -
ber tad de ex pre sión... am bas co sas es tán evi den te men te im bri ca das, pues
el pe rio dis ta pro fe sio nal no es, ni pue de ser, otra co sa que una per so na que 
ha de ci di do ejer cer la li ber tad de ex pre sión de mo do con ti nuo, es ta ble y
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579 Idem.
580 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, La co le gia ción obli ga to ria de pe rio -

dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión
Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem bre de 1985, pá rra fo 32.

581 Ibi dem, pá rra fo 36.
582 Ibi dem, pá rra fo 34.
583 Ibi dem, pá rra fo 71.
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re mu ne ra do. Ade más, la con si de ra ción de am bas cues tio nes co mo ac ti vi -
da des dis tin tas, po dría con du cir a la con clu sión que las ga ran tías con te ni -
das en el ar tícu lo 13 de la Con ven ción no se apli can a los pe rio dis tas pro -
fe sio na les.584

En su ju ris pru den cia más re cien te, la Cor te ha sos te ni do que, en una
so cie dad de mo crá ti ca, los me dios de co mu ni ca ción son ver da de ros ins -
tru men tos de la li ber tad de ex pre sión y no vehícu los pa ra res trin gir la, ra -
zón por la cual es in dis pen sa ble que re co jan las más di ver sas in for ma cio -
nes y opi nio nes;585 por con si guien te, es fun da men tal que los pe rio dis tas
que la bo ran en di chos me dios go cen de la pro tec ción y de la in de pen den -
cia ne ce sa rias pa ra rea li zar sus fun cio nes a ca ba li dad, ya que son ellos
los que man tie nen in for ma da a la so cie dad, re qui si to in dis pen sa ble pa ra
que és ta go ce de una ple na li ber tad.586

De ma ne ra se me jan te, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos tam -
bién ha sub ra ya do la im por tan cia de los me dios de co mu ni ca ción en lo
que con cier na a la li ber tad de ex pre sión; se gún el men cio na do tri bu nal, a 
la pren sa le co rres pon de la ta rea de im par tir in for ma cio nes e ideas so bre
asun tos de in te rés pú bli co, in clu so aque llos que di vi den; pe ro el pú bli co
tam bién tie ne el de re cho de re ci bir di chas in for ma cio nes e ideas. De no
ser así, la pren sa no po dría cum plir el pa pel pri mor dial que le co rres pon -
de co mo guar dián de los asun tos pú bli cos.587 Inclu so, al eva luar la ne ce -
si dad de una con de na pe nal de un pe rio dis ta y del di rec tor de un pro gra -
ma in for ma ti vo por di fun dir un re por ta je que con te nía men sa jes de odio
ra cial, el tri bu nal eu ro peo se ña ló que de bía te ner en cuen ta esa ju ris pru -
den cia en re la ción con la fun ción de los me dios de co mu ni ca ción, y que
el re por ta je no ti cio so —edi ta do o no— cons ti tuía uno de los más im por -
tan tes me dios a tra vés de los cua les po día de sa rro llar esa fun ción vi tal de 
guar dián de los asun tos pú bli cos; por con si guien te, el cas ti go de un pe -
rio dis ta por asis tir en la di se mi na ción de ex pre sio nes pro fe ri das en una
en tre vis ta por otra per so na obs ta cu li za ría se ria men te la con tri bu ción de
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584 Ibi dem, pá rra fo 74.
585 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ca so Ivcher Brons tein (Ba ruch

Ivcher Brons tein vs. Pe rú), sen ten cia de 6 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 149.
586 Ibi dem, pá rra fo 150.
587 Cfr. su sen ten cia en el ca so The ob ser ver and Guar dian v. The Uni ted King dom,

del 26 de no viem bre de 1991, pá rra fo 59. Cfr., tam bién, Cor te Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos, Cuar ta Sec ción, Ca se of Özgür Gün dem v. Tur key, sen ten cia del 16 de mar zo de
2000, pá rra fo 58.
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la pren sa a la dis cu sión de los asun tos pú bli cos, y no de be ría con tem plar -
se, a me nos que hu bie ra ra zo nes es pe cial men te só li das pa ra ha cer lo.588

En el ca so Cas tells v. Spain, la Cor te des ta có la im por tan cia pre-emi nen -
te de la pren sa en un Esta do de de re cho, re cor dan do que es a ella pre ci -
sa men te a quien le co rres pon de im par tir in for ma cio nes e ideas so bre
asun tos po lí ti cos u otros asun tos de in te rés pú bli co, y que es és ta la que
le pro por cio na al pú bli co el me jor me dio de des cu brir las ac ti tu des de
sus di ri gen tes po lí ti cos y de for mar se una opi nión acer ca de las mis mas,
per mi tien do a to dos par ti ci par en un de ba te po lí ti co li bre, que es lo que
es tá en el co ra zón de una so cie dad de mo crá ti ca.589 Sin em bar go, es im -
por tan te des ta car que en el ca so Lin gens la Cor te Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos ha re cha za do ex pre sa men te re du cir el pa pel de la pren sa úni ca -
men te a im par tir in for ma ción, y ha sub ra ya do que el ar tícu lo 10 de la
Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos tam bién in clu ye el de re cho
a emi tir opi nio nes e ideas, as pec to que no pue de ver se me nos ca ba do res -
pec to de los me dios de co mu ni ca ción.590 Se gún el tri bu nal eu ro peo, el
Esta do no pue de res trin gir el de re cho del pú bli co a es tar in for ma do, con
el sen ci llo re cur so de in vo car la pro tec ción de la in te gri dad te rri to rial, la
se gu ri dad na cio nal, o la pre ven ción del de li to o del de sor den, ex po nien -
do a los me dios de co mu ni ca ción a las san cio nes del de re cho pe nal, y
tras pa san do a és tos el pe so de la prue ba.591

Por otra par te, tam po co se pue de ig no rar que en una so cie dad de mo -
crá ti ca, los me dios de co mu ni ca ción so cial cons ti tu yen el prin ci pal ins -
tru men to de con trol de la ac ti vi dad gu ber na men tal; la pren sa y los me -
dios ra dioe léc tri cos son mu cho más que sim ples me dios de in for ma ción
y di fu sión del pen sa mien to; so bre to do, ellos son un me dio idó neo pa ra
el de ba te pú bli co, pa ra la crí ti ca po lí ti ca y pa ra su per vi sar lo que se es tá
ha cien do en ejer ci cio del po der. Pe ro la li ber tad de ex pre sión no se pue -
de con fun dir con la li ber tad de pren sa; mien tras la pri me ra es una li ber -
tad del es pí ri tu, es ta úl ti ma es una li ber tad emi nen te men te em pre sa rial
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588 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Jer sild v. Den mark, sen ten cia
del 22 de agos to de 1994, pá rra fos 31 y 35.

589 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Cas tells v. Spain, sen ten cia del 
23 de abril de 1992, pá rra fo 43.

590 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca so Lin gens, sen ten cia del 8 de ju lio
de 1986, pá rra fo 41.

591 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Sü rek and Özde mir v. Tur key,
sen ten cia del 8 de ju lio de 1999, pá rra fo 63.
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que, en prin ci pio, con tri bu ye a la ma te ria li za ción de la li ber tad de ex pre -
sión. Pa ra el juez Ste wart, de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, el 
he cho de que la pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni -
dos ha ble se pa ra da men te de li ber tad de ex pre sión y li ber tad de pren sa es
un re co no ci mien to del pa pel cru cial que le co rres pon de a la pren sa en la
so cie dad, por lo que hay que ser par ti cu lar men te sen si ble a ese pa pel y a
las ne ce si da des de la pren sa pa ra cum plir lo con efi ca cia.592

La Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos tam bién ha sub ra ya do el pa -
pel que le co rres pon de a los me dios de co mu ni ca ción en el ejer ci cio de la 
li ber tad de ex pre sión. Se gún el ci ta do tri bu nal, la Cons ti tu ción de los
Esta dos Uni dos ha se lec cio na do es pe cí fi ca men te a la pren sa pa ra de sem -
pe ñar un im por tan te pa pel en la dis cu sión de los asun tos pú bli cos; en es -
te es que ma, la pren sa ha bría si do di se ña da pa ra ser vir co mo po de ro so
an tí do to en con tra de los abu sos del po der por par te de los agen tes del
Esta do, y co mo un me dio cons ti tu cio nal pa ra ha cer res pon sa bles an te el
pue blo a los fun cio na rios elec tos por és te. La su pre sión del de re cho de la 
pren sa a elo giar o cri ti car a los agen tes del Esta do, y cla mar a fa vor o en
con tra del cam bio, amor da za uno de los ins tru men tos de li be ra da men te
ele gi dos por los re dac to res de la Cons ti tu ción pa ra me jo rar la so cie dad y
pa ra man te ner la li bre.593
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592 Cfr. su opi nión con cu rren te en Hou chins v. KQED, 438 U.S. 1 (1978).
593 Cfr. Mills v. Ala ba ma, 384 U.S. 214 (1966).
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