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CAPÍ TU LO SE GUN DO

QUÉ ES LO QUE SE PROTEGE

El di ne ro no es ex pre sión
    J. Skelly WRIGHT, res pon dien do al ar -
gu men to se gún el cual la re gu la ción de
los gas tos elec to ra les in frin ge la li ber tad
de ex pre sión.

El di ne ro pue de “ha blar”
    Paul STEVENS, juez de la Cor te Su pre -
ma de los Esta dos Uni dos, en McIntyre v. 
Ohio Elec tions Com mis sion.

Se gún el Pro yec to de De cla ra ción de Prin ci pios de la Cum bre Mun dial
so bre la So cie dad de la Infor ma ción, cu ya pri me ra fa se es tá pre vis ta pa ra 
ce le brar se en Gi ne bra, del 10 al 12 de di ciem bre de 2003, la co mu ni ca -
ción es un pro ce so so cial fun da men tal, una ne ce si dad hu ma na bá si ca, y
el fun da men to de to da or ga ni za ción so cial.260 En la ac tua li dad, es ta mos
en tran do en una era que ofre ce in men sas po si bi li da des pa ra la co mu ni ca -
ción y la di fu sión de ideas e in for ma cio nes de to da ín do le; pe ro, al mis -
mo tiem po, los go bier nos no han re nun cia do a con tro lar ese flu jo de
ideas e in for ma cio nes ni a de fi nir la ex pre sión en los tér mi nos más es -
tric tos po si bles.

La ex pre sión es, pri mor dial men te, aque llo que co mu ni ca una idea,
una in for ma ción, o un sen ti mien to; sin em bar go, en el con tex to de las re -
la cio nes so cia les, el men sa je mis mo es só lo una par te del pro ce so de co -
mu ni ca ción. La ex pre sión ad quie re to da su sig ni fi ca ción en una re la ción
de al te ri dad, co mo un ele men to vi tal de un pro ce so de co mu ni ca ción que 
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260 Cfr. do cu men to WSIS/PC-3/DT/6 (Rev. 1)-S, del 19 de no viem bre de 2003,
párrafo 4.
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re quie re de dos su je tos: uno que co mu ni ca y otro que trans mi te el men -
sa je. En tal sen ti do, un dia rio de vi da, que no es tá des ti na do a ser leí do
por ter ce ros, si bien me re ce pro tec ción co mo par te del de re cho a la in ti -
mi dad, pre ci sa men te porque no tie ne el pro pó si to de co mu ni car ideas, in -
for ma cio nes o sen ti mien tos, no es par te del ob je to de pro tec ción de la li -
ber tad de ex pre sión. So bre es te par ti cu lar, Law ren ce Tri be ha sub ra ya do
que la ex pre sión só lo tie ne va lor en el con tex to del diá lo go o de la co mu -
ni ca ción, en que los par ti ci pan tes bus can per sua dir, o ser per sua di dos, en 
cuan to a cam biar o man te ner sus creen cias, o en cuan to a to mar o ne gar -
se a to mar al gu na ac ción so bre la ba se de esas creen cias; pe ro no es po si -
ble in vo car el de re cho a usar de las pa la bras co mo pro yec ti les, en un pro -
ce so en el que no es tá in vo lu cra do nin gún in ter cam bio de ideas o pun tos
de vis ta.261 Esta no ción, que de fi ne la ex pre sión co mo par te de un diá lo -
go, se en cuen tra la ten te en la sen ten cia de la Cor te Su pre ma de los Esta -
dos Uni dos en el ca so Cha plinsky v. New Hamp shi re, en la que el tri bu -
nal iden ti fi có cier tas pa la bras co mo ca ren tes de sig ni fi ca do pa ra la
ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión, pues to que ellas no
for ma ban par te esen cial de nin gu na ex po si ción de ideas, y por que el so lo 
he cho de pro nun ciar las cau sa ba un da ño, o te nía la ten den cia de in ci tar a
una in me dia ta al te ra ción de la paz pú bli ca.262 Asi mis mo, la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha sos te ni do que la li ber tad de ex pre -
sión es un me dio pa ra el in ter cam bio de ideas e in for ma cio nes en tre las
per so nas, y que com pren de tan to el de re cho a tra tar de co mu ni car a otras 
sus pun tos de vis ta co mo el de re cho de to das a co no cer opi nio nes, re la -
tos y no ti cias; de ma ne ra que pa ra el ciu da da no co mún tie ne tan ta im por -
tan cia el co no ci mien to de la opi nión aje na o de la in for ma ción de que
dis po nen otros co mo el de re cho a di fun dir la pro pia.263

La re gla con te ni da en el ar tícu lo 19 de la De cla ra ción Uni ver sal de
De re chos Hu ma nos, al igual que las dis po si cio nes si mi la res con te ni das
en los ar tícu los 19 del Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, 10 de la
Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, y 13 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, que se ña lan el con te ni do esen cial
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261 Cfr. Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, 2a. ed., Mi neo la, Nue va York, The Foun da tion
Press, 1988, p. 837.

262 Cfr. Cha plinsky v. New Hamp shi re, 315 U.S. 568 (1942).
263 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ca so “La úl ti ma ten ta ción de

Cris to” (Olme do Bus tos y otros vs. Chi le), sen ten cia de 5 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 66; 
cfr. tam bién, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ca so Ivcher Brons tein (Ba ruch 
Ivcher Brons tein vs. Pe rú), sen ten cia de 6 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 148.
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del de re cho que nos ocu pa, re quie ren di lu ci dar qué es lo que se pro te ge,
qué de be en ten der se por “ex pre sión”, cuál es el ver da de ro al can ce con que 
tal con cep to es uti li za do, y cuál es el con te ni do y la na tu ra le za del men -
sa je que se pro te ge.

Pe ro, ade más de de fi nir lo que se en tien de por “ex pre sión” y el ti po de 
men sa jes pro te gi dos, de ter mi nar qué es lo que se pro te ge tam bién im pli -
ca es ta ble cer quién es el ti tu lar del de re cho que co men ta mos, y quién es
el que asu me las obli ga cio nes co rre la ti vas. En lo que se re fie re a la de ter -
mi na ción del ti tu lar de la li ber tad de ex pre sión, bas ta con re cor dar que
to dos los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos se re fie ren a 
ella co mo un de re cho de “to da per so na”. So bre es te par ti cu lar, la Cor te
Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha ob ser va do que un fun cio na rio pú bli co 
no se en cuen tra fue ra del ám bi to de los de re chos pro te gi dos por la Con -
ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, lo cual se ve ría con fir ma do por
el ar tícu lo 11, número 2, de la ci ta da Con ven ción, que per mi te a los
Esta dos im po ner res tric cio nes es pe cia les al ejer ci cio de las li ber ta des de
reu nión y de aso cia ción por los miem bros de las fuer zas ar ma das, de la
po li cía, o de la ad mi nis tra ción pú bli ca;264 asi mis mo, la Cor te Eu ro pea ha
sos te ni do que la li ber tad de ex pre sión se apli ca a los mi li ta res, del mis mo 
mo do co mo se apli ca a cual quier otra per so na que se en cuen tre den tro de 
la ju ris dic ción de los Esta dos par tes en la Con ven ción.265

En cuan to a quién es el que asu me las obli ga cio nes co rre la ti vas, pa re -
ce in ne ce sa rio in sis tir en que és ta es una li ber tad pú bli ca, y que, en cuan -
to tal, su po ne una li ber tad de res tric cio nes o re gu la cio nes es ta ta les; en
cuan to li ber tad que se ejer ce en la es fe ra pú bli ca, ella im pli ca pa ra el
Esta do no só lo el de ber de res pe tar la, si no tam bién de ga ran ti zar la fren te
a ter ce ros. Fren te al in di vi duo, quien asu me las obli ga cio nes co rre la ti vas
es el Esta do, y no otros in di vi duos o cor po ra cio nes pri va das; pe ro, en tre
esas obli ga cio nes, el Esta do tie ne el de ber de adop tar las me di das le gis -
la ti vas o de otro ti po que sean in dis pen sa bles pa ra ga ran ti zar la li ber tad
de ex pre sión fren te a ter ce ros, y pa ra ase gu rar que ella se pue da ejer cer
sin el ries go de ver se ex pues to a re pre sa lias o a ac tos de dis cri mi na ción.
En tal sen ti do, es im por tan te sub ra yar que la Cor te Eu ro pea de De re chos
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264 Cfr. Ca se of Wi lle v. Liech tens tein, sen ten cia del 28 de oc tu bre de 1999, pá rra fo 41.
265 Cfr., por ejem plo, Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ve rei ni gung De -

mo kra tis cher Sol da ten Öste rreichs and Gu bi v. Aus tria, 23 de no viem bre de 1994, pá rra -
fo 36.
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Hu ma nos ha sos te ni do que el Esta do tie ne una “obli ga ción po si ti va” de
ase gu rar el dis fru te de los de re chos in di vi dua les.266

Sin em bar go, la res pues ta que se dé a las pre gun tas an te rio res no ago -
ta el de ba te so bre el al can ce de las obli ga cio nes co rre la ti vas asu mi das
por el Esta do, que tie ne el de ber de adop tar las me di das que sean in dis -
pen sa bles pa ra ha cer efec ti vo es te de re cho, crean do las con di cio nes pa ra
que to da per so na pue da ejer cer lo sin el te mor de ver se ex pues ta a san cio -
nes, re pre sa lias o con se cuen cias per ju di cia les de cual quier na tu ra le za. En 
es te sen ti do, en su in for me so bre Gua te ma la, la Co mi sión Inte ra me ri ca na 
de De re chos Hu ma nos de nun ció “el cli ma de in se gu ri dad y te rror que
pre va le ce en el país, (y que) in hi ben el ejer ci cio ple no de esas li ber ta des
de bi do a los ries gos que se crean pa ra aque llos pe rio dis tas que de sean
ejer cer su pro fe sión li bre men te”.267 Pos te rior men te, en re la ción con es te
mis mo país y en con di cio nes que con ti nua ban sien do esen cial men te las
mis mas, la Co mi sión con clu yó que “si bien es di fí cil se ña lar res pon sa bi -
li da des di rec tas en (una cam pa ña de in ti mi da ción con tra la pren sa), en -
tien de la Co mi sión que las au to ri da des del Esta do, ade más de ofre cer la
pro tec ción de bi da, de ben de nun ciar y re pu diar ex plí ci ta men te di cha
cam pa ña, e in ves ti gar y cas ti gar ju di cial o ad mi nis tra ti va men te a sus res -
pon sa bles”.268 Se gún la Co mi sión, es in dis pen sa ble que to dos los agen tes 
del Esta do cum plan con su de ber de res pe tar la li ber tad de ex pre sión, ha -
cer la res pe tar, y brin dar li bre ac ce so a las fuen tes de in for ma ción.269 Es
de cir, la obli ga ción asu mi da por el Esta do com pren de al me nos dos ele -
men tos cla ra men te di fe ren cia dos: a) la obli ga ción de res pe tar la li ber tad
de ex pre sión, y b) la obli ga ción de ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio.

La li ber tad de ex pre sión no se pue de di so ciar de la li ber tad de pen sa -
mien to. A fin de cuen tas, lo que se tra ta de pro te ger, man te nién do lo fue -
ra del con trol es ta tal, es la ca pa ci dad de la ima gi na ción, el po der de la ra -
zón, y la fuer za del in te lec to que pue da desplegar cada uno de nosotros.
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266 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Wil son & the Na tio nal Union
of Jour na lists, Pal mer, Wyeth & the Na tio nal of Rail, Ma ri ti me & Trans port Wor kers,
Doo lan & ot hers v. The Uni ted King dom, sen ten cia del 2 de ju lio de 2002, pá rra fo 48.

267 Infor me so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en la Re pú bli ca de Gua te -
ma la, Wa shing ton, Se cre ta ría Ge ne ral Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, 1981,
p. 89.

268 Cuar to Infor me so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en Gua te ma la, Wa -
shing ton, Se cre ta ría Ge ne ral Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, 1993, p. 87.

269 Ibi dem, p. 88.
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I. EL ALCANCE DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN

De fi nir una li ber tad, co mo la li ber tad de
ex pre sión, re le va de su res pon sa bi li dad a
los re dac to res de tra ta dos o de cons ti tu -
cio nes, a los le gis la do res o a los jue ces.
Por que, en úl ti mo aná li sis, és ta es una ta -
rea ju rí di ca.
                                         Jean MORANGE

Al es pe ci fi car en qué con sis te es te de re cho, la De cla ra ción Uni ver sal
se ña la que el mis mo in clu ye cua tro in gre dien tes, los cua les son ra ti fi ca -
dos —en lo fun da men tal— por el Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos:
a) el de re cho a no ser mo les ta do a cau sa de sus opi nio nes; b) el de re cho
de in ves ti gar (que en el len gua je del Pac to y de la Con ven ción Ame ri ca -
na se tra du ce en “bus car” in for ma cio nes); c) el de re cho de re ci bir in for -
ma cio nes y opi nio nes (“in for ma cio nes e ideas” en la Con ven ción Eu ro -
pea, e “in for ma cio nes e ideas de to da ín do le” en el len gua je de la
Con ven ción Ame ri ca na y del Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos), y
d) el de re cho de di fun dir ta les in for ma cio nes u opi nio nes (o ideas). Por
el con tra rio, de ma ne ra bas tan te más res trin gi da, el ar tícu lo 9 de la Car ta
Afri ca na de De re chos Hu ma nos y de los Pue blos dis tin gue en tre el de re -
cho de to do in di vi duo a “re ci bir in for ma ción” y su de re cho a “ex pre sar y 
di se mi nar sus opi nio nes” de acuer do con la ley.270 De las dis po si cio nes
an tes ci ta das re sul ta evi den te que estamos en presencia de una libertad
de contenido intelectual, que se manifiesta en una doble vertiente, según
la naturaleza activa o pasiva de quien la ejerce.

Ade más de po ner de re lie ve que la ex pre sión tie ne lu gar en un con tex -
to so cial, y que por lo tan to es una ex pe rien cia com par ti da, y no un pro -
ce so que se vi ve en for ma ais la da y so li ta ria, las dis po si cio nes an tes re fe -
ri das des ta can cua tro as pec tos que per mi ten apre ciar dos ele men tos
fun da men ta les de la li ber tad de ex pre sión, que me re cen ser exa mi na dos
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270 No obs tan te, es opor tu no ha cer no tar que Da ni lo Türk y Louis Joi net han se ña la do 
que los tra ba jos pre pa ra to rios del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos
“pa re cen con fir mar” que la pa la bra “in for ma ción” se in cor po ró en el ar tícu lo 19 del Pac -
to sin exa mi nar a fon do sus con se cuen cias, per mi tien do que las di fi cul ta des que ella su -
gie re se hi cie ran evi den tes más ade lan te. Cfr. E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de
1992, El de re cho a la li ber tad de opi nión y de ex pre sión, Infor me fi nal pre pa ra do por
Da ni lo Türk y Louis Joi net, re la to res es pe cia les, pá rra fo 12.
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en for ma se pa ra da: en pri mer lu gar, la li ber tad de ex pre sión pro pia men te 
tal, en cuan to vehícu lo pa ra ma ni fes tar nues tras in quie tu des, opi nio nes o
ideas, y, en se gun do tér mi no, la li ber tad de in for ma ción, co mo me dio pa -
ra bus car, re ci bir y di fun dir in for ma cio nes e ideas de to da ín do le. Sin
em bar go, Türk y Joi net han su ge ri do que la li ber tad de in for ma ción se
re fie re úni ca men te a da tos ob je ti vos —no a cons truc cio nes men ta les o
jui cios de va lor—, y que, por lo tan to, se si tua ría fun da men tal men te en
el ám bi to de la rea li dad ob je ti va, aun que ad mi ten que la ex pre sión de
una “idea” pue de con te ner im por tan tes ele men tos de “in for ma ción”, y
vi ce ver sa.271 De mo do con cor dan te con los au to res an tes ci ta dos, el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol tam bién ha dis tin gui do dos “sub es pe cies”
de la li ber tad de ex pre sión, que co rres pon de rían a lo afir ma do por aqué -
llos; la pri me ra de es tas “sub es pe cies” de la li ber tad de ex pre sión —a la
cual po dría de no mi nar se la li ber tad de ex pre sión pro pia men te tal o la li -
ber tad de opi nión— con fi gu ra ría la li ber tad de pen sa mien to o la li ber tad
ideo ló gi ca, mien tras que la se gun da es ta ría con for ma da por el de re cho a
la in for ma ción, en su do ble ver tien te, que per mi te co mu ni car la y re ci birla.
Mien tras en el pri mer ca so el ob je to de pro tec ción es la idea, en el se gun -
do lo se ría la no ti cia, o el da to. La li ber tad de ex pre sión pro pia men te tal
ten dría por ob je to pen sa mien tos, ideas y opi nio nes, in clu yen do los jui -
cios de va lor; por el con tra rio, el de re cho a la in for ma ción ver sa ría so bre
he chos no ti cia bles.272 En nues tra opi nión, es te pun to de vis ta re du ce no -
ta ble men te los al can ces de la li ber tad de in for ma ción, en cuan to de re cho
que, se gún el tex to del ar tícu lo 19 del Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí -
ticos, per mi te bus car, re ci bir y di fun dir in for ma cio nes e ideas de to da
índo le, sin ex cluir, por ejem plo, el de re cho de ac ce so a in for ma ción de
in te rés es tric ta men te per so nal. Sin em bar go, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
es pa ñol ad mi te que, aun que des de an ti guo se ha in ten ta do de li mi tar am -
bas li ber ta des, de bi do a la ín ti ma co ne xión que hay en tre ellas, en la vi da 
real no siem pre es fá cil se pa rar la ex pre sión de pen sa mien tos, ideas y
opi nio nes, de la es tric ta co mu ni ca ción in for ma ti va, pues la ex pre sión de
pen sa mien tos ne ce si ta a me nu do apo yar se en la na rra ción de he chos y, a
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271 Cfr. E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de 1992, El de re cho a la li ber tad de
opi nión y de ex pre sión, Infor me fi nal pre pa ra do por Da ni lo Türk y Louis Joi net, Re la to -
res Espe cia les, pá rra fos 43 y 44.

272 Cfr. la sen ten cia no. 176/1995, del 11 de di ciem bre de 1995, re caí da en el re cur so
de am pa ro núm. 1421/1992, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 12 de ene -
ro de 1996, núm. 11 (su ple men to).
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la in ver sa, la co mu ni ca ción de he chos o de no ti cias no se da nun ca en un
es ta do quí mi ca men te pu ro, y com pren de, ca si siem pre, al gún ele men to
va lo ra ti vo.273 Pe ro el ci ta do Tri bu nal ha sub ra ya do la im por tan cia que
tie ne, par ti cu lar men te en ca so de con flic to de la li ber tad de ex pre sión
con otros de re chos, es cla re cer cuál de am bos as pec tos de la li ber tad de
ex pre sión ha si do el pro ta go nis ta, por que las con se cuen cias se rían muy
di fe ren tes en ca da ca so;274 de ma ne ra que, en ca so de que am bas li ber ta -
des se en cuen tren tren za das inex tri ca ble men te, ha bría que aten der al ele -
men to que apa rez ca co mo pre pon de ran te. Es im por tan te ob ser var que la
pre sen cia in de pen dien te de es tos dos ele men tos po ne de re lie ve que lo
que se pro te ge no es so la men te la fuen te del men sa je, si no tam bién el
men sa je mis mo.

Estos dis tin tos ele men tos de la li ber tad de ex pre sión se han re co gi do
en al gu nas dis po si cio nes cons ti tu cio na les, co mo el ar tícu lo 5 de la Ley
Fun da men tal de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia, que dis po ne que:

1. To dos tie nen el de re cho a ex pre sar y di fun dir li bre men te su opi nión por 
me dio de la pa la bra, por es cri to y por la ima gen, y a in for mar se sin tra bas
en fuen tes ac ce si bles a to dos. La li ber tad de pren sa y la li ber tad de in for -
ma ción por ra dio y ci ne ma to gra fía es tán ga ran ti za das. No hay cen su ra. 2.
Estos de re chos tie nen sus lí mi tes en las dis po si cio nes de las le yes ge ne ra -
les, las dis po si cio nes le ga les adop ta das pa ra pro tec ción de la ju ven tud, y
el de re cho al ho nor per so nal. 3. El ar te y la cien cia, y la in ves ti ga ción y la
en se ñan za son li bres. La li ber tad de en se ñan za no exi me de la fi de li dad a
la Cons ti tu ción.

 En el mis mo sen ti do, el ar tícu lo 19, número 12, de la Cons ti tu ción de
Chi le con sa gra “la li ber tad de emi tir opi nión y la de in for mar”. Por su
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273 Cfr. la sen ten cia núm. 78/1995, del 22 de ma yo de 1995, re caí da en el re cur so de
am pa ro núm. 3694/1993, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 21 de ju nio
de 1995, núm. 147 (su ple men to).

274 Cfr. la sen ten cia núm. 176/1995, del 11 de di ciem bre de 1995, re caí da en el re cur -
so de am pa ro núm. 1421/1992, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 12 de
ene ro de 1996, núm. 11 (su ple men to). Si bien en es ta de ci sión el Tri bu nal Cons ti tu cio nal 
es tá exa mi nan do no só lo la dis po si ción cons ti tu cio nal que con sa gra la li ber tad de ex pre -
sión (ar tícu lo 20), si no tam bién el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos, la men ción que se ha ce a “con se cuen cias di fe ren tes” en ca da ca so de be en ten -
der se re fe ri da al tex to cons ti tu cio nal, que en el ca so de la li ber tad de in for ma ción la so -
me te ría a una exi gen cia es pe cí fi ca, re la ti va a la ve ra ci dad de la in for ma ción. En efec to,
el ar tícu lo 20, núm. 1, le tra d), de la Cons ti tu ción es pa ño la re co no ce el de re cho “a co mu -
ni car o re ci bir li bre men te in for ma ción ve raz por cual quier me dio de di fu sión”.
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par te, el artícu lo 2, número 4, de la Cons ti tu ción del Pe rú se re fie re a
“las li ber ta des de in for ma ción, opi nión, ex pre sión y di fu sión del pen sa -
mien to”, y el ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción de Co lom bia, a la li ber tad
que tie ne to da per so na de ex pre sar y di fun dir su pen sa mien to y opi nio -
nes, así co mo la de in for mar y re ci bir in for ma ción.

Por el con tra rio, es tos dos as pec tos de la li ber tad de ex pre sión —ex -
pre sión e in for ma ción— han si do tra ta dos de ma ne ra se pa ra da por los ar -
tícu los 57 y 58 de la Cons ti tu ción de Ve ne zue la de 1999, su gi rien do in -
co rrec ta men te que se tra ta ría de dos de re chos di fe ren tes; cu rio sa men te,
el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 57 —re la ti vo a la li ber tad de ex pre sión
pro pia men te tal—, que prohí be la cen su ra a los fun cio na rios pú bli cos pa -
ra dar cuen ta de los asun tos ba jo su res pon sa bi li dad, se re fie re al de ber
de in for mar que re cae so bre los fun cio na rios pú bli cos, co mo con tra par ti -
da del de re cho a la in for ma ción que tie ne to da per so na, y que es tá re gu -
la do por el ar tícu lo 58 de la men cio na da Cons ti tu ción. En una sen ten cia
del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia de Ve ne zue la se afir ma que, en las dis -
po si cio nes an tes ci ta das, la Cons ti tu ción es ta ble ce dos de re chos di fe ren -
tes: la li ber tad de ex pre sión y el de re cho a la in for ma ción; pe ro, cu rio sa -
men te, al gu nos pá rra fos más ade lan te, es ta sen ten cia iden ti fi ca el
de re cho a la in for ma ción con la li ber tad de ex pre sión.275 Pro ba ble men te,
es ta con fu sión del tex to cons ti tu cio nal ve ne zo la no en cuen tra su ex pli ca -
ción en el pro pó si to de es ta ble cer una dis tin ción en tre los de re chos de la
per so na fren te al Esta do (ar tícu lo 57) y de sus de re chos fren te a los me -
dios de co mu ni ca ción, in clu yen do aquí los de re chos de ré pli ca y de rec ti -
fi ca ción (ar tícu lo 58), no co mo una ga ran tía del Esta do, si no co mo un
de re cho del in di vi duo fren te a otros in di vi duos que es tán en po se sión de
un me dio de co mu ni ca ción; en tal sen ti do, no es ex tra ño que una sen ten -
cia del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia de Ve ne zue la se ha ya se ña la do que
el ar tícu lo 58 de la Cons ti tu ción se re fie re ex clu si va men te “a la in for ma -
ción de no ti cias” trans mi ti da a la co lec ti vi dad por los me dios de co mu ni -
ca ción social.276 En el fon do, los ar tícu los 57 y 58 de la Cons ti tu ción de
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275 Cfr. Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, Sa la Cons ti tu cio nal, Ampa ro Cons ti tu cio nal de 
Fran cis co Se gun do Ca bre ra Bas tar do c. Co mi sión de Fun cio na mien to y Rees truc tu ra ción 
del Sis te ma Ju di cial, sen ten cia del 27 de abril de 2001. Cfr., tam bién, Tri bu nal Su pre mo
de Jus ti cia, Sa la Cons ti tu cio nal, Ampa ro Cons ti tu cio nal de Elías San ta na c. Hu go Chá -
vez Frías y Te re sa Ma ni glia, sen ten cia del 12 de ju nio de 2001.

276 Cfr. Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, Sa la Cons ti tu cio nal, Ampa ro Cons ti tu cio nal de 
Elías San ta na c. Hu go Chá vez Frías y Te re sa Ma ni glia, sen ten cia del 12 de ju nio de 2001.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



Ve ne zue la re fle jan un es fuer zo in fruc tuo so por dis tin guir en tre las obli -
ga cio nes asu mi das por el Esta do y las res pon sa bi li da des de los me dios
de co mu ni ca ción, par ti cu lar men te en lo que con cier ne a im par tir in for -
ma ción ve raz. Sin em bar go, el ar tícu lo 58 de la Cons ti tu ción de Ve ne -
zue la no pue de ob viar el sen ti do y al can ce de la li ber tad de ex pre sión en
el de re cho in ter na cio nal, con sa gra da en tra ta dos ra ti fi ca dos por Ve ne -
zue la, y que com pren de el de re cho de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma -
cio nes de to da ín do le; asi mis mo, no se pue de ig no rar que es te de re cho,
que no es ex clu si vo de los me dios de co mu ni ca ción, in clu ye el de re cho a 
bus car y re ci bir in for ma ción de los ór ga nos del Esta do.

En el ca so de la Cons ti tu ción me xi ca na de 1917, tam bién pa re cie ra
que se ha dis tin gui do en tre la li ber tad de opi nión y la li ber tad de ex pre -
sión en cuan to in for ma ción. En efec to, el ar tícu lo 6o. dis po ne que “la
ma ni fes ta ción de las ideas no se rá ob je to de nin gu na in qui si ción ju di cial
o ad mi nis tra ti va, si no en el ca so de que ata que a la mo ral, los de re chos
de ter ce ros, pro vo que al gún de li to, o per tur be el or den pú bli co; el de re -
cho a la in for ma ción se rá ga ran ti za do por el Esta do”. Ade más, el ar tícu lo 
7o. de la mis ma Cons ti tu ción in di ca que

es in vio la ble la li ber tad de es cri bir y pu bli car es cri tos so bre cual quier ma -
te ria. Nin gu na ley ni au to ri dad pue de es ta ble cer la pre via cen su ra, ni exi -
gir fian za a los au to res o im pre so res, ni coar tar la li ber tad de im pren ta,
que no tie ne más lí mi tes que el res pe to a la vi da pri va da, a la mo ral y a la
paz pú bli ca. En nin gún ca so po drá se cues trar se la im pren ta co mo ins tru -
men to del de li to. Las le yes or gá ni cas dic ta rán cuan tas dis po si cio nes sean
ne ce sa rias pa ra evi tar que, so pre tex to de las de nun cias por de li tos de
pren sa, sean en car ce la dos los ex pen de do res, “pa pe le ros”, ope ra rios y de -
más em plea dos del es ta ble ci mien to de don de ha ya sa li do el es cri to denun -
cia do, a me nos que se de mues tre pre via men te la res pon sa bi li dad de
aquellos.

Sin em bar go, es ta dis tin ción es só lo apa ren te, pues, co mo se pue de
ob ser var, no se tra ta de dos dis po si cio nes que con sa gren de re chos di fe -
ren tes, si no de nor mas que se com ple men tan mu tua men te. Mien tras el
ar tícu lo 6o. se re fie re a la “ma ni fes ta ción de las ideas” y al de re cho a la
in for ma ción, co mo ele men tos de un mis mo de re cho, el ar tícu lo 7o. lo
per fec cio na, in di can do al gu nas ga ran tías adi cio na les de ese de re cho.
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La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha sos te ni do que los
tér mi nos del ar tícu lo 13 de la Convención

es ta ble cen li te ral men te que quie nes es tán ba jo la pro tec ción de la Con ven -
ción tie nen no só lo el de re cho y la li ber tad de ex pre sar su pro pio pen sa -
mien to, si no tam bién el de re cho y la li ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir
in for ma cio nes e ideas de to da ín do le. Por tan to, cuan do se res trin ge ile gal -
men te la li ber tad de ex pre sión de un in di vi duo, no só lo es el de re cho de
ese in di vi duo el que es tá sien do vio la do, si no tam bién el de re cho de to dos
a “re ci bir” in for ma cio nes e ideas, de don de re sul ta que el de re cho pro te gi -
do por el ar tícu lo 13 tie ne un al can ce y un ca rác ter es pe cia les. Se po nen
así de ma ni fies to las dos di men sio nes de la li ber tad de ex pre sión. En efec -
to, és ta re quie re, por un la do, que na die sea ar bi tra ria men te me nos ca ba do
o im pe di do de ma ni fes tar su pro pio pen sa mien to y re pre sen ta, por tan to,
un de re cho de ca da in di vi duo; pe ro im pli ca tam bién, por otro la do, un de -
re cho co lec ti vo a re ci bir cual quier in for ma ción y a co no cer la ex pre sión
del pen sa mien to aje no.277

A jui cio de la Cor te Inte ra me ri ca na, en su di men sión so cial, la li ber tad 
de ex pre sión es un me dio pa ra el in ter cam bio de ideas e in for ma cio nes y
pa ra la co mu ni ca ción ma si va en tre los se res hu ma nos, así co mo com -
pren de el de re cho de ca da uno a tra tar de co mu ni car a los otros sus pro -
pios pun tos de vis ta, im pli ca tam bién el de re cho de to dos a co no cer opi -
nio nes y no ti cias. En con se cuen cia, pa ra el ciu da da no co mún tie ne tan ta
im por tan cia el co no ci mien to de la opi nión aje na, o de la in for ma ción de
que dis po nen otros, co mo el de re cho a di fun dir la pro pia.278 Se gún la
Cor te, es tas dos di men sio nes de la li ber tad de ex pre sión —la in di vi dual y 
la so cial— de ben ser ga ran ti za das si mul tá nea men te; no se ría lí ci to in vo -
car el de re cho de la so cie dad a es tar in for ma da ve raz men te pa ra fun da -
men tar un ré gi men de cen su ra pre via, su pues ta men te des ti na do a eli mi -
nar in for ma cio nes que se rían fal sas a cri te rio del cen sor; pe ro tam po co
se ría ad mi si ble que, so bre la ba se del de re cho a di fun dir in for ma cio nes e
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277 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, La Co le gia ción obli ga to ria de pe rio -
dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), opi nión
con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem bre de 1985, pá rra fo 30. Cfr., tam bién, Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ca so “La úl ti ma ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos 
y otros vs. Chi le), sen ten cia de 5 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 64, y Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos, ca so Ivcher Brons tein (Ba ruch Ivcher Brons tein vs. Pe rú), sen ten -
cia de 6 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 146.

278 Ibi dem, pá rra fo 32.
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ideas, se cons ti tu ye ran mo no po lios pú bli cos o pri va dos so bre los me dios
de co mu ni ca ción pa ra in ten tar mol dear la opi nión pú bli ca se gún un so lo
pun to de vis ta.279 Se gún la Cor te, la pri me ra di men sión del de re cho
consa gra do en el ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na, la di men -
sión indi vi dual, la li ber tad de ex pre sión no se ago ta en el re co no ci mien to 
teó ri co del de re cho a ha blar o es cri bir, si no que com pren de ade más, in -
sepa ra ble men te, el de re cho a uti li zar cual quier me dio apro pia do pa ra di -
fun dir el pen sa mien to y ha cer lo lle gar al ma yor nú me ro de des ti na ta-
rios; en es te sen ti do, la ex pre sión y la di fu sión del pen sa mien to y de la
in forma ción son in di vi si bles, de mo do que una res tric ción de las po si bi li -
dades de di vul ga ción re pre sen ta di rec ta men te, y en la mis ma me di da, un
lí mi te al de re cho de ex pre sar se li bre men te.280 Con res pec to a la se gun da
di men sión, la so cial, la Cor te sub ra ya que la li ber tad de ex pre sión es un
me dio pa ra el in ter cam bio de ideas e in for ma cio nes en tre las per so nas
que, co mo tal, com pren de el de re cho a tra tar de co mu ni car a otras sus
pun tos de vis ta, pe ro im pli ca tam bién el de re cho de to das a co no cer opi -
nio nes, re la tos y no ti cias; de ma ne ra que, pa ra el ciu da da no co mún, tie ne 
tan ta im por tan cia el co no ci mien to de la opi nión aje na o de la in for ma -
ción de que dis po nen otros co mo el de re cho a di fun dir la pro pia.281

Ambas di men sio nes de la li ber tad de ex pre sión po seen igual im por tan -
cia, y de ben ser ga ran ti za das en for ma si mul tá nea pa ra dar efec ti vi dad
to tal al de re cho a ex pre sar se.282 De ma ne ra con gruen te con lo sos te ni do
por la Cor te, en los ca sos re cien tes que le ha to ca do co no cer, la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha se ña la do que, “en el sen ti -
do am plio que le ha da do la ju ris pru den cia uni ver sal, el de re cho a la li -
ber tad de ex pre sión com pren de en el pre sen te ca so la li ber tad que de bía
ga ran ti zar el Esta do a Víc tor Ma nuel Oro pe za pa ra que se pu die ra ex pre -
sar y di fun dir sus ideas, así co mo la li ber tad com ple men ta ria que tie ne
to do ciu da da no de re ci bir di cha in for ma ción sin in ter fe ren cias ile ga les o
in jus ti fi ca das”.283
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279 Ibi dem, pá rra fo 33.
280 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ca so “La úl ti ma ten ta ción de

Cris to” (Olme do Bus tos y otros vs. Chi le), sen ten cia del 5 de fe bre ro de 2001, pá rra fo
65.

281 Ibi dem, pá rra fo 65.
282 Ibi dem, pá rra fo 66.
283 Cfr. Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me núm. 130/99, ca so

11.740, Víc tor Ma nuel Oro pe za, Mé xi co, adop ta do el 19 de no viem bre de 1999, pá rra -
fo 53.
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Estos dos as pec tos de la li ber tad de ex pre sión di fie ren —si no en sus
ob je ti vos o pro pó si tos— cuan do me nos en su con te ni do y ca rac te rís ti cas. 
Por ejem plo, la li ber tad de ex pre sión pro pia men te tal es más am plia que
la li ber tad de in for ma ción; ade más, mien tras la pri me ra no pue de ser ob -
je to de cons ta ta ción, la se gun da, en prin ci pio, pue de ser ve ri fi ca da. Pe ro, 
en to do ca so, se tra ta de dos ele men tos que for man par te de un mis mo
de re cho —la li ber tad de ex pre sión en sen ti do am plio—, y que se com -
ple men tan mu tua men te; nin gu no de ellos se pue de ga ran ti zar al mar gen
del otro sin que se les pri ve de con te ni do. El no en ten der lo así pue de
con du cir a so lu cio nes tan in cohe ren tes co mo las dis po si cio nes so bre li -
ber tad de ex pre sión y so bre el de re cho a la in for ma ción re dac ta das re -
cien te men te por la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te de Ve ne zue la y
apro ba das y pro mul ga das co mo par te del nue vo tex to cons ti tu cio nal,284

que ig no ran que el de re cho a la in for ma ción for ma par te del con te ni do
in he ren te a la li ber tad de ex pre sión, y que, en cuan to se re fie re a los me -
dios de co mu ni ca ción de ma sas, ig no ra que és tos son, sen ci lla men te, uno 
de los ins tru men tos más efi ca ces de que nos po de mos ser vir pa ra ejer cer
nues tra li ber tad de expresión. 

Por otra par te, es im por tan te sub ra yar que am bas li ber ta des —la de ex -
pre sión pro pia men te tal y la de in for ma ción— tie nen co mo ti tu lar al ser
hu ma no co mo tal. En es te sen ti do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha
re cha za do la afir ma ción que con si de ra que el ar tícu lo 20 de la Cons ti tu -
ción es pa ño la dis tin gue en tre un de re cho pa ra el co mún de los ciu da -
danos, que co rres pon de ría a la li ber tad de ex pre sión pro pia men te tal,
previs ta en su apar ta do a), y otro pa ra los pro fe sio na les de la co mu ni ca -
ción, que co rres pon de ría a la li ber tad de in for ma ción, pre vis ta en su
apar ta do d).285
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284 Apro ba do me dian te re fe rén dum el 15 de di ciem bre de 1999, y pro mul ga do en la
Ga ce ta Ofi cial de la Re pú bli ca de Ve ne zue la del 30 de di ciem bre de 1999. Hay una nue -
va ver sión, pu bli ca da en la Ga ce ta Ofi cial de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la,
con fe cha 24 de mar zo de 2000, su pues ta men te por ins truc cio nes de la Asam blea Na cio -
nal Cons ti tu yen te (que ya ha bía cum pli do su co me ti do y que pa ra esa fe cha ya no es ta ba
en fun cio nes) en cu yo en ca be za do se in di ca que “se reim pri me por error ma te rial del en -
te emi sor”, y en la que se in clu yen ele men tos que no fue ron so me ti dos al re fe rén dum del
15 de di ciem bre de 1999.

285 Cfr. la sen ten cia núm. 78/1995, del 22 de ma yo de 1995, re caí da en el re cur so de
am pa ro núm. 3694/1993, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 21 de ju nio
de 1995, núm. 147 (su ple men to).
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1. La li ber tad de opi nión

        Só lo exis te una li ber tad: la de pen sa-
        mien to.
                     Antoi ne de SAINT EXUPERY

Du ran te mu cho tiem po se ha asu mi do que nues tras creen cias o nues -
tros pen sa mien tos son un san tua rio que el Esta do no pue de in va dir; en
es te sen ti do, Vol tai re afir ma ba que, “de to dos los pue blos ci vi li za dos de
la an ti güe dad, nin gu no cohi bió la li ber tad de pen sa mien to”.286 Asi mis -
mo, Fich te in vi ta ba al pue blo a sa cri fi car lo to do, me nos la li ber tad de
pen sa mien to, que iden ti fi ca ba con ese ce les te san tua rio de la hu ma ni dad, 
que nos pro me te una suer te dis tin ta que la de su frir, so por tar y ser aplas -
ta dos;287 se gún Fich te, po der pen sar li bre men te es la di fe ren cia dis tin ti va 
en tre el en ten di mien to hu ma no y el ani mal.288 Sin em bar go, Fich te le re -
pro cha ba al prín ci pe su ci nis mo, al per mi tir lo que es ta ba fue ra de su
con trol, mien tras prohi bía aque llo que le re sul ta ba in có mo do: “Nos per -
mi tís pen sar por que no po déis im pe dir lo, pe ro nos prohi bís co mu ni car
nues tros pen sa mien tos; no po néis en cues tión nues tro de re cho ina lie na -
ble a pen sar li bre men te, si no só lo a co mu ni car lo pen sa do li bre men te”.289

La li ber tad de opi nión no es si no otra for ma de des cri bir lo que en al gu -
nos tex tos se ha iden ti fi ca do con la li ber tad ideológica.

Se gún Erich Fromm, nos sen ti mos or gu llo sos de no es tar su je tos a
nin gu na au to ri dad ex ter na, de ser li bres de ex pre sar nues tros pen sa mien -
tos y emo cio nes, y da mos por su pues to que es ta li ber tad ga ran ti za —ca si 
de ma ne ra au to má ti ca— nues tra in di vi dua li dad; pe ro el de re cho de ex -
pre sar nues tros pen sa mien tos tie ne al gún sig ni fi ca do só lo si so mos ca pa -
ces de te ner pen sa mien tos pro pios; por que la li ber tad de la au to ri dad ex -
te rior cons ti tui rá una vic to ria du ra de ra so la men te si las con di cio nes
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286 Tra ta do de la to le ran cia, tí tu lo ori gi nal Trai té sur la to lé ran ce, pu bli ca do ori gi -
nal men te en 1763, tra duc ción de Car los Chies, Bar ce lo na, Crí ti ca, 1999, p. 41.

287 Cfr. Gott lieb Fich te, Johann, “Rei vin di ca ción de la li ber tad de pen sa mien to: a los
prín ci pes de Eu ro pa que has ta aho ra la opri mie ron”, en Rei vin di ca ción de la li ber tad de
pen sa mien to y otros es cri tos po lí ti cos, es tu dio pre li mi nar y tra duc ción de Faus ti no Onci -
na Co ves, Ma drid, Tec nos, 1986, pp. 8 y ss.

288 Ibi dem, p. 18.
289 Ibi dem, p.19.
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si co ló gi cas ín ti mas son ta les que nos per mi tan es ta ble cer una ver da de ra
in di vi dua li dad pro pia.290

Se ha sos te ni do que la li ber tad de ex pre sión es una de las for mas más
ela bo ra das de la li ber tad de pen sa mien to, y que ella pro lon ga la li ber tad
de con cien cia.291 A jui cio de Oli ver Wen dell Hol mes, sien do juez de la
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, si hay un prin ci pio de la Cons ti tu -
ción de los Esta dos Uni dos que de ma ne ra im pe ra ti va cla ma por más res -
pe to que cual quier otro prin ci pio, ese es el de la li ber tad de pen sa mien to; 
no la li ber tad de pen sa mien to pa ra aque llos con quie nes es ta mos de
acuer do, si no pa ra los pen sa mien tos que de tes ta mos.292 Esa con vic ción
es la que de sa fía Geor ge Orwell en su cé le bre no ve la 1984, y eso es, pre -
ci sa men te, lo que se ha que ri do pre ser var en nu me ro sos ins tru men tos in -
ter na cio na les de de re chos humanos. 

Aun que in cor po ra do en un mis mo ar tícu lo, en el Pac to Inter na cio nal
de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos el de re cho de to da per so na a no ser “mo -
les ta da” a cau sa de sus opi nio nes da la im pre sión que es tu vie ra con ce bi -
do co mo un de re cho au tó no mo, dis tin to de la li ber tad de ex pre sión; por
otra par te, si bien ni la Con ven ción Ame ri ca na ni la Con ven ción Eu ro pea 
se ña lan ex pre sa men te es te pri mer ele men to, ello pa re ce es tar im plí ci to al 
in di car que “to da per so na tie ne de re cho a la li ber tad de ex pre sión”,293 lo
que in clu ye ex pre sar las opi nio nes, o que “to da per so na tie ne de re cho a
la li ber tad de ex pre sión”, y que “es te de re cho in clu ye la li ber tad de sos -
te ner opi nio nes”.294 Si mi lar men te, el ar tícu lo 9 de la Car ta Afri ca na de
De re chos Hu ma nos y de los Pue blos se re fie re a la li ber tad de ex pre sar
opi nio nes. El ar tícu lo 5, le tra d), in ci so VIII, de la Con ven ción Inter na -
cio nal so bre la Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción Ra -
cial, así co mo el ar tícu lo II, le tra c), de la Con ven ción Inter na cio nal so -
bre la Re pre sión y el Cas ti go del Cri men de Apart heid, se re fie ren
con jun ta men te a “la li ber tad de opi nión y de ex pre sión” co mo dos con -
cep tos in se pa ra bles, que se funden en uno solo.

En cuan to a la Con ven ción so bre los De re chos del Ni ño, el ar tícu lo 12 
de la mis ma ga ran ti za al ni ño que es té en con di cio nes de for mar se su
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290 Cfr. Fromm, Erich, El mie do a la li ber tad, tí tu lo ori gi nal Esca pe from free dom,
1941, tra duc ción de Gi no Ger ma ni, Bar ce lo na-Bue nos Ai res, Pai dós, 1980, p. 266.

291 Cfr., por ejem plo, Ma diot, Yves, Les droits de l’hom me, Pa rís, M. A. Édi tions,
1987, p. 168.

292 Cfr. su opi nión di si den te en Uni ted Sta tes v. Schwim mer, 279 U.S. 644 (1929).
293 Artícu lo 10, pa rá gra fo 1, de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos.
294 Artícu lo 13, pa rá gra fo 1, de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos.
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pro pio jui cio “el de re cho de ex pre sar su opi nión li bre men te” en to dos los 
asun tos que le afec ten; es ta dis po si ción se ve com ple men ta da por el ar -
tícu lo 13 de la mis ma Con ven ción, que en lo fun da men tal re pro du ce el
tex to del ar tícu lo 19 del Pac to. Pe ro en es te ca so “la edad y ma du rez del
ni ño”, así co mo “la evo lu ción de sus fa cul ta des”, con fie ren a las opi nio -
nes del ni ño un ca rác ter re la ti vo, que per mi ten —a quie nes es tén al cui -
da do de su for ma ción— orien tar lo en las es fe ras que di cen re la ción con
su pen sa mien to, su con cien cia, o su re li gión.

El pen sa mien to, o la ca pa ci dad de re fle xio nar y dis cer nir en tre dis tin -
tas op cio nes, es pre ci sa men te lo que dis tin gue al hom bre de los ani ma -
les; pe ro, sien do el hom bre un ser so cia ble, la li ber tad de pen sa mien to no 
bas ta por sí so la, y re quie re la po si bi li dad de trans mi tir ese pen sa mien to
y com par tir lo con otros. Del he cho na tu ral e ine vi ta ble de pen sar, se ha
de du ci do, co mo con se cuen cia ló gi ca, el de re cho a ex pre sar se; en es te
sen ti do, Ba de ni ha ob ser va do que el pen sa mien to se pro du ce en el ám bi -
to más ín ti mo del hom bre y que es esen cial men te li bre, pues no hay ley
hu ma na ni pro ce di mien to téc ni co que im pi da su for ma ción y de sa rro llo;
en su opi nión, se po drá in fluir so bre el con te ni do del pen sa mien to o so -
bre su pro ce so for ma ti vo, res pec to de cues tio nes de ter mi na das, pe ro no
se pue de im pe dir que el hom bre pien se; se pue de res trin gir la ex te rio ri za -
ción del pen sa mien to o im po ner cier to ti po de re qui si tos pa ra la ma ni fes -
ta ción so cial de la ac ti vi dad in te lec tual del hom bre, pe ro no se pue de
evi tar que en lo más ín ti mo de su ser sub sis ta in có lu me la li ber tad de
pen sar.295 Por que si bien el pen sa mien to y las ideas son el fru to de la con -
cien cia in di vi dual, la ex pre sión es la ex te rio ri za ción de ese pen sa mien to;
es ha cer lo co no ci do; es co mu ni car lo a un ter ce ro, o a mu chos. Es evi den te 
que tal de re cho ca re ce ría de sen ti do si, en el ejer ci cio del mismo su ti tu lar
pu die ra ver se so me ti do a al gún ti po de tra bas o mo les tias.

Sin em bar go, la dis tin ción que ha ce el Pac to Inter na cio nal de De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos en tre el de re cho de to da per so na a no ser mo les -
ta da a cau sa de sus “opi nio nes” y el de re cho a la li ber tad de “pen sa mien -
to”, con cien cia y re li gión —pre vis to en el ar tícu lo 18 del mis mo
Pac to—, su gie re la ne ce si dad de ex plo rar si es tas dos dis po si cio nes rei te -
ran esen cial men te la mis ma idea, o si, por el con tra rio, re fle jan una di fe -
ren cia de con te ni do; pe ro aun que la fron te ra en tre es tos dos con cep tos
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295 Cfr. Ba dén, Gre go rio, Li ber tad de pren sa, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1991,
p. 16.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



pue da ser muy bo rro sa, se ha su ge ri do que la opi nión se acer ca más a las
con vic cio nes po lí ti cas, mien tras que el pen sa mien to es ta ría más cer ca de
la re li gión u otro ti po de creen cias.296 En es te sen ti do, es im por tan te ob -
ser var que en la De cla ra ción so bre los de re chos hu ma nos de los in di vi -
duos que no son na cio na les del país en que vi ven297 se ha ce una di fe ren -
cia en tre es tos dos con cep tos que se apro xi ma sen si ble men te a lo
sos te ni do pre via men te. En efec to, mien tras que la li ber tad de opi nión se
con sa gra en el ar tícu lo 5, jun to con la li ber tad de pen sa mien to, con cien -
cia y re li gión, los otros ele men tos de la li ber tad de ex pre sión se de sa rro -
llan en el ar tícu lo 2 de la ya ci ta da De cla ra ción. Algo se me jan te ocu rre
con la Cons ti tu ción es pa ño la que, ade más de la ga ran tía de la li ber tad de
ex pre sión —con tem pla da en el ar tícu lo 20 de la mis ma— en su ar tícu lo
16 ga ran ti za la li ber tad ideo ló gi ca, re li gio sa y de cul to de los in di vi duos
y las co mu ni da des, sin más li mi ta ción en sus ma ni fes ta cio nes que las ne -
ce sa rias pa ra el man te ni mien to del or den pú bli co pro te gi do por la ley, y
dis po nien do que na die po drá ser obli ga do a de cla rar so bre su ideo lo gía,
su re li gión o sus creen cias. Exa mi nan do la re la ción en tre am bos de re -
chos, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha ob ser va do que si bien la li -
ber tad ideo ló gi ca no pue de en ten der se co mo sim ple men te ab sor bi da por
la li ber tad de ex pre sión, ella no pue de te ner un tra ta mien to au tó no mo,
pues to que su ejer ci cio se con cre ta pre ci sa men te en las crí ti cas ver ti das
en ejer ci cio de las li ber ta des de ex pre sión e in for ma ción.298

La ju ris pru den cia de los tri bu na les in ter na cio na les no ha si do in di fe -
ren te a la im por tan cia de la li ber tad de opi nión. En el ca so Lin gens, la
Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos dis tin guió cla ra men te en tre el de -
re cho de los pe rio dis tas a di fun dir in for ma cio nes, y, por otra par te, la li -
ber tad de opi nión y el de re cho de co mu ni car ideas; la Cor te se sin tió for -
za da a rea li zar es ta dis tin ción, en un ca so en que un pe rio dis ta po día ser
con de na do por di fa ma ción, aun que de mos tra ra que sus de cla ra cio nes
eran cier tas, lo cual re sul ta ba iló gi co res pec to de los jui cios de va lor,
pues me nos ca ba ba la li ber tad de emi tir opi nio nes, en cuan to ele men to
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296 Cfr. E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de 1992, El de re cho a la li ber tad de
opi nión y de ex pre sión, Infor me fi nal pre pa ra do por Da ni lo Türk y Louis Joi net, Re la to -
res Espe cia les, pá rra fo 10.

297 Re so lu ción 44/144, apro ba da por la Asam blea Ge ne ral de la ONU el 13 de di -
ciem bre de 1985.

298 Cfr. la sen ten cia núm. 173/1995, del 21 de no viem bre de 1995, re caí da en el re -
cur so de am pa ro núm. 2339/1994, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 28 de
di ciem bre de 1995, núm. 310 (su ple men to).
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fun da men tal del de re cho a la li ber tad de ex pre sión con sa gra do en el ar -
tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos.299 Se gún el
tri bu nal eu ro peo, la fun ción de la pren sa no es so la men te im par tir in for -
ma ción, si no tam bién ideas.300 En el mis mo sen ti do, la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos ha sub ra ya do la in ter de pen den cia que exis te
en tre la ex pre sión y la di fu sión del pen sa mien to y de la in for ma ción co -
mo ele men tos in di vi si bles.301

Por otra par te, es im por tan te sub ra yar que el Pac to Inter na cio nal de De -
re chos Ci vi les y Po lí ti cos con fie re ca rác ter ab so lu to e in tan gi ble a la li ber -
tad de opi nión, co mo pri mer ele men to de la li ber tad de ex pre sión, lo cual
con tras ta con el de re cho a bus car, re ci bir y di fun dir in for ma cio nes e ideas
de to da ín do le, que no tie ne el mis mo ca rác ter. En efec to, pa ra el Co mi -
té de De re chos Hu ma nos, “se tra ta de un de re cho pa ra el que el Pac to no
ad mi te ex cep cio nes ni res tric ciones”.302 Por el con tra rio, Türk y Joi net
con si de ran que el ca rác ter ab so lu to de la li ber tad de pen sa mien to no re -
sul ta evi den te en los ins tru men tos re gio na les de de re chos hu ma nos.303

2. La li ber tad de ex pre sión pro pia men te tal

Es por la gra cia de Dios que, en nues tro
país, te ne mos esas tres pre cio sas co sas
im pro nun cia bles: li ber tad de ex pre sión,
li ber tad de con cien cia, y pru den cia pa ra
nun ca prac ti car las.
    Mark TWAIN, en Fo llo wing the Equa tor.

El de re cho de trans mi tir nues tras opi nio nes, ya sea de pa la bra o por
es cri to, es, sin du da, el as pec to que ha re ci bi do ma yor aten ción por par te
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299 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca so Lin gens, sen ten cia del 8 de ju lio
de 1986, pá rra fo 43.

300 Ibi dem, pá rra fo 41.
301 Cfr. La Co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tí8cu los 13 y 29, Con ven ción

Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem -
bre de 1985, pá rra fo 31.

302 “Obser va cio nes ge ne ra les for mu la das con arre glo al pá rra fo 4 del ar tícu lo 40 del
Pac to”, Obser va ción ge ne ral 10, pá rra fo 1, en Infor me del Co mi té de De re chos Hu ma -
nos, Su ple men to núm. 40 (A/38/40), Nue va York, Na cio nes Uni das, 1983, p. 111.

303 Cfr. E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de 1992, El de re cho a la li ber tad de
opi nión y de ex pre sión, Infor me fi nal pre pa ra do por Da ni lo Türk y Louis Joi net, Re la to -
res Espe cia les, pá rra fo 40.
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de la doc tri na, y que ha si do exa mi na do con ma yor de te ni mien to, po -
nien do el én fa sis en el de re cho que tie ne el su je to ac ti vo del men sa je a
ma ni fes tar sus opi nio nes, ideas o pen sa mien tos. Efec ti va men te, la con -
cep ción clá si ca de la li ber tad de ex pre sión sub ra ya pre ci sa men te es te ele -
men to, pres tan do es ca sa aten ción a la au dien cia, en cuan to és ta, aun que
des de otra pers pec ti va, tam bién es ti tu lar del mis mo de re cho. Des de un
pri mer mo men to, la im por tan cia de es ta li ber tad se aso ció a las con vic -
cio nes per so na les, con mu cha fre cuen cia ma ni fes ta das a ries go de te ner
que pa gar un pre cio muy al to (sin ex cluir la vi da mis ma), pe ro sin sub ra -
yar su fi cien te men te el in te rés que pa ra los de más miem bros del cuer po
so cial pue de te ner el po der co no cer las. En es te sen ti do, de be re cor dar se
que lo que pro te ge el ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción de Mé xi co es la ma -
ni fes ta ción de las ideas.

Se gún el ar tícu lo 19 de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma -
nos, to da per so na tie ne de re cho a la li ber tad de opi nión y de ex pre sión,
des ta can do la di fe ren cia que exis te en tre dos as pec tos es tre cha men te re -
la cio na dos, y en don de el se gun do se con vier te en un vehícu lo pa ra la
ma ni fes ta ción y ex pre sión del pri me ro. Se tra ta de una li ber tad es pi ri tual
cu yo pro pó si to es pro te ger tan to el pen sa mien to co mo su ma ni fes ta ción.
Pe ro si bien se ha dis tin gui do en tre es tas dos fa ce tas, la ver da de ra im por -
tan cia del de re cho que co men ta mos no ra di ca en la fa cul tad de te ner las
opi nio nes que nos pa rez ca con ve nien te (sin lle gar a ex pre sar las y di vul -
gar las), si no pre ci sa men te en la po si bi li dad de ex te rio ri zar las, po der ma -
ni fes tar las y trans mi tir las a otras per so nas, y muy es pe cial men te a aque -
llas que pue dan te ner un pun to de vis ta di fe ren te al nues tro.

Co mo ya he mos te ni do opor tu ni dad de exa mi nar en la sec ción an te -
rior, es ta dis tin ción —en tre la opi nión y la ex pre sión— ha si do re co gi da
por el Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, así co mo por la Con ven ción 
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, que dis tin guen en tre la li ber tad de
“pen sa mien to” y de ex pre sión. Aun que, pro ba ble men te con ma yor pre ci -
sión, pe ro bo rran do la dis tin ción an te rior, el Pac to sos tie ne que na die po -
drá ser “mo les ta do a cau sa de sus opi nio nes” (lo cual, a me nos que exis ta 
una po li cía de los pen sa mien tos, re sul ta di fí cil si ellas no son co no ci das), 
y que to da per so na tie ne de re cho a la li ber tad de ex pre sión; en el mis mo
sen ti do, el tex to de la Con ven ción Eu ro pea —que no con sa gra la li ber tad 
de opi nión en for ma in de pen dien te de la li ber tad de ex pre sión— in di ca
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que el de re cho a la li ber tad de ex pre sión com pren de la li ber tad de “sos te -
ner” opi nio nes.

Pe ro es im por tan te te ner pre sen te que es ta li ber tad im pli ca no so la -
men te el de re cho a sos te ner nues tras pro pias ideas y pun tos de vis ta, si no 
tam bién el de re cho a no ver nos for za dos a trans mi tir o ex pre sar aque llas
ideas que re pu dia mos. En es te sen ti do, la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos ha re cha za do que se pue da obli gar a los es co la res a sa lu dar la
ban de ra y mos trar res pe to por ella, pues to que for zar a al guien a ex pre sar 
un de ter mi na do pun to de vis ta es tan ofen si vo co mo prohi bir le que lo ex -
pre se;304 a jui cio del ci ta do tri bu nal, tam po co se pue de obli gar a un in di -
vi duo a des ple gar, en su per so na o en su pro pie dad, un men sa je pro pi -
cian do la ad he sión a un pun to de vis ta ideo ló gi co que esa per so na
con si de ra ina cep ta ble,305 ni se pue de for zar a un pe rió di co a im pri mir
una his to ria que no de sea.306 En opi nión de es te al to tri bu nal, la li ber tad
de ex pre sión in clu ye tan to el de re cho de ha blar li bre men te co mo el de re -
cho de abs te ner se de ha cer lo, y am bos ele men tos son com po nen tes com -
ple men ta rios del más am plio con cep to de la li ber tad de la men te in di vi -
dual; se gún la Cor te, aun que obli gar a sa lu dar la ban de ra cons ti tu ye un
ac to afir ma ti vo que in frin ge más se ria men te nues tra li ber tad per so nal
que el ac to pa si vo de por tar una pla ca de ca rro con el le ma del es ta do, la
di fe ren cia es esen cial men te de gra do.307 Por con si guien te, en el ca so de
una ley que re que ría des ple gar el le ma del es ta do de New Hamp shi re
—“Li ve Free or Die”—, en las pla cas de los ca rros, y que ade más ti pi fi -
ca ba co mo de li to el cu brir ese le ma —la cual fue im pug na da por un tes ti -
go de Jeho vá que rehu só anun ciar un slo gan que le pa re cía mo ral, éti ca,
re li gio sa y po lí ti ca men te abo rre ci ble—, la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos sos tu vo que una me di da que obli ga a un in di vi duo —co mo par te
de su vi da dia ria, y mien tras su au to mó vil es té a la vis ta del pú bli co— a
ser vir de ins tru men to pa ra pro pi ciar la ad he sión pú bli ca a un pun to de
vis ta ideo ló gi co que con si de ra ina cep ta ble, in va de la es fe ra in te lec tual y
es pi ri tual que con la ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión se pre ten de ex -
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304 Cfr. West Vir gi nia v. Bar net te, 319 U.S. 624 (1943).
305 Cfr. Woo ley v. May nard, 403 U.S. 705 (1977). En el pre sen te ca so, la Cor te de cla -

ró in cons ti tu cio nal el re que ri mien to de que las pla cas de los ca rros de bie ran lle var el le -
ma del es ta do de New Hamp shi re, “Li ve Free or Die”.

306 Cfr. Mia mi He rald Pu blis hing Co. v. Tor ni llo, 418 U.S. 241 (1974).
307 Cfr. Woo ley v. May nard, 403 U.S. 705 (1977).
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cluir del con trol es ta tal.308 En opi nión del tri bu nal, si bien el Esta do tie ne 
de re cho a co mu ni car a otros un pun to de vis ta ofi cial en cuan to a la apre -
cia ción de la his to ria o al or gu llo de ser na tu ral de ese es ta do, no pue de
pre ten der di se mi nar un men sa je ideo ló gi co, aun que és te sea am plia men te 
com par ti do por la po bla ción, si con ello se es tá in frin gien do la ga ran tía
de la li ber tad de ex pre sión de quien de be ac tuar co mo co rreo pa ra trans -
mi tir ese men sa je.309 Pa ra la Cor te, no ha pa sa do de sa per ci bi do que al gu -
nos es ta dos re quie ren que cier tos do cu men tos lle ven el se llo del es ta do,
el cual pue de con te ner un sím bo lo o un le ma con im pli ca cio nes po lí ti cas
o fi lo só fi cas, pe ro ob ser va que el pro pó si to de ese se llo no es anun ciar el 
men sa je que lle va ins cri to, si no sim ple men te, au ten ti car el do cu men to
mos tran do la au to ri dad de su ori gen; en el mis mo sen ti do, res pec to del
le ma ins cri to en los bi lle tes y mo ne das de los Esta dos Uni dos —“In God
We Trust”—, la Cor te ha se ña la do que, aun que el di ne ro cir cu la de ma -
no en ma no, ge ne ral men te se lle va en una car te ra, y no tie ne que ser
exhi bi do al pú bli co anun cian do ese slo gan, por lo que di fie re no ta ble -
men te de un au to mó vil, que in me dia ta men te se re la cio na con quien lo
con du ce.310

Por otra par te, a jui cio de Law ren ce Tri be, que el Esta do gas te el di ne -
ro de los im pues tos pa ra di fun dir sus pro pios men sa jes, ha cien do que in -
di rec ta men te sean los con tri bu yen tes quie nes pa guen por ellos y for zan -
do a al gu nos ciu da da nos a de cir lo que no de sean, es un ar gu men to que
pro ba ble men te se con si de ra ría irre le van te; en su opi nión, mu chos men sa -
jes del go bier no son ab so lu ta men te inob je ta bles des de un pun to de vis ta
cons ti tu cio nal, in de pen dien te men te de su fuer te con te ni do po lí ti co y de
su ca rác ter per sua si vo.311 Pe ro en una so cie dad de mo crá ti ca, en la cual se 
es pe ra que la ac ción del go bier no es té orien ta da en fun ción del in te rés
ge ne ral y no de un de ter mi na do sec tor so cial, ob via men te, no cual quier
men sa je gu ber na men tal pue de es tar permitido.

Este ele men to ocu pa un lu gar cen tral en la ar qui tec tu ra de la li ber tad
de ex pre sión, dan do ori gen a una muy ri ca ju ris pru den cia, y es el que, en 
las pá gi nas que si guen, ocu pa rá la ma yor par te de nues tra aten ción.
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308 Idem.
309 Idem.
310 Idem.
311 Cfr. Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, 2a. ed., Mi neo la, Nue va York, The Foun da tion

Press, 1988, pp. 807 y ss.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



3. La li ber tad de in for ma ción

La Ley de Li ber tad de Infor ma ción es el
Taj Mahal de la doc tri na de las con se -
cuen cias no pre vis tas; es la Ca pi lla Six ti -
na del ig no ra do aná li sis de cos tos y be ne -
fi cios.
    Anto nin SCALIA, en las au dien cias pa -
ra su de sig na ción co mo juez de la Cor te
Su pre ma de los Esta dos Uni dos.

Un as pec to me nos ex plo ra do de la li ber tad de ex pre sión —aun que no
por eso me nos im por tan te— es el re la ti vo a la li ber tad de in for ma ción.
La ex pe rien cia de mues tra que si no hay in for ma ción no hay de mo cra cia;
por el con tra rio, esa mis ma ex pe rien cia nos en se ña que la de mo cra cia se
for ta le ce con la in for ma ción li bre y plu ral.

Esta li ber tad no es un sub pro duc to de la li ber tad de ex pre sión, si no
uno de sus ele men tos fun da men ta les que de bi do al de sa rro llo cien tí fi co y 
tec no ló gi co, y a las trans for ma cio nes ex pe ri men ta das por la so cie dad, ha 
cre ci do y ha ad qui ri do una im por tan cia tan des ta ca da, que con fre cuen -
cia se le pre sen ta co mo si fue ra un de re cho au tó no mo y dis tin to de la li -
ber tad de ex pre sión de que for ma par te; en tal sen ti do, la Sa la Cons ti tu -
cio nal del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia de ese país, a par tir de los
ar tícu los 57 y 58 de la Cons ti tu ción de Ve ne zue la, que con sa gran la li -
ber tad de ex pre sión y el de re cho a la in for ma ción en for ma se pa ra da, ha
sos te ni do que la in for ma ción es un de ri va do de la li ber tad de ex pre sión,
pe ro con es pe ci fi ci dad y au to no mía pro pia.312

Más que una li ber tad, és te es un de re cho que con cier ne no só lo al su -
je to ac ti vo del mis mo, que trans mi te in for ma ción o que la bus ca, si no
tam bién al su je to pa si vo, que es el que la re ci be. Por que si bien el de ba te 
pú bli co de be ser am plio, ro bus to y de sin hi bi do, tam bién de be es tar ba sa -
do en la in for ma ción ne ce sa ria pa ra que sea un de ba te in te li gen te y ten ga 
sen ti do. La im por tan cia po lí ti ca y prác ti ca de es ta di men sión de la li ber -
tad de ex pre sión ha si do sub ra ya da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, se ña lan do que es po si ble afir mar que una so cie dad que
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312 Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, Sa la Cons ti tu cio nal, Ampa ro Cons ti tu cio nal de Elías
San ta na c. Hu go Chá vez Frías y Te re sa Ma ni glia, sen ten cia del 12 de ju nio de 2001.
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no es té bien in for ma da no es ple na men te li bre.313 So bre es te par ti cu lar,
Law ren ce Tri be ha ob ser va do que el go bier no pue de in fluir en la opi nión 
pú bli ca tan to por lo que di ce co mo por lo que no di ce, co mo se re fle ja de 
la ex pe rien cia del in ci den te del Gol fo de Ton kin, de los pa pe les del Pen -
tá go no, del ca so Wa ter ga te, o del es cán da lo Irán-Con tra, en to dos los
cua les que dó de ma ni fies to que no pue de ha ber un de ba te in for ma do si el 
go bier no re ve la só lo tro zos de in for ma ción pre via men te es co gi da, y a
ve ces dis tor sio na da o fal sea da.314

Pe ro no es fá cil tra zar una lí nea fron te ri za su fi cien te men te ní ti da en tre 
la ex pre sión pro pia men te tal y la in for ma ción en ten di da en el sen ti do
am plio que se le ha atri bui do. Se gún el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol,
los con cep tos “in for ma ción” y “opi nión” apa re cen fre cuen te men te en tre -
mez cla dos en la rea li dad so cial, sin que pue da es ta ble cer se una se pa ra -
ción ta jan te en tre ellos.315

Entre los an te ce den tes de es te de re cho, hay que men cio nar que, in me -
dia ta men te des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial, e in clu so mu cho an -
tes de la adop ción de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, la
Orga ni za ción de Na cio nes Uni das brin dó gran aten ción a la li ber tad de
in for ma ción. En es te sen ti do, la Asam blea Ge ne ral sos tu vo —en su pri -
me ra se sión— que la li ber tad de in for ma ción es un de re cho hu ma no fun -
da men tal y que es la pie dra de to que de to das las otras li ber ta des a las
cua les la Orga ni za ción de Na cio nes Uni das es tá con sa gra da;316 esa mis -
ma re so lu ción au to ri zó la ce le bra ción de una Con fe ren cia de Na cio nes
Uni das so bre la li ber tad de in for ma ción, la cual fi nal men te tu vo lu gar en
la ciu dad de Gi ne bra, en tre el 23 de mar zo y el 21 de abril de 1948. Asi -
mis mo, la Co mi sión de De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das de ci dió,
en su pri me ra se sión, en 1947, es ta ble cer una Sub co mi sión so bre li ber tad 
de in for ma ción y de pren sa,317 la que sin em bar go no lle gó a cons ti tuir se, 
pues no se de sig nó a sus in te gran tes. Ade más, el 1 de agos to de 1956, el
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313 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, La Co le gia ción obli ga to ria de
pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi -
nión Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem bre de 1985, pá rra fo 70.

314 Cfr. Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, 2a.ed., Mi neo la, Nue va York, The Foun da tion
Press, 1988, p. 813.

315 Cfr. la sen ten cia núm. 173/1995, del 21 de no viem bre de 1995, re caí da en el re -
cur so de am pa ro núm. 2339/1994, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 28 de
di ciem bre de 1995, núm. 310 (su ple men to).

316 Re so lu ción 59 (I), del 14 de di ciem bre de 1946.
317 Cfr. E/259, p. 4.
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Con se jo Eco nó mi co y So cial de la ONU adop tó su re so lu ción 624 B
(XXII), que es ta blen un sis te ma de in for mes pe rió di cos so bre de sa rro llos 
en la es fe ra de los de re chos hu ma nos, los cua les de bían pre sen tar se ca da
tres años; des ta can do la im por tan cia que se le ha atri bui do a la li ber tad
de in for ma ción, en 1965, me dian te la re so lu ción 1074 C (XXXIX), es te
sis te ma fue re for ma do, y se de ci dió que los in for mes de bían pre sen tar se
por par tes, en un ci clo con ti nuo de tres años, en el que el pri mer año ha -
bía que in for mar so bre de re chos ci vi les y po lí ti cos; en el se gun do, so bre
de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, y en el ter cer año co rres pon -
día in for mar so bre el de re cho a la in for ma ción. Este sis te ma fue nue va -
men te mo di fi ca do en ju nio de 1971, me dian te la re so lu ción 1596 (L),
dis po nien do que esos in for mes de bían pre sen tar se ca da dos años, en un
ci clo con ti nuo idén ti co al an te rior, en el que el pri mer in for me so bre li -
ber tad de in for ma ción de bió pre sen tar se en 1976.

En un pri mer mo men to, las dis tin tas ins tan cias de la ONU mos tra ron
un de ci di do in te rés por que se apro ba ran “una o más con ven cio nes en ca -
mi na das a ase gu rar en el mun do la li ber tad de in for ma ción”, por lo que
la Asam blea Ge ne ral de sig nó a una co mi sión en car ga da de pre pa rar un
pro yec to de con ven ción so bre li ber tad de in for ma ción, to man do en con -
si de ra ción el pro yec to ela bo ra do por la con fe ren cia de Na cio nes Uni das
ce le bra da en mar zo y abril de 1948, y re co men dó al Con se jo Eco nó mi co
y So cial con vo car a una con fe ren cia de ple ni po ten cia rios, a reu nir se a
más tar dar el 1 de fe bre ro de 1952, con el pro pó si to de pre pa rar y fir mar
una Con ven ción so bre Li ber tad de Infor ma ción.318 De esa con fe ren cia
sur gió, en tre otras co sas, el pro yec to de Con ven ción so bre el De re cho
Inter na cio nal de Rec ti fi ca ción,319 y un pro yec to de Con ven ción so bre Li -
ber tad de Infor ma ción; pe ro has ta la fe cha, no obs tan te el in te rés mos tra -
do ini cial men te por la ONU en lo que se re fie re a la li ber tad de in for ma -
ción, és te no se ha tra du ci do en la adop ción de una con ven ción que se
ocu pe es pe cí fi ca men te de es ta ma te ria. El pro yec to de Con ven ción so bre 
Li ber tad de Infor ma ción ela bo ra do por la Con fe ren cia so bre Liber tad de
In for ma ción fue re vi sa do por un co mi té es ta ble ci do por la Asam blea Ge -
ne ral320 y so me ti do, pos te rior men te, a la con si de ra ción del Ter cer Co mi -
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318 Cfr. la Re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral núm. 426 (V), del 14 de di ciem bre de
1950.

319 Sus cri ta el 16 de di ciem bre de 1952, y en vi gor des de el 24 de agos to de 1962.
320 Cfr. el pá rra fo 1 de la par te re so lu ti va de la re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral

núm. 426 (V), del 14 de di ciem bre de 1950.
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té de la Asam blea Ge ne ral du ran te las se sio nes de los años 1959, 1960 y
1961, lap so en el que se apro bó el preám bu lo y al gu nos pá rra fos ope ra ti -
vos, pe ro sin que vol vie ra a dis cu tir se en los años si guien tes. Por otra
par te, de sean do ga ran ti zar la li ber tad de in for ma ción co mo uno de los
de re chos hu ma nos fun da men ta les, el Con se jo Eco nó mi co y So cial de la
ONU apro bó un pro yec to de de cla ra ción so bre li ber tad de in for ma -
ción,321 el cual fue so me ti do a la Asam blea Ge ne ral, sin que has ta la fe -
cha és ta lo ha ya con si de ra do. El men cio na do pro yec to de de cla ra ción se -
ña la que la li ber tad de in for ma ción es esen cial pa ra el res pe to de los de -
más de re chos y li ber ta des fun da men ta les, pues to que nin gu na otra
li ber tad es tá ga ran ti za da si no se pue den bus car, re ci bir y di fun dir in for -
ma cio nes li bre men te; ade más, se gún el ar tícu lo 1 del pro yec to, el de re -
cho de sa ber y el de re cho de bus car li bre men te la ver dad son de re chos
ina lie na bles y fun da men ta les del hom bre, y to das las per so nas, in di vi -
dual o co lec ti va men te, tie nen de re cho a bus car, re ci bir y di fun dir in for -
ma cio nes. Esta mis ma de cla ra ción ex pre sa, en su ar tícu lo 3, que los me -
dios de in for ma ción de ben es tar al ser vi cio del pue blo, y que nin gún
go bier no, ór ga no o gru po de in te re ses pú bli cos o pri va dos de be rán ejer -
cer so bre los me dios des ti na dos a di fun dir in for ma ción un con trol tal que 
im pi da la exis ten cia de fuen tes di ver sas de in for ma ción o prive al
individuo del libre acceso a esas fuentes.

Por otra par te, la Cons ti tu ción de la UNESCO pro cla ma el pro pó si to
de fo men tar el co no ci mien to y la com pren sión mu tuas de las na cio nes,
pres tan do su con cur so a los ór ga nos de in for ma ción de ma sas, y que con
es te fin re co men da rá los acuer dos in ter na cio na les que es ti me con ve nien -
tes pa ra fa ci li tar la li bre cir cu la ción de las ideas por me dio de la pa la bra
y de la ima gen.322 Ade más, la Con fe ren cia Ge ne ral de la UNESCO, en su 
19o. pe rio do de se sio nes, ce le bra do en Nai ro bi en los me ses de oc tu bre y 
no viem bre de 1976, en fa ti zó la re la ción en tre la in for ma ción y la co mu -
ni ca ción,323 y le en co men dó a su en ton ces di rec tor ge ne ral —el se ñor
Ama dou-Mah tar M”Bow—, rea li zar un exa men ge ne ral de los pro ble mas 
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321 Cfr. la re so lu ción del ECOSOC núm. 756 (XXIX), del 21 de abril de 1960.
322 Cfr. el ar tícu lo I, pá rra fo 2, le tra a), de la Cons ti tu ción de la UNESCO.
323 Mien tras el con cep to de “in for ma ción” se re fie re a los sig nos y men sa jes co di fi ca -

dos, trans mi ti dos uni la te ral men te por un emi sor a un re cep tor, la “co mu ni ca ción” co rres -
pon de ría a la com ple ji dad de los fe nó me nos de in ter cam bio, de to do ti po, que se pro du -
cen por me dio de sig nos o sím bo los en tre los in di vi duos y los gru pos. Es de cir, mien tras
la “co mu ni ca ción” es el pro ce so de trans fe ren cia de un men sa je, la “in for ma ción” se ría
el men sa je mis mo.
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re la ti vos a la co mu ni ca ción en la so cie dad con tem po rá nea, a la luz de los 
pro gre sos tec no ló gi cos y de la evo lu ción cre cien te de las re la cio nes
mun dia les en to da su com ple ji dad y am pli tud. Pa ra lle var a ca bo es ta ta -
rea, el se ñor M’Bow creó una Co mi sión Inter na cio nal pa ra el Estu dio de
los Pro ble mas de la Co mu ni ca ción, pre si di da por Sean MacB ri de, la cual 
pre sen tó su in for me de fi ni ti vo en fe bre ro de 1980, ba jo el tí tu lo Un so lo
mun do, vo ces múl ti ples: co mu ni ca ción e in for ma ción en nues tro tiem -
po;324 en es te in for me se po ne es pe cial én fa sis en lo que se de no mi na “el
li bre flu jo de la in for ma ción” y “el flu jo li bre y equi li bra do de la in for -
ma ción” a ni vel in ter na cio nal, dán do le a la li ber tad de in for ma ción una
con no ta ción dis tin ta a la que ha bía te ni do has ta ese mo men to. Se gún es te 
in for me, la co mu ni ca ción es un asun to de de re chos hu ma nos, que se re -
fle ja en el de re cho a co mu ni car se, el cual va más allá del me ro de re cho a
re ci bir co mu ni ca cio nes o in for ma cio nes, pues se con si de ra que ella es un 
pro ce so de do ble sen ti do, en el que los par ti ci pan tes sos tie nen un diá lo go 
de mo crá ti co y equi li bra do; es ta idea de diá lo go da ría lu gar a una nue va
di men sión de los de re chos so cia les, en que el de re cho a co mu ni car se sur -
ge co mo otro pa so en el con ti nuo avan ce ha cia la li ber tad y la de mo cra -
cia.325 Pe ro si hay al go que pu so de re lie ve el in for me MacB ri de es la
bre cha que se es tá pro du cien do en tre los que tie nen ac ce so a la in for ma -
ción y los que no lo tie nen, no só lo co mo con su mi do res de in for ma ción,
si no tam bién co mo fuen te de la mis ma. Esta mis ma no ción ha si do sub ra -
ya da por el po li tó lo go es ta dou ni den se Jo seph Nye, ob ser van do có mo al -
gu nas na cio nes han pa sa do de la su pre ma cía nu clear a la supremacía de
la información.

Cuan do se lan zó ese con cep to, la si tua ción en el ám bi to de la in for-
ma ción y la co mu ni ca ción se ca rac te ri za ba por de si gual da des en la cir cu -
la ción de in for ma cio nes, y por los sen ti mien tos que ha bía des per ta do en
los paí ses en de sa rro llo, lo que se per ci bía co mo una ima gen fal sa, de for -
ma da e ine xac ta que se da ba de su rea li dad na cio nal. Aun que esa rei vin -
di ca ción fue en ten di da y com par ti da por mu chos, los me dios de co mu ni -
ca ción in ter pre ta ron ese es fuer zo de la UNESCO co mo una vo lun tad
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324 La ver sión en cas te lla no de es te in for me, con el tí tu lo an tes se ña la do, ha si do pu -
bli ca da con jun ta men te por el Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca y la UNESCO, Mé xi co y Pa -
rís, 1980, 508 pp.

325 Cfr. MacB ri de, Sean et al., Un so lo mun do, vo ces múl ti ples: co mu ni ca ción e in -
for ma ción en nues tro tiem po, Mé xi co-Pa rís, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca-UNESCO
1980, p. 172.
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más o me nos con fe sa da de aten tar con tra la li ber tad de in for ma ción y la
li bre cir cu la ción de los men sa jes y las ideas, lo cual con du jo a la ins ti tu -
ción a sus ti tuir sus pla nes por un Pro gra ma Inter na cio nal pa ra el De sa -
rro llo de la Co mu ni ca ción, orien ta do a fo men tar las ca pa ci da des en dó ge -
nas de los paí ses en de sa rro llo. Pe ro la de ci sión de la UNESCO de
pro pi ciar la ins tau ra ción de un nue vo or den mun dial de la in for ma ción y
de la co mu ni ca ción, con el pro pó si to de lo grar una di fu sión más am plia
y me jor equi li bra da de la in for ma ción, sin nin gu na cla se de obs tácu los
pa ra la li ber tad de ex pre sión, no ha si do aban do na da, y, muy por el con -
tra rio, ha si do rea fir ma da por la Con fe ren cia Ge ne ral, en su re so lu ción
104, del 15 de no viem bre de 1989. En di cha re so lu ción, se rea fir ma el
pro pó si to de con tri buir, in ter alia, a: a) re du cir las de si gual da des exis -
ten tes en la cir cu la ción de in for ma ción —a ni vel in ter na cio nal tan to co -
mo na cio nal— y las con se cuen cias de ri va das de esas de si gual da des,
pres tan do ma yor asis ten cia a la crea ción de la in fraes truc tu ra y de la ca -
pa ci dad de co mu ni ca ción en los paí ses en vías de de sa rro llo, pro mo vien -
do una ma yor so li da ri dad en la cir cu la ción de la in for ma ción, dan do ma -
yor im pul so a los in ter cam bios de in for ma cio nes y di ver si fi can do la
cir cu la ción de in for ma ción des de y ha cia to das las so cie da des y en tre
ellas; b) fa ci li tar el ac ce so del pú bli co a la in for ma ción en to das sus for -
mas, in clui da la in for ma ción re la ti va a la cien cia y la téc ni ca, me dian te
fuen tes y me dios de in for ma ción di ver sos y fá cil men te ac ce si bles; c)
pro por cio nar a los me dios de co mu ni ca ción pú bli cos, pri va dos y de otro
ti po de los paí ses en de sa rro llo, con di cio nes y re cur sos que les per mi tan
for ta le cer se, con so li dar su in de pen den cia, ex ten der su cam po de ac ción y 
coo pe rar, tan to en tre sí co mo con los me dios de co mu ni ca ción pú bli cos 
y pri va dos de los paí ses in dus tria li za dos, en un pla no de es tric ta igual dad y
res pe to mu tuo, y d) sub ra yar la con tri bu ción que pue den apor tar los me -
dios de co mu ni ca ción al de sa rro llo eco nó mi co, so cial y cul tu ral, y a la
lu cha con tra la in to le ran cia y to das las for mas de dis cri mi na ción. En tal
sen ti do, sin aban do nar el ob je ti vo glo bal que se ha bía fi ja do, la Con fe -
ren cia Ge ne ral dio su apro ba ción a la nue va es tra te gia de la co mu ni ca -
ción ela bo ra da por el Con se jo Eje cu ti vo de la UNESCO, a fin de ex plo -
rar nue vas vías pa ra lo grar pau la ti na men te un equi li brio en la cir cu la ción 
de la in for ma ción; es ta es tra te gia, al tiem po que re co no ce la le gi ti mi dad de 
un nue vo or den mun dial de la in for ma ción y la co mu ni ca ción, con sis te
en fo men tar la for ma ción de pro fe sio na les de la co mu ni ca ción, así co mo
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las con di cio nes de una edu ca ción re la ti va a los me dios de co mu ni ca ción, 
la cual da ría prio ri dad al de sa rro llo del es pí ri tu crí ti co de los usua rios y
de la fa cul tad de reac ción de las per so nas y los pue blos an te cual quier
for ma de ma ni pu la ción, fa vo re cien do la co rrec ta com pren sión de los me -
dios de que dis po nen los usua rios pa ra de fen der sus de re chos. En el mar -
co de es ta nue va es tra te gia, en el Pro gra ma Inter na cio nal pa ra el De sa -
rro llo de la Co mu ni ca ción se abor dan los si guien tes te mas: a) la li bre
cir cu la ción de la in for ma ción y la so li da ri dad; b) la co mu ni ca ción al ser -
vi cio del de sa rro llo; c) las re per cu sio nes so cio cul tu ra les de las nue vas
tec no lo gías de la co mu ni ca ción, y d) la co mu ni ca ción al ser vi cio de la
hu ma ni dad. La UNESCO ha pues to es pe cial én fa sis en es te úl ti mo sub -
pro gra ma, des ti na do a fa ci li tar en to do el mun do la li bre cir cu la ción de
las ideas me dian te la pa la bra y la ima gen, fa vo re cien do una di fu sión más 
am plia y me jor equi li bra da de la in for ma ción, sin nin gún obs tácu lo a la
li ber tad de ex pre sión, y es ta ble cien do ne xos en tre la co mu ni ca ción y el
de sa rro llo de las so cie da des.326

Re cien te men te, te nien do en cuen ta la evo lu ción ace le ra da de las tec -
no lo gías de la in for ma ción y de las co mu ni ca cio nes, por ini cia ti va de la
Unión Inter na cio nal de Te le co mu ni ca cio nes y con el aus pi cio de la Se -
cre ta ría Ge ne ral de la ONU, se con vo có a una Cum bre Mun dial so bre la
So cie dad de la Infor ma ción, la cual es tá pre vis to que se ce le bre en dos
eta pas, la pri me ra de ellas en Gi ne bra, del 10 al 12 de di ciem bre de 2003, 
y la se gun da en Tú nez, del 16 al 18 de no viem bre de 2005, pa ra exa mi -
nar las re per cu sio nes de la re vo lu ción de las tec no lo gías de la in for ma -
ción so bre la co mu ni dad in ter na cio nal y la for ma de po ner su po ten cial
al ser vi cio del de sa rro llo.327 Sin em bar go, la agen da de la Cum bre es tá
pre pa ra da pri mor dial men te en re la ción con los de sa fíos téc ni cos que re -
pre sen tan las nue vas tec no lo gías de la in for ma ción y la co mu ni ca ción, y
só lo es ca sa men te en fun ción de la li ber tad de in for ma ción, o de la in for -
ma ción co mo un de re cho.

En el mar co del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, de la
va ria da ga ma de de re chos que con for man la li ber tad de ex pre sión se des -
pren de, co mo uno de sus as pec tos par ti cu la res, el de re cho a la in for ma -
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326 Cfr. la re so lu ción 104, La co mu ni ca ción al ser vi cio de la hu ma ni dad, apro ba da
por la Con fe ren cia Ge ne ral de la UNESCO el 15 de no viem bre de 1989.

327 Cfr. Orga ni za ción de Na cio nes Uni das, Asam blea Ge ne ral, A/Res/56/183, World
Sum mit on the Infor ma tion So ciety, 31 de ene ro de 2002.
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ción, el cual com pren de el bus car, re ci bir y di fun dir in for ma cio nes e
ideas de to da ín do le; en rea li dad, si hay al gún de se qui li brio en el tra ta -
mien to que los dis tin tos ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma -
nos ha cen de la li ber tad de ex pre sión, el mis mo se re fle ja en el én fa sis
que en ellos se ha pues to pre ci sa men te en el de re cho a la in for ma ción.
En opi nión de Ro dol fo Pi za, es te de re cho im pli ca “la li ber tad de di fun -
dir, no só lo el pen sa mien to, la opi nión, la ima gi na ción o la ins pi ra ción
pro pios, si no tam bién los aje nos”.328

Pe ro mien tras que la li ber tad de ex pre sión pro pia men te tal ha si do re -
co gi da y ga ran ti za da —en for ma más o me nos ade cua da— por los tex tos
cons ti tu cio na les de la in men sa ma yo ría de los Esta dos, la li ber tad de in -
for ma ción no ha te ni do la mis ma for tu na y no siem pre se en cuen tra ex -
pre sa men te re co no ci da por el de re cho in ter no es ta tal. En es te sen ti do, en
el ca so del ar tícu lo 58 de la nue va Cons ti tu ción de Ve ne zue la, lla ma la
aten ción el én fa sis que se ha pues to en el de re cho a re ci bir in for ma ción,
pe ro sin que ha ga men ción del de re cho a bus car y di fun dir in for ma ción,
par ti cu lar men te de fuen tes ofi cia les, as pec to que es con si de ra do en el ar -
tícu lo 143, en un ca pí tu lo dis tin to de la Cons ti tu ción, re fe ri do al Po der
Pú bli co; asi mis mo, lla ma la aten ción que el de re cho a la in for ma ción se
pre sen te no co mo un de re cho que se tie ne fren te al Esta do, si no que fren -
te a los me dios de co mu ni ca ción, con fi rién do le una con no ta ción dis tin ta
de la que es pro pia de las li ber ta des públicas.

Se gún Türk y Joi net, la pa la bra “in for ma ción” tie ne mu chas acep cio -
nes, y, co mo ele men to de po der eco nó mi co, po lí ti co o mi li tar, es un pro -
duc to que se pue de co mer cia li zar, y que es tá al al can ce de los ri cos, pe ro 
que es po co ase qui ble pa ra el res to de la po bla ción; la di ver si dad de sig -
ni fi ca dos de es ta ex pre sión exi ge pru den cia cuan do se uti li za en el de ba -
te so bre los de re chos hu ma nos, por lo que su sig ni fi ca do pre ci so de be
de ter mi nar se con cre ta men te, te nien do en cuen ta to das las cir cuns tan cias
del ca so, a par tir del prin ci pio de que ca da per so na de be te ner ac ce so a
to dos los ti pos de in for ma ción. En su sen ti do ju rí di co, la in for ma ción es
ob je to de re gla men ta ción en dis tin tas ra mas del de re cho, co men zan do
por el de re cho de pro pie dad in te lec tual, el de re cho apli ca ble a los me dios 
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328 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, La co le gia ción obli ga to ria de pe rio -
dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión
Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem bre de 1985, pá rra fo 4 de su opi nión se pa ra da.
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de co mu ni ca ción, et cé te ra, pe ro sin ex cluir va rias otras.329 So bre es te
par ti cu lar, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha ob ser va do que, “co mo
to dos los de re chos fun da men ta les, el que con sis te en co mu ni car o re ci bir 
li bre men te in for ma ción no es ab so lu to, pues su ejer ci cio se jus ti fi ca en
aten ción a la re le van cia so cial de aque llo que se co mu ni ca y re ci be, pa ra
po der así con tri buir a la for ma ción de la opi nión pú bli ca”.330 Se gún el
tri bu nal, el ejer ci cio le gí ti mo del de re cho a di fun dir in for ma ción exi ge la 
ne ce sa ria con cu rren cia de unos re qui si tos mí ni mos: a) el in te rés y la re le -
van cia de la in for ma ción di vul ga da, y b) la ne ce si dad de que la in for ma -
ción sea ve raz.331

En lo que se re fie re a su al can ce, la li ber tad de in for ma ción, en cuan to 
de re cho del in di vi duo que le per mi te bus car, re ci bir y di fun dir in for ma -
ción, re vis te una im por tan cia des ta ca da pa ra eva luar el ca rác ter más o
me nos de mo crá ti co de las ins ti tu cio nes del Esta do. En efec to, en lo que
con cier ne a la ac ti vi dad de los dis tin tos ór ga nos del Esta do, la li ber tad de 
in for ma ción se en cuen tra en la raíz mis ma de una so cie dad abier ta y de -
mo crá ti ca, en opo si ción a un go bier no des pó ti co, re ce lo so de la ciu da da -
nía —y en el que pre va le cen el se cre to y la pro pa gan da ofi cial—, re ser -
van do la in for ma ción so bre asun tos de in te rés pú bli co pa ra un círcu lo
ín ti mo que ad mi nis tra el Esta do co mo un feu do pri va do. Ade más de ser
un de re cho de to da per so na, la li ber tad de in for ma ción con tri bu ye de ma -
ne ra sig ni fi ca ti va con la ad mi nis tra ción del Esta do, apor tan do da tos va -
lio sos al pro ce so de to ma de de ci sio nes y me jo ran do la ca li dad de las
mis mas; en efec to, la li ber tad de in for ma ción ha ce po si ble la in ter ven -
ción de to dos los ciu da da nos in te re sa dos en el pro ce so de to ma de de ci -
sio nes, en ri que cién do lo y sa cán do lo de un círcu lo ce rra do, aje no a los
pro ble mas del mun do real. Pe ro el de re cho a la in for ma ción tam bién
con tri bu ye a ha cer que el go bier no no só lo ope re abier ta men te y a la vis -
ta de to dos, si no que tam bién ha ce a sus fun cio na rios ver da de ra men te
res pon sa bles por las de ci sio nes que adop ten.
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329 Cfr. E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de 1992, El de re cho a la li ber tad de
opi nión y de ex pre sión, Infor me fi nal pre pa ra do por Da ni lo Türk y Louis Joi net, Re la to -
res Espe cia les, pá rra fo 13.

330 Sen ten cia núm. 173/1995, del 21 de no viem bre de 1995, re caí da en el re cur so de
am pa ro núm. 2339/1994, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 28 de di ciem -
bre de 1995, núm. 310 (su ple men to).

331  Idem.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



El de re cho a la in for ma ción im pli ca, pa ra el Esta do, la obli ga ción de
no des truir los ar chi vos y do cu men tos que pue dan re sul tar in con ve nien -
tes pa ra el go bier no, pe ro que con tie nen in for ma ción ofi cial y de in te rés
pú bli co, si no que, por el con tra rio, tie ne el de ber de pre ser var los ce lo sa -
men te. Sin du da, el con ser var los do cu men tos pú bli cos y fa ci li tar el ac -
ce so a los mis mos ha ce po si ble la in ves ti ga ción his tó ri ca y con tri bu ye a
re cons truir nues tro pa sa do; pe ro la ra zón pri mor dial pa ra con ser var los es 
que ellos for man par te del do mi nio pú bli co, y no pue den des truir se ca -
pri cho sa men te. Es pre ci sa men te la dis po ni bi li dad y ac ce si bi li dad de esa
in for ma ción pú bli ca la que per mi te ejer cer un con trol di rec to so bre los
ac tos del Esta do, evi tan do el se cre to y la clan des ti ni dad en que se re fu -
gian el de li to y la co rrup ción. Des de lue go, hay in for ma ción que, por su
sen si bi li dad, el Esta do tie ne el de re cho a evi tar que tem po ral men te lle -
gue a co no ci mien to pú bli co. Pe ro en una so cie dad de mo crá ti ca ese ti po
de res tric ción al de re cho a la in for ma ción de be ser la ex cep ción, y no la
re gla; ade más, la re ser va de ac ce so a in for ma ción cla si fi ca da co mo con fi -
den cial o se cre ta tam po co pue de ser eter na, elu dien do, en esa for ma, el
con trol que la ciu da da nía tie ne de re cho a ejer cer so bre los ac tos del Esta -
do, aun que sea a posteriori.

Se gún la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, to da per so -
na tie ne de re cho a ac ce der a la in for ma ción so bre sí mis ma o so bre sus
bie nes en for ma ex pe di ta y no one ro sa, ya sea que ella es té con te ni da en
ba ses de da tos, re gis tros pú bli cos o pri va dos, y de ser ne ce sa rio tie ne,
igual men te, de re cho a ac tua li zar la, rec ti fi car la o en men dar la. En opi nión
de la Co mi sión, el ac ce so a la in for ma ción en po der del Esta do es un de -
re cho fun da men tal de los in di vi duos.332 En el ca so Ivcher Brons tein, la
Cor te Inte ra me ri ca na ob ser vó que la re so lu ción que de jó sin efec to le gal
el tí tu lo de na cio na li dad del se ñor Ivcher cons ti tu yó un me dio in di rec to
pa ra res trin gir su li ber tad de ex pre sión, así co mo la de los pe rio dis tas
que la bo ra ban e in ves ti ga ban pa ra el pro gra ma Con tra pun to del ca nal 2
de la te le vi sión pe rua na, y que, al se pa rar al se ñor Ivcher del con trol del
ca nal 2, y al ex cluir a los pe rio dis tas del pro gra ma Con tra pun to, el Esta -
do no só lo res trin gió el de re cho de és tos a cir cu lar no ti cias, ideas y opi -
nio nes, si no que afec tó tam bién el de re cho de to dos los pe rua nos a re ci -
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332 Cfr. la De cla ra ción de Prin ci pios so bre la Li ber tad de Expre sión, apro ba da por la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos du ran te su 108o. pe rio do de se sio nes,
ce le bra do en Wa shing ton, del 2 al 20 de oc tu bre de 2000, pá rra fos 3 y 4 de la par te de -
cla ra ti va.
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bir in for ma ción, li mi tan do así su li ber tad pa ra ejer cer op cio nes po lí ti cas
y de sa rro llar se ple na men te en una so cie dad de mo crá ti ca, en vio la ción de
los ar tícu los 13, núm. 1 y 13, núm. 3, de la Con ven ción Ame ri ca na.333

Co mo se pue de ad ver tir, hay una re la ción muy es tre cha en tre la li ber -
tad de in for ma ción y el se cre to; es te úl ti mo no só lo es la ne ga ción de la
pri me ra, si no que, co mo sos tie ne Ra ne lagh, 

el se cre to y la ine fi cien cia han ido de la ma no y és ta es la ver da de ra ra zón
por la cual de be ría mos preo cu par nos por el se cre to y la dis po ni bi li dad de
in for ma ción. No po de mos asu mir que el go bier no y los fun cio na rios pú -
bli cos siem pre ha rán lo me jor o co no ce rán me jor lo que es con ve nien te
ha cer; no de be ría mos per mi tir que el pe que ño nú me ro de per so nas que ha
com pro me ti do su vi da a la po lí ti ca con ti núe se lec cio nan do el ta len to y des -
ple gan do los re cur sos de la na ción sin más in for ma ción, de ba te y de sa fío.334

La tras cen den cia po lí ti ca de la li ber tad de in for ma ción en una de mo -
cra cia re pre sen ta ti va —es to es, del de re cho del pú bli co a sa ber qué es tá
ha cien do el go bier no— es in dis cu ti ble. La au sen cia de li ber tad de in for -
ma ción le sio na se ria men te el pro ce so de mo crá ti co, ya sea por que obs ta -
cu li za un de ba te se rio e in for ma do pre vio a cual quier to ma de de ci sión, o 
por que ocul ta la inep ti tud e in com pe ten cia —si no la co rrup ción— de
quie nes las adop tan. Por lo tan to, el de re cho a bus car y re ci bir in for ma -
ción de in te rés pú bli co no es si no el re co no ci mien to de que en una so cie -
dad de mo crá ti ca, en úl ti ma ins tan cia, el po der re si de en la ciu da da nía, y
no en un gru po de po lí ti cos o bu ró cra tas in sen si bles a las as pi ra cio nes e
in te re ses de la po bla ción. La in for ma ción ofi cial no pue de ser tra ta da co -
mo si fue ra pro pie dad del go bier no, asu mien do que ella no le con cier ne a 
los par ti cu la res; se tra ta de un de re cho in di vi dual, y no es al go bier no
a quien le co rres pon de de ci dir —se gún su con ve nien cia— qué co mu ni -
car a la po bla ción, o en qué mo men to ha cer lo.

Co mo ex pre só un fun cio na rio del Mi nis te rio de De fen sa de Ingla te rra, 
que fue pro ce sa do por trans mi tir a un miem bro del Par la men to do cu men -
tos con fi den cia les so bre la guerra de Las Malvinas,
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333 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ca so Ivcher Brons tein (Ba ruch
Ivcher Brons tein vs. Pe rú), sen ten cia del 6 de fe bre ro de 2001, pá rra fos 162, 163 y 164.

334 “Se crets, Su per vi sion and Infor ma tion”, en Free dom of Infor ma tion... Free dom of
the Indi vi dual?, com pi la do por Ju lia Neu ber ger, Lon dres, Pa per mac, a Di vi sion of Mac -
mi llan Pu blis hers Li mi ted, 1987, pp. 22 y ss.
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La li ber tad de in for ma ción tam bién tie ne que ver con la ca li dad de la de -
mo cra cia. Ha ce sur gir la pre gun ta de si la de mo cra cia es sim ple men te
cues tión de po ner una cruz so bre una pa pe le ta elec to ral ca da cua tro o cin -
co años, y de jar a un pe que ño gru po de un cien to de po lí ti cos y fun cio na -
rios pú bli cos del más al to ran go go ber nar la na ción y, oca sio nal men te, de -
cir le al res to de no so tros lo que es tán ha cien do, po nien do en cir cu la ción
al gu na in for ma ción en res pal do de sus de ci sio nes. Con li ber tad de in for -
ma ción po de mos te ner una de mo cra cia me jor in for ma da, en la cual los
gru pos de pre sión y los in di vi duos pue dan cues tio nar más efec ti va men te
lo que se es tá ha cien do en su nom bre, e in fluir en esas de ci sio nes an tes de
que ellas se adop ten.335

No ca be du da que en oca sio nes el pro pio in te rés pú bli co ha ce ne ce sa -
rio que cier to ti po de in for ma ción se man ten ga en se cre to, y que ella sea
co no ci da só lo por un muy re du ci do gru po de fun cio na rios del Esta do.
Se gún John Ra ne lagh, el área en que el Esta do re quie re del se cre to pa ra
la con duc ción de sus asun tos in clu ye los se cre tos mi li ta res y de in te li -
gen cia, al gu nos as pec tos es tra té gi cos de la po lí ti ca eco nó mi ca del Esta -
do, lo con cer nien te a la ac ti vi dad po li cial (pro ba ble men te sus as pec tos
ope ra cio na les), y de ta lles de la po lí ti ca ex te rior y la di plo ma cia. Esta in -
for ma ción cons ti tui ría lo que él de no mi na “se cre tos de mo crá ti ca men te
san cio na dos”.336 Sin em bar go, aun cuan do la ciu da da nía pue da acep tar la 
con fi den cia li dad de la in for ma ción en al gu nas es fe ras, las ex cep cio nes o
res tric cio nes a la li ber tad de in for ma ción de ben es tar cui da do sa men te
cir cuns cri tas a aque llas áreas más sen si bles de la ac ti vi dad del Esta do
—ta les co mo cier tos as pec tos de la ac ti vi dad mi li tar o di plo má ti ca—, no
pu dien do in ter pre tar se de ma ne ra ex ten si va; en con se cuen cia, la re gla
ge ne ral es que —a me nos que el go bier no de mues tre la exis ten cia de po -
de ro sas ra zo nes que pue dan acon se jar pro ce der de otra for ma— to da in -
for ma ción ofi cial de be ser fá cil men te ac ce si ble pa ra cual quier per so na,
quien pue de di fun dir la y co men tar li bre men te sobre la misma.

LOS LÍMITES DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN126

335 Cli ve Pon tin, fun cio na rio del Mi nis te rio de De fen sa Bri tá ni co, “Se crecy and Free -
dom of Infor ma tion”, en Free dom of Infor ma tion... Free dom of the Iin di vi dual?, com pi la -
do por Ju lia Neu ber ger, Lon dres, Pa per mac, a Di vi sion of Mac mi llan Pu blis hers Li mi ted, 
1987, pp. 17 y ss.

336 “Se crets, Su per vi sion and in for ma tion”, en Free dom of Infor ma tion... Free dom of
the Indi vi dual?, com pi la do por Ju lia Neu ber ger, Lon dres, Pa per mac, a Di vi sion of Mac -
mi llan Pu blis hers Li mi ted, 1987, pp. 19 y ss.
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Así ex pues to el fun da men to de la li ber tad de in for ma ción —en cuan to
par te in te gran te de la li ber tad de ex pre sión— de be ad mi tir se que ella no
es tá di se ña da só lo en fun ción de los in te re ses de quien pro cu ra di vul gar
in for ma ción, opi nio nes o ideas; la so cie dad, co mo un to do, tam bién tie ne 
in te rés en el li bre flu jo de la in for ma ción más com ple ta po si ble. Pe ro
aquí nos in te re sa exa mi nar la li ber tad de in for ma ción co mo un de re cho
in di vi dual; de he cho y de de re cho, to da per so na a quien se le im pi de el
ac ce so a la in for ma ción, o a las opi nio nes o ideas de otro, es víc ti ma de
una vio la ción de la li ber tad de ex pre sión.

Por otra par te, un as pec to no me nos im por tan te de la li ber tad de in -
forma ción ra di ca en que, por sus ca rac te rís ti cas, ella pue de ejer cer se di -
rec ta men te por ca da in di vi duo, o de le gar se —en for ma tá ci ta— en las
ins ti tu cio nes y em pre sas cu ya ac ti vi dad esen cial gi ra en tor no a la co mu -
ni ca ción e in for ma ción. En es te sen ti do, los pe rio dis tas y los me dios de
co mu ni ca ción de ma sas de sem pe ñan un pa pel cru cial tan to en la in ves ti -
ga ción y re co pi la ción de in for ma ción co mo en la di fu sión de la mis ma,
pres tan do un ser vi cio pú bli co in va lua ble.

El de re cho a re ci bir in for ma ción, par ti cu lar men te de los ór ga nos del
Esta do, ha si do ob je to de im por tan tes co men ta rios en el sis te ma in te ra -
me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos. La exis ten cia, en el
pa sa do re cien te, de una po lí ti ca de re pre sión en gran es ca la, que se tra du -
jo en eje cu cio nes su ma rias y en mi les de per so nas de sa pa re ci das des pués 
de ha ber si do de te ni das por po li cías o mi li ta res, se gui das pos te rior men -
te de le yes de am nis tía que im pi den es ta ble cer las cir cuns tan cias en que
esas per so nas per die ron la vi da o de sa pa re cie ron, ha lle va do a re cla mar
el de re cho a la ver dad, y a la cons ti tu ción de co mi sio nes na cio na les cu ya 
fun ción ha si do pre ci sa men te in ves ti gar esas atro ci da des y es ta ble cer la
ver dad.337

En el de re cho in ter no de los Esta dos, no son po cos los tex tos que han
re co gi do el de re cho a la in for ma ción co mo un de re cho del in di vi duo
fren te al Esta do; por ejem plo, el ar tícu lo 48 de la Cons ti tu ción de Por tu -
gal dis po ne que to dos los ciu da da nos tie nen de re cho a que se les in for -
me, de for ma cla ra y ob je ti va, de los ac tos del Esta do y de más en ti da des
pú bli cas, y a ser in for ma dos por el go bier no y otras au to ri da des de la
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337 Cfr., por ejem plo, el Infor me de la Co mi sión Na cio nal de Ver dad y Re con ci lia -
ción, crea da en Chi le por De cre to Su pre mo núm. 355, del 25 de abril de 1990, o el Infor -
me de la Co mi sión Na cio nal so bre la De sa pa ri ción de Per so nas, crea da en Argen ti na por
de cre to del pre si den te de la Re pú bli ca, Raúl Alfon sín, el 15 de di ciem bre de 1983.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



ges tión de los asun tos pú bli cos. Asi mis mo, la Cons ti tu ción de Sud áfri ca
dis po ne en su ar tícu lo 32, que to da per so na tie ne el de re cho de ac ce so: a) 
a cual quier in for ma ción que ten ga el Esta do, y b) a cual quier in for ma -
ción que es té en po der de otra per so na y que sea ne ce sa ria pa ra el ejer ci -
cio o la pro tec ción de los de re chos in di vi dua les; no obs tan te la di fe ren cia 
que se pue de apre ciar en tre los pá rra fos a) y b) del ar tícu lo an tes ci ta do,
en una de sus dis po si cio nes tran si to rias se es ta ble ce que mien tras se dic ta 
la le gis la ción in dis pen sa ble pa ra ha cer efec ti vo es te de re cho, la dis po si -
ción an te rior de be en ten der se con fi rien do a to da per so na el de re cho de
ac ce so a to da in for ma ción que ten ga el Esta do, o cual quie ra de sus ór ga -
nos en cual quie ra de las es fe ras del go bier no, siem pre que di cha in for -
ma ción sea re que ri da pa ra el ejer ci cio o la pro tec ción de cual quie ra de
los de re chos in di vi dua les. En el mis mo sen ti do, en el de re cho ve ne zo la -
no, la Cons ti tu ción de 1999, ade más de lo pre vis to en los ar tícu los 57 y
58 a que ya se ha he cho re fe ren cia, el ar tícu lo 143 es ta ble ce que los ciu -
da da nos tie nen de re cho a ser in for ma dos opor tu na y ve raz men te por la
ad mi nis tra ción pú bli ca, so bre el es ta do de las ac tua cio nes en que es tén
di rec ta men te in te re sa dos, y a co no cer las re so lu cio nes de fi ni ti vas que se
adop ten so bre el par ti cu lar; asi mis mo, se les re co no ce el de re cho de ac -
ce so a los ar chi vos y re gis tros ad mi nis tra ti vos, sin per jui cio de los lí mi -
tes acep ta bles den tro de una so cie dad de mo crá ti ca en ma te rias re la ti vas a 
se gu ri dad in te rior y ex te rior, a in ves ti ga ción cri mi nal, y a la “in ti mi dad
de la vi da pri va da” (sic), de con for mi dad con la ley que re gu le la ma te -
ria de cla si fi ca ción de do cu men tos de con te ni do con fi den cial o se cre to.
Con una re dac ción muy pe cu liar, y no exen ta de co men ta rios, es ta mis -
ma dis po si ción agre ga que “no se per mi ti rá cen su ra al gu na a los fun cio -
na rios pú bli cos... que in for men so bre asun tos ba jo su res pon sa bi li dad”.
En una ex po si ción de mo ti vos de la Cons ti tu ción,338 se ex pre sa que “es ta 
Cons ti tu ción re co no ce el ha beas da ta o el de re cho de las per so nas de
(sic) ac ce so a la in for ma ción que so bre sí mis mas o so bre sus bie nes
cons ten en re gis tros ofi cia les o pri va dos, con las ex cep cio nes que es ta -
blez ca la ley. El ha beas da ta in clu ye el de re cho de las per so nas de co no -
cer el uso que se ha ga de ta les re gis tros y su fi na li dad, y de so li ci tar an te
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338 Pu bli ca da en la Ga ce ta Ofi cial del 24 de mar zo de 2000, apro ba da por la Asam -
blea Na cio nal Cons ti tu yen te des pués que la Cons ti tu ción ya ha bía si do apro ba da me dian -
te re fe rén dum y, por lo tan to, des pués de que di cha Asam blea ya ha bía ce sa do en sus
fun cio nes.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



el tri bu nal com pe ten te su ac tua li za ción, rec ti fi ca ción o des truc ción, si
fue sen erró neos o afec ta sen ile gí ti ma men te sus de re chos”.339 Aun que el
pá rra fo an tes ci ta do no in di ca a qué ar tícu lo se re fie re, lo más cer ca no a
lo que la doc tri na ha iden ti fi ca do co mo el re cur so de ha beas da ta, aun -
que sin uti li zar di cha de no mi na ción, se en cuen tra pre ci sa men te en el ar -
tícu lo 143 de la Cons ti tu ción. Sin em bar go, en es ta dis po si ción no hay
nin gu na re fe ren cia a va rios de los as pec tos que, se gún la men cio na da ex -
po si ción de mo ti vos, es ta rían pro te gi dos por la nue va Cons ti tu ción ve ne -
zo la na; por ejem plo, el ar tícu lo 143 no se re fie re al ac ce so a re gis tros
pri va dos ni tam po co se se ña la —ya sea en for ma ex plí ci ta o im plí ci ta—
que la per so na tie ne de re cho a so li ci tar la ac tua li za ción, rec ti fi ca ción, o
in clu so la des truc ción de la in for ma ción exis ten te en re gis tros ofi cia les
o pri va dos, cuan do esa in for ma ción fue se erró nea o afec ta se ile gí ti ma -
men te los de re chos de la per so na.340

Por otra par te, uno de los com po nen tes de es te de re cho ha si do iden ti -
fi ca do co mo el de re cho a la co mu ni ca ción. Con fre cuen cia, con es ta ex -
pre sión, que ya ha bía si do uti li za da por la UNESCO en un sen ti do más
am plio,341 se po ne én fa sis en el su je to ac ti vo del mis mo; es de cir, en
aquel que pre ten de di fun dir in for ma cio nes, y no ne ce sa ria men te en el su -
je to re cep tor de las mis mas. A tí tu lo ilus tra ti vo, aun que la Cons ti tu ción
de Ve ne zue la só lo se re fie re a las li ber ta des de ex pre sión e in for ma ción,
la Ley Orgá ni ca de Te le co mu ni ca cio nes, apro ba da por la Co mi sión Le -
gis la ti va Na cio nal el 1 de ju nio del año 2000, ex pre sa en su ar tícu lo 1
que ella tie ne por ob je to “es ta ble cer el mar co le gal de re gu la ción ge ne ral 
de las te le co mu ni ca cio nes, a fin de ga ran ti zar el de re cho hu ma no de las
per so nas a la co mu ni ca ción y a la rea li za ción de las ac ti vi da des eco nó -
mi cas de te le co mu ni ca cio nes ne ce sa rias pa ra lo grar lo”;342 al res pec to, es
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339 Cfr. Ga ce ta Ofi cial de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la, núm. 5,453, ex -
traor di na rio, del 24 de mar zo de 2000, p. 2.

340 Aun que, en tre las atri bu cio nes del De fen sor del Pue blo, el ar tícu lo 281, núm. 3, de 
la Cons ti tu ción in clu ye la de in ter po ner las ac cio nes de ha beas da ta, tam po co se se ña la
es pe cí fi ca men te cuál es la dis po si ción que con sa gra es te de re cho, ni se in clu yen po si bi -
lida des que va yan más allá de lo ex pre sa men te pre vis to por el ar tícu lo 143 de la Cons ti -
tu ción.

341 Cfr. MacB ri de, Sean et al., Un so lo mun do, vo ces múl ti ples: co mu ni ca ción e in -
for ma ción en nues tro tiem po, Mé xi co-Pa rís, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca-UNESCO,
1980.

342 No obs tan te ha ber si do ob je to de se rias ob je cio nes por par te de la in dus tria de la
radio y la te le vi sión, di cha ley fue fi nal men te pro mul ga da el 12 de ju nio de 2000, en la for -
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im por tan te sub ra yar que el ar tícu lo 12, número 3, de la ley que co men ta -
mos, men cio na, en tre los de re chos del usua rio, el de re cho a “ejer cer in di -
vi dual y co lec ti va men te su de re cho a la co mu ni ca ción li bre y plu ral a
tra vés del dis fru te de ade cua das con di cio nes pa ra fun dar me dios de ra -
dio di fu sión so no ra y te le vi sión abier ta co mu ni ta rias de ser vi cio pú bli co
sin fi nes de lu cro”. Ade más, el ar tícu lo 15, número 1, de la ci ta da ley,
se ña la que los ope ra do res de ser vi cios de te le co mu ni ca cio nes tie nen el
de ber de “res pe tar los de re chos de los usua rios es ta ble ci dos en la Cons ti -
tu ción y en la ley, a una in for ma ción ade cua da y no en ga ño sa so bre el
con te ni do y ca rac te rís ti cas de los pro duc tos y ser vi cios que con su -
men…”. En con se cuen cia, se gún se des pren de de es tas dis po si cio nes, el
de re cho a la co mu ni ca ción co rres pon de ría a los ope ra do res de ser vi cios
de te le co mu ni ca cio nes, mien tras que los usua rios de di chos ser vi cios se -
rían titulares del derecho a la información.

II. EL CONTENIDO MATERIAL DE LA EXPRESIÓN PROTEGIDA

Pa ra dis fru tar de los be ne fi cios ines ti ma -
bles que ase gu ra la li ber tad de pren sa, es
ne ce sa rio so me ter se a los ma les ine vi ta -
bles que ella ha ce na cer.
    Ale xis de TOCQUEVILLE, en La de mo -
cra cia en Amé ri ca.

Los ins tru men tos in ter na cio na les que co men ta mos pro te gen el de re -
cho a ex pre sar nues tras opi nio nes, y el de re cho a bus car, re ci bir y di fun -
dir “in for ma cio nes e ideas” de to da ín do le, de jan do abier to el de ba te pa -
ra de ter mi nar qué ti po de men sa jes son los que pue den ca li fi car se co mo
in for ma cio nes o ideas. Por otra par te, al abor dar es ta ma te ria, no po de -
mos ig no rar la cir cuns tan cia de que, co mo re sul ta do de un cam bio en las
ra zo nes que la jus ti fi can, el ám bi to ma te rial de la ex pre sión pro te gi da se
ha ido ex pan dien do; pe ro tam po co po de mos ig no rar el de ba te so bre la
per ti nen cia de la ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión res pec to de men sa -
jes de con te ni do co mer cial, ame na zas te rro ris tas, in ci ta cio nes al de li to,
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ma apro ba da por la Co mi sión Le gis la ti va Na cio nal (la cual no te nía exis ten cia en el tex to 
cons ti tu cio nal re cien te men te apro ba do), y fue pu bli ca da en la Ga ce ta Ofi cial de la mis -
ma fe cha.
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men sa jes ra cis tas, o la eter na dis cu sión en tor no a la na tu ra le za ex pre si va 
o no ex pre si va de la por no gra fía,343 o la de ter mi na ción de si ex pre sio nes
in ju rio sas o agre si vas es tán pro te gi das por el de re cho que co men ta mos.
Con un cri te rio se lec ti vo, y cier ta men te sub je ti vo, pa ra Ale xan der Mei -
kle john lo im por tan te no es que to do el mun do ha ble, si no que to do lo
que sea dig no de ser di cho pue da ser es cu cha do.344 En es te mis mo sen ti -
do, lla ma la aten ción que la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, a tra -
vés de una de sus sec cio nes, oca sio nal men te ha ya dis tin gui do en tre
aque llas ex pre sio nes “que so bre pa san los lí mi tes de la crí ti ca acep ta ble”,
y “otras que de ben dis fru tar de la pro tec ción del ar tícu lo 10” de la Con -
ven ción Eu ro pea,345 que es el que se re fie re a la li ber tad de ex pre sión.
Por el con tra rio, en opi nión del juez Lear ned Hand, el in te rés que pro te -
ge, y que le con fie re tras cen den cia a la li ber tad de ex pre sión, su po ne que 
no hay nin gu na idea or to do xa —ya sea re li gio sa, po lí ti ca, eco nó mi ca o
cien tí fi ca— que go ce de in mu ni dad y que no pue da ser dis cu ti da o de ba -
ti da.346

Los men sa jes ofen si vos no han si do aje nos a la ju ris pru den cia de los
tri bu na les na cio na les o in ter na cio na les. En par ti cu lar, en Oberschlick v.
Aus tria (2), el go bier no aus tria co ale gó que el pe ti cio na rio no ha bía si do
con de na do pe nal men te por cri ti car a un di ri gen te po lí ti co, si no por ca li fi -
car lo de “idio ta”, lo cual, le jos de ser la ma ni fes ta ción de una opi nión, no 
era otra co sa que un in sul to uti li za do pa ra de ni grar y de sa cre di tar pú bli -
ca men te a un in di vi duo; se gún el go bier no aus tria co, eso no es acep ta ble
en una so cie dad de mo crá ti ca, in clu so si la per so na ata ca da ha de fen di do
opi nio nes ex tre mas con la in ten ción de pro vo car; por que, pa ra man te ner
un ni vel acep ta ble en el de ba te po lí ti co hay que ob ser var cier tas re glas
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343 Cfr., por ejem plo, Mac Kin non, Cat ha ri ne, “La por no gra fía no es un asun to mo -
ral”, en De re cho y por no gra fía, de Cat ha ri ne Mac Kin non y Ri chard Pos ner, Bo go tá, Si -
glo del Hom bre Edi to res, Uni ver si dad de los Andes, 1996, pp. 45-86; y Dwor kin,
Andrea, “Against the Ma le Flood: Cen sors hip, Por no graphy, and Equa lity”, en Baird,
Ro bert M., y Ro sen baum, Stuart E. (comps.), Por no graphy: Pri va te Right or Pu blic Me -
na ce?, Bú fa lo, Nue va York, Pro me teus Books, 1991, pp. 56-61.

344 Cfr. Free Speech and its Re la tion to Self-Go vern ment, Nue va York, Har per &
Row, Pu blis hers, 1948, ci ta do por Ba rron, Je ro me A. y C. Die nes, Tho mas, en First
Amend ment Law, Minn. West Pu blis hing, St. Paul, 2000, p. 11.

345 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se gun da Sec ción, Ca se of Per na v.
Italy, sen ten cia del 25 de ju lio de 2001, pá rra fo 46.

346 Cfr. su sen ten cia en Inter na tio nal Brot her hood of Elec tri cal Wor kers, Lo cal 501 v. 
NLRB, 181 F. 2d 34 (2d Cir. 1950).
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bá si cas, y en la me di da en que los in sul tos, o el len gua je des ti na do a de -
ni grar y ofen der, no ha cen nin gu na con tri bu ción al de sa rro llo po lí ti co de
la so cie dad, no pue den dis fru tar de la pro tec ción ge ne ral e ili mi ta da
que la Con ven ción Eu ro pea le otor ga a la li ber tad de ex pre sión.347 Aco -
gien do es te ar gu men to, los jue ces Mats cher y Thór Vilh jálm sson, de la
Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, han se ña la do que de be ha cer se
una dis tin ción en tre lo que, por una par te, pue de ca li fi car se de crí ti ca o
de jui cios de va lor, que es tán cu bier tos por la ga ran tía de la li ber tad de
ex pre sión pre vis ta en el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos, y, por otra par te, los in sul tos, que no es tán pro te gi dos
por esa ga ran tía, y que no for man par te de esa li ber tad; en opi nión de los
jue ces an tes ci ta dos, el pro pó si to del ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro -
pea de De re chos Hu ma nos es per mi tir un real in ter cam bio de ideas, pe ro
no es pro te ger un pe rio dis mo pri mi ti vo, de cuar ta ca te go ría, que ca re ce
de las cua li da des in dis pen sa bles pa ra pre sen tar ar gu men tos se rios, que
re cu rre a la pro vo ca ción y al in sul to gra tui to pa ra atraer po ten cia les lec -
to res, y que no ha ce nin gu na con tri bu ción a un in ter cam bio de ideas que
sea dig no de ese nom bre.348 Entre los tri bu na les na cio na les, en 1942, en
el ca so Cha plinsky v. New Hamp shi re, la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos ya ha bía sos te ni do que el uso de pa la bras agre si vas (figh ting
words), que no son una par te in dis pen sa ble del dis cur so, si no ar mas arro -
ja das en un mo men to de dis gus to, con el pro pó si to de in fli gir un da ño e
in vi tar a la re ta lia ción, no es ta rían cons ti tu cio nal men te pro te gi das.349 En
el mis mo or den de ideas, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol sos tu vo recien -
te men te que la emi sión de ape la ti vos for mal men te in ju rio sos en cual quier
con tex to, e in ne ce sa rios pa ra la la bor in for ma ti va o de for ma ción de la
opi nión pú bli ca, su po nen un da ño in jus ti fi ca do a la dig ni dad de las per -
so nas o al pres ti gio de las ins ti tu cio nes, y que la Cons ti tu ción es pa ño la
no re co no ce un pre ten di do de re cho al in sul to, que por lo de más se ría in -
com pa ti ble con la dig ni dad de la per so na que ella mis ma pro cla ma.350
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347 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Oberschlick v. Aus tria (2), sen ten cia
del 25 de ju nio de 1997, pá rra fo 28.

348 Cfr. su opi nión di si den te en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Oberschlick v.
Aus tria (2), sen ten cia del 25 de ju nio de 1997.

349 Cfr. Cha plinsky v. New Hamp shi re, 315 U.S. 568 (1942).
350 Cfr. la sen ten cia núm. 176/1995, del 11 de di ciem bre de 1995, re caí da en el re cur -

so de am pa ro núm. 1421/1992, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 12 de
ene ro de 1996, núm. 11 (su ple men to).
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Otro ele men to que no pue de es ca par a nues tra aten ción es la dis tin -
ción en tre el me ro en tre te ni mien to y los men sa jes que co mu ni can ideas o 
in for ma cio nes. En el ca so de ra dio Grop pe ra, el go bier no sui zo sos tu vo
que el con te ni do de las trans mi sio nes de la ra dio en cues tión, prin ci pal -
men te mú si ca li ge ra y anun cios co mer cia les, ha cía sur gir du das en cuan -
to a si po día ca li fi car se de “in for ma cio nes” e “ideas”, cu ya co mu ni ca -
ción es lo que pro te ge el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea.
Asi mis mo, el juez Val ti cos se ña ló que la li ber tad de ex pre sión in cluía el
de re cho a sos te ner opi nio nes y a re ci bir e im par tir in for ma cio nes e ideas, 
pe ro que no es ta ba di se ña da pa ra pro te ger el me ro en tre te ni mien to (que,
al pa re cer, es co mo ca li fi ca ba a la mú si ca li ge ra). Aun que la Cor te no
con si de ró ne ce sa rio pro por cio nar una de fi ni ción pre ci sa de lo que se ha
que ri do de cir con “in for ma cio nes” e “ideas”, ob ser vó que las trans mi sio -
nes ra dioe léc tri cas son men cio na das en la Con ven ción pre ci sa men te en
el con tex to de la li ber tad de ex pre sión, sin que sea ne ce sa rio dis tin guir
en cuan to al con te ni do de los pro gra mas.351 En cual quier ca so, no de be
per der se de vis ta que, in de pen dien te men te del medio empleado, el en tre -
te ni mien to comunica ideas o sentimientos, y que eventualmente puede
estar basado en informaciones, como es el caso de la sátira política, o de
las caricaturas.

Por otra par te, no hay que per der de vis ta que es ta li ber tad es el fru to
de la Ilus tra ción y del li be ra lis mo, en su lu cha por po ner le lí mi tes al po -
der es ta tal. Es en es te con tex to his tó ri co que de be mos tra tar de di lu ci dar
qué ti po de men sa je es el que se de sea pro te ger; es de cir, cuá les son las
ma te rias cu yo con te ni do es tá am pa ra do por la li ber tad de ex pre sión
—que es lo que pro cu ra re mos es cla re cer en es te ca pí tu lo—, y cuá les son
los po si bles lí mi tes que ella tie ne en fun ción del con te ni do o de la for ma
de la ex pre sión, as pec to que se rá ob je to de un aná li sis pos te rior, al re fe -
rir nos a las li mi ta cio nes y res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión. En
con se cuen cia, es tos son al gu nos de los as pec tos que hay que exa mi nar
cui da do sa men te, a fin de de ter mi nar con exac ti tud cuál es el pe rí me tro
den tro del que la ex pre sión se pue de ejer cer con libertad.
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351 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Grop pe ra Ra dio AG and
others, sen ten cia del 22 de fe bre ro de 1990, pá rra fos 54 y 55, y opi nión con cu rren te del
juez Val ti cos.
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1. La ex pre sión po lí ti ca

La li ber tad de opi nión es siem pre la li ber -
tad de aquel que no pien sa co mo no so -
tros.
                                    Ro sa LUXEMBURG

Te nien do en cuen ta sus orí ge nes, y por ser en el de ba te po lí ti co en
don de con ma yor fre cuen cia se tien de a abu sar y a res trin gir in de bi da -
men te la li ber tad de ex pre sión, es pre ci sa men te en es te cam po en don de
ella ad quie re ma yor re le van cia, sien do sen ti da co mo esen cial en el mar co 
de una so cie dad de mo crá ti ca. En tal sen ti do, en el ca so New York Ti mes 
Co. v. Su lli van, el juez Wi lliam Bren nan, de la Cor te Su pre ma de los
Esta dos Uni dos, ca rac te ri zó que el de re cho a cri ti car al go bier no, sin te -
mor a re pre sa lias, co mo el ele men to fun da men tal de la li ber tad de ex pre -
sión.352 Pa ra dó ji ca men te, es ta cir cuns tan cia per mi te am pa rar cual quier ti -
po de ex pre sión, por pe li gro sa que pue da pa re cer pa ra el pro pio sis te ma
de mo crá ti co, pues, co mo ha sos te ni do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa -
ñol, la Cons ti tu ción tam bién pro te ge a quie nes la nie gan.353

Si bien és ta es una li ber tad del es pí ri tu, ella se en cuen tra fir me men te
vin cu la da a la li ber tad po lí ti ca y al pro ce so de mo crá ti co, do tan do al ciu -
da da no de la fa cul tad de in ves ti gar y cri ti car. Es en es ta es fe ra en don de
ella ad quie re una im por tan cia des ta ca da, con vir tién do se en un ins tru -
men to de con trol y de par ti ci pa ción po lí ti ca. Es pre ci sa men te el de ba te
po lí ti co el que per mi te al ciu da da no re te ner una cuo ta de con trol so bre el 
go bier no y emi tir su opi nión so bre la con duc ción de los asun tos pú blicos.
Es en es te con tex to que ad quie re sen ti do lo se ña la do por Ja mes Ma di son, 
en cuan to a que el po der de cen su rar ra di ca en el pue blo pa ra ser ejer ci do 
so bre el go bier no, y no en el go bier no pa ra ser ejer ci do so bre el pue -
blo.354 En es te mis mo sen ti do, se gún el juez Frank fur ter, de la Cor te Su -
pre ma de los Esta dos Uni dos, “una de las pre rro ga ti vas de los ciu da -
danos es ta dou ni den ses es el de re cho de cri ti car a los hom bres pú bli cos y las 
me di das pú bli cas, y es to sig ni fi ca no so la men te crí ti cas in for ma das y
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352 Cfr. New York Ti mes Co. v. Su lli van, 376 U.S. 254 (1964).
353 Cfr. la sen ten cia núm. 176/1995, del 11 de di ciem bre de 1995, re caí da en el re cur -

so de am pa ro núm. 1421/1992, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do, del 12 de
ene ro de 1996, núm. 11 (su ple men to).

354 Ci ta do por Cox, Archi bald, Free dom of Expres sion, Cam brid ge, Har vard Uni ver -
sity Press, 1981, p. 3.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



res pon sa bles, si no la li ber tad de ha blar ton ta men te y sin mo de ra ción”.355

Se gún el má xi mo tri bu nal de los Esta dos Uni dos, cua les quie ra que sean
las di fe ren cias que pue dan exis tir acer ca de la in ter pre ta ción de la pri me -
ra en mien da a la Cons ti tu ción de ese país, exis te un am plio con sen so en
cuan to a que su ob je ti vo fun da men tal es pro te ger la li bre dis cu sión de los 
asun tos gu ber na men ta les, y que es to in clu ye, in ter alia, la dis cu sión de
can di da tu ras, la es truc tu ra y for ma de go bier no, la for ma en que ope ra o
de be ría ope rar el go bier no, y to dos los asun tos re la cio na dos con el pro -
ce so po lí ti co.356 Des de una pers pec ti va pu ra men te uti li ta ria, cier ta men te
que es te so lo he cho jus ti fi ca ría, por sí mis mo, la con sa gra ción de la li -
ber tad de ex pre sión co mo un de re cho hu ma no; y es por ello, pre ci sa men -
te, que se tien de a en fa ti zar la pro tec ción del dis cur so po lí ti co. Pe ro es
im por tan te sub ra yar que, se gún la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, 
los men sa jes de na tu ra le za po lí ti ca no se re du cen so la men te a las co mu -
ni ca cio nes se rias y bien ar ti cu la das; en rea li dad, los men sa jes hu mo rís ti -
cos, las ca ri ca tu ras sa tí ri cas, o las pa ro dias, pue den ser muy efec ti vas pa -
ra co mu ni car ideas y opi nio nes igual men te se rias; de ma ne ra que, en lo
que se re fie re a la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión, la
lí nea en tre el men sa je que in for ma y el que en tre tie ne es de ma sia do bo -
rro sa.357 En es te sen ti do, los tri bu na les fe de ra les de los Esta dos Uni dos
han se ña la do que la pa ro dia, co mo me dio pa ra ex po ner lo ri dícu lo y lo ab -
sur do en una so cie dad, tie ne un al to va lor, y sir ve co mo crí ti ca so cial.358

Es evi den te que, a lo lar go de la his to ria, la li ber tad de ex pre sión ha
es ta do aso cia da fun da men tal men te con la pro tec ción del dis cur so de con -
te ni do po lí ti co, y que, en opi nión de al gu nos au to res, ella es tá di se ña da
so la men te pa ra ase gu rar la li ber tad de ex pre sión po lí ti ca; pa ra otros, en
cam bio, la ex pre sión de ca rác ter po lí ti co tie ne, al me nos, un ca rác ter
prio ri ta rio o pre fe ren te fren te a ex pre sio nes de con te ni do no po lí ti co; por 
ejem plo, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha sos te ni do que el in -
te rés de la so cie dad en pro te ger los es pec tácu los pa ra adul tos es de una
mag ni tud me nor que el in te rés en el de ba te po lí ti co de sin hi bi do.359 En

QUÉ ES LO QUE SE PROTEGE 135

355 Baum gart ner v. Uni ted Sta tes, 322 U.S. 665 (1944).
356 Cfr. Mills v. Ala ba ma, 384 U.S. 214 (1966).
357 Cfr. Win ters v. New York, 333 U.S. 507 (1948). Cfr., tam bién, Hust ler Ma ga zi ne,

Inc. v. Fal well, 485 U.S. 46 (1988).
358 Cfr. Card toons, L.C. v. Ma jor Lea gue Ba se ball Pla yers Ass’n, 95 F.3d 959 (10th

Cir. 1996).
359 Cfr. Young v. Mi ni Thea tres, Inc., 427 U.S. 50 (1976).
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tor no a es te pun to, tam bién nos pa re ce re le van te la ubi ca ción del de re cho 
a la li ber tad de ex pre sión, en los dis tin tos ins tru men tos in ter na cio na les
que co men ta mos, siem pre pre ce dien do a otros de re chos de con te ni do po -
lí ti co, ta les co mo el de re cho de reu nión o la li ber tad de aso cia ción.360 La
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha sos te ni do que, 

cua les quie ra sean las con se cuen cias a que pue da lle var la ac ción ba sa da
en de ter mi na da ideo lo gía... y cual quie ra sea el jui cio de va lor que ese mo -
do de pen sar me rez ca, lo cier to es que las ideo lo gías no pue den ser eli mi -
na das co mo se eli mi na una en fer me dad epi dé mi ca o un gra ve vi cio so cial,
si es que han de sub sis tir los prin ci pios bá si cos del ré gi men de mo crá ti co
re pre sen ta ti vo de Go bier no... No es ad mi si ble que, por el so lo he cho de
sus ten tar y di fun dir una cier ta ideo lo gía, un hom bre se trans for me en una
es pe cie de “in to ca ble”, a quien se con si de ra le gí ti mo pri var de po si bi li da -
des de tra ba jo, coar tar le la li bre ex pre sión de su pen sa mien to y aún man -
dar lo a la cár cel.361

2. Los men sa jes de con te ni do re li gio so

La li ber tad de ex pre sión es deu do ra de la li ber tad de con cien cia y re li -
gión. Se gún Je lli nek, la idea de re co ger los de re chos del hom bre en el
de re cho po si ti vo no es de ori gen po lí ti co, si no re li gio so, y se ori gi nó en
las co lo nias de los pro tes tan tes pu ri ta nos in gle ses y ho lan de ses, que se
es ta ble cie ron en el nor te del con ti nen te ame ri ca no en el si glo XVII; esa
idea plas mó por pri me ra vez en la Car ta Real de Rho de Island, de 1663,
que con sa gró la li ber tad de con cien cia y re li gión, la cual sir vió de ma triz
a la li ber tad de ex pre sión y de pren sa.362 

En to do ca so, la li ber tad de ex pre sión re vis te una ex traor di na ria im -
por tan cia en cuan to ga ran tía del dis cur so de con te ni do re li gio so; se gún
Archi bald Cox, cuan do pri me ro fue con si de ra da la li ber tad de ex pre sión, 
ella sig ni fi có bá si ca men te la opor tu ni dad de oír y de leer la pa la bra de
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360 Cfr., al res pec to, los ar tícu los 21 y 22 del Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos,
15 y 16 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, y 11 de la Con ven ción
Eu ro pea de De re chos Hu ma nos.

361 Infor me so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en Chi le, Wa shing ton, Se cre -
ta ría Ge ne ral Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, 1974, p. 153.

362 Cfr. La De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no, Mé xi co,
UNAM, 2000, pp. 43 y ss.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



Dios, y así des cu brir el ca mi no a la sal va ción.363 No de be per der se de
vis ta que quie nes co lo ni za ron el nor te del con ti nen te ame ri ca no lo hi cie -
ron hu yen do de la in to le ran cia re li gio sa y de la exis ten cia de una Igle sia
es ta ble ci da, por lo que es ta ma te ria ocu pó un lu gar des ta ca do en las Car -
tas rea les an tes de la in de pen den cia de los Esta dos Uni dos. En es te sen ti -
do, la li ber tad de ex pre sión apor tó un ins tru men to ra cio nal a las re la cio -
nes en tre el Esta do y el in di vi duo, las cua les han si do re co gi das por el
de re cho cons ti tu cio nal mo der no. En tal sen ti do, el ar tícu lo 2, núm. 3, de
la Cons ti tu ción del Pe rú, lue go de con sa grar la li ber tad de con cien cia y
re li gión, es ti pu la que no pue de ha ber per se cu ción por ra zón de ideas o
creen cias, y que, en el mar co de es ta Cons ti tu ción, no hay de li tos de opi -
nión. Asi mis mo, el ar tícu lo 19, núm. 6, de la Cons ti tu ción de Chi le, al
re fe rir se a la li ber tad de con cien cia, in clu ye, co mo par te de és ta, la ma ni -
fes ta ción de to das las creen cias. Por su par te, el ar tícu lo 24 de la Cons ti -
tu ción de Mé xi co dis po ne que to do hom bre es li bre de pro fe sar la creen -
cia re li gio sa que más le agra de, y de prac ti car las de vo cio nes o ac tos del
cul to res pec ti vo, siem pre que és tos no cons ti tu yan un de li to o fal ta pe na -
dos por la ley. En el ca so de la pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción de los 
Esta dos Uni dos, an tes de re fe rir se a la li ber tad de pa la bra o la de pren sa,
és ta in clu ye una cláu su la re la ti va a la li ber tad re li gio sa, prohi bien do que
el Con gre so pue da es ta ble cer una re li gión ofi cial, o que pue da coar tar la
prác ti ca de una re li gión.

En bue na me di da, la li ber tad de ex pre sión es un sub pro duc to de la in -
to le ran cia re li gio sa, y es la her ma na ge me la de la li ber tad de con cien cia
y re li gión. Por al gu na ra zón es que es pre ci sa men te en las es fe ras po lí ti -
ca y re li gio sa en las que la hu ma ni dad ha ex pe ri men ta do las mues tras
más pal pa bles de in to le ran cia, cen su ra, y re pre sión. En es te sen ti do, no
es me ra coin ci den cia que, tan to en la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos 
Hu ma nos co mo en el Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y en las Con -
ven cio nes Eu ro pea y Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, la ga ran tía
de la li ber tad de ex pre sión fi gu re in me dia ta men te des pués del de re cho a
la li ber tad de con cien cia y re li gión. Des de el pun to de vis ta his tó ri co,
tam po co es irre le van te el que la ma yor par te de las lu chas de la hu ma ni -
dad (y muy en par ti cu lar des de el na ci mien to mis mo del cris tia nis mo)
ha yan es ta do di ri gi das a im po ner una de ter mi na da fe o creen cia (co mo,
por ejem plo, en las cru za das) o, por el con tra rio, ha yan bus ca do crear el am -
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363 Cfr. Free dom of Expres sion, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 1981, p. 1.
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bien te ade cua do pa ra una ma yor to le ran cia en ma te ria re li gio sa, y el re co -
no ci mien to del de re cho de ca da cual a pro cu rar la sal va ción de su al ma de
la ma ne ra que le pa rez ca más ade cua da. Pién se se, por ejem plo, en las cir -
cuns tan cias his tó ri cas y per so na les en que John Loc ke es cri bió, des de el
des tie rro, su fa mo sa Car ta so bre la to le ran cia,364 o el sen ti do emi nente -
men te re li gio so que tie ne el dis cur so de Fich te, “Rei vin di ca ción de la Li -
ber tad de Pen sa mien to”, di ri gi do en con tra de lo que él de no mi na ba la
“des hon ro sa es cla vi tud es pi ri tual y cor po ral de una igle sia des pó ti ca”.365

La cir cuns tan cia de que tan to en los ins tru men tos in ter na cio na les de
de re chos hu ma nos co mo en los tex tos cons ti tu cio na les la li ber tad de con -
cien cia y re li gión sea ob je to de un tra ta mien to se pa ra do, de nin gu na ma -
ne ra pue de te ner el efec to de res trin gir el ám bi to ma te rial de la ex pre sión 
pro te gi da. El pro pó si to de las mis mas es am pliar el ám bi to de la li ber tad
in di vi dual, y no re du cir lo; en con se cuen cia, ellas de ben en ten der se no
só lo co mo una for ma de ha cer ex plí ci ta la pro tec ción de las ideas y
creen cias de con te ni do re li gio so, o la ma ni fes ta ción de las mis mas, si no
co mo el me dio ne ce sa rio de pro te ger la prác ti ca de esas creen cias, ya sea 
en pri va do o en pú bli co, in clu yen do la ac ti vi dad pro se li tis ta que pa re ce
ser de la esen cia de mu chas re li gio nes. De ma ne ra que, co mo par te de
ese flu jo cons tan te de ideas y creen cias que se ma ni fies tan y se co muni -
can en la so cie dad, la re li gión no pue de es tar ex clui da del de ba te
público.

Se gún la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, la li ber tad re li gio sa es 
prin ci pal men te un asun to de con cien cia in di vi dual; pe ro tam bién in clu ye 
la li ber tad de ma ni fes tar la re li gión pro pia, por me dio del cul to o la en se -
ñan za, en co mu ni dad con otros y en pú bli co.366 La li ber tad de ma ni fes tar 
la pro pia re li gión, que no se ejer ce so la men te en co mu ni dad con otros,
en pú bli co y den tro del círcu lo de aque llos cu ya fe se com par te, si no
tam bién en pri va do, in clu ye el de re cho a tra tar de con ven cer a nues tro
ve ci no, por ejem plo, a tra vés de la en se ñan za, sin el cual el de re cho a
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364 A Let ter Con cer ning To le ra tion, pu bli ca da por pri me ra vez en 1689.
365 Cfr. Gott lieb Fich te, Johann, Rei vin di ca ción de la li ber tad de pen sa mien to: a los

prín ci pes de Eu ro pa que has ta aho ra la opri mie ron, pu bli ca da en ale mán, por pri me ra
vez en 1793. Ver sión cas te lla na en Rei vin di ca ción de la li ber tad de pen sa mien to y otros
es cri tos po lí ti cos, es tu dio pre li mi nar y tra duc ción de Faus ti no Onci na Co ves, Ma drid,
Tec nos, 1986, p. 9.

366 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Pri me ra Sec ción, Ca se of Agga v.
Gree ce, sen ten cia del 17 de oc tu bre de 2002, pá rra fo 52.
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cam biar de re li gión o de creen cia pro ba ble men te se ría le tra muer ta.367 En 
un ca so en que un Tes ti go de Jeho vá fue arres ta do y con de na do al pa go
de una mul ta, así co mo a la con fis ca ción y des truc ción de cua tro fo lle tos
re li gio sos, por ha ber in ten ta do en tro me ter se en las creen cias re li gio sas
de una per so na de una re li gión di fe ren te, con la in ten ción de cam biar
esas creen cias, la Cor te Eu ro pea de ter mi nó que esas me di das no eran
pro por cio na das ni ne ce sa rias en una so cie dad de mo crá ti ca pa ra pro te ger
los de re chos de otro, y que por lo tan to cons ti tuían una vio la ción de su
li ber tad de con cien cia y re li gión;368 sin em bar go, a pe sar de que el pe ti -
cio na rio tam bién ha bía ale ga do la vio la ción de su li ber tad de ex pre sión,
a par tir de su de ter mi na ción an te rior, la Cor te con si de ró in ne ce sa rio pro -
nun ciar se so bre es te as pec to co mo una vio la ción adi cio nal de la Con ven -
ción.369 En el mis mo sen ti do, en un ca so en el que los tri bu na les grie gos
con de na ron a una per so na so bre la ba se de que és ta ha bía emi ti do men -
sa jes de con te ni do re li gio so, y que ha bía fir ma do do cu men tos co mo lí der 
mu sul mán de la ciu dad de Xant hi, el tri bu nal eu ro peo se ña ló que el san -
cio nar a una per so na por pre sen tar se co mo el lí der re li gio so de un gru po
que vo lun ta ria men te lo se guía, di fí cil men te po día con si de rar se com pa ti -
ble con los re que ri mien tos del plu ra lis mo re li gio so en una so cie dad de -
mo crá ti ca; pe ro nue va men te, ha bien do de cla ra do que esos he chos cons ti -
tuían una vio la ción de la li ber tad de con cien cia y re li gión, no es ti mó
ne ce sa rio exa mi nar si tam bién con fi gu ra ban una vio la ción de la li ber tad
de ex pre sión, pues es to no plan tea ba as pec tos dis tin tos que con si de rar.370

Sin du da, mu chos as pec tos de la li ber tad de con cien cia y re li gión no son
otra co sa que una ma ni fes ta ción de la li ber tad de ex pre sión, en un ám bi -
to de fi ni do por el ti po de ideas e in for ma cio nes que se intercambian.

La Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos no ha pues to en du da que la
di se mi na ción de ideas y doc tri nas re li gio sas es tá pro te gi da por la ga ran -
tía de la li ber tad de ex pre sión, pe ro ha re cha za do que, so bre es ta ba se, y
te nien do en cuen ta la au to ri dad del Esta do pa ra que és te pue da pon de rar
la li ber tad de ex pre sión con otros de re chos o in te re ses, un gru po re li gio -
so pue da re cla mar de re chos su pe rio res a aque llos que dis fru tan los
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367  Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Kok ki na kis v. Gree ce, sen ten cia del
19 de abril de 1993, pá rra fo 31.

368 Ibi dem, pá rra fo 49.
369 Ibi dem, pá rra fos 54 y 55.
370 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Pri me ra Sec ción, Ca se of Agga v.

Gree ce, sen ten cia del 17 de oc tu bre de 2002, pá rra fos 58 y 63.
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miem bros de otros gru pos re li gio sos. En con se cuen cia, en un ca so en
que la So cie dad Inter na cio nal por la Con cien cia Krish na, gru po re li -
gioso que in clu ye en tre sus ri tos la prác ti ca del san kir tan, que obli ga a
sus miem bros a ir a los lu ga res pú bli cos a dis tri buir o ven der li te ra tu ra
re li gio sa y a so li ci tar do na cio nes pa ra la re li gión krish na, lo cual no po -
dían ha cer en la fe ria anual de la So cie dad Agrí co la de Min ne so ta, cu yos 
re gla men tos dis po nían que cual quier per so na, gru po o em pre sa que de -
sea ra ven der, ex hi bir o dis tri buir al gún ma te rial du ran te la fe ria de bía ha -
cer lo des de los pues tos fi jos que po dían al qui lar de los or ga ni za do res de
la fe ria, la Cor te sos tu vo que la in clu sión de mé to dos ex tra va gan tes pa ra
re co lec tar di ne ro, co mo par te de los ri tua les de una igle sia, no le da de re -
cho a ese gru po de re chos su pe rio res a los de otras or ga ni za cio nes re li -
gio sas que tam bién so li ci tan di ne ro en pú bli co, pe ro que ri tua li zan ese
pro ce so; en opi nión del tri bu nal, las or ga ni za cio nes re li gio sas tie nen el
mis mo de re cho a co mu ni car sus men sa jes, dis tri buir li te ra tu ra y so li ci tar
con tri bu cio nes fi nan cie ras en una fe ria pú bli ca, que el que tie nen otras
or ga ni za cio nes so cia les, po lí ti cas o ideo ló gi cas, pa ra ha cer pro se li tis mo
en esas ins ta la cio nes.371

Es evi den te que la li ber tad de con cien cia y re li gión con tie ne ele men -
tos dis tin tos a la li ber tad de ex pre sión; pe ro, in du da ble men te, la ma ni fes -
ta ción de las creen cias re li gio sas es par te de la li ber tad de ex pre sión.
Tam po co se pue de per der de vis ta que, even tual men te, un ser món re li -
gio so tam bién puede tener un fuerte contenido político.

3. La ex pre sión aca dé mi ca y cien tí fi ca

La li ber tad de ex pre sión no pue de ser aje na al queha cer de la co mu ni -
dad aca dé mi ca y cien tí fi ca; des pués de to do, es allí don de se ge ne ran y
se de ba ten las ideas, don de se pro du ce el grue so del co no ci mien to, y don -
de se pro du ce una sig ni fi ca ti va por ción de la in for ma ción que se trans -
mi te a la so cie dad so bre los as pec tos más va ria dos; ese co no ci mien to es -
ti mu la e ins pi ra un de ba te en el que par ti ci pa to da la so cie dad. Gran
par te de los avan ces cien tí fi cos y téc ni cos de que hoy dis fru ta mos no hu -
bie ran si do po si bles sin la li bre cir cu la ción de los re sul ta dos de la in ves -
ti ga ción cien tí fi ca y téc ni ca.
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371 Cfr. Hef fron v. Int’l Soc. for Krish na Consc., 452 U.S. 640 (1981).
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Los ejem plos de Só cra tes, Ga li leo, Gior da no Bru no, Mi guel Ser vet,
Juan Hus, y tan tos otros in te lec tua les y hom bres de cien cia que pa ga ron
con san gre (cuan do no con su pro pia vi da) el pre cio por ex po ner sus
ideas, re fle jan dra má ti ca men te la re le van cia de la li ber tad de ex pre sión
co mo ga ran te del dis cur so aca dé mi co y co mo he rra mien ta in dis pen sa ble
pa ra el pro gre so y de sa rro llo de la hu ma ni dad, tan to en la es fe ra cul tu ral
co mo en la téc ni ca y cien tí fi ca. La li ber tad de pen sa mien to y ex pre sión
es de la esen cia de la ac ti vi dad y de la vi da uni ver si ta ria, cu ya fun ción
no se re du ce a trans mi tir el co no ci mien to ya exis ten te, si no que in clu ye
la ex plo ra ción de sus lí mi tes y po si bi li da des, ha cien do po si ble su ex pan -
sión; de ma ne ra que, en un am bien te aca dé mi co, cual quier re gu la ción del 
con te ni do de la ex pre sión es in com pa ti ble con la in ves ti ga ción y di fu sión
del co no ci mien to.

El ar tícu lo 5, nú me ro 3, de la Ley Fun da men tal de la Re pú bli ca Fe de -
ral de Ale ma nia, re fle ja exac ta men te la im por tan cia de la li ber tad de ex -
pre sión en la es fe ra cien tí fi ca y aca dé mi ca, al se ña lar que “El ar te y la
cien cia, y la in ves ti ga ción y la en se ñan za son li bres”. Asi mis mo, el ar -
tícu lo 20 de la Cons ti tu ción es pa ño la, en sus le tras b y c, dis po ne, in ter
alia, que se re co no cen y pro te gen los de re chos a la pro duc ción cien tí fi ca
y téc ni ca, y a la li ber tad de cá te dra. En el mis mo sen ti do, el ar tícu lo 20,
nú me ro 1, de la Cons ti tu ción es pa ño la, en sus le tras b y c, re co no ce el
de re cho a la pro duc ción cien tí fi ca y téc ni ca, y a la li ber tad de cá te dra.
Asi mis mo, el ar tícu lo 5, nu me ral IX, de la Cons ti tu ción de Bra sil, se ña la
que es li bre la ex pre sión de la ac ti vi dad in te lec tual, ar tís ti ca, cien tí fi ca, y 
de co mu ni ca ción, sin ne ce si dad de cen su ra o li cen cia. En cuan to a la Cons -
ti tu ción del Pe rú, és ta ex pre sa, en su ar tícu lo 2, nú me ro 8, que to da per so na
tie ne de re cho, in ter alia, a la crea ción in te lec tual, téc ni ca y cien tí fi ca, así
co mo a la pro pie dad so bre di chas crea cio nes y al pro duc to de las mis mas.
Por su par te, la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca de Sud áfri ca372 ex pre sa,
igual men te, en su ar tícu lo 16, núm. 1, le tra, d, que la li ber tad de ex pre sión
in clu ye la li ber tad aca dé mi ca y la li ber tad de in ves ti ga ción cien tí fi ca.

Den tro de es te or den de ideas, la li ber tad de ex pre sión pue de ser vis ta
des de una pers pec ti va emi nen te men te uti li ta ria, pues una so cie dad só lo
pue de avan zar y pro gre sar en un mar co ade cua do pa ra la dis cu sión, la in -
ves ti ga ción y el in ter cam bio de ideas. En es te sen ti do, no es aven tu ra do
su ge rir que la li be ra li za ción ex pe ri men ta da en Chi na, des pués de la

QUÉ ES LO QUE SE PROTEGE 141

372 Adop ta da el 8 de ma yo de 1996.
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muer te de Mao Tse-Tung, así co mo el pro ce so que si guió al de rrum be de 
la an ti gua Unión So vié ti ca —al igual que el pro ce so si mi lar ocu rri do en el 
res to de los paí ses de Eu ro pa Orien tal— en cuan to ellos in ci die ron fa vo ra -
ble men te en la li ber tad de ex pre sión, de ben ser vis tos no so la men te des de
una pers pec ti va po lí ti ca (que sin du da la tie nen), si no tam bién des de el
pun to de vis ta de las opor tu ni da des que ta les pro ce sos po dían brin dar a sus 
pue blos en la es fe ra del de sa rro llo cien tí fi co y tec no ló gi co, y la for ma
como és te po día, a la vez, re per cu tir en su de sa rro llo eco nó mi co.373 Esta
co ne xión ha si do ana li za da por el pre mio Nó bel de Eco no mía, Amart ya
Sen, quien ha se ña la do que la ex pan sión de la li ber tad es el prin ci pal ob -
je ti vo y el prin ci pal me dio pa ra el de sa rro llo; por que el de sa rro llo con -
sis te en la re mo ción de los obs tácu los de la li ber tad, que de jan a la gen te
con po cas op cio nes y po cas opor tu ni da des pa ra ejer cer la;374 en su opinión, 
las li ber ta des po lí ti cas —en tre las cua les la li ber tad de ex pre sión ocu pa un
lu gar des ta ca do—, son un ins tru men to pa ra el de sa rro llo.375 Las li ber ta des
po lí ti cas con tri bu yen a sal va guar dar las li ber ta des eco nó micas.376

Pe ro no de be per der se de vis ta que la ex pre sión aca dé mi ca o cien tí fi ca
no tie ne, ne ce sa ria men te, un ca rác ter neu tral, y que pue de in ci dir en di ver -
sos as pec tos de la vi da pú bli ca. En el ca so de Wi lle v. Liech tens tein, la
Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ob ser vó que si bien la con fe ren cia
dic ta da por el pe ti cio na rio se re fe ría a asun tos de de re cho cons ti tu cio nal, y 
más es pe cí fi ca men te a la cues tión de si uno de los ór ga nos so be ra nos del
Esta do es ta ba su je to a la ju ris dic ción de la Cor te Cons ti tu cio nal, ine vi ta -
ble men te te nía im pli ca cio nes po lí ti cas;377 se gún el go bier no, la men cio na -
da con fe ren cia con te nía con tro ver sia les afir ma cio nes po lí ti cas y una su til
pro vo ca ción del so be ra no de Liech tens tein.378 En el ca so Her tel v. Swit -
zer land, la in ci den cia de un ar tícu lo aca dé mi co, pu bli ca do en el Jour nal
Franz We ber, no se re fle jó en la po lí ti ca, si no en la eco no mía de mer ca do,
pues to que su ge ría que el uso de un de ter mi na do pro duc to te nía un efec to
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373 Res pec to del pro ce so po lí ti co en Chi na, ta les co men ta rios han si do pre via men te
for mu la dos por Je ro me Cohen, des de 1979, en sus cla ses y con fe ren cias en la Escue la de
De re cho de la Uni ver si dad de Har vard.

374 Cfr. Sen, Amart ya, De ve lop ment as Free dom, Oxford, Oxford Uni ver sity Press,
1999, p. XII.

375 Ibi dem, p. 38.
376 Ibi dem, pp. 51 y ss.
377 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hum na nos, Ca se of Wi lle v. Liech tens tein, sen -

ten cia del 28 de oc tu bre de 1999, pá rra fo 67.
378 Cfr. ibi dem, pá rra fo 60.
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per ni cio so pa ra la sa lud de las per so nas; sin em bar go, el tri bu nal eu ro peo
tam po co le atri bu yó una con no ta ción dis tin ta a la de otro ti po de men sa jes; 
sin em bar go, la Cor te sub ra yó que la res tric ción de la li ber tad de ex pre sión 
que se ha bía im pues to al se ñor Her tel, prohi bién do le ma ni fes tar de ter mi -
na das ideas, las cua les se si tua ban en el nú cleo de su pun to de vis ta so bre
el par ti cu lar, te nía el efec to de cen su rar su tra ba jo y re du cir sustan cial -
men te su ca pa ci dad pa ra pre sen tar esas ideas en un de ba te pú bli co.379

La Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha re co no ci do la es pe cial im -
por tan cia de la li ber tad aca dé mi ca co mo par te de la ga ran tía cons ti tu cio nal 
de la li ber tad de ex pre sión; en su opi nión, la li ber tad de ex pre sión in vo lu -
cra un fir me com pro mi so con la li ber tad aca dé mi ca, que tie ne un va lor
tras cen den tal pa ra to dos los miem bros del cuer po so cial, y no so la men te
para los pro fe so res, pues la pri me ra en mien da no to le ra le yes que pre ten -
dan im po ner un cier to ti po de or to do xia en el sa lón de cla ses.380 A jui cio
de la Cor te, la li ber tad aca dé mi ca es vi tal pa ra ase gu rar la bús que da de la 
ver dad, que la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión pre ten -
de pro te ger.381 Se gún el ci ta do tri bu nal, la jun ta di rec ti va de un co le gio
no pue de re mo ver los li bros de la bi blio te ca sim ple men te por que a ellos
les dis gus tan las ideas con te ni das en esos li bros, ni pue de bus car in di car,
me dian te su re mo ción, qué es lo que se con si de ra or to do xo en ma te ria de 
po lí ti ca, de na cio na lis mo, de re li gión, o de otro asun to so bre el cual pue -
da ha ber más de una opi nión.382 En su opi nión, las es cue las ope ra das por
el Esta do no pue den ser en cla ves to ta li ta rios, y los es tu dian tes no pue den 
ser vis tos co mo me ros re ci pien tes, en un cir cui to ce rra do, de lo que el
Esta do de ci de co mu ni car les.383 El Esta do no pue de in ten tar con tro lar o
in fluir en el con te ni do del dis cur so aca dé mi co, ya sea acer cán do lo o ale -
ján do lo de de ter mi na dos te mas o pun tos de vis ta, me dian te la se lec ción
de los pro fe so res o por otros me dios; no im por ta si se tra ta de ins ti tu cio -
nes aca dé mi cas pú bli cas o pri va das, pues en am bos ca sos se es ta ría in ter -
fi rien do con la li ber tad de ex pre sión pe ro, ob via men te, esa cir cuns tan cia
se ría más que evi den te en el ca so de ins ti tu cio nes aca dé mi cas es ta ta les,
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379 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Her tel v. Swit zer land, sen ten -
cia del 25 de agos to de 1998, pá rra fo 50.

380 Cfr. Ke yis hian v. Board of Re gents of Uni ver sity of New York, 385 U.S. 589
(1967).

381 Cfr. Adler v. Board of Edu ca tion of City of New York, 342 U.S. 485 (1952).
382 Cfr. Board of Edu ca tion v. Pi co, 457 U.S. 853 (1982).
383 Cfr. Tin ker v. Des Moi nes Inde pen dent Com mu nity School Dis trict, 393 U.S. 503

(1969).
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en que el Esta do se ría si mul tá nea men te el ora dor y el ór ga no re gu la dor
de lo que se pue de de cir.384

La li ber tad aca dé mi ca —o la li ber tad de cá te dra— de be ser vis ta en una 
do ble di men sión, in clu yen do tan to la li ber tad de las ins ti tu cio nes aca dé mi -
cas pa ra in ves ti gar y en se ñar lo que les pa rez ca con ve nien te co mo la li ber -
tad de los miem bros de esas ins ti tu cio nes pa ra abor dar esos u otros te mas
con igual li ber tad. Por con si guien te, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni -
dos ha re cha za do que el Esta do pue da re gu lar el con te ni do de lo que pue -
dan ma ni fes tar aque llos afi lia dos con una ins ti tu ción aca dé mi ca, por lo
que ha anu la do la con de na de una per so na en con tra da cul pa ble de de sa ca -
to por rehu sar con tes tar una pre gun ta acer ca del con te ni do de una cla se
que esa mis ma per so na ha bía dic ta do en la uni ver si dad,385 y ha anu la do
le yes que re quie ren de los em plea dos pú bli cos —in clu yen do los pro fe so -
res de las uni ver si da des es ta ta les— de cla rar su con di ción de miem bros
del Par ti do Co mu nis ta.386 Acep tar lo con tra rio se ría ad mi tir que se pon ga 
una ca mi sa de fuer za a los lí de res in te lec tua les de nues tras uni ver si da des 
e ins ti tu cio nes aca dé mi cas.387

Por otra par te, el Esta do no pue de in ter fe rir con de ci sio nes es tric ta -
men te aca dé mi cas, co mo es la eva lua ción de un exa men o de una te sis
doc to ral, o co mo pue de ser el pro ce so de se lec ción de los pro fe so res o
es tu dian tes de una uni ver si dad. En es te sen ti do, res pe tuo sa de es te prin -
ci pio de le gi ti mi dad de las de ci sio nes aca dé mi cas, la Cor te Su pre ma de
los Esta dos Uni dos ha se ña la do que un juez al que se le pi da re vi sar la
sus tan cia de una de ci sión ge nui na men te aca dé mi ca de be mos trar mu cho
res pe to por el cri te rio pro fe sio nal de los miem bros de una fa cul tad uni -
ver si ta ria.388 Sin em bar go, ese mis mo tri bu nal ha re cha za do que la ga ran -
tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión se pue da ex ten der has ta el
pun to de in cluir, co mo par te de la li ber tad aca dé mi ca, el de re cho a pro te -
ger la con fi den cia li dad de la in for ma ción con si de ra da por los pa res de un 
pro fe sor pa ra de ci dir so bre su ubi ca ción en el es ca la fón uni ver si ta rio; se -
gún la Cor te, es te de re cho no es tan am plio co mo pa ra im pe dir la re vi -
sión de los do cu men tos con si de ra dos por ellos, y que pu die ran ser vir pa -
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384 Cfr. Uni ver sity of Pennsylva nia v. Equal Employ ment Oppor tu nity Com mis sion,
493 U.S. 182 (1990).

385 Cfr. Sweezy v. New Hamp shi re, 354 U.S. 234 (1957).
386 Cfr. Ke yis hian v. Board of Re gents of Uni ver sity of New York, 385 U.S. 589

(1967).
387 Cfr. Sweezy v. New Hamp shi re, 354 U.S. 234 (1957).
388 Cfr. Re gents of Uni ver sity of Mi chi gan v. Ewing, 474 U.S. 214 (1985).
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ra eva luar si en esa de ci sión ha ha bi do al gún ele men to de dis cri mi na ción 
por ra zo nes de se xo, ori gen na cio nal, ra cial, o de otro ti po.389

4. La ex pre sión ar tís ti ca, la li te ra tu ra y la poe sía

Pron to des cu brí que la de fen sa de la poe -
sía, me nos pre cia da en nues tro si glo, era
in se pa ra ble de la de fen sa de la li ber tad.
De ahí mi in te rés apa sio na do por los asun -
tos po lí ti cos y so cia les que han agi ta do a
nues tro tiem po. 
    Octa vio PAZ, en Poe sía, mi to, re vo lu -
ción (1989).

Sin du da, la li te ra tu ra y la poe sía son mu cho más que una sim ple for -
ma que asu me la ex pre sión de las ideas. Ambas pre sen tan, con un es ti lo
que po ne es pe cial én fa sis en la esté ti ca, ideas, pen sa mien tos y sen ti mien -
tos de na tu ra le za muy va ria da. Sin em bar go, en su ca so, con fre cuen cia
se con fun de la for ma con el con te ni do, asu mien do que el men sa je poé ti -
co o li te ra rio tie ne —en sí mis mo— un con te ni do dis tin to del men sa je
pu ra men te po lí ti co, re li gio so, aca dé mi co o cien tí fi co. So bre es te par ti cu -
lar, pa re ce per ti nen te re cor dar la ob ser va ción de Octa vio Paz, en el sen ti -
do que, “des de el al ba del mun do mo der no, sin gu lar men te a par tir del si -
glo XVIII, el can to del poe ta, sin ce sar de ser can to, se vuel ve re fle xión
y crí ti ca”.390

En to do ca so, la li te ra tu ra y la poe sía co mo ta les, o los men sa jes de
ca rác ter poé ti co o li te ra rio, se en cuen tran igual men te pro te gi dos por la
li ber tad de ex pre sión. Sin em bar go, la Cons ti tu ción del Pe rú se re fie re a
la mis ma en for ma ex pre sa, en su ar tícu lo 2, número 8, in di can do que to -
da per so na tie ne de re cho a la crea ción ar tís ti ca, así co mo a la pro pie dad
so bre di chas crea cio nes y al pro duc to de las mis mas.
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389 Cfr. Uni ver sity of Pennsylva nia v. Equal Employ ment Oppor tu nity Com mis sion,
493 U.S. 182 (1990).

390 Cfr. Ota vio Paz, “La le tra y el ce tro”, pu bli ca do ori gi nal men te en oc tu bre de 1972, 
co mo pre sen ta ción del núm. 13 de la re vis ta Plu ral, de di ca do al te ma “Los es cri to res y el 
po der”, y re pro du ci do en Paz, Octa vio, Sue ño en li ber tad: es cri tos po lí ti cos, se lec ción y
pró lo go de Yvon Gre nier, Bar ce lo na, Seix Ba rral Bi blio te ca Bre ve, 2001, p. 315.
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En el ca so Ka ra tas, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha te ni do
opor tu ni dad de pro nun ciar se so bre la per ti nen cia de los men sa jes de con -
te ni do li te ra rio o ar tís ti co co mo par te de la ex pre sión pro te gi da. En es ta
oca sión, re fi rién do se a una an to lo gía de poe mas que ha bía si do con fis ca -
da y cu yo au tor ha bía si do en car ce la do y mul ta do, la Cor te Eu ro pea de
De re chos Hu ma nos ob ser vó que el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea 
de De re chos Hu ma nos “pro te ge no so la men te la sus tan cia de las ideas
y de la in for ma ción ex pre sa da si no tam bién la for ma en que ella se trans -
mi te”.391 En el pre sen te ca so, el tri bu nal tam bién de jó cons tan cia de la
“di men sión ob via men te po lí ti ca” de los poe mas ob je to de la con tro ver -
sia.392 Pe ro es in te re san te ob ser var que el afec ta do ha bía pues to es pe cial
én fa sis en la cir cuns tan cia de que ha bía si do con de na do por una obra li -
te ra ria que, en su opi nión, “de bía ser tra ta da co mo tal”,393 y que la Co mi -
sión sub ra yó an te la Cor te lo que con si de ra ba “las pre rro ga ti vas de un
poe ta”.394

Es in te re san te des ta car que, en el ca so de la prohi bi ción de la pe lí cu la
La úl ti ma ten ta ción de Cris to, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos ale gó en for ma ex plí ci ta que el ob je to de la li ber tad de ex pre -
sión es pro te ger y fo men tar el ac ce so a in for ma cio nes, ideas y ex pre sio -
nes “ar tís ti cas” de to da ín do le, y que el de ber de no in ter fe rir con el de re -
cho de ac ce so a in for ma ción de to do ti po se ex tien de a la cir cu la ción de
in for ma ción y a la ex hi bi ción de obras ar tís ti cas que pue dan no con tar
con el be ne plá ci to per so nal de quie nes re pre sen tan la au to ri dad es ta tal en 
un mo men to da do.395 En sus ale ga tos an te la Cor te, en es te mis mo ca so,
el Esta do de Chi le sos tu vo que la li bre ex pre sión de ideas y crea cio nes
cul tu ra les for ma par te de la esen cia de una so cie dad de hom bres li bres,
dis pues tos a en con trar la ver dad a tra vés del diá lo go y la dis cu sión, y no
me dian te la im po si ción o la cen su ra.396
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391 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ka ra tas v. Tur key, sen ten cia
del 8 de ju lio de 1999, pá rra fo 49.

392 Ibi dem, pá rra fo 50.
393 Ibi dem, pá rra fo 44.
394 Ibi dem, pá rra fo 47.
395 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ca so “La úl ti ma ten ta ción de

Cris to” (Olme do Bus tos y otros vs. Chi le), sen ten cia de 5 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 61, 
le tras b y c.

396 Ibi dem, pá rra fo 62, le tra b.
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5. La ex pre sión co mer cial

Por ex pre sión co mer cial nos re fe ri mos a los men sa jes de in te rés ex -
clu si va men te eco nó mi co, tan to pa ra el au tor de los mis mos co mo pa ra su 
au dien cia; no se tra ta de los men sa jes que por sí so los pro cu ran ob te ner
una ga nan cia (co mo la pu bli ca ción de un li bro o la cla se de un pro fe sor), 
si no aque llos que pro mue ven la rea li za ción de tran sac cio nes eco nó mi cas, 
ta les co mo el anun cio de un pro duc to o un ser vi cio con fi nes co mer -
ciales. Par tien do de la pre mi sa de que la li ber tad de ex pre sión es una li -
bertad del es pí ri tu y no una li ber tad em pre sa rial o un ne go cio, du ran te
mu cho tiem po se asu mió que ella no se ex ten día a la ex pre sión co mer -
cial, pues és ta era una ex pre sión de es ca so va lor so cial, y sus tan cial men -
te dis tin ta de la ex pre sión po lí ti ca. A jui cio de Clau de-Albert Co lliard,
las li ber ta des del pen sa mien to, en tre las que fi gu ran la li ber tad de opi -
nión y la de pren sa, tie nen un con te ni do in te lec tual que co rres pon de a
una ac ti vi dad hu ma na dis tin ta de las ac ti vi da des eco nó mi cas.397 Inclu so una 
re cien te sen ten cia de la Sa la Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo de
Jus ti cia de Ve ne zue la su gie re que la ex pre sión de con te ni do co mer cial
—en la que in clu ye a los me dios de co mu ni ca ción— no ten dría el mis mo 
gra do de pro tec ción que otro ti po de men sa jes; el ci ta do tri bu nal afir ma
que el ma ne jo ma si vo de la no ti cia usual men te se rea li za por em pre sas
mer can ti les, con fi nes de lu cro, y que esas em pre sas son un me dio pa ra
di fun dir no ti cias y opi nio nes, “mu chas de las cua les se in ser tan más en
los cá no nes pu bli ci ta rios que en el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión
stric to sen su, ya que lo que bus can es ven der bie nes o ser vi cios de ma ne -
ra in te re sa da, más que ex pre sar ideas, con cep tos o pen sa mien tos con fi -
nes no co mer cia les”.398

Sin em bar go, di fí cil men te pue de asu mir se que, en 1791, los re dac to -
res de la pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos dis -
tin guían en tre los men sa jes de con te ni do co mer cial y los otros; en rea li -
dad, tan to al mo men to de la apro ba ción de la pri me ra en mien da co mo en 
el pe rio do in me dia ta men te an te rior, los anun cios cons ti tuían una par te
sus tan cial de la pren sa co lo nial, pues los pe rió di cos eran fun da men tal -
men te vehícu los pa ra la di se mi na ción de anun cios que in vi ta ban a la ce -
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397 Cfr. Li ber tés pu bli ques, 5a. ed., Pa rís, Da lloz, 1975, pp. 333 y ss.
398 Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, Sa la Cons ti tu cio nal, Ampa ro Cons ti tu cio nal de

Elías San ta na c. Hu go Chá vez Frías y Te re sa Ma ni glia, sen ten cia del 12 de ju nio de 2001.
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le bra ción de tran sac cio nes co mer cia les. A co mien zos del si glo XVIII,
Ben ja mín Fran klin in cur sio nó en el pe rio dis mo, y no só lo ven día es pa cio 
pa ra apo yar su em pre sa pe rio dís ti ca, si no que él mis mo uti li za ba ese es -
pa cio pa ra anun ciar las mer can cías de su tien da en Fi la del fia; es ta cir -
cuns tan cia per mi tió que, en res pues ta a los ata ques en con tra de uno de
los anun cios pu bli ca dos por él, Fran klin es cri bie ra un fa mo so pan fle to en 
de fen sa de la li ber tad de pren sa, ti tu la do Apo lo gía de los im pre so res.399

El ori gen de es ta pu bli ca ción fue un anun cio, que ni si quie ra for ma ba
par te del pe rió di co, si no que apa re ció co mo un pan fle to, ofre cien do to -
mar car ga y pa sa je ros pa ra un bar co que zar pa ría pa ra Bar ba dos; al pie
de la pá gi na de es te pan fle to se in cluía una no ta in di can do que “no se ad -
mi ti rían mu je res de mal vi vir o cu ras ba jo nin gu na cir cuns tan cia” (“No
sea hens nor black gowns will be ad mit ted on any terms”), la cual pro du -
jo una reac ción in dig na da del cle ro, con la con si guien te res pues ta de
Fran klin, se ña lan do que los im pre so res son edu ca dos en la creen cia
de que los hom bres di fie ren en opi nio nes, y que am bos la dos de be rían
te ner una igual opor tu ni dad de ser es cu cha dos por el pú bli co.400 De ma -
ne ra que Fran klin asu mía que los anun cios co mer cia les for ma ban par te
de aque llas “opi nio nes” que de bían ser es cu cha das por el pú bli co.

Sin em bar go, has ta ha ce po co tiem po la doc tri na y la ju ris pru den cia
ha bían re cha za do es ta te sis, que, por lo de más, se con si de ra ba que po día
te ner efec tos ne ga ti vos res pec to de men sa jes de ca rác ter cien tí fi co, li te -
ra rio, o in clu so po lí ti co. En efec to, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni -
dos re cha zó la pro tec ción cons ti tu cio nal de un anun cio co mer cial, en un
ca so en el que se im pug na ba la apli ca ción del Có di go Sa ni ta rio del es ta -
do de Nue va York a una per so na que in ten tó dis tri buir un pan fle to in vi -
tan do a vi si tar un sub ma ri no de su pro pie dad, que se ex hi bía con fi nes
co mer cia les. En di cha oca sión, la Cor te sos tu vo que si bien las ca lles
eran un lu gar apro pia do pa ra co mu ni car in for ma ción o di se mi nar opi nio -
nes, lo cual es ta ría pro te gi do por la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad
de ex pre sión, la Cons ti tu ción no im po nía nin gu na res tric ción en cuan to a 
anun cios de ca rác ter pu ra men te co mer cial; en con se cuen cia, pro ce dió
a re vo car la de ci sión del tri bu nal in fe rior, que, en su opi nión, no ha bía
lo gra do dis tin guir en tre lo que es de in te rés pú bli co y lo que ha ce un par -
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399 Apo logy for Prin ters, pu bli ca do el 10 de ju nio de 1731, y reim pre so en Wri tings of 
Ben ja min Fran klin, 1907, vol. 2, p. 172.

400 Cfr. Troy, Da niel E., “Adver ti sing: Not ‘Low Va lue’ Speech”, Ya le Jour nal on
Re gu la tion, vol. 16, núm. 1, win ter 1999.
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ti cu lar con el pro pó si to de ob te ner una ga nan cia.401 Sin em bar go, no pa só 
mu cho tiem po an tes de que ese mis mo tri bu nal re cor da ra que los pan fle -
tos de To mas Pai ne no fue ron dis tri bui dos gra tui ta men te,402 y que los
anun cios co mer cia les han si do par te de la cul tu ra es ta dou ni den se a lo lar -
go de la his to ria, des de la épo ca de la Co lo nia, cuan do el pú bli co de pen -
día de men sa jes co mer cia les pa ra ob te ner in for ma ción vi tal acer ca del
mer ca do, y cuan do los pe rió di cos des ple ga ban anun cios co mer cia les de
bie nes y ser vi cios en sus pri me ras pá gi nas, y los vo ce ros anun cia ban el
pre cio de mer can cías en la pla za pú bli ca; de ma ne ra que, de acuer do con
ese pa pel his tó ri co de sem pe ña do por los men sa jes co mer cia les, el de re -
cho se ha bría de sa rro lla do pa ra ase gu rar que los anun cios co mer cia les
pro por cio nen a los con su mi do res in for ma ción pre ci sa acer ca de los bie -
nes y ser vi cios dis po ni bles.403 Ade más, la Cor te tu vo su fi cien te cui da do
en sub ra yar que un men sa je no se con vier te en co mer cial por el me ro
hecho de es tar re la cio na do con un anun cio en la pren sa.404 No obs tan te,
has ta 1975 el ci ta do tri bu nal le ne gó pro tec ción cons ti tu cio nal a la ex-
pre sión co mer cial; en 1975 sos tu vo que era un error afir mar que la
expre sión co mer cial no te nía de re cho a la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li -
ber tad de ex pre sión, o que ca re cía de va lor en el mer ca do de las ideas,405

y al año si guien te se ña ló que un anun cio que sim ple men te in vi ta a rea li -
zar una tran sac ción co mer cial no es tá en te ra men te ale ja do de la ex po si -
ción de ideas, pu dien do ser de tan to in te rés co mo el de ba te po lí ti co de
los asun tos más ur gen tes.406 Si bien se le ha atri bui do una po si ción sub -
or di na da en la es ca la de va lo res que la li ber tad de ex pre sión pre ten de
pro mo ver,407 fi nal men te, el ci ta do tri bu nal ha ex ten di do di cha pro tec ción 
a los men sa jes de con te ni do co mer cial. A jui cio de la Cor te,

el mer ca do co mer cial, al igual que otras es fe ras de nues tra vi da so cial y
cul tu ral, pro por cio nan un fo ro don de flo re cen las ideas y las in for ma cio -
nes. Mien tras al gu nas de esas ideas e in for ma cio nes son vi ta les, otras son
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401 Cfr. Va len ti ne v. Chres ten sen, 316 U.S. 52 (1942).
402 Cfr. Mur dock v. Pennsylva nia, 319 U.S. 105 (1943).
403 Cfr. 44 Li quor mart, Inc. et al. v. Rho de Island et al., 517 U.S. 484 (1996).
404 Cfr. New York Ti mes Co. v. Su lli van, 376 U.S. 254 (1964). Cfr. tam bién, Pit-

tsburgh Press Co. v. Hu man Pitt sburgh Com mis sion on Hu man Re la tions et al., 413 U.S.
376 (1973).

405 Cfr. Bi ge low v. Vir gi nia, 421 U.S. 809 (1975).
406 Cfr. Vir gi nia Sta te Bd. Of Phar macy v. Vir gi nia Cit. Coun cil, 425 U.S. 748

(1976).
407 Cfr. Ohra lik v. Ohio Sta te Bar Assn., 436 U.S. 447 (1978).
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de es ca so va lor. Pe ro la re gla ge ne ral es que sean el ora dor y la au dien cia,
no el go bier no, quie nes eva lúen el va lor de la in for ma ción pre sen ta da. En
con se cuen cia, in clu so una co mu ni ca ción que no ha ce otra co sa que pro po -
ner una tran sac ción co mer cial tie ne de re cho a la pro tec ción de la Pri me ra
Enmien da.408

Se gún la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, los anun cios co mer -
cia les, aun que a ve ces pue dan pa re cer de mal gus to, for man par te de la
di se mi na ción de in for ma ción en cuan to a quién es tá pro du cien do y ven -
dien do qué pro duc tos, pa ra qué pro pó si to, y a qué pre cio; mien tras se
pre ser ve una eco no mía ba sa da en la li bre em pre sa, la dis tri bu ción de re -
cur sos se ha rá a tra vés de nu me ro sas de ci sio nes eco nó mi cas to ma das por 
los par ti cu la res, y que esas de ci sio nes sean in te li gen tes y bien in for ma -
das es un asun to del ma yor in te rés pú bli co. De ma ne ra que el li bre flu jo
de in for ma ción co mer cial es in dis pen sa ble y es tá pro te gi do por la ga ran -
tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión.409 La cir cuns tan cia de que
el Esta do pue da re gu lar li bre men te las tran sac cio nes so bre bie nes y ser -
vi cios no au to ri za a con cluir que el Esta do tie ne igual po tes tad pa ra re gu -
lar la in for ma ción que se pue da pro por cio nar acer ca de esos bie nes y ser -
vi cios.410

En sus de ci sio nes más re cien tes, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni -
dos ha pres ta do es pe cial aten ción a la ve ra ci dad de la in for ma ción que se 
pro por cio na, se ña lan do, por ejem plo, que es in cons ti tu cio nal prohi bir a
una em pre sa cer ve ce ra in for mar so bre el con te ni do al cohó li co de las be -
bi das ela bo ra das a ba se de ce ba da mal tea da;411 asi mis mo, el men cio na do
tri bu nal ha sos te ni do que si bien la es pe cial na tu ra le za de la ex pre sión
co mer cial, in clu yen do su “ma yor ob je ti vi dad” y su “ma yor ri gi dez”, au -
to ri za al Esta do a re gu lar anun cios co mer cia les po ten cial men te frau du -
len tos o en ga ño sos con ma yor li ber tad que otras for mas de ex pre sión
pro te gi da, la prohi bi ción de anun cios co mer cia les que pro por cio nen al
pú bli co in for ma ción pre ci sa so bre el pre cio de los li co res al me nu deo es
una vio la ción de la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión,
pues to que di cha prohi bi ción re cae so bre una in for ma ción ve raz y no en -
ga ño sa so bre un pro duc to le gal. Pe ro esa di fe ren te na tu ra le za de la ex -
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408 Vir gi nia Sta te Bd. Of Phar macy v. Vir gi nia Cit. Coun cil, 425 U.S. 748 (1976).
409 Idem.
410 Cfr. 44 Li quor mart, Inc. et al. v. Rho de Island et al., 517 U.S. 484 (1996).
411 Cfr. Ru bin v. Coors Bre wing Co., 514 U.S. 484 (1995).
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pre sión co mer cial, uni da a la au to ri dad es ta tal pa ra re gu lar las tran sac -
cio nes co mer cia les, per mi ti ría que el Esta do tam bién pue da re gu lar los
men sa jes co mer cia les, que ine vi ta ble men te es tán vin cu la dos a esas tran -
sac cio nes;412 por lo tan to, el Esta do pue de re que rir, por ejem plo, que los
anun cios co mer cia les apa rez can en de ter mi na da for ma, que in clu yan in -
for ma ción adi cio nal de im por tan cia pa ra el con su mi dor, que in clu yan las 
ad ver ten cias o las ex cep cio nes de res pon sa bi li dad que sean ne ce sa rias
pa ra evi tar el en ga ño, o que pue dan res trin gir al gu nas prác ti cas agre si vas 
de co mer cia li za ción que ten gan el po ten cial de ejer cer una in fluen cia in -
de bi da so bre el con su mi dor.413 A jui cio del juez Tho mas, de la Cor te Su -
pre ma de los Esta dos Uni dos, el in te rés del Esta do en man te ner ig no ran -
tes a los con su mi do res a fin de po der ma ni pu lar sus elec cio nes en el
mer ca do es, per se, ile gí ti mo, y no pue de jus ti fi car una res tric ción de
men sa jes de con te ni do co mer cial, del mis mo mo do que tam po co pue de
jus ti fi car res tric cio nes de men sa jes de con te ni do no co mer cial.414 Lo que
no es tá pro te gi do por la li ber tad de ex pre sión son los men sa jes que pro -
po nen una tran sac ción co mer cial ile gal, ya sea por la na tu ra le za de la
mer can cía o ser vi cio que se ofre ce, o por que su gie re un ti po de dis cri mi -
na ción ina cep ta ble. En to do ca so, es im por tan te re sal tar la di fe ren cia que 
exis te en tre re gu lar una ac ti vi dad co mer cial y re gu lar la li ber tad de ex -
pre sión.

En el ám bi to de la ex pre sión co mer cial, la li ber tad de ex pre sión ha
mos tra do ser ne ce sa ria a fin de per mi tir la di fu sión de la pu bli ci dad que
fa ci li te al ciu da da no el ac ce so al mer ca do de bie nes y ser vi cios de una
ma ne ra in for ma da y cons cien te. En es te sen ti do, el ar tícu lo 117 de la
Cons ti tu ción de Ve ne zue la dis po ne que to da per so na tie ne de re cho a dis -
po ner de bie nes y ser vi cios de ca li dad, y a una in for ma ción ade cua da y
no en ga ño sa so bre el con te ni do y ca rac te rís ti cas de los pro duc tos y ser vi -
cios que consumen.

Des de el pun to de vis ta del con su mi dor, la im por tan cia de la pu bli ci -
dad co mer cial pa re ce evi den te, y cons ti tu ye in for ma ción a la cual és te
as pi ra que de be te ner ac ce so co mo par te in te gran te de su li ber tad de ex -
pre sión; en cam bio, ello no re sul ta tan cla ro des de el pun to de vis ta del
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412 Cfr. Fried man v. Ro gers, 440 U.S. 1 (1979).
413 Cfr. 44 Li quor mart, Inc. et al. v. Rho de Island et al., 517 U.S. 484 (1996).
414 Cfr. su opi nión con cu rren te en 44 Li quor mart, Inc. et al. v. Rho de Island et al.,

517 U.S. 484 (1996).
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anun cian te, en la me di da en que és te ejer ce su li ber tad de ex pre sión con
el pro pó si to de ob te ner un lu cro. Pe ro aun su po nien do que el afán de lu -
cro re vis ta al gu na im por tan cia en el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión,
la ex pre sión co mer cial aún es ta ría pro te gi da pa ra aquel a quien es tá di ri -
gi da, aun que pu die ra es tar con tro la da pa ra quien la emi te. Sin em bar go,
por el mo men to, só lo nos in te re sa des ta car la im por tan cia de la ex pre sión 
co mer cial pa ra el con su mi dor en cuan to in for ma ción a la que és te de be
te ner ac ce so,415 y en cuan to par te in te gran te de la li ber tad de ex pre sión.
Se gún la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, la ca rac te ri za ción de una 
pu bli ca ción co mo un “ne go cio”, y la ca li fi ca ción de ese ne go cio co mo
una mo les tia, no per mi te in va dir la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad
de ex pre sión, que re cha za la cen su ra pre via;416 ade más, es im por tan te
sub ra yar que es te mis mo tri bu nal ha sos te ni do que si no se pre ten de so -
ca var las ba ses del Esta do de de re cho, em pa ñan do el tex to cla ro de la
nor ma cons ti tu cio nal, de be re co no cer se que en ma te ria de li ber tad de ex -
pre sión las gran des cor po ra cio nes em pre sa ria les dis fru tan de los mis mos
de re chos que los in di vi duos.417 La ju ris pru den cia de la Cor te ha re co no -
ci do la ne ce si dad de do tar a la ven ta de li te ra tu ra de la ma yor pro tec ción, 
pues prohi bir su dis tri bu ción por la sen ci lla ra zón de que es ven di da de -
ja ría a las or ga ni za cio nes que bus can di fun dir su men sa je sin fon dos pa ra 
ope rar; el efec to de una dis po si ción que dis tin ga en tre la ven ta y la dis tri -
bu ción de li te ra tu ra se ría ce rrar el mer ca do de las ideas a los que po seen
me nos re cur sos, de jan do la co mu ni ca ción co mo el re duc to re ser va do de
aque llos que es tán en ca pa ci dad de fi nan ciar se; en con se cuen cia, la
prohi bi ción de ven der li te ra tu ra im pi de la opor tu ni dad de co mu ni car se a
aque llas per so nas que más la ne ce si tan.418

Por el con tra rio, la Cor te Fe de ral ale ma na, en una de ci sión del 15 de
no viem bre de 1982, sos tu vo que los re que ri mien tos que de ben sa tis fa -
cer se pa ra que la li ber tad de ex pre sión y de pren sa pue da so bre po ner se
a otros in te re ses ju rí di cos no es ta rían cu bier tos cuan do lo que se pu bli -
ca en la pren sa tie ne la in ten ción de pro mo ver, en el con tex to de la
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415 Espe cial men te en cuan to a la exis ten cia de un de ter mi na do pro duc to, las ca rac te -
rís ti cas del mis mo, su pre cio, el lu gar don de se pue de ad qui rir, sus ven ta jas com pa ra ti vas 
con otros se me jan tes, etc.

416 Cfr. Near v. Min ne so ta, 283 U.S. 697 (1931).
417 Cfr. First Na tio nal Bank of Bos ton v. Be llot ti, 435 U.S. 765 (1978).
418 Cfr. la opi nión con cu rren te de los jue ces Ken nedy, Black mun, Ste vens, y So tuer,

en Inter na tio nal Soc. for Krish na Cons cious ness v. Lee, 505 U.S. 672 (1992).
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com pe ten cia co mer cial, cier tos in te re ses eco nó mi cos en de tri men to de
otros.419 En el ca so de un ar tícu lo pu bli ca do en una re vis ta de cir cu la ción 
res trin gi da, que in for ma ba so bre la in sa tis fac ción de un clien te con un
pro duc to ad qui ri do de una em pre sa que no ha bía cum pli do su pro me sa
de reem bol sar el di ne ro, y que pe día a sus lec to res in for ma ción adi cio nal 
so bre las prác ti cas co mer cia les de esa em pre sa, los tri bu na les ale ma nes
dic ta ron una or den de prohi bi ción de vol ver a pu bli car esa in for ma ción,
y en de fen sa de es ta me di da el go bier no ale mán ale gó an te la Cor te Euro -
pea de De re chos Hu ma nos que esa prác ti ca caía den tro del ám bi to de los
ne go cios, lo cual no es ta ba am pa ra do por la Con ven ción Eu ro pea de De -
re chos Hu ma nos; en opi nión del go bier no ale mán, las afir ma cio nes he -
chas pa ra fi nes de com pe ten cia co mer cial caían fue ra del nú cleo bá si co
pro te gi do por la li ber tad de ex pre sión y re ci bían un ni vel me nor de pro -
tec ción que otras ideas o in for ma cio nes.420 Sin em bar go, el tri bu nal eu ro -
peo se ña ló que ese ar tícu lo con te nía in for ma ción de na tu ra le za co mer -
cial, y que tal in for ma ción no po día ser ex clui da del ám bi to del ar tícu lo
10 de la Con ven ción Eu ro pea, el cual no se apli ca so la men te a un cier to
ti po de in for ma cio nes o ideas.421 Asi mis mo, en el ca so Ja cu bows ki v.
Ger many, que se re fe ría a un men sa je ca li fi ca do de com pe ten cia des leal,
la Cor te Eu ro pea se ña ló que una me di da que coar ta ra la po si bi li dad de
di fun dir ese ti po de men sa jes, sin lu gar a du das, cons ti tuía una in ter fe -
ren cia con el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión; se gún el tri bu nal eu ro -
peo, el he cho de que es ta li ber tad se ejer za en una es fe ra dis tin ta a la dis -
cu sión de asun tos de in te rés pú bli co no la pri va de la pro tec ción del
ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea.422 Pre via men te, en es te mis mo ca -
so, la Cor te Cons ti tu cio nal Fe de ral ale ma na ha bía sos te ni do que si bien
la in for ma ción en cues tión era de na tu ra le za co mer cial, es to no sig ni fi ca -
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419 Cfr. Entschei dun gen des Bun des ver fas sung sge richts, vo lu me 62, pp. 230-248, ci -
ta do por la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos en Ca se of Markt Intern Ver lag GmbH
and Klaus Beer mann, sen ten cia del 20 de no viem bre de 1989, pá rra fo 19.

420 Cfr. los pun tos de vis ta del go bier no ale mán, ci ta dos por la Cor te Eu ro pea de De -
re chos Hu ma nos en Ca se of Markt Intern Ver lag GmbH and Klaus Beer mann, sen ten cia
del 20 de no viem bre de 1989, pá rra fo 32.

421 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos Ca se of Markt Intern Ver lag GmbH and 
Klaus Beer mann, sen ten cia del 20 de no viem bre de 1989, pá rra fo 26.

422 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ja cu bows ki v. Ger many, sen -
ten cia del 26 de ma yo de 1994, pá rra fo 25.
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ba que ce sa ra de es tar pro te gi da por el ar tícu lo 5, pá rra fo 1, de la Ley
Fun da men tal ale ma na.423

La idea de un men sa je co mer cial, no pro te gi do por la ga ran tía de la li -
ber tad de ex pre sión, tam bién se plan teó en el ca so Au tro nic AG, por par -
te del go bier no sui zo, el cual sos tu vo que la em pre sa an tes men cio na da
no atri buía nin gu na im por tan cia al con te ni do de las trans mi sio nes sa te li -
ta les pa ra las cua les so li ci ta ba una li cen cia, pues to que per se guía un in te -
rés pu ra men te eco nó mi co y téc ni co. Di cha em pre sa era una cor po ra ción
cu yas ac ti vi da des eran co mer cia les y, en el ca so de la li cen cia re que ri da,
su úni co ob je to ha bía si do ofre cer una de mos tra ción, en una fe ria, de las
ca pa ci da des de una an te na pa ra bó li ca pro du ci da por ellos, con el pro pó -
si to de pro mo ver su ven ta; de ma ne ra que, a jui cio del go bier no sui zo, la
li ber tad de ex pre sión ejer ci da con fi nes pu ra men te pe cu nia rios era par te
de la li ber tad eco nó mi ca, la cual se en con tra ría fue ra del cam po de la
Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos y, en con se cuen cia, la in for -
ma ción ad qui ri da por ese me dio no es ta ba pro te gi da por el ar tícu lo 10 de 
la Con ven ción Eu ro pea.424 Sin em bar go, la Cor te Eu ro pea, jun to con se -
ña lar su ju ris pru den cia pre via so bre el par ti cu lar, se ña ló que ni la con di -
ción ju rí di ca de la em pre sa Au tro nic AG ni el he cho de que sus ac ti vi da -
des fue ran co mer cia les, ni la na tu ra le za in trín se ca de la li ber tad de
ex pre sión, po dían pri var la de la pro tec ción del ar tícu lo 10 de la Con ven -
ción Eu ro pea, el cual re sul ta apli ca ble a to da per so na, ya sea és ta na tu ral
o ju rí di ca; ade más, la Cor te ob ser vó que la re cep ción de pro gra mas de
te le vi sión por me dio de an te nas pa ra bó li cas es tá pro te gi da por la li ber tad 
de ex pre sión, sin que sea ne ce sa rio se ña lar las ra zo nes o el pro pó si to pa -
ra el cual se ejer ce es te de re cho.425 Pe ro tam bién es muy per ti nen te lo
ma ni fes ta do por los jue ces Bindsched ler-Ro bert y Mats cher, en el sen ti -
do que, en los ca sos pre ce den tes, las em pre sas que ha bían in vo ca do la li -
ber tad de ex pre sión lo ha cían por que el con te ni do de la in for ma ción que
de sea ban di se mi nar te nía im por tan cia pa ra ellos o pa ra los re cep to res de
esa in for ma ción; se gún los jue ces an tes ci ta dos, la li ber tad de ex pre sión
su po ne un mí ni mo de iden ti fi ca ción en tre la per so na que la re cla ma y la
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423 Cfr. Cor te Cons ti tu cio nal ale ma na, sen ten cia del 4 de oc tu bre de 1988, Deuts che
De pes chen dienst AG v. Man fred Ja cu bows ki, ci ta da en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos, Ca se of Ja cu bows ki v. Ger many, sen ten cia del 26 de ma yo de 1994, pá rra fo 19.

424 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Au tro nic AG v. Swit zer land,
sen ten cia del 24 de abril de 1990, pá rra fo 44.

425 Ibi dem, pá rra fo 47.
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in for ma ción que se trans mi te o se re ci be; por el con tra rio, en el pre sen te
ca so el con te ni do de la in for ma ción (que por me ra ca sua li dad eran pro -
gra mas so vié ti cos en ru so) era un asun to com ple ta men te in di fe ren te tan -
to pa ra la em pre sa co mo pa ra los vi si tan tes de la fe ria co mer cial que pro -
ba ble men te ve rían di chos pro gra mas; el úni co pro pó si to era ha cer una
de mos tra ción de las ca rac te rís ti cas téc ni cas de la an te na pa ra bó li ca, pa ra
pro mo ver su ven ta.426

La na tu ra le za prin ci pal men te co mer cial del pro gra ma de te le vi sión de -
di ca do ex clu si va men te a los as pec tos re la cio na dos con los au to mó vi les
que pre ten día trans mi tir una em pre sa pri va da, con el pro pó si to de pro -
mo ver la ven ta de ca rros, fue ob je to de es pe cial con si de ra ción por par te
de la Cor te Eu ro pea a fin de es ta ble cer si la ne ga ti va de una li cen cia pa ra 
trans mi tir ese ti po de pro gra mas cons ti tuía una in ter fe ren cia con la li ber -
tad de ex pre sión ne ce sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca. So bre to do, re -
sul ta es pe cial men te dig no de aten ción que el tri bu nal eu ro peo es ti mó que 
cuan do lo que es tá com pro me ti do es un men sa je de con te ni do co mer cial, 
los cri te rios apli ca bles pa ra el exa men de las me di das que lo res trin gen
pue den ser me nos se ve ros que cuan do se tra ta de otro ti po de men sa jes,
es pe cial men te si éstos son de con te ni do po lí ti co.427

En to do ca so, tam po co pue de pa sar se por al to el que el pro pio ar tícu lo 
10 de la Con ven ción Eu ro pea se re fie re a las li cen cias que pue den re que -
rir pa ra ope rar las em pre sas de ra dio di fu sión, de ci ne, o de te le vi sión, las 
cua les no es ta rían allí de no for mar par te del con te ni do de la li ber tad de
ex pre sión.

6. Las ex pre sio nes de ca rác ter re si dual

Por muy am plio que sea el con te ni do de las ex pre sio nes an tes re fe ri -
das, to da vía que da por sa ber si las ex pre sio nes que ten gan un con te ni do
di fe ren te tam bién go zan de pro tec ción ju rí di ca.

Sin du da, la li ber tad de ex pre sión es tá si tua da en el cen tro de una am -
plia ga ma de de re chos, que se ar ti cu lan y ad quie ren sen ti do pre ci sa men te 
a par tir de la li ber tad de ex pre sión. Pe ro la na tu ra le za de es ta li ber tad, en
cuan to li ber tad esen cial men te po lí ti ca, que co mo tal im po ne una ba rre ra
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426 Cfr. su opi nión di si den te en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Au tro -
nic AG v. Swit zer land, sen ten cia del 24 de abril de 1990, pá rra fo 1 del vo to di si den te.

427 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se gun da Sec ción, Ca se of De muth v.
Swit zer land, sen ten cia del 5 de no viem bre de 2002, pá rra fos 41 y 42.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



a la ac ti vi dad de los ór ga nos del po der pú bli co, y cu ya con quis ta sig ni fi -
có pri var a los Esta dos de la fa cul tad de res trin gir la opi nión de quie nes
cri ti quen a su go bier no o se le opon gan, to da vía ha ce re so nar la pre gun ta 
de por qué se pro te gen ex pre sio nes que no tie nen tras cen den cia pú bli ca,
co mo es el ca so de la ex pre sión co mer cial,428 o de la por no gra fía.

Ante rior men te ya he mos he cho re fe ren cia a la re la ción de la li ber tad
de ex pre sión con otros de re chos y li ber ta des. El pro pio Ale xan der Mei -
kle john, que en un pri mer mo men to sos tu vo que só lo es ta ban pro te gi dos
los men sa jes de ti po po lí ti co, re con si de ró su po si ción ini cial y ad mi tió
que los men sa jes re la cio na dos con la edu ca ción, la fi lo so fía, las cien cias
so cia les, la li te ra tu ra y las ar tes tam bién con tri bu yen a fo men tar la ca pa -
ci dad pa ra par ti ci par de mo do sig ni fi ca ti vo en el au to go bier no.429

Ade más de su re la ción his tó ri ca con la li ber tad de con cien cia y re li -
gión, da da su na tu ra le za, la li ber tad de ex pre sión se en cuen tra es tre cha -
men te aso cia da a otros de re chos po lí ti cos, co mo el de re cho de reu nión,
el de re cho a ma ni fes tar, la li ber tad de aso cia ción, y los de re chos po lí ti -
cos pro pia men te ta les; és ta no es una re la ción pu ra men te ac ci den tal y ca -
ren te de re le van cia, si no que es el re sul ta do de su re cí pro ca com ple men -
ta rie dad. To dos esos de re chos se com ple men tan mu tua men te; si bien
pue de de cir se que la li ber tad de ex pre sión es una con se cuen cia del ejer -
ci cio de esos otros de re chos, tam bién hay que ob ser var que aquéllos no
son un fin en sí mis mos, si no un me dio pa ra co mu ni car se e in ter cam biar
opi nio nes e in for ma cio nes. En es te sen ti do, re fi rién do se a la li ber tad de
ex pre sión en el ám bi to sin di cal, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha
se ña la do que “el con te ni do esen cial del de re cho a la li ber tad sin di cal se
en cuen tra en el de re cho a la li ber tad de in for ma ción de los re pre sen tan tes 
de las or ga ni za cio nes sin di ca les en el ejer ci cio de la ac ti vi dad sin di -
cal”.430 Por lo tan to, es te mis mo tri bu nal ha ob ser va do que el san cio nar a 
un di ri gen te sin di cal de la po li cía por ha cer de cla ra cio nes a una ca de na
ra dio fó ni ca, dos días des pués de un aten ta do te rro ris ta que cos tó la vi da
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428 Cfr., por ejem plo, Sán chez Gon zá lez, San tia go, La li ber tad de ex pre sión, Ma drid,
Ju rí di cas Mar cial Pons, 1992, p. 65.

429 Cfr. Free Speech and its re la tion to Self-Go vern ment, Nue va York, Har per &
Row, Pu blis hers, Inc., 1948, ci ta do por Ba rron, Je ro me A. y Die nes, C. Tho mas, First
Amend ment Law, St. Paul, Minn., West Pu blis hing, 2000, pp. 11 y ss.

430 Sen ten cia núm. 127/1995, del 25 de ju lio de 1995, re caí da en el re cur so de am pa ro 
núm. 1361/1994, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 22 de agos to de 1995,
núm. 200 (su ple men to).
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a va rios com pa ñe ros su yos, en las que cri ti ca ba la fal ta de in te rés de los
man dos po li cia les y res pon sa bles po lí ti cos, cons ti tu ye una vul ne ra ción
del con te ni do esen cial del de re cho a la li ber tad sin di cal, en re la ción con
el de re cho a ex pre sar y di fun dir li bre men te los pen sa mien tos, ideas y
opi nio nes.431

 III. EL SENTIDO DE LO QUE SE PROTEGE

En una apre ta da sín te sis, pue de afir mar se que es ta li ber tad pro te ge el
de re cho a ex pre sar nues tras opi nio nes o a di fun dir in for ma ción so bre
cual quier ma te ria. En es te sen ti do, en el ca so First Na tio nal Bank of Bos -
ton v. Be llo ti, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ob ser vó que po -
cas res tric cio nes de la li ber tad de ex pre sión po dían ser más ofen si vas a la 
neu tra li dad que de be ob ser var el Esta do que una nor ma que dic te los te -
mas so bre los cua les se pue de ha blar, o que in di que las per so nas que
pue den co men tar so bre un asun to de in te rés pú bli co.432 Ade más, es in te -
re san te ob ser var que, en es ta de ci sión, la Cor te pu so es pe cial én fa sis en
que lo que se pro te ge es el men sa je y el in te rés que una po ten cial au dien -
cia pue da te ner en el mis mo, in de pen dien te men te de cuál sea su ori gen;
se gún el tri bu nal, el va lor in he ren te de la ex pre sión, en tér mi nos de su
ca pa ci dad pa ra in for mar al pú bli co, no de pen de de la iden ti dad de su fuen -
te, y es in de pen dien te de que és ta sea una cor po ra ción, una aso cia ción,
un sin di ca to o un in di vi duo.433 De mo do que, aun que sea dis cu ti ble que
las cor po ra cio nes o aso cia cio nes tam bién son ti tu la res del de re cho a ex -
pre sar se li bre men te, cual quier res tric ción di ri gi da al au tor del men sa je
cons ti tu ye, res pec to de la even tual au dien cia de ese men sa je, una res tric -
ción in de bi da del li bre flu jo de ideas e in for ma cio nes.

Lo que que re mos des ta car es que la li ber tad de ex pre sión pro te ge to do 
ti po de ex pre sión, in de pen dien te men te de su con te ni do; tan to los ti pos de 
men sa je in di ca dos pre via men te co mo otros que no han si do se ña la dos
ex pre sa men te, ta les co mo el men sa je de con te ni do pu ra men te es té ti co o
ar tís ti co, u otros. Cual quier asun to es dig no de dis cu sión y, en prin ci pio,
na da es ca pa al man to pro tec tor de la li ber tad de ex pre sión. De he cho, el
ar tícu lo 19 de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, el ar tícu -
lo 19 del Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, el ar tícu lo 13 de la Con -
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431 Idem.
432 Cfr. First Na tio nal Bank of Bos ton v. Be llo ti, 435 U.S. 765 (1978).
433 Idem.
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ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, y el ar tícu lo 10 de la
Con vención Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, ex pre san que to do in di vi -
duo tie ne de re cho a la “li ber tad de opi nión y de ex pre sión”, sin nin gún
ti po de res tric cio nes en cuan to al con te ni do de las mis mas y sin re du cir -
las a aque llas que ten gan un con te ni do es pe cí fi co; ade más, los tex tos del
Pac to y de la Con ven ción Ame ri ca na re sul tan es pe cial men te pre ci sos,
sin de jar lu gar pa ra la du da, al re fe rir se a “in for ma cio nes y opi nio nes de
to da ín do le”. A ma yor abun da mien to, el ar tícu lo 19 del Pac to de De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos ase gu ra que na die po drá ser mo les ta do a cau sa
de sus opi nio nes —sin im por tar el con te ni do o la na tu ra le za de las mis -
mas—, y que to da per so na tie ne de re cho a la li ber tad de ex pre sión.

Es evi den te que, de ser de otra ma ne ra, es te de re cho per de ría to do
sen ti do, pues cual quie ra res tric ción en una es fe ra —ade más de re per cu tir 
en las otras— se tra du ci ría en la ne ga ción mis ma del de re cho que se pre -
ten de ga ran ti zar. No siem pre es sen ci llo dis tin guir en tre un dis cur so de
con te ni do po lí ti co y otro de ca rác ter pu ra men te cien tí fi co, li te ra rio o re li -
gio so, co mo lo prue ba la teo ría de la evo lu ción enun cia da por Dar win
—y que, no obs tan te su ca rác ter cien tí fi co, ha te ni do un fuer te im pac to
en al gu nos sec to res re li gio sos—, o el re cien te con flic to en tre Irán e Irak
—en el cual era di fí cil dis tin guir en tre los in gre dien tes re li gio sos y po lí -
ti cos del mis mo—, o el aún no to tal men te su pe ra do con flic to de Irlan da
del Nor te, en don de se mez clan ele men tos re li gio sos, eco nó mi cos y po lí -
ti cos. En rea li dad, si la li ber tad de ex pre sión sir ve pa ra al go es pa ra ase -
gu rar el diá lo go y la dis cu sión; pa ra per mi tir el in ter cam bio de ideas de
to do or den y, so bre to do, pa ra ga ran ti zar el de re cho a di sen tir y a dis cre -
par de las opi nio nes más ortodoxas en una sociedad, o de aquellas que,
independientemente de su grado de aceptación social, corresponden a
quienes tienen el control del poder político.

En cuan to a los de re chos de la au dien cia, el 14 de ju nio de 1953,
Dwight Ei sen ho wer, pa ra en ton ces pre si den te de los Esta dos Uni dos, al
ser in vi ta do a pro nun ciar el dis cur so de gra dua ción en Dart mouth Co lle -
ge, ex pre só: “No crean que Uds. po drán ocul tar una fal ta ocul tan do la
evi den cia de que ella exis tió. No ten gan te mor de ir a su bi blio te ca y leer 
ca da li bro, con tal que ese do cu men to no ofen da nues tras pro pias ideas
de de cen cia”.434 En la me di da en que la li ber tad de ex pre sión no pue de
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434 “Re marks at the Dart mouth Co lle ge Com men ce ment Exer ci ses”, Ha no ver, New
Hamp shi re, ju nio 14 de 1953, en Pu blic pa pers of the Pre si dents of the Uni ted Sta tes,
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ser vir co mo ar gu men to pa ra for zar nos a es cu char (o leer) ideas u opi nio -
nes, ya sea que las com par ta mos o no, tal co men ta rio es sin du da co rrec -
to; pe ro co mo ar gu men to que acep ta la li ber tad de ex pre sión só lo en
cuan to las opi nio nes que se va yan a emi tir nos re sul ten acep ta bles, o nos
agra den, es ab so lu ta men te ina cep ta ble. Per mi tir el de re cho a ex pre sar se
só lo a con di ción de que ta les opi nio nes o ex pre sio nes no nos re sul ten in -
có mo das, o con tra rias a nues tra pro pia ma ne ra de pen sar, es ab sur do.
Asu mir esa ac ti tud es, por lo me nos, arro gan te; ese mie do a las ideas
cons ti tu ye una mues tra de in to le ran cia que no só lo es in jus ta y ar bi tra ria, 
si no que cons ti tu ye un se rio obs tácu lo pa ra el pro gre so y de sa rro llo de
los pue blos, ade más de una afren ta a la in te li gen cia tan to del que de sea
ilus trar nos con su opi nión co mo de aque llos otros que de sean te ner ac ce -
so a tal pun to de vis ta y juz gar por sí mis mos. A jui cio de Archi bald
Cox, el hom bre que tie ne una idea sien te la ne ce si dad, e in clu so el de ber
mo ral, de ex pre sar la; en su opi nión, el hom bre pen san te, el hom bre de
sen ti mien tos, no pue de ex pe ri men tar ma yor afren ta a su con di ción hu -
ma na que la ne ga ción de su de re cho a ex pre sar se.435

La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha sos te ni do que la pro tec -
ción de la li ber tad de ex pre sión de be ex ten der se no só lo a in for ma cio nes
o ideas que nos re sul tan acep ta bles, si no tam bién a aque llas que ofen den, 
re sul tan cho can tes o per tur ban a la ma yo ría.436 En efec to, el ver da de ro
va lor de la li ber tad de ex pre sión no con sis te en per mi tir la ma ni fes ta ción
y di fu sión del pen sa mien to más or to do xo; só lo un ré gi men ti rá ni co po -
dría li mi tar el ejer ci cio de es te de re cho a sus par ti da rios. El que un de ter -
mi na do men sa je sea efec ti vo y lo gre con ven cer no lo ha ce me nos dig no
de pro tec ción que un men sa je que ca rez ca de la efi ca cia pa ra con ven cer,
por que de lo con tra rio la li ber tad de ex pre sión es ta ría re ser va da pa ra
aque llas si tua cio nes en que es me nos ne ce sa ria.437 Se gún la Cor te Su pre -
ma de los Esta dos Uni dos, la li bre ex pre sión de las ideas no pue de ser
coar ta da sim ple men te por que las ideas de que se tra te son, en sí mis mas,
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Offi ce of the Fe de ral Re gis ter, Na tio nal Archi ves and Re cords Ser vi ce, ci ta do por
Charles Rem bar, en The End of Obsce nity, Nue va York, Har per & Row Pu blis hers, 1968,
p. 7.

435 Cfr., Free dom of Expres sion, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 1981, p. 1.
436 Cfr. ca so Cas tells v. Spain, sen ten cia del 23 de abril de 1992, pá rra fo 20.
437 Cfr. Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, Ter mi nie llo v. Chica go, 337 U. S. 1

(1949).
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ofen si vas pa ra al gu nos de aque llos que for man par te de una even tual au -
dien cia.438 La im por tan cia de la li ber tad de ex pre sión ra di ca en el de re -
cho de las mi no rías, y de las per so nas de men te ori gi nal o ex cén tri ca, a
ex pre sar ideas im po pu la res o, in clu so, de sa gra da bles. Sin la po si bi li dad
de di sen tir no pue de ha ber li ber tad de ex pre sión.

 IV. EL ÁMBITO GEOGRÁFICO DE SU PROTECCIÓN

Tan to el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos co mo las
dos con ven cio nes re gio na les in di can que és te es un de re cho que tie ne to -
da per so na y que pue de ejer cer sin con si de ra ción de fron te ras. Aun que
pue da pen sar se que una nor ma de tal na tu ra le za no es si no una con se -
cuen cia ló gi ca del ac ce so a los mo der nos me dios de co mu ni ca ción, és te
es un as pec to que pa re ce no ha ber re ci bi do su fi cien te aten ción por par te
de la doc tri na. Sin du da, pa ra los Esta dos re sul ta ca da vez más di fí cil
con tro lar la in for ma ción que en tra o que sa le de su te rri to rio, ya sea a
tra vés de sus adua nas o co mo re sul ta do de trans mi sio nes ra dioe léc tri cas.
En el mun do de hoy, la po si bi li dad de comunicarse a través de las
fronteras es un elemento esencial del sentido moderno de la democracia.

En la ju ris pru den cia de los tri bu na les in ter na cio na les tam po co son
mu chas las ins tan cias en que se ha ya pues to de re lie ve pre ci sa men te es te
ele men to. No obs tan te, su re le van cia se hi zo pal pa ble en 1984, en el ca so 
de una ra dioe mi so ra si tua da en te rri to rio ita lia no, que ori gi nal men te
trans mi tía en for ma di rec ta ha cia Sui za, y que —lue go de la de sa pa ri ción 
del mo no po lio es ta tal de la ra dio sui za y de otros cam bios le gis la ti vos—
re trans mi tía sus pro gra mas en ese país a tra vés de una em pre sa de sus -
crip ción por ca ble. Las au to ri da des sui zas so me tie ron las trans mi sio nes
por ca ble al otor ga mien to de una li cen cia, e in for ma ron a la em pre sa que 
re ci bía las trans mi sio nes de ra dio Grop pe ra a tra vés del es pec tro ra dioe -
léc tri co y que las re trans mi tía por ca ble, que esas trans mi sio nes de ra dio
Grop pe ra no cum plían con las nor mas in ter na cio na les en vi gor y que,
por lo tan to, eran ile ga les. Quie nes se sen tían afec ta dos por es ta de ci sión
re cu rrie ron a la en ton ces Co mi sión Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, ale -
gan do que la prohi bi ción de las au to ri da des sui zas de re trans mi tir por ca -
ble pro gra mas ra dia les ori gi na dos en Ita lia in frin gía su de re cho a im par -
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438 Cfr. Spen ce v. Wa shing ton, 418 U.S. 405 (1974).
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tir in for ma cio nes e ideas sin con si de ra ción de fron te ras.439 Ade más, esa
de ci sión de las au to ri da des sui zas im pi dió a los sus crip to res del ser vi cio
de ca ble re ci bir esas trans mi sio nes, lo cual cons ti tuía una prohi bi ción del 
con te ni do de sus pro gra mas; di cha prohi bi ción re sul ta ba es pe cial men te
gra ve en un país co mo Sui za, en don de el te rre no mon ta ño so con fre -
cuen cia ha ce im po si ble re ci bir las se ña les del es pec tro ra dioe léc tri co, y
en don de dos ter cios de su po bla ción re ci ben trans mi sio nes por ca ble.440

La Cor te Eu ro pea no abor dó di rec ta men te es te as pec to, ni con si de ró la
re le van cia de la ex pre sión “sin con si de ra ción de fron te ras”; sen ci lla men -
te, se ña ló que las au to ri da des sui zas ha bían adop ta do una me di da le gí ti -
ma en con tra de lo que ra zo na ble men te se po día sos te ner que era una es -
ta ción de ra dio sui za, que ope ra ba des de el otro la do de la fron te ra pa ra
eva dir las nor mas le ga les vi gen tes en Sui za.441 Lo que no ex pli ca la sen -
ten cia es por qué era ne ce sa rio prohi bir la re trans mi sión por ca ble de un
pro gra ma ori gi na do en otro país. En su opi nión di si den te, el juez Pet ti ti,
jun to con des ta car la im por tan cia cru cial de la li ber tad de ex pre sión en el 
área de las te le co mu ni ca cio nes, re cor dó que los paí ses de Eu ro pa del es te 
ha bían to ma do el ca mi no de la de mo cra cia gra cias al es tí mu lo de las
trans mi sio nes ra dia les que re ci bían a tra vés de la fron te ra.442

La im por tan cia de es te ele men to tam bién se des ta có en 1982, en mo -
men tos en que aún exis tía la Unión So vié ti ca, y cuan do no ha bía mu chos 
sa té li tes que trans mi tie ran se ña les de ra dio o de te le vi sión; en esa opor -
tu ni dad, en el ca so Au tro nic AG, las au to ri da des sui zas se ne ga ron a
con ce der, a una em pre sa fa bri can te de an te nas pa ra bó li cas, una li cen cia
pa ra re ci bir trans mi sio nes de te le vi sión no co di fi ca da, pro ce den tes de un
sa té li te de te le co mu ni ca cio nes so vié ti co. El go bier no sui zo ale gó que, de 
acuer do con la Con ven ción Inter na cio nal de Te le co mu ni ca cio nes, a di fe -
ren cia de las trans mi sio nes pro ce den tes de sa té li tes de trans mi sión, los
Esta dos te nían el de ber de man te ner el se cre to de las trans mi sio nes pro -
ce den tes de sa té li tes de te le co mu ni ca cio nes; en con se cuen cia, las em pre -
sas di fu so ras de bían ob te ner una li cen cia tan to pa ra re ci bir esas trans mi -
sio nes co mo pa ra re trans mi tir las pe ro el otor ga mien to de esa li cen cia
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439 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Grop pe ra Ra dio AG and ot -
hers, sen ten cia del 22 de fe bre ro de 1990, pá rra fos 19 y 43.

440 Ibi dem, pá rra fo 53.
441 Ibi dem, pá rra fo 73.
442 Cfr. su opi nión di si den te en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Grop -

pe ra Ra dio AG and ot hers, sen ten cia del 22 de fe bre ro de 1990.
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es ta ba su je to al con sen ti mien to de las au to ri da des del Esta do en don de se 
ori gi na ban esas trans mi sio nes.443 Si bien la en ton ces Co mi sión Eu ro pea
de De re chos Hu ma nos ale gó que, de acuer do con el ar tícu lo 10 de la
Con ven ción Eu ro pea, la li ber tad de ex pre sión se re co no cía “sin con si de -
ra ción de fron te ras” y que, por lo tan to, los Esta dos só lo po dían res trin -
gir in for ma ción pro ce den te del ex tran je ro con los pro pó si tos y en las
con di cio nes pre vis tas en el pá rra fo 2 de la mis ma dis po si ción, la Cor te
Eu ro pea no con si de ró ne ce sa rio exa mi nar las im pli ca cio nes prác ti cas de
di cha ex pre sión.444
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443 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Au tro nic AG v. Swit zer land,
sen ten cia del 24 de abril de 1990, pá rra fo 51.

444 Ibi dem, pá rra fo 50.
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