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CAPÍ TU LO QUIN TO

LAS LIMITACIONES Y RESTRICCIONES LEGÍTIMAS

Si Ud. real men te cree en la li ber tad de
ex pre sión, en ton ces es ta rá dis pues to a per -
mi tir la a hom bres cu yas opi nio nes le pa -
re cen equi vo ca das, e in clu so pe li gro sas.
    Lord Jus ti ce SCRATON, en Rex v. Se cre -
tary for Ho me Affairs, Ex par te O’brien.

Des de una pers pec ti va po lí ti ca o so cio ló gi ca, en la prác ti ca, el ejer ci cio
de la li ber tad de ex pre sión pue de ver se im pe di do u obs ta cu li za do por cir -
cuns tan cias de di ver so or den que res trin gen esa po si bi li dad; ha ce más de 
un si glo, J. S. Mill ob ser vó que la in to le ran cia so cial de las opi nio nes di -
ver gen tes pue de ser una fuen te de ma yor preo cu pa ción que la in to le ran -
cia de la ley.687 En es te sen ti do, no de be per der se de vis ta que con mu cha 
fre cuen cia las ob je cio nes a la pro gra ma ción de la te le vi sión sue len pro -
ce der de los sec to res más con ser va do res de la so cie dad, que, en vez de
apa gar el te le vi sor de man dan un con trol del con te ni do de esa pro gra ma -
ción por par te del Esta do. Des de otro pun to de vis ta, en opi nión de Del pe -
rre, los im pe di men tos que equi va len a li mi ta cio nes efec ti vas del ejer ci cio
de la li ber tad de ex pre sión pue den cla si fi car se en las si guien tes ca te go rías: 
1) li mi ta cio nes eco nó mi cas, que ha cen que la ob ten ción o la trans mi sión
de la in for ma ción sean di fí ci les, y a ve ces im po si bles, 2) li mi ta cio nes téc -
ni cas, 3) li mi ta cio nes so cio ló gi cas, re sul tan tes de de ter mi na dos me dios
socia les, y 4) li mi ta cio nes ins ti tu cio na les vin cu la das al he cho de que los
in di vi duos vi ven en gru pos or ga ni za dos je rár qui ca men te.688

261

687 Cfr. On Li berty, pu bli ca do por pri me ra vez en 1859, y reim pre so por Pen guin
Books, Midd le sex, England, 1978, pp. 31-34.

688 Cfr. F. Del pe rre, “Li bres pro pos sur la li ber té d’ex pres sion”, Re vue de l’Admi nis -
tra tion Pu bli que, 1977-1978, p. 103, ci ta do en E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de
1992, El de re cho a la li ber tad de opi nión y de ex pre sión, Infor me fi nal pre pa ra do por
Da ni lo Türk y Louis Joi net, re la to res es pe cia les, pá rra fo 20.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



En lo que con cier ne al efec to de las li mi ta cio nes eco nó mi cas so bre la
li ber tad de ex pre sión, Eduar do Ga lea no se ha re fe ri do al “exi lio in vi si -
ble” que pa de cen los es cri to res la ti noa me ri ca nos, se ña lan do que es ta rán
“siem pre exi lia dos an te nues tras gran des ma yo rías na cio na les, mien tras
no cam bien pro fun da men te las es truc tu ras eco nó mi cas y so cia les que les
ve dan o res trin gen el ac ce so a la pa la bra im pre sa. Aun que dis fru te mos
ple na men te de la li ber tad de ex pre sión en nues tros paí ses, es cri bi mos pa -
ra to dos, pe ro só lo so mos leí dos por la mi no ría ilus tra da que pue de pa gar 
los li bros y se in te re sa por ellos”.689 En el pro ce di mien to que se si guió
an te la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos por la prohi bi ción en 
Chi le de la pe lí cu la La úl ti ma ten ta ción de Cris to, uno de los de nun cian -
tes de cla ró que vio trun ca da su ca rre ra aca dé mi ca en la Uni ver si dad Ca -
tó li ca de Chi le, pues di cha ins ti tu ción ale gó que su in ter ven ción en ese
pro ce di mien to, en fa vor de la ex hi bi ción de la ci ta da pe lí cu la, era in com -
pa ti ble con el de sem pe ño de fun cio nes aca dé mi cas.690

Sin du da que to dos es tos fac to res no pue den per der se de vis ta; pe ro en 
esta par te de nues tra in da ga ción lo que nos in te re sa exa mi nar son las
limi ta cio nes y res tric cio nes que a par tir de los ins tru men tos in ter na cio na -
les que han ocu pa do nues tra aten ción pue den ser con si de ra das co mo le -
gí ti mas des de un pun to de vis ta ju rí di co. Esas li mi ta cio nes o res tric cio -
nes pue den apun tar di rec ta men te al con te ni do del men sa je o a los efec tos 
que di cho men sa je pue de pro du cir en el cuer po so cial; por con si guien te,
la ac ción del Esta do pue de es tar di ri gi da a con tro lar el im pac to co mu ni -
ca ti vo de ri va do del me dio em plea do pa ra trans mi tir el men sa je, o a ele -
men tos que, aun cuan do no se re fie ren al im pac to co mu ni ca ti vo del men -
sa je, tie nen sin em bar go un efec to ad ver so en la co mu ni ca ción de
in for ma cio nes e ideas.691 En prin ci pio, cual quier me di da es ta tal di ri gi da
a re gu lar el con te ni do del men sa je, con el pre tex to de las con se cuen cias
ne ga ti vas que pue de te ner la di fu sión de de ter mi na das ideas o in for ma -
cio nes, es in com pa ti ble con la li ber tad de ex pre sión. Por el con tra rio, las
me di das es ta ta les re fe ri das a los as pec tos no co mu ni ca ti vos del men sa je,
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689 El Exi lio, po nen cia pre sen ta da an te el Con gre so de Escri to res ce le bra do en Pal ma
de Ma llor ca, 1982, y re pro du ci da en Ga briel Gar cía Már quez y otros, La de mo cra cia y la 
paz en Amé ri ca La ti na, Bo go tá, Edi to rial El Búho, 1985, p. 15.

690 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ca so “La úl ti ma ten ta ción de
Cris to” (Olme do Bus tos y otros vs. Chi le), sen ten cia del 5 de fe bre ro de 2001, pá rra fo
45, le tra a).

691 Cfr. Tri be, Law ren ce, Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, 2a. ed., Mi neo la, Nue va
York, The Foun da tion Press, 1988, pp. 789 y ss.
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que no res trin gen in de bi da men te la di fu sión de in for ma cio nes e ideas
y que no apun tan a su pri mir el con te ni do del men sa je, co mo la prohi bi -
ción de dis tri buir pan fle tos en la ca lle o de una ma ni fes ta ción rui do sa en
la zo na ad ya cen te a un hos pi tal, son de una na tu ra le za en te ra men te di fe -
ren te, y de ben ser eva lua das en fun ción del pro pó si to que se per si gue
con ellas —evi tar la ba su ra o pre ser var un am bien te de tran qui li dad pa ra
los pa cien tes de un hos pi tal— y, su per ti nen cia de be ser juz ga da te nien -
do en cuen ta qué es lo que se con si de ra más im por tan te.692

En cual quier ca so, de be es ta ble cer se que la ac ción que se ob je ta efec -
ti va men te in ter fie re con el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión; es pre ci -
sa men te esa cir cuns tan cia la que per mi te en trar a exa mi nar si se es tá en
pre sen cia de una li mi ta ción o res tric ción le gí ti ma de la li ber tad de ex pre -
sión. En el ca so Wi lle v. Liech tens tein, des pués de que quien pa ra ese
mo men to era el pre si den te del Tri bu nal Admi nis tra ti vo de Liech tens -
tein dic ta ra una con fe ren cia so bre la na tu ra le za y fun cio nes de la Cor te
Cons ti tu cio nal de Liech tens tein, la cual fue par cial men te pu bli ca da por
la pren sa, el prín ci pe de Liech tens tein le di ri gió una co mu ni ca ción en la
que le se ña la ba que lo con si de ra ba co mo no ca li fi ca do pa ra de sem pe ñar
fun cio nes pú bli cas, y le anun cia ba que no lo nom bra ría pa ra ejer cer un
car go pú bli co, en el even to de que su nom bre le fue ra pro pues to pa ra ese 
efec to por la Die ta o por otro ór ga no del Esta do. Con si de ran do el con te -
ni do de esa car ta, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos con clu yó que
ha bía ha bi do una in ter fe ren cia es ta tal con la li ber tad de ex pre sión del pe -
ti cio na rio, des de el mo men to en que el prín ci pe cri ti có el con te ni do de su 
con fe ren cia, y anun ció su in ten ción de san cio nar lo por la mis ma; se gún
la Cor te, el anun cio del prín ci pe de no vol ver a de sig nar al pe ti cio na rio
pa ra ocu par un car go pú bli co cons ti tuía una amo nes ta ción por ha ber
ejer ci do pre via men te su de re cho a ex pre sar se, y te nía un efec to in hi bi dor 
so bre la li ber tad de ex pre sión del pe ti cio na rio, de sa len tán do lo a que hi -
cie ra de cla ra cio nes si mi la res en el fu tu ro. A par tir de la con fe ren cia del
pe ti cio na rio, el prín ci pe lle gó a una con clu sión en cuan to a su con duc ta
fu tu ra res pec to a la suer te del mis mo, que se re la cio na ba con sus atri bu -
cio nes pa ra de sig nar a los fun cio na rios del Esta do.693
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692 Ibi dem, pp. 790-792.
693 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Wi lle v. Liech tens tein, sen ten -

cia del 28 de oc tu bre de 1999, pá rra fo 50.
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En la es fe ra de los de re chos hu ma nos, uno de los pro ble mas cen tra les
es el que se re fie re a la ne ce si dad de man te ner un ade cua do ba lan ce en tre 
los de re chos del in di vi duo y los de re chos de la so cie dad, ha cien do in dis -
pen sa ble al gún gra do de re gu la ción, ya sea pa ra evi tar que ha blen to dos
al mis mo tiem po, o pa ra ga ran ti zar que pue da es cu char se la voz de ca da
uno. Sin em bar go, es ta no ción de “equi li brio” ha si do vis ta con des con -
fian za por Ro nald Dwor kin, quien con si de ra que es un eu fe mis mo pa ra
ne gar el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión, pues si es te de re cho de be
po ner se en la ba lan za con una lis ta tan ex haus ti va de otros su pues tos va -
lo res, sig ni fi ca que tal li ber tad só lo pue de ejer cer se cuan do aque llos que
es tán en el po der con si de ran que la ex pre sión en cues tión es ino cua pa ra
ellos.694 Por el con tra rio, J. S. Mill ad mi tía que las opi nio nes pier den su
in mu ni dad cuan do las cir cuns tan cias en que se ex pre san son ta les que
cons ti tu yen una in ci ta ción a co me ter un de li to.695 En con se cuen cia, en la
me di da en que la li ber tad de ex pre sión ad quie re re le van cia en el mar co
de la vi da en co mu ni dad, se ha ce in dis pen sa ble es ta ble cer un de li ca do
equi li brio en tre el de re cho del in di vi duo a ex pre sar se o a in for mar se y,
por otra par te, los de re chos o in te re ses del gru po, o de otros in di vi duos, a 
pro te ger se de cier tas ex pre sio nes o in for ma cio nes cu ya di vul ga ción po -
dría le sio nar los de re chos de otro in di vi duo, o in clu so ame na zar la exis -
ten cia del grupo social. 

Te nien do en cuen ta que el uso de las pa la bras —o de sím bo los— pue -
de ofen der o cau sar da ño a ter ce ros o in clu so a la so cie dad en su con jun -
to, no es po si ble asu mir que la li ber tad de ex pre sión sea un de re cho ab -
so lu to, y que pue da ejer cer se sin me di da. Se tra ta de una li ber tad
re gu la da; de un de re cho que se en cuen tra su je to a di ver sas li mi ta cio nes y 
res tric cio nes que, en for ma ex plí ci ta o im plí ci ta, es ta ble cen cuá les son
sus con tor nos, y que de ter mi nan has ta dón de se en cuen tra ga ran ti za do.
En es te sen ti do, es opor tu no re cor dar que la Cor te Su pre ma de los Esta -
dos Uni dos ha in ter pre ta do que las pa la bras agre si vas (figh ting words),
es de cir, aque llas que pue den pro vo car una reac ción in me dia ta y vio len ta 
de par te de la per so na a quien van di ri gi das, y que re fle jan un es ca so va -
lor en tér mi nos de ideas que pue dan con tri buir al de ba te pú bli co, no for -
man par te de la ex pre sión pro te gi da;696 sin em bar go, las pa la bras agre si -
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694 Cfr. “For ked Ton gues, Fa ked Doc tri nes”, Index, 3/97, ma yo de 1997.
695 Cfr. On Li berty, pu bli ca do por pri me ra vez en 1859, y reim pre so por Pen guin

Books, Midd le sex, England, 1978, p. 75.
696 Cfr. Cha plinsky v. New Hamp shi re, 315 U.S. 568 (1942).
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vas si guen sien do pa la bras, y si bien el Esta do pue de re gu lar las o in clu so 
su pri mir las, en la me di da en que ellas son el me dio pa ra trans mi tir una
opi nión o avan zar un pun to de vis ta, el Esta do de be ser muy cui da do so
en cuan to a la for ma co mo re gu lar las.697 Por su par te, yen do mu cho más
le jos que el cri te rio ex pues to por el tri bu nal an tes ci ta do, y sin una ba se
cons ti tu cio nal só li da que jus ti fi que apar tar se de la re gla con te ni da en la
Con ven ción Ame ri ca na que re cha za la cen su ra pre via y que só lo per mi te 
es ta ble cer res pon sa bi li da des ul te rio res, el Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia
de Ve ne zue la ha sos te ni do que “no pue de exis tir un in sul to cons ti tu cio -
nal men te pro te gi do, y (que) ellos ca re cen de co ber tu ra cons ti tu cio nal”.698

Estas li mi ta cio nes y res tric cio nes son las que de fi nen el de re cho que
co men ta mos; unas y otras se ña lan las fron te ras de la li ber tad de ex pre -
sión, iden ti fi can do aque llos as pec tos que no que dan pro te gi dos por la
mis ma de una ma ne ra per ma nen te, o aque llas cir cuns tan cias que ex cep -
cio nal men te pue den au to ri zar su res tric ción tem po ral. Pe ro es im por tan te 
sub ra yar que las li mi ta cio nes y res tric cio nes pre vis tas en el Pac to Inter -
na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos, o la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos, cons ti tu yen la ex cep ción fren te a la li ber tad de ex pre sión, que es la
re gla ge ne ral; es te prin ci pio tie ne im por tan tes con se cuen cias prác ti cas,
que im po nen una pe sa da car ga pro ba to ria a quien pre ten da res trin gir la
li ber tad de ex pre sión, par ti cu lar men te en cuan to a la ne ce si dad y per ti -
nen cia de di cha res tric ción. Asi mis mo, to da vez que exis tan du das en
cuan to a la ne ce si dad o per ti nen cia de ta les res tric cio nes, de be pre va le cer 
la vi gen cia de la li ber tad de ex pre sión. Pe ro, más allá de es tos prin ci pios
ge ne ra les, es ne ce sa rio fi jar los cri te rios que per mi tan po ner lí mi tes a la
au to ri dad del Esta do pa ra li mi tar o res trin gir la li ber tad de ex pre sión.
Inclu so en los Esta dos Uni dos, cu ya pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción
con sa gra la li ber tad de ex pre sión en tér mi nos su fi cien te men te am plios, la 
Cor te Su pre ma de ese país ha sos te ni do que la li ber tad de ex pre sión no
es ab so lu ta ni res pon de a una con cep ción que pue da lle gar a im pli car la
pa rá li sis de los me dios pre vis tos pa ra la pro tec ción de las otras li ber ta -
des;699 a jui cio del ci ta do tri bu nal, la men cio na da dis po si ción no con fie re 
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697 Cfr. R.A.V. v. City of St. Paul, Min ne so ta, 112 U.S. 538 (1992).
698 Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, Sa la Cons ti tu cio nal, Ampa ro Cons ti tu cio nal de

Elías San ta na c. Hu go Chá vez Frías y Te re sa Ma ni glia, sen ten cia del 12 de ju nio de 2001.
699 Cfr. Brid ges v. Sta te of Ca li for nia, 314 U.S. 252 (1941)
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el de re cho a co mu ni car nues tras opi nio nes en to do mo men to, en cual -
quier lu gar o en la for ma que nos plaz ca, y que el ejer ci cio de es ta li ber -
tad es tá su je to a res tric cio nes ra zo na bles, re la ti vas a la opor tu ni dad, el
lu gar o la for ma en que de see mos ha cer uso de la mis ma.700

Aun que na die sos tie ne se ria men te que la li ber tad de ex pre sión tie ne
un ca rác ter ab so lu to, y aun que na die ob je ta la exis ten cia —y la ne ce si -
dad— de li mi ta cio nes y res tric cio nes en lo que con cier ne al de re cho de
ca da in di vi duo a ex pre sar li bre men te sus opi nio nes y a bus car y re ci bir
in for ma ción,701 en el tra ta mien to de es ta ma te ria se pue de de tec tar la pre -
sen cia de dos te sis di fe ren tes. Por una par te, un sec tor im por tan te de la
doc tri na702 ha asu mi do una pos tu ra “ma xi ma lis ta”, su gi rien do que cual -
quier li mi ta ción o res tric ción a la li ber tad de ex pre sión de be in ter pre tar se 
res tric ti va men te, y que, en ca so de con flic to en tre la li ber tad de ex pre -
sión y otros de re chos o in te re ses, en prin ci pio, de be pre va le cer la pri me -
ra; la pro pia Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha sos te ni do que el
he cho de que una de ter mi na da for ma de ex pre sión pue da te ner efec tos
ne ga ti vos no jus ti fi ca, por sí so la, una res tric ción del de re cho que co -
men ta mos, pues acep tar lo con tra rio se ría el fin de la li ber tad de ex pre -
sión.703 Por otro la do, par te de la doc tri na704 ha asu mi do lo que pu dié ra -
mos de no mi nar una te sis “mi ni ma lis ta”, pre fi rien do una no ción más
res trin gi da del de re cho a ex pre sar se que, en ca so de con flic to, la si túa en
una po si ción más pro cli ve a sa cri fi car la li ber tad de ex pre sión e in ter pre -
tar di chas li mi ta cio nes y res tric cio nes de mo do más am plio que en el ca -
so an te rior. En el fon do, de lo que se tra ta es de de ter mi nar cuánto apre -
cia mos la li ber tad de ex pre sión, y sa ber cuál es el pre cio que es ta mos
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700 Cfr., por ejem plo, Adder ley v. Flo ri da, 385 U.S. 39 (1966). Tam bién, Hef fron v.
Int’l Soc. for Krish na Consc., 452 U.S. 640 (1981).

701 Nos re fe ri mos a las li mi ta cio nes o res tric cio nes que im po ne el or de na mien to ju rí -
di co, dis tin tas de aque llas que son el pro duc to de la vi da en so cie dad y que im po nen los
usos y cos tum bres del gru po, o las con cep cio nes éti cas pre va le cien tes. En el pla no so cial, 
no tam bién bas ta que uno ten ga “de re cho” a de cir lo que pien sa; hay ba rre ras no le ga les
que even tual men te pue den im pe dir —o ha cer acon se ja ble— que no ha ga mos uso de ese
de re cho.

702 Cfr., por ejem plo, la te sis de Cox, Archi bald, en Free dom of Expres sion, Cam brid -
ge, Har vard Uni ver sity Press, 1981; o de Freund, Paul, en Freund, Sut her land, Ho we y
Brown, Cons ti tu tio nal Law: Ca ses and Ma te rials, Bos ton y To ron to, Litt le Brown and
Com pany, 1977.

703 Cfr. Ame ri can Book se llers Asso cia tion, Inc. v. Hud nut, 771 F.2d 323 (1985).
704 Cfr., por ejem plo, la te sis de Lee, Si mon, en The Cost of Free Speech, Lon -

dres-Bos ton, Fa ber and Fa ber, 1990.
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dis pues tos a pa gar por su vi gen cia; pa ra al gu nos es un bien de ma sia do
im por tan te, que ame ri ta el sa cri fi cio de otros in te re ses o bie nes ju rí di cos; 
pa ra otros, en cam bio, es un bien que, no obs tan te su im por tan cia, no
jus ti fi ca pa gar un pre cio tan al to, y de be ce der el pa so a otros de re chos o
in te re ses. En uno y otro ca so, se gún nues tra pro pia je rar quía de va lo res,
mien tras más al to sea el pre cio de la li ber tad de ex pre sión, ma yor se rá
nues tra pre dis po si ción a re nun ciar a ella e in cli nar nos por otros va lo res o
intereses prevalecientes.

La ju ris pru den cia de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha ad -
mi ti do que es ta li ber tad es tá su je ta a lo que ella de no mi na “ex cep cio -
nes”, si bien la ne ce si dad de cual quier res tric ción de la mis ma de be es ta -
ble cer se de ma ne ra con vin cen te.705 Este tri bu nal in clu so ha se ña la do que
el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea ni si quie ra ga ran ti za una li ber -
tad de ex pre sión en for ma irres tric ta res pec to de la co ber tu ra por la pren -
sa de asun tos del ma yor in te rés pú bli co; se gún la Cor te, es ta li ber tad lle -
va con si go de be res y res pon sa bi li da des que tam bién se apli can a la
pren sa, y que asu men es pe cial sig ni fi ca ción cuan do se ata ca la re pu ta -
ción de las per so nas, o se ero sio na los de re chos de otros.706

Por otra par te, en lo que se re fie re a la for ma de con sa grar es tas li mi -
ta cio nes o res tric cio nes, los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu -
ma nos ya ci ta dos han re cu rri do a di fe ren tes pro ce di mien tos: en pri mer
lu gar, es po si ble es ta ble cer li mi ta cio nes o res tric cio nes en un sen ti do ge -
ne ral, res pec to de to dos los de re chos hu ma nos, in clui da la li ber tad de ex -
pre sión;707 en se gun do lu gar, se pue den con tem plar dis po si cio nes que en
cir cuns tan cias ex cep cio na les au to ri cen la sus pen sión tem po ral de cier tos
de re chos hu ma nos, in clui da la li ber tad de ex pre sión;708 en ter cer tér mi no, 
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705 Cfr., por ejem plo, Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Nil sen and John -
sen v. Nor way, sen ten cia del 25 de no viem bre de 1999, pá rra fo 43.

706 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ber gens Ti den de and ot hers v.
Nor way, sen ten cia del 2 de ma yo de 2000, pá rra fo 53.

707 Esta si tua ción pue de ser ilus tra da por el pá rra fo 2 del ar tícu lo 29 de la De cla ra ción 
Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, el cual se ña la que “en el ejer ci cio de sus de re chos y en
el dis fru te de sus li ber ta des, to da per so na es ta rá so la men te su je ta a las li mi ta cio nes es ta -
ble ci das por la ley con el úni co fin de ase gu rar el re co no ci mien to y el res pe to de los de -
re chos y li ber ta des de los de más, y de sa tis fa cer las jus tas exi gen cias de la mo ral, del or -
den pú bli co y del bie nes tar ge ne ral en una so cie dad de mo crá ti ca”. Asi mis mo, el pá rra fo
3 del mis mo ar tícu lo 29 agre ga que “es tos de re chos y li ber ta des no po drán en nin gún ca -
so ser ejer ci dos en opo si ción a los pro pó si tos y prin ci pios de las Na cio nes Uni das”.

708 Entre las dis po si cio nes re la ti vas a la sus pen sión tem po ral de los de re chos hu ma -
nos en si tua cio nes de emer gen cia fi gu ran los ar tícu los 4 del Pac to de De re chos Ci vi les y
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se pue de pro cu rar es ta ble cer, de la for ma más pre ci sa po si ble, los lí mi tes 
es pe cí fi cos de ca da de re cho, ya sea in di can do dón de es que és te ter mi na, 
o se ña lan do, a ma ne ra de ex cep cio nes, los ca sos y cir cuns tan cias en que
tal de re cho no se en cuen tra ga ran ti za do;709 en cuar to lu gar, el ejer ci cio
de la li ber tad de ex pre sión po dría li mi tar se por la vía de es ta ble cer de be -
res pa ra le los que res trin jan el dis fru te del de re cho en cues tión;710 y por
úl ti mo, en tre las li mi ta cio nes o res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión se
po dría in cluir la prohi bi ción del abu so del de re cho, co mo for ma de im pe -
dir que tal abu so pue da lle gar a in ter fe rir con el ejer ci cio y dis fru te de los 
de re chos de los de más.711

Sin per jui cio de te ner pre sen tes ca da una de las va rian tes a que pue de
re cu rrir el Esta do en su afán por res trin gir o li mi tar el ejer ci cio de la liber -
tad de ex pre sión, en las pá gi nas que si guen nos li mi ta re mos a exa mi nar
es tas li mi ta cio nes y res tric cio nes des de una pers pec ti va más mo des ta, to -
man do co mo pun to de re fe ren cia aque llas que se en cuen tran con tem pla -
das, de mo do ex pre so, por los ins tru men tos in ter na cio na les que co men ta -
mos. Des de es ta pers pec ti va así de li mi ta da, de be mos dis tin guir en tre
aque llas li mi ta cio nes que apun tan al con te ni do de la ex pre sión, y que tie -
nen un ca rác ter ab so lu to, y aque llas res tric cio nes que pue den te ner una
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Po lí ti cos, 15 de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, y 27 de la Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos. En to das ellas, la li ber tad de ex pre sión for ma par te de 
aque llos de re chos que son sus cep ti bles de sus pen sión tem po ral.

709 En cuan to se re fie re a la li ber tad de ex pre sión, si bien el ar tícu lo 19 de la De cla ra -
ción Uni ver sal no em plea es te mé to do, el mis mo es uti li za do por el ar tícu lo 19 del Pac to
de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, por el ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, y por el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos.

710 En es te sen ti do, el pá rra fo 1 del ar tícu lo 29 de la De cla ra ción Uni ver sal de De re -
chos Hu ma nos ex pre sa que “to da per so na tie ne de be res res pec to a la co mu ni dad, pues to
que só lo en ella pue de de sa rro llar li bre y ple na men te su per so na li dad”; asi mis mo, el ar -
tícu lo 5 del Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos es ta ble ce que nin gu na de sus dis po si -
cio nes po drá ser in ter pre ta da “en el sen ti do de con ce der de re cho al gu no a un Esta do, gru -
po o in di vi duo, pa ra em pren der ac ti vi da des o rea li zar ac tos en ca mi na dos a la des truc ción 
de cual quie ra de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en el Pac to o a su li mi ta ción en
ma yor me di da que la pre vis ta en él”. En fin, la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu -
ma nos ex pre sa, en su ar tícu lo 32, de ma ne ra aún más en fá ti ca, que to da per so na tie ne de -
be res pa ra con la fa mi lia, la co mu ni dad y la hu ma ni dad.

711 Si bien es ta úl ti ma cons ti tu ye una li mi ta ción in he ren te a to do de re cho, ella pa re ce
es tar ex pre sa men te con tem pla da en el pá rra fo 2 del ar tícu lo 32 de la Con ven ción Ame ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, el cual se ña la que “los de re chos de ca da per so na es tán li mi -
ta dos por los de re chos de los de más, por la se gu ri dad de to dos y por las jus tas exi gen cias 
del bien co mún, en una so cie dad de mo crá ti ca”.
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apli ca ción per ma nen te o tem po ral, es tan do di ri gi das ya sea al con te ni do
de la ex pre sión o a ele men tos ad je ti vos de la mis ma.

Aun que la ma yor par te de la doc tri na se re fie re in dis tin ta men te a “li -
mi ta cio nes” o “res tric cio nes”, uti li zan do am bas ex pre sio nes co mo si nó -
ni mos, me pa re ce que es ta dis tin ción es im por tan te, y que es útil te ner
pre sen te las di fe ren tes con no ta cio nes que ellas su gie ren, co mo se re fle ja
en los ins tru men tos in ter na cio na les que co men ta mos. Des de un pun to de
vis ta es tric ta men te se mán ti co, pa re ce ha ber no ta bles di fe ren cias en tre
am bos con cep tos; en to do ca so, en el con tex to de los ins tru men tos in ter -
na cio na les de de re chos hu ma nos re la ti vos a la li ber tad de ex pre sión, las
“li mi ta cio nes” pa re cen es tar re fe ri das a las fron te ras o a los con tor nos
del de re cho en cues tión; es de cir, a sus lí mi tes con cre tos. En cam bio, las
“res tric cio nes” se re fie ren a con si de ra cio nes an te las cua les la li ber tad de 
ex pre sión pue de te ner que ce der o in cli nar se. Mien tras las pri me ras tie -
nen un ca rác ter ab so lu to y per ma nen te, las se gun das só lo cons ti tu yen un
cri te rio que even tual men te pue de uti li zar el Esta do pa ra re sol ver los po -
si bles con flic tos que pue dan sur gir en tre la li ber tad de ex pre sión y otros
bie nes ju rí di cos. En se gun do lugar, mientras las “limitaciones” están
referidas al contenido del mensaje, las “restricciones” pueden apuntar
tanto a su contenido como a consideraciones de lugar, tiempo, o modo
del mensaje.

I. LAS LIMITACIONES ABSOLUTAS A LA LIBERTAD

DE EXPRESIÓN

La apo lo gía de los ver du gos, glo ri fi can do 
su ima gen y jus ti fi can do sus he chos, a
cos ta de la hu mi lla ción de sus víc ti mas,
no ca be en la li ber tad de ex pre sión co mo
va lor fun da men tal del sis te ma de mo crá ti -
co que pro cla ma nues tra Cons ti tu ción.

  TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE ES-

PAÑA, en la sen ten cia re caí da en el re cur -
so de am pa ro in ter pues to por el edi tor del 
ál bum Hitler-SS.

En la for ma co mo se en cuen tra con ce bi da por el ar tícu lo 19 de la De -
cla ra ción Uni ver sal, la li ber tad de ex pre sión pa re cie ra ser un de re cho
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abso lu to, sin nin gún lí mi te o ex cep ción en cuan to a su ejer ci cio, y to -
talmen te neu tral en cuan to al con te ni do de lo que se ex pre se. Por el con -
tra rio, el Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y la Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos con tem plan dis po si cio nes que prohí ben,
en for ma ab so lu ta y per ma nen te, ex pre sio nes cu yo con te ni do in di can en
for ma es pe cí fi ca. En efec to, el ar tícu lo 20 del Pac to se ña la que to da pro -
pa gan da en fa vor de la gue rra es ta rá prohi bi da por la ley, y que to da apo -
lo gía del odio na cio nal, ra cial o re li gio so, que cons ti tu ya in ci ta ción a la
dis cri mi na ción, la hos ti li dad o la vio len cia, es ta rá prohi bi da por la ley;
asi mis mo, el pá rra fo 5 del ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre 
De re chos Hu ma nos dis po ne que es ta rá prohi bi da por la ley to da pro pa -
gan da en fa vor de la gue rra y to da apo lo gía del odio na cio nal, ra cial o re -
li gio so, que cons ti tu ya in ci ta ción a la vio len cia o cual quier otra ac ción
ile gal si mi lar con tra cual quier per so na o gru po de per so nas, por cual -
quier mo ti vo, in clu so los de ra za, co lor, re li gión, idio ma u ori gen na cio -
nal. Por con si guien te, es tas dis po si cio nes im po nen a los Esta dos la obli -
ga ción de prohi bir de ter mi na do ti po de ex pre sio nes, y la obli ga ción de
abs te ner se ellos mis mos de to da pro pa gan da o apo lo gía de esa na tu ra le -
za, o de alen tar in ci ta cio nes a la vio len cia o la discriminación.

Si bien la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos no in clu ye una
cláu su la si mi lar a la con te ni da en el ar tícu lo 20 del Pac to de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos, en un ca so re la ti vo a la di fu sión de ex pre sio nes ra cis -
tas, que ne ga ban a un am plio gru po de per so nas la con di ción de se res hu -
ma nos, la Cor te Eu ro pea dio por sen ta do que, en prin ci pio, y a con di ción 
de que se de ter mi ne su ne ce si dad en una so cie dad de mo crá ti ca, es ta cir -
cuns tan cia cons ti tu ye una in ter fe ren cia le gí ti ma de la li ber tad de ex pre -
sión, cu yo pro pó si to se ría la pro tec ción de la re pu ta ción o de los de re -
chos de otros;712 ade más, la Cor te afir mó que esos co men ta rios ra cis tas
eran mu cho más que un me ro in sul to a los miem bros del gru po al cual
es ta ban di ri gi dos, y que sus au to res no dis fru ta ban de la pro tec ción del
ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea, que es el que con sa gra la li ber tad
de ex pre sión,713 si tuan do es te ti po de men sa jes fue ra del ám bi to de la ex -
pre sión pro te gi da. Sin em bar go, es in te re san te ob ser var que, en el ca so
de una pu bli ca ción apa re ci da en Le Mon de, ca li fi ca da co mo “de fen sa pú -
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712 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Jer sild v. Den mark, sen ten cia
del 22 de agos to de 1994, pá rra fo 27.

713 Ibi dem, pá rra fo 35.
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bli ca de crí me nes de co la bo ra ción con el ene mi go”, que cons ti tuía una
apo lo gía de la po lí ti ca del ma ris cal Pé tain du ran te la Se gun da Gue rra
Mun dial y que con du jo a la con de na pe nal de los au to res de esa pu bli ca -
ción, el go bier no del Esta do de man da do sos tu vo que la mis ma in frin gía
el es pí ri tu de la Con ven ción Eu ro pea y los va lo res esen cia les de la de -
mo cra cia, por lo que era in com pa ti ble con el ar tícu lo 17 de la Con ven -
ción, que se ña la que nin gu na de sus dis po si cio nes po drá ser in ter pre ta da
en el sen ti do de que im pli que pa ra un Esta do, gru po o in di vi duo, un de -
re cho cual quie ra a de di car se a una ac ti vi dad o a rea li zar un ac to ten dien -
te a la des truc ción de los de re chos o li ber ta des re co no ci dos en la Con -
ven ción.714 En el ca so que co men ta mos, la en ton ces exis ten te Co mi sión
Eu ro pea de De re chos Hu ma nos con si de ró que la pu bli ca ción que dio ori -
gen a la con de na de los pe ti cio na rios no con te nía ex pre sio nes de odio ra -
cial u otras ex pre sio nes cal cu la das pa ra des truir o res trin gir los de re chos
y li ber ta des ga ran ti za dos por la Con ven ción.715 Si bien la Cor te Eu ro pea
no con si de ró que es ta dis po si ción era apli ca ble en el ca so que co men ta -
mos, pues en con tró que en es te ca so se ha bía vio la do la li ber tad de ex -
pre sión, ella ob ser vó que no ca bía nin gu na du da que la jus ti fi ca ción de
una po lí ti ca na zi, así co mo cual quier otra ex pre sión con tra ria a los va lo -
res esen cia les de la Con ven ción, no po día dis fru tar de la pro tec ción del
ar tícu lo 10 de la Con ven ción; en se gun do lu gar, el tri bu nal eu ro peo se -
ña ló que, en vir tud del ar tícu lo 17 de la Con ven ción, la ne ga ción o re vi -
sión de he chos his tó ri cos cla ra men te es ta ble ci dos, co mo el ho lo caus to
na zi, es ta rían ex clui dos del ám bi to de pro tec ción del ar tícu lo 10 de la
Con ven ción.716 A jui cio del juez Jam breck, los he chos a que se ha ce re -
fe ren cia en la pu bli ca ción por la cual se con de nó a los pe ti cio na rios no
per te ne cen a la ca te go ría de he chos his tó ri ca men te es ta ble ci dos cu ya ne -
ga ción o re vi sión pue da con si de rar se que apun ta a la des truc ción de cier -
tos de re chos y li ber ta des con sa gra dos en la Con ven ción, si no que re pre -
sen ta par te de un de ba te ina ca ba do en tre los his to ria do res.717 En
cual quier ca so, es ra zo na ble asu mir que, en el con tex to de la Con ven ción 
Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, la apo lo gía del odio na cio nal, ra cial o
re li gio so, que cons ti tu ya una in ci ta ción a la dis cri mi na ción, la hos ti li dad
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714 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Lehi deux and Isor ni v. Fran ce, 
sen ten cia del 23 de sep tiem bre de 1998, pá rra fo 35.

715 Ibi dem, pá rra fo 37.
716 Ibi dem, pá rra fos 53 y 47.
717 Ibi dem, pá rra fo 1 de la opi nión con cu rren te.
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o la vio len cia, efec ti va men te, in frin ge el es pí ri tu de la Con ven ción Eu ro -
pea y los valores esenciales de la democracia.

Con es te ti po de cir cuns tan cias, que im po nen li mi ta cio nes ab so lu tas a
la li ber tad de ex pre sión, se po nen de ma ni fies to al gu nos de los com ple -
jos pro ble mas que és ta plan tea, y que en aras de ob je ti vos más ele va dos
—co mo la paz o el res pe to a la dig ni dad in di vi dual— re du cen el ám bi to
de la ex pre sión pro te gi da. Sin em bar go, al gu nos paí ses con si de ran pe li -
gro so adop tar una le gis la ción es pe cial so bre es ta ma te ria, pues es ti man
que pa ra al can zar esos pro pó si tos bas tan las dis po si cio nes ge ne ra les del
de re cho co mún.718 De ma ne ra más ca te gó ri ca, cri ti can do es tas le yes que
tie nen una atrac ti vo es pe cial en las de mo cra cias oc ci den ta les, y que su -
pues ta men te im po nen la cen su ra en in te rés no de los po de ro sos, si no de
los más vul ne ra bles, Ro nald Dwor kin sos tie ne que es cru cial re sis tir a
es tas atrac ti vas pe ro pe li gro sas ex cep cio nes a nues tro com pro mi so con la 
li ber tad de ex pre sión; se gún Dwor kin, al ne gar la li ber tad de ex pre sión
pa ra emi tir las opi nio nes que de tes ta mos, se es tá de bi li tan do la le gi ti mi -
dad de to do nues tro sis te ma po lí ti co, y par ti cu lar men te la le gi ti mi dad de
esas mis mas le yes que apro ba mos pa ra pro te ger a las víc ti mas del es te -
reo ti po y el pre jui cio.719 Cier ta men te, es muy fá cil de fen der el de re cho a
ex pre sar se res pec to de quie nes sos tie nen ideas so cial men te acep ta bles, y
que, por lo tan to, no re quie ren de nin gu na defensa; pero es en el caso de
las ideas que detestamos cuando la libertad de expresión adquiere todo
su sentido, y es precisamente cuando se trata de esas ideas que debemos
reivindicar la libertad de expresión de manera más vigorosa.

Co rrec ta o in co rrec ta men te, las dis po si cio nes que co men ta mos han to -
ma do par ti do a fa vor de un de ter mi na do ti po de men sa je, apar tán do se de
lo que es la re gla en ma te ria de li ber tad de ex pre sión y re gu lan do el con -
te ni do de lo que se pue de de cir, con el le gí ti mo pro pó si to de pro te ger la
dig ni dad in di vi dual. Pe ro ésa es, pre ci sa men te, una de las pa ra do jas de
la li ber tad que en con tra mos en Jean Jac ques Rous seau, que se mo vía a
ca pri cho en tre su pro pia teo ría de la “vo lun tad ge ne ral”, co mo al go dis -
tin to a la vo lun tad de to dos, y una doc tri na de los de re chos in di vi dua les
in vio la bles, que en es te pun to de bía aban do nar en be ne fi cio del bie nes tar 
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718 Cfr., en es te sen ti do, E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de 1992, El de re cho a
la li ber tad de opi nión y de ex pre sión, Infor me fi nal pre pa ra do por Da ni lo Türk y Louis
Joi net, re la to res es pe cia les, pá rra fo 92.

719 Cfr. “For ked Ton gues, Fa ked Doc tri nes”, Index, 3/97, ma yo de 1997.
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ge ne ral,720 ha cien do po si ble que el cuer po so cial nos obli ga ra a ser li -
bres, en un pe li gro so afán que en épo cas re cien tes ha ins pi ra do a más de
un ré gi men to ta li ta rio.

En to do ca so, en el ám bi to del de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos, las an te rio res cons ti tu yen las úni cas li mi ta cio nes ab so lu tas al
ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión. Por el con tra rio, tan to en la Cons ti -
tu ción ve ne zo la na de 1961 co mo en la nue va Cons ti tu ción de Ve ne zue la, 
pro mul ga da el 30 de di ciem bre de 1999, se prohí be el ano ni ma to; ade -
más, en el ar tícu lo 57 de la nue va Cons ti tu ción ve ne zo la na tam bién se
prohí ben los men sa jes dis cri mi na to rios y los que pro mue van la in to le -
ran cia re li gio sa, en tér mi nos ab so lu tos, sin que sea ne ce sa rio que és tos
cons ti tu yan una in ci ta ción a la vio len cia o a cual quier otra ac ción ile gal
con tra las per so nas. Des de lue go, ex cep to en lo que se re fie re a los men -
sa jes dis cri mi na to rios, lla ma la aten ción que la plu ra li dad de ideas y opi -
nio nes, así co mo una ma yor to le ran cia de las ideas ajenas, se quiera
estimular no precisamente con una mayor amplitud de ideas y mensajes,
sino con menos expresión.

1. La prohi bi ción de la pro pa gan da de gue rra

Ésta es una ma te ria que des de el tér mi no de la Se gun da Gue rra Mun -
dial ha preo cu pa do a la so cie dad in ter na cio nal. En su se gun do pe rio do
de se sio nes, la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de Na cio nes Uni -
das, con si de ran do que los miem bros de la Orga ni za ción han ex pre sa do
en la Car ta de la ONU su re so lu ción de pre ser var a las ge ne ra cio nes ve -
ni de ras del fla ge lo de la gue rra, y que la Car ta tam bién exi ge pro mo ver
el res pe to uni ver sal y efec ti vo de las li ber ta des fun da men ta les, en tre las
que des ta ca la li ber tad de ex pre sión, acor dó con de nar to da pro pa gan da,
en cual quier país que se ejer za, des ti na da a pro vo car o alen tar, o sus cep -
ti ble de pro vo car o alen tar cual quier ame na za a la paz, que bran ta mien to
de la paz, o ac to de agre sión.721 Asi mis mo, la Asam blea Ge ne ral de la
ONU adop tó una re so lu ción ins tan do a los Esta dos a adop tar me di das
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720 Cfr. en es te sen ti do, Sa bi ne, Geor ge, His to ria de la teo ría po lí ti ca, 2a. ed., Nue va
York, tí tu lo ori gi nal: A His tory of Po li ti cal Theory; Ri nehart, Holt, y Wins ton, 1937, Mé -
xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1982, pp. 433 y ss.

721 Cfr. Asam blea Ge ne ral de la ONU, Re so lu ción 110 (II), Me di das que han de
adop tar se con tra la pro pa gan da a fa vor de una nue va gue rra y con tra sus ins ti ga do res,
del 3 de no viem bre de 1947.
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des ti na das a com ba tir la pu bli ca ción de in for ma cio nes fal sas o ter gi -
versa das, sus cep ti bles de per ju di car las re la cio nes amis to sas en tre los
Esta dos.722 En el mis mo sen ti do, es im por tan te sub ra yar que, en tre las
con si de ra cio nes que lle va ron a la adop ción de la Con ven ción so bre el
De re cho Inter na cio nal de Rec ti fi ca ción, en el preám bu lo del mis mo se
in di ca el de seo de pro te ger a la hu ma ni dad del fla ge lo de la gue rra, de
im pe dir la re pe ti ción de ac tos de agre sión, cual quie ra que sea su pro ce -
den cia, y de com ba tir to da pro pa gan da en ca mi na da a pro vo car o es ti mu -
lar cual quier ame na za a la paz, que bran ta mien to de la paz o ac to de agre -
sión, o que pue da pro du cir ta les efec tos.723

A di fe ren cia de la Con ven ción Eu ro pea —que no con tie ne una ex cep -
ción de es ta na tu ra le za—, tan to el len gua je del Pac to co mo el de la Con -
ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos son ca te gó ri cos en cuan to a la 
prohi bi ción de la pro pa gan da de gue rra. Su pro pó si to no pue de ser ocul -
tar la exis ten cia de con tro ver sias in ter na cio na les o fo cos de ten sión en tre 
di ver sos Esta dos, aun que sí el im pe dir exa cer bar esos con flic tos e in ci tar 
a la bús que da de so lu cio nes vio len tas; sin em bar go, es evi den te que hay
mu chos ca sos lí mi tes, que no siem pre se rá fá cil ca rac te ri zar co mo “pro pa -
gan da de gue rra” o co mo for mas de ejer ci cio le gí ti mo de la li ber tad de
ex pre sión.

Só lo la prác ti ca pos te rior de los ór ga nos in ter na cio na les de su per vi -
sión po drá in di car el ver da de ro sen ti do y al can ce de lo que de be en ten -
der se por “pro pa gan da de gue rra”. Por el mo men to, el Co mi té de De re -
chos Hu ma nos ha sos te ni do que es ta prohi bi ción abar ca to da for ma de
pro pa gan da que ame na ce con un ac to de agre sión o de que bran ta mien to
de la paz con tra rio a la Car ta de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das, 
o que pue da lle var a tal ac to, pe ro no prohí ben la apo lo gía del de re cho
so be ra no a la de fen sa na cio nal ni del de re cho de los pue blos a la li bre
de ter mi na ción y a la in de pen den cia po lí ti ca con for me a la Car ta de la
ONU.724
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722 Cfr. Asam blea Ge ne ral de la ONU, Re so lu ción 127 (II), Infor ma cio nes fal sas o
ter gi ver sa das, del 15 de no viem bre de 1947.

723 Cfr. el preám bu lo de la Con ven ción so bre el De re cho Inter na cio nal de Rec ti fi ca -
ción, abier to a la fir ma por la Asam blea Ge ne ral de la ONU en su re so lu ción 630 (VII),
de 16 de di ciem bre de 1952, y en vi gor des de el 24 de agos to de 1952.

724 Cfr. sus “Obser va cio nes ge ne ra les for mu la das con arre glo al pá rra fo 4 del ar tícu lo
40 del Pac to”, Obser va ción ge ne ral 11, pá rra fo 2, en Infor me del Co mi té de De re chos
Hu ma nos, Su ple men to núm. 40 (A/38/40), Nue va York, Na cio nes Uni das, 1983, p. 112.
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No obs tan te la au sen cia de una dis po si ción com pa ra ble en el tex to de
la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, de be ob ser var se que al -
gu nos de los jue ces de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos han se ña -
la do que la vio len cia es in trín se ca men te hos til a los prin ci pios de la Con -
ven ción, y que la in ci ta ción a la vio len cia equi va le a la ne ga ti va al
diá lo go y al re cha zo a pro bar di fe ren tes opi nio nes y teo rías, in cli nán do se 
a fa vor de un cho que de po de res, por lo que no de be ría caer ba jo el ám -
bi to de pro tec ción de la li ber tad de ex pre sión.725

2. La prohi bi ción de la apo lo gía del odio na cio nal, ra cial o re li gio so

Una de las pa ra do jas de la li ber tad de ex pre sión es que su ejer ci cio
irres tric to pue de des truir, o ame na zar con des truir, los va lo res de una so -
cie dad de mo crá ti ca y la dig ni dad de las per so nas. Es por eso que en una
so cie dad de mo crá ti ca re sul ta per ti nen te plan tear se has ta qué pun to el
Esta do de be es tar pre pa ra do pa ra per mi tir que se pro pa guen doc tri nas
que tien den a ins pi rar la in to le ran cia con tra cier tos gru pos. En es te sen ti -
do, lord Den nis Lloyd se ha pre gun ta do si de be per mi tir se a los fas cis tas
que se apro ve chen de la to le ran cia de un Esta do de mo crá ti co pa ra pre di -
car la in to le ran cia con tra gru pos a los que odian o des pre cian.726 Un pun -
to de vis ta es que el de re cho no de be ría coar tar la di fu sión de ex pre sio -
nes odio sas, por muy cen su ra bles que ellas pue dan ser; en el otro
ex tre mo es tán quie nes pien san que el ver da de ro sen ti do de la to le ran cia
im pli ca, pa ra dó ji ca men te, que los men sa jes que pro pi cian la in to le ran cia
en con tra de al gún gru po de per so nas no pue den es tar ju rí di ca men te pro -
te gi dos. Esta úl ti ma te sis no im pli ca que nin gún gru po en par ti cu lar de ba 
go zar de in mu ni dad fren te a la crí ti ca, si no sim ple men te que no es tá per -
mi ti do agra viar a sus miem bros con el pro pó si to de pro mo ver su su pre -
sión o su so me ti mien to a otro gru po.727

Co mo ya se se ña ló pre via men te, el ar tícu lo 20 del Pac to se ña la que to -
da apo lo gía del odio na cio nal, ra cial o re li gio so, que cons ti tu ya in ci ta -
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725 Cfr., en es te sen ti do, la opi nión par cial men te di si den te de los jue ces Wild ha ber,
Ku ris, Stráz nic ká, Ba ka y Tra ja, en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Sü rek
and Özde mir v. Tur key, sen ten cia del 8 de ju lio de 1999.

726 Cfr. La idea del de re cho: ¿per ver si dad re pre so ra o ne ce si dad so cial?, Ma drid,
Ci vi tas, tí tu lo ori gi nal: The Idea of Law: A Re pres si ve Evil or So cial Ne ces sity?, tra duc -
ción de Ro sa Agui lar de Ben y Mer ce des Ba rat, 1985, p. 170.

727 Ibi dem, pp. 170 y ss.
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ción a la dis cri mi na ción, la hos ti li dad o la vio len cia, es ta rá prohi bi da por 
la ley; asi mis mo, el pá rra fo 5 del ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos dis po ne que es ta rá prohi bi da por la ley to da 
apo lo gía del odio na cio nal, ra cial o re li gio so, que cons ti tu ya in ci ta ción a
la vio len cia o cual quier otra ac ción ile gal si mi lar con tra cual quier per so -
na o gru po de per so nas, por cual quier mo ti vo, in clu so los de ra za, co lor,
re li gión, idio ma u ori gen na cio nal. En es tas dis po si cio nes, el ele men to
cru cial es la apo lo gía del odio na cio nal, ra cial o re li gio so, y esa apo lo gía
de be ser en ten di da co mo to do men sa je que jus ti fi que, de fien da o juz gue
fa vo ra ble men te el odio en tre los gru pos antes indicados. 

Pe ro es im por tan te sub ra yar que, ade más de lo dis pues to por el Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y por la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, la Con ven ción Inter na cio nal so bre la
Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción Ra cial, des de el
preám bu lo, se ex pre sa re suel ta a adop tar to das las me di das ne ce sa rias
pa ra eli mi nar rá pi da men te la dis cri mi na ción ra cial en to das sus for mas y
ma ni fes ta cio nes, y a pre ve nir y com ba tir las doc tri nas y prác ti cas ra cis tas 
con el fin de pro mo ver el en ten di mien to en tre las ra zas; ade más, el ar -
tícu lo 4 de es ta Con ven ción con de na to da pro pa gan da que se ins pi re en
ideas o teo rías ba sa das en la su pe rio ri dad de una ra za o de un gru po de
per so nas de un de ter mi na do co lor u ori gen ét ni co, o que pre ten dan jus ti -
fi car o pro mo ver el odio ra cial y la dis cri mi na ción ra cial; ade más, los
Esta dos par tes en es ta Con ven ción se han com pro me ti do a to mar me di -
das in me dia tas des ti na das a eli mi nar to da in ci ta ción a la dis cri mi na ción
ra cial, in clu yen do las si guien tes: a) ti pi fi car co mo de li to to da di fu sión de 
ideas ba sa das en la su pe rio ri dad ra cial, así co mo to do ac to de vio len cia o 
to da in ci ta ción a co me ter ta les ac tos con tra cual quier ra za o gru po de
per so nas de otro co lor u ori gen ét ni co, y to da asis ten cia a las ac ti vi da des
ra cis tas, in clui da su fi nan cia ción; b) de cla rar ile ga les y prohi bir las or ga -
ni za cio nes, así co mo las ac ti vi da des or ga ni za das de pro pa gan da, y to da
otra ac ti vi dad de pro pa gan da que pro mue va la dis cri mi na ción ra cial e in -
ci te a ella, y re co no ce rán que la par ti ci pa ción en ta les or ga ni za cio nes o
en ta les ac ti vi da des cons ti tu ye un de li to pe na do por la ley, y c) no per mi -
tir que las au to ri da des o las ins ti tu cio nes pú bli cas, na cio na les o lo ca les
pro mue van la dis cri mi na ción ra cial o in ci ten a ella. En con se cuen cia, la
Con ven ción Inter na cio nal so bre la Eli mi na ción de to das las For mas de
Dis cri mi na ción Ra cial no se ha con for ma do con se ña lar lo que cons ti tu -
ye una li mi ta ción le gí ti ma a la li ber tad de ex pre sión, si no que in clu so ha
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in di ca do ex pre sa men te que de ter mi na do ti po de men sa jes de ben ser san -
cio na dos pe nal men te. Esta Con ven ción va más allá de lo dis pues to por el 
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos o por la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, en cuan to prohí be no so la men te
men sa jes que cons ti tu yan una in ci ta ción a la dis cri mi na ción, la hos ti li -
dad o la vio len cia, si no que tam bién con de na to da pro pa gan da que se
ins pi re en ideas o teo rías ba sa das en la su pe rio ri dad de una ra za o de un
gru po de per so nas de un de ter mi na do co lor u ori gen ét ni co. Sin em bar -
go, el ar tícu lo 4 de es ta Con ven ción tam bién in di ca que las me di das que
adop ten los Esta dos de ben te ner “de bi da men te en cuen ta” los prin ci pios
in cor po ra dos en la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, así co -
mo los de re chos ex pre sa men te enun cia dos en el ar tícu lo 5 de es ta mis ma
Con ven ción, en tre los cua les se in clu ye “el de re cho a la li ber tad de opi -
nión y de ex pre sión”; es ta cláu su la, que fue in cor po ra da de bi do a la
preo cu pa ción de al gu nos Esta dos an te la po si bi li dad de que se pu die ra ti -
pi fi car co mo de li to la di se mi na ción de to do ti po de ideas ba sa das en la
su pe rio ri dad o el odio ra cial, lo cual se con si de ra ba que era de ma sia do
am plio y que po día ori gi nar di fi cul ta des con otros de re chos hu ma nos, y
en par ti cu lar con la li ber tad de ex pre sión, ha si do in vo ca da pa ra ale gar
que ella re quie re pon de rar la prohi bi ción del odio ra cial con la vi gen cia
de la li ber tad de ex pre sión, de ma ne ra que las me di das que se adop ten
pa ra ase gu rar di cha prohi bi ción no in ter fie ran con es ta úl ti ma.728

Ade más de los ins tru men tos in ter na cio na les ya ci ta dos, la Con ven ción 
Inter na cio nal so bre la Re pre sión y del Cas ti go del Cri men de Apart -
heid,729 en su ar tícu lo II, le tra c), dis po ne que el cri men de apart heid in -
clu ye, in ter alia, la de ne ga ción a los miem bros de uno o más gru pos ra -
cia les el de re cho a la li ber tad de opi nión y de ex pre sión; ade más, el mis -
mo ar tícu lo II, en su le tra f), agre ga la per se cu ción de las or ga ni za cio nes
y per so nas que se opo nen al apart heid pri ván do las de de re chos y li ber ta -
des fun da men ta les, co mo otro de los ac tos que con fi gu ran el cri men de
apart heid.

Por otra par te, las con se cuen cias de la in to le ran cia con las creen cias
re li gio sas y las con vic cio nes de los de más han si do ob je to de es pe cial
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728 Cfr., en es te sen ti do, los ar gu men tos de la ya de sa pa re ci da Co mi sión Eu ro pea de
De re chos Hu ma nos en el ca so Jer sild, en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of
Jer sild v. Den mark, sen ten cia del 22 de agos to de 1994, pá rra fo 28.

729 Adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de la ONU, en su re so lu ción 3068 (XXVIII),
del 30 de no viem bre de 1973, y en vi gor des de el 18 de ju lio de 1976.
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preo cu pa ción tan to de la Asam blea Ge ne ral de la ONU co mo de la Con -
fe ren cia Ge ne ral de la UNESCO, que han apro ba do sen das re so lu cio nes
es pe cial men te di ri gi das a com ba tir la in to le ran cia en esas es fe ras. Se gún
la Asam blea Ge ne ral de la ONU, la re li gión o las con vic cio nes cons ti tu -
yen, pa ra quien las pro fe sa, uno de los ele men tos fun da men ta les de su
con cep ción de la vi da; por ello, el des pre cio y la vio la ción de la li ber tad
de pen sa mien to, de con cien cia, de re li gión o de cua les quie ra otras con -
vic cio nes han cau sa do di rec ta o in di rec ta men te gue rras y gran des su fri -
mien tos a la hu ma ni dad, es pe cial men te en los ca sos en que sir ven de me -
dio de in je ren cia ex tran je ra en los asun tos in ter nos de otros Esta dos, y
equi va len a ins ti gar el odio en tre los pue blos y las na cio nes.730

Más que en la li ber tad in di vi dual, que sir ve de prin ci pio orien ta dor de
la li ber tad de ex pre sión, es ta cir cuns tan cia po ne el acen to en la dig ni dad
in di vi dual y en el de re cho a un tra to igua li ta rio que ella lle va con si go.
Pue de afir mar se que por lo me nos en es ta es fe ra la ba lan za se ha in cli na -
do en fa vor del prin ci pio de la no dis cri mi na ción, con fi rién do le una po si -
ción prio ri ta ria fren te al no me nos im por tan te de re cho a ex pre sar se. Se -
gún Owen M. Fiss, el Esta do re gu la las ex pre sio nes de odio ba jo la
teo ría de que ellas de ni gran el va lor y la dig ni dad de quie nes son sus víc -
ti mas y de los gru pos a los que ellos per te ne cen;731 ade más, esas ex pre -
sio nes de odio pue den ha cer im po si ble que los gru pos so cia les así des ca -
li fi ca dos pue dan si quie ra par ti ci par en el de ba te.732 En opi nión de Fiss, al 
pre fe rir el de re cho a ex pre sar se de un gru po fren te al mis mo de re cho de
otro, el Esta do es ta ría pro nun cián do se a fa vor de una con cep ción de mo -
crá ti ca de la li ber tad de ex pre sión, en con tra po si ción a una con cep ción
pu ra men te li ber ta ria;733 des de lue go, al ex cluir los men sa jes de odio del
ám bi to de la ex pre sión pro te gi da se es tá for mu lan do un jui cio de va lor
so bre el sen ti do de la de mo cra cia y so bre los pro pó si tos de la li ber tad de
ex pre sión, que ob via men te no es tán di se ña dos pa ra des truir la dignidad
individual.

Los tér mi nos en que se ha con sa gra do la li ber tad de ex pre sión en los
ins tru men tos in ter na cio na les que co men ta mos in di can que, con el pro pó -
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730 Cfr. el preám bu lo de la De cla ra ción so bre la Eli mi na ción to das las For mas de
Into le ran cia y Dis cri mi na ción Fun da das en la Re li gión o las Con vic cio nes, pro cla ma da
por la Asam blea Ge ne ral de la ONU el 25 de no viem bre de 1981. 

731 Cfr. The Irony of Free Speech, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 1996, p. 11.
732 Ibi dem, p. 16.
733 Ibi dem, p. 17.
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si to de pre ser var cier tos va lo res es pe cial men te re le van tes, es ta li ber tad
no pue de ser ab so lu ta men te neu tral. En efec to, la lu cha con tra el ra cis mo 
y el re sur gi mien to de un na cio na lis mo exa cer ba do, uni do al fa na tis mo
re li gio so, co mo ele men tos a par tir de los cua les se dis cri mi na a in men sos 
sec to res de la po bla ción, ha con du ci do a los Esta dos y a la so cie dad in -
ter na cio nal a prohi bir ex pre sio nes de es ta na tu ra le za. En es te sen ti do, es
bue no re cor dar que al tér mi no de la Se gun da Gue rra Mun dial, en tre los
gran des cri mi na les de gue rra na zis, los alia dos acu sa ron de crí me nes
con tra la hu ma ni dad a Ju lius Strei cher, fun da dor y edi tor de un se ma na -
rio an ti se mi ta —Der Stür mer—, que per sua dió a un in men so sec tor de
una na ción pa ra odiar a los ju díos, y que pro por cio nó el pun to de re fe -
ren cia pa ra las po lí ti cas ra cis tas de Adol fo Hitler y pa ra las le yes de Nü -
rem berg de 1935; por di fun dir esos men sa jes ra cis tas, el Tri bu nal de
Nürem berg en con tró cul pa ble a Strei cher de crí me nes con tra la hu ma ni -
dad y lo con de nó a la hor ca. Más re cien te men te, con mo ti vo del ge no ci -
dio y los crí me nes con tra la hu ma ni dad co me ti dos con tra los miem bros
de la et nia tut si en Ruan da, los fis ca les del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal
pa ra la Per se cu ción de las Per so nas Res pon sa bles de Ge no ci dio y otros
Gra ves Crí me nes con tra el De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio Co me ti -
dos en el Te rri to rio de Ruan da,734 en lo que se ha co no ci do co mo “el pro -
ce so a los me dios”, acu sa ron a Fer di nand Nahi ma na y Jean-Bos co Ba ra -
yag wi za, que con tro la ban la ra dio emi so ra Mil Co li nas —co no ci da co mo 
Ra dio Odio— y a Ha san Nge se, edi tor del dia rio Kan gu ra, res pon sa bi li -
zán do los de mul ti pli car el odio ét ni co y per sua dir a la gen te a ase si nar a
los tut sis y hu tus mo de ra dos, in ci tan do al ge no ci dio a tra vés de las con -
sig nas lan za das des de la ra dio y de la pren sa, du ran te la ma tan za de más
de 800,000 per so nas en Ruan da du ran te 1994.

Al igual que en lo que con cier ne a la prohi bi ción de la pro pa gan da de
gue rra, la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos no con tie ne nin -
gu na li mi ta ción en cuan to a la apo lo gía del odio na cio nal, ra cial o re li -
gio so. Sin em bar go, en su ar tícu lo 14, ella se ña la que “el dis fru te de los
de re chos y li ber ta des re co no ci dos en la pre sen te Con ven ción ha de ser
ase gu ra do sin dis tin ción al gu na, ta les co mo las fun da das en el se xo, la
ra za, el co lor, el idio ma, la re li gión, las opi nio nes po lí ti cas u otras cua -
les quie ra, el ori gen na cio nal o so cial, la per te nen cia a una mi no ría na cio -
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734 Crea do me dian te re so lu ción del Con se jo de Se gu ri dad de la ONU núm. 955, del 8
de no viem bre de 1994.
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nal, la for tu na, el na ci mien to o cual quier otra si tua ción”; en es ta dis po si -
ción pa re ce es tar im plí ci ta la li mi ta ción que co men ta mos, pu dien do
ale gar se pa ra ex cluir men sa jes de odio na cio nal, ra cial o re li gio so. Ade -
más, tam po co de be ol vi dar se lo dis pues to por el ar tícu lo 17 de la Con -
ven ción Eu ro pea, que se ña la que nin gu na de sus dis po si cio nes po drá ser
in ter pre ta da en el sen ti do de que im pli que pa ra un Esta do, gru po o in di -
vi duo, un de re cho cual quie ra a de di car se a una ac ti vi dad o a rea li zar un
ac to ten dien te a la des truc ción de los de re chos o li ber ta des re co no ci dos
en la Con ven ción. En to do ca so, al gu nos jue ces de la Cor te Eu ro pea de
De re chos Hu ma nos han se ña la do que la de mo cra cia es el úni co mo de lo
po lí ti co con tem pla do por la Con ven ción, y que una de las prin ci pa les ca -
rac te rís ti cas de la de mo cra cia ra di ca en la po si bi li dad que ella ofre ce de
re sol ver los pro ble mas de un país a tra vés del diá lo go, sin re cu rrir a la
vio len cia; en su opi nión, la in ci ta ción a la vio len cia es la ne ga ción del
diá lo go en fa vor de la con fron ta ción por vía de la fuer za, y no es ta ría
den tro del ám bi to de ex pre sión pro te gi da por el artícu lo 10 de la Con -
ven ción Eu ro pea.735 En su opi nión, la vio len cia co mo me dio de ex pre -
sión po lí ti ca es la an tí te sis de la de mo cra cia e, in de pen dien te men te de
los fi nes que per si ga, la in ci ta ción a la mis ma de bi li ta la de mo cra cia.736

Co mo se des pren de de su ju ris pru den cia, la Cor te Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos es tá ple na men te cons cien te de la im por tan cia vi tal de
com ba tir la dis cri mi na ción ra cial en to das sus for mas y ma ni fes ta cio nes;
por lo tan to, ella no ha si do in di fe ren te a la cir cuns tan cia de que los paí -
ses par tes en la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos tam bién han 
ra ti fi ca do la Con ven ción Inter na cio nal so bre la Eli mi na ción de to das las
For mas de Dis cri mi na ción Ra cial, a cu yo ob je to y pro pó si to le atri bu ye
un pe so con si de ra ble en la de ter mi na ción de la ne ce si dad de cual quier
res tric ción de la li ber tad de ex pre sión. Por con si guien te, la Cor te en tien -
de que, al in ter pre tar las obli ga cio nes asu mi das por los Esta dos en ma te -
ria de li ber tad de ex pre sión —de acuer do con el ar tícu lo 10 de la Con -
ven ción Eu ro pea— de be ha cer lo de ma ne ra com pa ti ble con las
obli ga cio nes asu mi das por los mis mos Esta dos de acuer do con la Con -
ven ción de Na cio nes Uni das so bre la eli mi na ción de la dis cri mi na ción
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735 Cfr. la opi nión con jun ta, par cial men te di si den te, de los jue ces Wild ha ber, Pas tor
Ri drue jo, Cos ta y Ba ka, en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ka ra tas v.
Tur key, sen ten cia del 8 de ju lio de 1999.

736  Idem.
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ra cial.737 Sin em bar go, es to tam bién su po ne pon de rar la im por tan cia de
la li ber tad de ex pre sión con la ne ce si dad de evi tar ata ques ra cis tas. En tal 
sen ti do, en el ca so Jer sild v. Den mark, en que se con de nó a un pe rio dis ta 
y a la per so na res pon sa ble de un pro gra ma no ti cio so de te le vi sión por di -
fun dir una en tre vis ta con miem bros de un gru po ra cis ta, en el cur so de la 
cual se pro fi rie ron ex pre sio nes ra cis tas y des pec ti vas res pec to de cier tos
gru pos ét ni cos, la Cor te Eu ro pea dis tin guió en tre las san cio nes pe na les
im pues tas a los en tre vis ta dos, por emi tir opi nio nes que no es ta ban pro te -
gi das por la li ber tad de ex pre sión, y la res pon sa bi li dad de los pro fe sio na -
les de la co mu ni ca ción;738 es ta cir cuns tan cia fue cri ti ca da por los jue ces
di si den tes, quie nes es ti ma ron que por es ta vía se es ta ba atri bu yen do ma -
yor pe so a la li ber tad de ex pre sión de los pe rio dis tas, en des me dro de la
pro tec ción de aque llos que te nían que su frir men sa jes de odio ra cial,
pues la pro tec ción de las mi no rías ra cia les no pue de te ner me nos pe so
que el de re cho a im par tir in for ma ción, y por que los me dios de co mu ni -
ca ción tam bién es tán obli ga dos a adop tar una fir me po si ción en con tra
de la dis cri mi na ción y del odio ra cial.739 En re la ción con la res pon sa bi li -
dad de los pe rio dis tas, el tri bu nal tu vo es pe cial men te en cuen ta que en la
in tro duc ción que hi zo el pre sen ta dor de ese pro gra ma se hi zo re fe ren cia
a la re cien te dis cu sión pú bli ca y a co men ta rios de pren sa so bre el ra cis -
mo en Di na mar ca, y se in vi tó a la au dien cia a ob ser var ese pro gra ma
pre ci sa men te en ese con tex to; ade más, en esa in tro duc ción se anun ció
que el ob je to del pro gra ma era exa mi nar al gu nos as pec tos de ese pro ble -
ma, iden ti fi can do a al gu nos in di vi duos ra cis tas, des cri bien do su men ta li -
dad y sus an te ce den tes so cia les.740 El tri bu nal eu ro peo se ña ló no te ner
du das en cuan to a que ése era el ob je ti vo de la en tre vis ta, y en cuan to a
que el pro pó si to del pro gra ma no era la pro pa ga ción de ideas ra cis tas, si -
no que, muy por el con tra rio, és te bus ca ba ex po ner, ana li zar y ex pli car
las ideas de un gru po de jó ve nes (los Green jac kets), frus tra dos por su si -
tua ción so cial, con an te ce den tes cri mi na les y con ac ti tu des vio len tas,
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737 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Jer sild v. Den mark, sen ten cia
del 22 de agos to de 1994, pá rra fo 30.

738 Ibi dem, pá rra fo 35.
739 Cfr. la opi nión di si den te de los jue ces Ryssdal, Bern hardt, Spiel mann y Loi zou, en 

Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Jer sild v. Den mark, sen ten cia del 22 de
agos to de 1994, pá rra fos 2, 4 y 5 de la opi nión di si den te.

740 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Jer sild v. Den mark, sen ten cia
del 22 de agos to de 1994, pá rra fo 33.
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pre sen tan do así al gu nos as pec tos es pe cí fi cos de un pro ble ma del ma yor
in te rés pú bli co, por lo que el pro pó si to de ese pro gra ma no po día con si -
de rar se ra cis ta.741 Aun que en es te pro gra ma no se hi zo re fe ren cia ex pre sa 
a la in mo ra li dad, el pe li gro o la ile ga li dad de men sa jes que pro mue van el 
odio ra cial o la su pe rio ri dad de una ra za, el ar gu men to de los tri bu na les
na cio na les, en el sen ti do de que el pro gra ma de te le vi sión ha bría si do
pre sen ta do sin pro cu rar man te ner un ade cua do equi li brio ofre cien do
otros pun tos de vis ta que res pon die ran a las ideas ex tre mis tas de los en -
tre vis ta dos, tam po co con ven ció a la Cor te Eu ro pea, pues, en su opi nión,
tan to el pre sen ta dor del pro gra ma co mo el pe rio dis ta que hi zo la en tre -
vis ta cla ra men te se ha brían mos tra do en de sa cuer do con las ideas de los
en tre vis ta dos, ya sea des cri bién do los co mo “miem bros de un gru po de
jó ve nes ex tre mis tas” que apo ya ban al Ku Klux Klan, y por la re fe ren cia
que se hi zo a los an te ce den tes cri mi na les de los en tre vis ta dos; ade más, la 
Cor te ob ser vó que el pe rio dis ta ha bía re fu ta do al gu nas de las afir ma cio -
nes ra cis tas he chas por los en tre vis ta dos, y que, to ma do en su con jun to,
ese pro gra ma trans mi tía la idea de que las ex pre sio nes ra cis tas del gru po
Green jac kets eran par te de una ac ti tud an ti so cial.742 A jui cio del tri bu nal, 
te nien do en cuen ta el he cho in dis cu ti ble de que el pro pó si to de es te pro -
gra ma no era ra cis ta, las san cio nes pe na les im pues tas por su di fu sión
tan to al pe rio dis ta au tor de la en tre vis ta co mo al res pon sa ble de di cho
pro gra ma no eran ne ce sa rias en una so cie dad de mo crá ti ca, eran des pro -
por cio na das pa ra pro te ger la re pu ta ción de otros, y, por lo tan to, cons ti -
tuían una vio la ción de la li ber tad de ex pre sión.743

En cuan to al Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y a la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, se pue de apre ciar que la ga ran tía
de que la ley prohi bi rá la apo lo gía del odio na cio nal, ra cial o re li gio so no 
es ab so lu ta, si no que es tá con di cio na da a que ella cons ti tu ya una in ci ta -
ción a la dis cri mi na ción, la hos ti li dad o la vio len cia, en el ca so del Pac to, 
o que cons ti tu ya una in ci ta ción a la vio len cia o cual quier otra ac ción ile -
gal si mi lar con tra cual quier per so na o gru po de per so nas, por mo ti vos de 
ra za, co lor, re li gión, idio ma u ori gen na cio nal, en el ca so de la Con ven -
ción Ame ri ca na. No obs tan te las di fe ren cias en la re dac ción de am bos
tex tos, no pa re ce ha ber una di fe ren cia sus tan cial en tre ellos; aun que el
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741 Ibi dem, pá rra fos 33 y 36.
742 Ibi dem, pá rra fo 34.
743 Ibi dem, pá rra fos 36 y 37.
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Pac to ex clu ye ex pre sa men te la “in ci ta ción a la dis cri mi na ción”, la Con -
ven ción Ame ri ca na apa ren te men te lo gra el mis mo ob je ti vo im pi dien do
la in ci ta ción a cual quier ac ción ile gal en con tra de cual quier per so na o
gru po de per so nas, por cual quier mo ti vo, in clu so los de ra za, co lor, idio -
ma, re li gión u ori gen na cio nal; aun que és te pa re ce ha ber si do el pro pó si -
to de los re dac to res, el mis mo se ve en som bre ci do por la cir cuns tan cia de 
que, se gún la Con ven ción Ame ri ca na, es ta ac ción ile gal de be ser “si mi -
lar” a la in ci ta ción a la vio len cia. En am bos ca sos, el Pac to y la Con ven -
ción ex clu yen de ter mi na das ex pre sio nes del ám bi to de la ex pre sión pro -
te gi da, y las prohí ben en los tér mi nos más ab so lu tos.744

No obs tan te su es tre cha re la ción con la vio len cia, es im por tan te sub ra -
yar que ni lo que se prohí be ni lo que se de sea evi tar es la vio len cia, que
co mo cues tión de he cho es muy fá cil de de tec tar, y que nor mal men te ge -
ne ra el es ta ble ci mien to de res pon sa bi li da des pe na les. En rea li dad, es ta
dis po si ción tie ne un pro pó si to más am plio, y apun ta a prohi bir aque llos
men sa jes de odio que, sin tra du cir se en una ma ni fes ta ción in me dia ta y
di rec ta de vio len cia, in ci tan a la dis cri mi na ción por mo ti vos de ra za, ori -
gen na cio nal o creen cias re li gio sas, le sio nan do la dig ni dad in di vi dual.
En es te sen ti do, las dis po si cio nes que co men ta mos no pue den con fun dir -
se con las res tric cio nes que se pue den im po ner a la li ber tad de ex pre sión
con el pro pó si to de pro te ger el or den pú bli co. Sin em bar go, por muy ra -
zo na bles que sean los mo ti vos que la ins pi ran, es ta dis po si ción en cie rra
el pe li gro de cen su rar las ideas; en es te sen ti do, el juez Oli ver Wen dell
Hol mes sostenía que:

To da idea es una in ci ta ción... La úni ca di fe ren cia en tre la ex pre sión de
una opi nión y una in ci ta ción en sen ti do es tric to es el en tu sias mo del ora -
dor por el re sul ta do. La elo cuen cia pue de po ner le fue go a la ra zón; pe ro
cual quie ra que sea lo que se pue da pen sar del dis cur so re dun dan te an te
no so tros, no tie ne nin gu na opor tu ni dad de ini ciar una con fla gra ción en el
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744 Sin em bar go, de be ob ser var se que si bien el tex to en cas te lla no se ña la cla ra men te
que “es ta rá prohi bi da por la ley” to da pro pa gan da a fa vor de la gue rra y to da apo lo gía
del odio na cio nal, ra cial o re li gio so que cons ti tu yan in ci ta cio nes a la vio len cia o cual -
quier otra ac ción si mi lar con tra cual quier per so na o gru po de per so nas, por cual quier mo -
ti vo, in clu si ve los de ra za, co lor, re li gión, idio ma u ori gen na cio nal, la ver sión en in glés
no di ce que ta les ex pre sio nes es ta rán “prohi bi das”, si no que, sim ple men te, ellas “shall be 
con si de red as of fen ses pu nis ha ble by law”. Por con si guien te, se gún la ver sión in gle sa ta -
les ex pre sio nes no se rían sus cep ti bles de cen su ra pre via, si no só lo de res pon sa bi li da des
ul te rio res.
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mo men to ac tual. Si a la lar ga las creen cias ex pre sa das en una dic ta du ra
del pro le ta ria do es tán des ti na das a ser acep ta das por las fuer zas do mi nan -
tes de la co mu ni dad, el úni co sig ni fi ca do de la li ber tad de ex pre sión es

que ellas de be rían te ner la opor tu ni dad de sa lir se con la su ya.745

A jui cio de Wi lliam Dou glas, la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos
no tra za una lí nea fron te ri za en tre la pro mo ción de las ideas en abs trac to
y la pro mo ción de la ac ción po lí ti ca pro pia men te tal; pe ro la ca li dad de
la pro mo ción es el re sul ta do de la pro fun di dad de las con vic cio nes, y el
Esta do no es tá fa cul ta do pa ra in va dir ese san tua rio de las creen cias y de
la con cien cia.746

Se gún el Co mi té de De re chos Hu ma nos, es ta prohi bi ción, que es ple -
na men te com pa ti ble con el de re cho a la li ber tad de ex pre sión enun cia do
en el ar tícu lo 19 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos,
es tá di ri gi da con tra to da apo lo gía del odio na cio nal, ra cial o re li gio so
que cons ti tu ya in ci ta ción a la dis cri mi na ción, la hos ti li dad o la vio len cia, 
tan to si tal pro pa gan da o apo lo gía tie ne fi nes in ter nos al Esta do de que se 
tra ta co mo si tie ne fi nes ex ter nos a ese Esta do.747

La im por tan cia de pro te ger a las per so nas de men sa jes xe nó fo bos o
ra cis tas no ha si do aje na a la le gis la ción y a la ju ris pru den cia de los tri -
bu na les na cio na les. En tal sen ti do, in ter pre tan do el ar tícu lo 14 de la Ley
de Li ber tad de Pren sa de Fran cia, adop ta da el 29 de ju lio de 1881, que
per mi te prohi bir la cir cu la ción, dis tri bu ción o ven ta de pe rió di cos u otros 
es cri tos, de pu bli ca ción pe rió di ca o no, re dac ta dos en idio ma ex tran je ro,
así co mo los pe rió di cos y es cri tos pro ve nien tes del ex tran je ro re dac ta dos 
en fran cés, ya sea que hu bie ran si do im pre sos en Fran cia o en el ex tran -
je ro, el Con se jo de Esta do fran cés en ten dió que el ejer ci cio de esa fa cul -
tad re que ría de al gu na cir cuns tan cia que la jus ti fi ca ra, en tre las cua les
po día men cio nar se la lu cha en con tra de ideo lo gías ra cis tas, y par ti cu lar -
men te de la ideo lo gía del na cio nal so cia lis mo.748
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745 Cfr. su opi nión di si den te en Git low v. Peo ple of Sta te of New York, 268 U.S. 652
(1925).

746 Cfr. su opi nión con cu rren te en Bran den burg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).
747 Cfr. sus “Obser va cio nes ge ne ra les for mu la das con arre glo al pá rra fo 4 del ar tícu lo

40 del Pac to”, Obser va ción ge ne ral 11, pá rra fo 2, en Infor me del Co mi té de De re chos
Hu ma nos, Su ple men to núm. 40 (A/38/40), Nue va York, Na cio nes Uni das, 1983, p. 112.

748 Cfr. de ci sión del Con se jo de Esta do fran cés del 17 de abril de 1985, ci ta da por la
Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Affaire Asso cia tion Ekin c.
Fran ce, sen ten cia del 17 de ju lio de 2001, pá rra fo 30.
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La Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha te ni do nu me ro sas opor tu -
ni da des de pro nun ciar se so bre la pro pa gan da ra cial. En el ca so Beauhar -
nais v. Illi nois, al exa mi nar la cons ti tu cio na li dad de una ley que prohi bía
la pu bli ca ción o ex hi bi ción de cual quier im pre so que pre sen ta ra a una
cla se de ciu da da nos —por ra zón de su ra za, co lor, cre do o re li gión— co -
mo de pra va dos, cri mi na les, im pú di cos o ca ren tes de vir tu des, o que la
ex pu sie ra al des pre cio, al es car nio o al vi li pen dio pú bli co; pe ro es te
asun to fue vis to co mo “da ño a la re pu ta ción” de las per so nas más que
co mo apo lo gía del odio en con tra de un gru po. A jui cio de la Cor te, “si
una aser ción di ri gi da a un in di vi duo pue de ser ob je to de san cio nes pe na -
les, no po de mos ne gar le al Esta do el po der de cas ti gar esas mis mas aser -
cio nes di ri gi das a un gru po de fi ni do…”.749 Sin em bar go, años des pués,
en Bran den burg v. Ohio, en pre sen cia de una ley que san cio na ba a cual -
quier per so na que de fen die ra o pro mo vie ra el de ber o la ne ce si dad de re -
cu rrir a la vio len cia co mo me dio pa ra lo grar re for mas la bo ra les o po lí ti -
cas, la cual ha bía si do apli ca da en el ca so de un di ri gen te del Ku Klux
Klan que ha bía pro nun cia do un dis cur so en el que, jun to con ame na zar
con to mar ven gan za si las au to ri da des del Esta do con ti nua ban pos ter gan -
do a la ra za blan ca, tam bién se pro nun cia ron fra ses des pec ti vas de los
ne gros y de los ju díos, in vi tán do los a que re gre sa ran a Áfri ca y a Israel,
ese mis mo tri bu nal se apar tó de de ci sio nes an te rio res su yas, y se in cli nó
por una vi sión de la li ber tad de ex pre sión que tie ne ca rác ter ab so lu to. La
Cor te sos tu vo co mo prin ci pio que la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad 
de ex pre sión no per mi te a un Esta do prohi bir o pros cri bir la de fen sa del
uso de la fuer za, o de la vio la ción de la ley, ex cep to si esa de fen sa es tá
di ri gi da a in ci tar o pro du cir ac cio nes ile ga les in mi nen tes, y si pro ba ble -
men te es tá en ca pa ci dad de in ci tar a tal ac ción o de pro du cir la. De ma ne -
ra que, pa ra es te tri bu nal, la me ra pro mo ción en abs trac to de la con ve -
nien cia o de la ne ce si dad mo ral de re cu rrir a la fuer za y a la vio len cia no
se ría lo mis mo que pre pa rar a un gru po pa ra la ac ción vio len ta y con du -
cir lo a esa ac ción; a jui cio del tri bu nal, una ley que omi te rea li zar esa
dis tin ción in va de ile gí ti ma men te la li ber tad de ex pre sión.750 Asi mis mo,
la Cor te de cla ró in cons ti tu cio nal una or de nan za de la ciu dad de St. Paul,
en el es ta do de Min ne so ta, que san cio na ba co mo una fal ta el des ple gar, en 
pro pie dad pú bli ca o pri va da, cual quier sím bo lo, ob je to, pro cla ma, ca rac -
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749 Beauhar nais v. Illi nois, 343 U.S. 250 (1952).
750 Cfr. Bran den burg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).
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te ri za ción o graffi ti, en tre los que men cio na ba ex pre sa men te el que mar
una cruz (sím bo lo aso cia do con el Ku Klux Klan pa ra trans mi tir la idea
de que los ne gros no son bien ve ni dos en una co mu ni dad), o una swas ti ka 
na zi, que ra zo na ble men te pu die ra des per tar dis gus to, alar ma o re sen ti -
mien to, ge ne ran do al te ra cio nes del or den pú bli co;751 la Cor te ob je tó que
di cha or de nan za no prohi bie ra igual men te tan to los men sa jes ra cis tas co -
mo los an ti rra cis tas, y se ña ló que la ciu dad de St. Paul no te nía au to ri dad 
pa ra con fe rir li cen cia a una de las par tes en el de ba te, la cual po día re cu -
rrir a la lu cha li bre, mien tras el otro ban do de bía ob ser var las re glas del
mar qués de Queens bury.752 En el mis mo sen ti do, en el ca so Sko kie, los
tri bu na les fe de ra les de cla ra ron in cons ti tu cio nal una or de nan za mu ni ci pal 
que, in ter alia, prohi bía la di se mi na ción de ma te ria les que pro mo vían el
odio ha cia las per so nas en ra zón de su he ren cia, y que prohi bían uti li zar
uni for mes mi li ta res du ran te una reu nión a los miem bros de un par ti do
po lí ti co na zi;753 en es te mis mo ca so, la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos de cla ró in cons ti tu cio nal la ne ga ti va de sus pen der una or den
prohi bien do al re fe ri do par ti do na zi mar char y des ple gar los sím bo los
na zis en au sen cia de es tric tas ga ran tías pro ce sa les que in clu ye ran la po si -
bi li dad de ape lar an te una ins tan cia su pe rior.754 Sin em bar go, a jui cio de
Owen Fiss, el en fo que adop ta do por la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos ha si do per mi tir re gu la cio nes de la ex pre sión, pe ro con fi na das al
do mi nio es tric ta men te ne ce sa rio pa ra per mi tir le al Esta do de sa rro llar sus
otras fun cio nes vi ta les.755 No pa re ce ser ese el sen ti do de lo dis pues to
por el ar tícu lo 20, número 2, del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les 
y Po lí ti cos, que re quie re só lo dos ele men tos pa ra ex cluir una ex pre sión
del ám bi to ju rí di ca men te pro te gi do: a) que ella sea una apo lo gía del odio 
na cio nal, ra cial o re li gio so, y b) que la mis ma cons ti tu ya una in ci ta ción a 
la dis cri mi na ción, la hos ti li dad o la vio len cia. Es de cir, en una in ter pre ta -
ción li te ral de es ta úl ti ma dis po si ción, no es in dis pen sa ble que el men sa -
je ob je to de es ta li mi ta ción a la li ber tad de ex pre sión pro duz ca ne ce sa ria -
men te ac tos de hos ti li dad o de vio len cia, o que ten ga la ca pa ci dad de
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751 Cfr. R.A.V. v. City of St. Paul, Min ne so ta, 112 U.S. 538 (1992).
752 Idem.
753 Cfr. Co llin v. Smith, 578 F. 2d 1197 (7th Cir.).
754 Cfr. Na tio na list So cia list Party v. Vi lla ge of Sko kie, 432 U.S. 43 (1977).
755 Cfr. “The right kind of neu tra lity”, en Allen, Da vid S. y Jen sen, Ro bert (com pi la -

do res), Freeing the First Amend ment: Cri ti cal Pers pec ti ves on Free dom of Expres sion,
Nue va York y Lon dres, New York Uni ver sity Press, 1995, p. 81.
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pro du cir los; en el es pí ri tu del Pac to, lo que des ca li fi ca es te ti po de men -
sa jes es fun da men tal men te el des pre cio por la dig ni dad hu ma na, y só lo
se cun da ria men te el efec to que pue dan te ner en el man te ni mien to del or -
den público.

En con tras te con la ju ris pru den cia de los tri bu na les fe de ra les es ta dou -
ni den ses, los tri bu na les ca na dien ses han re cha za do que la li ber tad de ex -
pre sión, con sa gra da en la Car ta Ca na dien se de De re chos y Li ber ta des, se 
ha ga ex ten si va a gru pos an ti se mi tas o neo na zis, e in clu so a quie nes la
exis ten cia del ho lo caus to na zi. En tal sen ti do, se ha se ña la do que un
maes tro pro ce sa do pe nal men te por ma ni fes tar ideas an ti se mi tas a sus
alum nos no go za de la ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión;756 asi mis mo,
los tri bu na les ca na dien ses se han ne ga do a ex ten der la ga ran tía de la li -
ber tad de ex pre sión a un gru po de per so nas que pro pi cia ba la su pre ma cía 
de la ra za blan ca, pro ce sa das por pu bli car un pe rió di co an ti se mi ta en el que
se se ña la ba que el ho lo caus to na zi era un in ven to zio nis ta,757 al igual
que a un gru po de per so nas que ope ra ban un ser vi cio de men sa jes te le fó -
ni cos pre gra ba dos, de ni gran do de “la ra za ju día y de su re li gión”.758

En fe cha más re cien te, en el ca so de una his to rie ta có mi ca, ti tu la da
Hitler-SS, en la que se ri di cu li za ba y se ne ga ba la exis ten cia de los cam -
pos de ex ter mi nio na zis, uti li zan do fra ses y es cri tos del lí der de la ex tre -
ma de re cha fran ce sa, Jean Ma rie Le Pen, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es -
pa ñol sos tu vo que la apo lo gía de los ver du gos, glo ri fi can do su ima gen y
jus ti fi can do sus he chos a cos ta de la hu mi lla ción de sus víc ti mas, no ca -
be en la li ber tad de ex pre sión co mo va lor fun da men tal del sis te ma de mo -
crá ti co.759 Se gún el tri bu nal, “un “co mic”, co mo és te, que con vier te una
tra ge dia his tó ri ca en una far sa bur les ca, ha de ser ca li fi ca do co mo li be lo,
por bus car de li be ra da men te y sin es crú pu lo al gu no el vi li pen dio del pue -
blo ju dío, con me nos pre cio de sus cua li da des pa ra con se guir así el des -
me re ci mien to en la con si de ra ción aje na, ele men to de ter mi nan te de la in -
fa mia o la des hon ra.760

En cuan to a la for ma de im pe dir es te ti po de men sa jes, ade más de la
cen su ra o la san ción pe nal de los mis mos, en el ca so de quie nes son co -
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756 Cfr. Re gi na v. Keegs tra, 3 S.C.R. 697 (1990).
757 Cfr. Re gi na v. Andrews, 3 S.C.R. 870 (1990).
758 Cfr. Ca na dian Hu man Rights Com mis sion v. Tay lor, 3 S.C.R. 892 (1990).
759 Cfr. la sen ten cia núm. 176/1995, del 11 de di ciem bre de 1995, re caí da en el re cur -

so de am pa ro núm. 1421/1992, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 12 de
ene ro de 1996, núm. 11 (su ple men to).

760 Idem.
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no ci dos por su ac ti vis mo ne gan do el ho lo caus to na zi y ofen dien do a sus
víc ti mas, al gu nos paí ses —ta les co mo Ale ma nia, Aus tria, Ita lia y Ca na -
dá— les han im pe di do el in gre so a los mis mos.761

Por otra par te, los re la to res es pe cia les de sig na dos por la ONU pa ra
exa mi nar la li ber tad de ex pre sión han su ge ri do que con ven dría que los
ins tru men tos in ter na cio na les so bre es ta ma te ria, en lu gar de jus ti fi car
me di das que li mi tan la li ber tad de ex pre sión, de sem pe ñen una fun ción
pe da gó gi ca, y no uti li cen el tér mi no “ra za”, que en re la ción con los se res 
hu ma nos no tie ne nin gu na sig ni fi ca ción cien tí fi ca; en su opi nión, el re -
co no ci mien to ine quí vo co de la uni ci dad de la ra za hu ma na pa re ce ser el
re qui si to pre vio in dis pen sa ble pa ra lu char con tra el ra cis mo.762

3. La prohi bi ción de la dis cri mi na ción ba sa da en el se xo

Es in te re san te ob ser var que en nin gu no de los ins tru men tos in ter na -
cio na les an tes re fe ri dos se men cio na la dis cri mi na ción ba sa da en el se xo; 
sin em bar go, de be te ner se pre sen te que los Esta dos par tes en la Con ven -
ción sobre la Eli mi na ción de To das las For mas de Dis cri mi na ción Con tra 
la Mu jer, en el ar tícu lo 2 de la mis ma Con ven ción, con de nan la dis cri mi -
na ción con tra la mu jer en to das sus for mas, y se han com pro me ti do a ga -
ran ti zar, por con duc to de los tri bu na les na cio na les com pe ten tes y de
otras ins ti tu cio nes pú bli cas, la pro tec ción efec ti va de la mu jer con tra to -
do ac to de dis cri mi na ción, y a abs te ner se de in cu rrir en to do ac to o prác -
ti ca de dis cri mi na ción con tra la mu jer y ve lar por que las au to ri da des e
ins ti tu cio nes pú bli cas ac túen de con for mi dad con es ta obli ga ción. Ade -
más, de acuer do con el ar tícu lo 5 de la ci ta da Con ven ción, los Esta dos
par tes se han com pro me ti do a to mar to das las me di das apro pia das pa ra
mo di fi car los pa tro nes so cio cul tu ra les de hom bres y mu je res, con mi ras a 
al can zar la eli mi na ción de los pre jui cios y las prác ti cas con sue tu di na rias
y de cual quier otra ín do le que es tén ba sa dos en la idea de la in fe rio ri dad
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761 Cfr., en es te sen ti do, la sen ten cia de Jus ti ce Gray, en Da vid John Caw dell Irving,
clai mant, and Pen guin Books Li mi ted, 1st de fen dant, and De bo rah E. Lips tadt, 2nd de fen -
dant, High Court of Jus ti ce, Queen’s Bench Di vi sion, 1996 -I- 1113, del 11 de abril de
2000, pá rra fo 2.4 de la sen ten cia.

762 Cfr. E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de 1992, El de re cho a la li ber tad de
opi nión y de ex pre sión, Infor me fi nal pre pa ra do por Da ni lo Türk y Louis Joi net, re la to res 
es pe cia les, pá rra fo 107.
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o su pe rio ri dad de cual quie ra de los se xos, o en fun cio nes es te reo ti pa das
de hom bres y mu je res. En vir tud de es tas dis po si cio nes, los anun cios de
pren sa, en ma te ria de em pleo o de otro ti po, que dis cri mi nan en fun ción
del se xo, tam po co es ta rían den tro del ám bi to de ex pre sión pro te gi da.

II. LAS RES TRIC CIO NES DE LA LI BER TAD DE EX PRE SIÓN

...el de ba te so bre asun tos de in te rés pú -
bli co de be ser sin im pe di men tos, ro bus to, 
y am plia men te abier to; eso bien pue de
in cluir ata ques vehe men tes, mor da ces, y
a ve ces sar cás ti ca men te de sa gra da bles con -
tra fun cio na rios gu ber na men ta les.

   Wi lliam BRENNAN, juez de la Cor te
Su pre ma de los Esta dos Uni dos, en New
York Ti mes Co. v. Su lli van.

La te sis más ex tre ma del li be ra lis mo clá si co con fie re a la li ber tad de ex -
pre sión una je rar quía do mi nan te que la ha ce in vul ne ra ble. El mis mo sen -
ti do de la pa la bra “li ber tad” su gie re una au sen cia ab so lu ta de tra bas o de
in je ren cias de la au to ri dad, si tuan do al in di vi duo por en ci ma de la so cie -
dad y el Esta do, in clu so en un con tex to tí pi ca men te so cial, co mo es el
que su po ne la li ber tad de ex pre sión. Na da me nos que Ale xan der Mei kle -
john, uno de los más re co no ci dos teó ri cos de la li ber tad de ex pre sión,
par tien do de la pre mi sa de que la li ber tad de ex pre sión es una res pon sa -
bi li dad de go bier no, y que ella es un ins tru men to del pro ce so po lí ti co
que con du ce a la to ma de de ci sio nes en de mo cra cia, sos te nía que la li -
ber tad de ex pre sión así en ten di da es una li ber tad ab so lu ta y sin con di cio -
nes, que go za de ple na in mu ni dad en la dis cu sión de asun tos pú bli cos; en 
su opi nión, si la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos con fie re in mu ni dad
a los miem bros del Con gre so por las opi nio nes que emi tan en el uso de
sus po de res de le ga dos, con ma yor ra zón, el pue blo de be ser ab so lu ta -
men te li bre en el ejer ci cio de sus po de res re ser va dos.763

Por el con tra rio, a pe sar del ca rác ter ab so lu to en que es tá for mu la da la 
li ber tad de ex pre sión en la pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción de los
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763 Cfr. “The First Amend ment is an Abso lu te”, The Su pre me Court Re view, 1961, 
p. 256.
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Esta dos Uni dos, Oli ver Wen dell Hol mes, sien do juez de la Cor te Su pre -
ma de ese país, re cha zó que in clu so la más es tric ta ga ran tía de la li ber tad 
de ex pre sión pu die ra in ter pre tar se en el sen ti do de pro te ger a quien cau se 
pá ni co gri tan do fal sa men te “fue go”, en un tea tro ates ta do de pú bli co; en
su opi nión, es ta li ber tad tam po co pro te ge a al guien de un man da to ju di -
cial que le prohí ba pro fe rir pa la bras que pue dan te ner to do el efec to de la 
fuer za.764 Inclu so un fir me de fen sor de la li ber tad de ex pre sión, co mo
Ale xan der Mei kle john, re fi rién do se a la que él de no mi na las pa ra do jas
de es ta li ber tad, ha ob ser va do que, aun que el prin ci pio bá si co sea que
ella no po drá ser coar ta da, una reu nión ni si quie ra pue de co men zar si no
hay un mo de ra dor que res trin ja el uso de la pa la bra y pon ga or den se ña -
lan do al gu nas re glas de pro ce di mien to tan to pa ra que ca da uno pue da ha -
blar co mo pa ra exi gir que el ora dor se re fie ra al pun to es pe cí fi co de la
agen da que es tá en dis cu sión; mien tras esa per so na es tá en el uso de la pa -
la bra, na die pue de in te rrum pir lo si no es de acuer do con las re glas de
pro ce di mien to pre via men te acor da das. Quien no se ajus te a esas re glas
pue de in clu so ser ex pul sa do de la sa la. Pe ro, en su opi nión, la li ber tad de 
ex pre sión no sig ni fi ca que to da per so na ten ga el de re cho ina lie na ble
de ha blar cuan do quie ra, don de quie ra y co mo quie ra.765

De acuer do con Tho mas Stree ter, hay una ten den cia a in ter pre tar los
en fo ques más re cien tes so bre la li ber tad de ex pre sión co mo si és tos ofre -
cie ran sim ples ex cep cio nes a los cla ros prin ci pios y re glas que re gu lan el 
ejer ci cio de es te de re cho, y co mo si la por no gra fía o el ra cis mo cons ti tu -
ye ran ma les tan ex cep cio na les que caen fue ra de los pa rá me tros de lo
que, de otra ma ne ra, for ma par te de la ex pre sión pro te gi da; en su opi -
nión, tal per cep ción ig no ra el he cho de que es tos nue vos en fo ques in vo -
lu cran de sa fíos teó ri cos y epis te mo ló gi cos que for man par te de las pre -
mi sas en que se sus ten ta la li ber tad de ex pre sión, por lo que no
cons ti tu yen ex cep cio nes, si no un re di men sio na mien to de es ta li ber tad en
su con jun to.766 Asi mis mo, Cass R. Sus tein ha ob ser va do que las re gu la -
cio nes de la ex pre sión, en cier tas cir cuns tan cias, po drían pro mo ver la li -
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764 Cfr. Schenck v. Uni ted Sta tes, 249 U.S. 47 (1919).
765 Cfr. Free Speech and its Re la tion to Self-Go vern ment, Nue va York, Har per &

Row, Pu blis hers, 1948, pp. 22 y ss.
766 Cfr. Tho mas Stree ter, “So me thoughts on Free Speech, Lan gua ge, and the Ru le of

Law”, en Allen, Da vid S. y Jen sen, Ro bert (com pi la do res), Freeing the First Amend -
ment: Cri ti cal Pers pec ti ves on Free dom of Expres sion, Nue va York y Lon dres, New
York Uni ver sity Press, 1995, p. 31.
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ber tad de ex pre sión, y que, por lo tan to, no de be rían ser tra ta das co mo
res tric cio nes de la mis ma.767

A pe sar de su im por tan cia fun da men tal, se ría ab sur do no tra zar los
con tor nos pre ci sos de la li ber tad de ex pre sión y so me ter su ejer ci cio a
con di cio nes que ha gan po si ble la pre ser va ción de otros de re chos e in te -
re ses igual men te va lio sos, que sir ven al in te rés ge ne ral. A pe sar de los
tér mi nos ca te gó ri cos de la pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción de los Esta -
dos Uni dos, la Cor te Su pre ma de ese país ha en ten di do que la li ber tad de 
ex pre sión que es ase gu ra da por la Cons ti tu ción no con fie re el de re cho
ab so lu to de ha blar sin res pon sa bi li dad so bre cual quier te ma que uno eli -
ja, o una li cen cia irres tric ta y sin fre no que con fie ra in mu ni dad pa ra
cual quier uso po si ble del len gua je, im pi dien do el cas ti go de aque llos que 
abu san de es ta li ber tad; se gún el ci ta do tri bu nal, no es tá en dis cu sión
que, en el ejer ci cio de sus po de res de po li cía, un Esta do pue de cas ti gar a
aque llos que abu san de es ta li ber tad me dian te ex pre sio nes hos ti les al bie -
nes tar ge ne ral, que tien den a in ci tar al cri men, al te rar la paz pú bli ca, o
po ner en pe li gro las ba ses de un go bier no or ga ni za do y ame na zar su de -
rro ca mien to por me dios ilí ci tos.768 Cier ta men te, siem pre pue de ha ber du -
das en cuan to a la rec ti tud de pro pó si tos de la au to ri dad que in ter pre ta lo
que es el in te rés ge ne ral; pe ro no de bie ra ha ber las en cuan to a la exis ten -
cia de ra zo nes su pe rio res que, even tual men te, se si túen en el ca mi no de
la li ber tad de ex pre sión. Por con si guien te, no to da me di da que in ter fie ra
con la ex pre sión de in for ma cio nes o ideas cons ti tu ye ne ce sa ria men te una 
vio la ción de la li ber tad de ex pre sión; en rea li dad, si esa in ter fe ren cia sa -
tis fa ce cier tas con di cio nes, ella pue de ser le gí ti ma.

Pe ro lo an te rior no im pli ca re nun ciar, co mo cues tión de prin ci pio, a
que la li ber tad de ex pre sión de ba ser la re gla, y a que cual quier res tric -
ción só lo se jus ti fi que ex cep cio nal men te, po nien do el pe so de la prue ba
en quien ale ga di cha res tric ción y no en quien as pi ra a ex pre sar se en la
for ma más am plia po si ble; en con se cuen cia, de be mos exa mi nar cui da do -
sa men te qué tie nen de ex cep cio nal esas cir cuns tan cias que per mi ten
apar tar nos de la re gla ge ne ral y que per mi ten que otros de re chos o in te -
re ses pre va lez can so bre la li ber tad de ex pre sión. Por lo tan to, de ben
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767 Cfr. “A New Deal for Speech”, en Allen, Da vid S. y Jen sen, Ro bert (com pi la do -
res), Freeing the First Amend ment: Cri ti cal Pers pec ti ves on Free dom of Expres sion,
Nue va York y Lon dres, New York Uni ver sity Press, 1995, p. 55.

768 Cfr. Whit ney v. Peo ple of Sta te of Ca li for nia, 274 U.S. 357 (1927).
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adop tar se to das las me di das in dis pen sa bles, a fin de pro te ger la esen cia
del de re cho que co men ta mos y ase gu rar su ca rác ter fun da men tal. Lo an -
te rior su po ne que el nú cleo de la li ber tad de ex pre sión, cual quie ra que
és te sea, no pue de ser ob je to de me di das res tric ti vas. So bre es te par ti cu -
lar, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha sos te ni do que en el con flic to
en tre las li ber ta des de ex pre sión e in for ma ción, por un la do, y otros de re -
chos y bie nes ju rí di ca men te pro te gi dos, no ca be con si de rar que la li ber -
tad de ex pre sión e in for ma ción sea ab so lu ta; pe ro tam po co pue de atri -
buir se ese ca rác ter ab so lu to a las res tric cio nes a que han de so me ter se
esos de re chos y li ber ta des.769 En es te sen ti do, re fi rién do se a la pon de ra -
ción de la li ber tad de ex pre sión con los de re chos de otros, la Cor te Eu ro -
pea de De re chos Hu ma nos ha sos te ni do que se de be to mar en con si de ra -
ción: a) la po si ción de quien ale ga ha ber si do víc ti ma de una res tric ción
de esa li ber tad, b) la po si ción de quie nes han re cu rri do a los tri bu na les
na cio na les so li ci tan do esa me di da res tric ti va de la li ber tad de ex pre sión,
y c) la ma te ria ob je to de de ba te.770

Des de otro pun to de vis ta, tam po co se pue de des car tar que cuan do el
po der acu mu la do en ma nos de par ti cu la res aho gue la li bre ex pre sión de
las opi nio nes, el Esta do de ba in ter ve nir pre ci sa men te pa ra ha cer po si ble
el de ba te pú bli co, ya sea asig nan do re cur sos a aque llos cu yas vo ces de
otra for ma no se rían oí das, o in clu so si len cian do tem po ral men te a al gu -
nos, pa ra per mi tir que se oi gan las vo ces de to dos;771 pe ro, más que una
res tric ción de la li ber tad de ex pre sión, es tas me di das cons ti tui rían un ins -
tru men to pa ra fa ci li tar la. Por otra par te, la in ter ven ción del Esta do tam -
bién pue de ser el re sul ta do de las exi gen cias de ri va das del de re cho a un
tra to igua li ta rio, el cual lle va im plí ci ta la prohi bi ción de la dis cri mi -
nación. La prohi bi ción de los men sa jes de odio, o la re gu la ción de los
gastos elec to ra les, pue den si tuar se pre ci sa men te en es ta ca te go ría; asi -
mis mo, al gu nos au to res han su ge ri do la na tu ra le za su pues ta men te dis cri -
mi na to ria de la por no gra fía, en cuan to re du ce a las mu je res a sim ples ob -
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769 Cfr. la sen ten cia núm. 78/1995, del 22 de ma yo de 1995, re caí da en el re cur so de
am pa ro núm. 3694/1993, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 21 de ju nio
de 1995, núm. 147 (su ple men to).

770 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Ca se of Je ru sa lem v.
Aus tria, sen ten cia del 27 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 35.

771 Cfr. Fiss, Owen M., The Irony of Free Speech, Cam brid ge-Lon dres, Har vard Uni -
ver sity Press, 1996, p. 4.
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je tos se xua les que con du ce al des pre cio de su dig ni dad in trín se ca, co mo
ba se pa ra prohi bir la.772

La po si bi li dad de em plear to dos los me dios apro pia dos pa ra san cio nar 
los abu sos de la li ber tad de ex pre sión, o pa ra im pe dir que me dian te ella
se pue da le sio nar un in te rés pre va le cien te, es de la ma yor im por tan cia
prác ti ca. Aun que pro ba ble men te es en los Esta dos Uni dos en don de la li -
ber tad de ex pre sión ha en con tra do un de sa rro llo más só li do, sus tri bu na -
les nun ca han pre ten di do que és te es un de re cho ab so lu to en to do mo -
men to y ba jo to da cir cuns tan cia; se gún Fiss, la pri me ra en mien da a la
Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, que con sim pli ci dad ma gis tral es ta -
ble ce que el Con gre so no ha rá nin gu na ley que res trin ja la li ber tad de ex -
pre sión o la de pren sa, no pue de ser vis ta co mo una prohi bi ción ab so lu ta
de to da re gu la ción es ta tal de la ex pre sión, si no co mo un man da to que
im po ne lí mi tes es tric tos a la au to ri dad del Esta do.773 En es te sen ti do, hay 
cier tos ti pos de ex pre sión, muy bien de fi ni dos y cu yos con tor nos han si -
do es tre cha men te de li mi ta dos, que a jui cio de la Cor te Su pre ma de los
Esta dos Uni dos no pa re cen pre sen tar di fi cul ta des cons ti tu cio na les, y que
en una pri me ra for mu la ción po drían in cluir las ex pre sio nes las ci vas u
obs ce nas, el len gua je pro fa no, las ex pre sio nes ca lum nio sas y las pa la bras 
in ju rio sas o agre si vas, que por su me ra pro nun cia ción tien den a in fli gir
in ju ria, o que in me dia ta men te in ci tan a una al te ra ción del or den pú bli co.
Se gún di cho tri bu nal, ta les ex pre sio nes no son par te esen cial de nin gu na
ex po si ción de ideas, y son de tan es ca so va lor so cial co mo un pa so ha cia
la ver dad que cual quier be ne fi cio que pue da de ri var de ellas se ve cla ra -
men te su pe ra do por el in te rés so cial en el or den y la mo ra li dad.774 Lo
anterior refleja el esfuerzo del tribunal por mantener un sano equilibrio
entre la libertad de expresión y otros bienes jurídicos con los que el
ejercicio de la misma debe armonizarse.
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772 Cfr., por ejem plo, Dwor kin, Andrea y Mac Kin non, Cat ha ri ne A., Por no graphy
and Ci vil Rights: A New Day for Wo men’s Equa lity, Orga ni zing Against Por no -
graphy, Min nea po lis, 1988. Tam bién, Mac Kin non, Cat ha ri ne A. y Pos ner, Ri chard, De -
re cho y por no gra fia (con in tro duc ción de Ma ría Mer ce des Gó mez), Bo go tá, Si glo del
Hom bre Edi to res-Uni ver si dad de Los Andes, 1997.

773 Cfr. The Irony of Free Speech, Cam brid ge-Lon dres, Har vard Uni ver sity Press,
1996, p. 5.

774 Cfr. Cha plinsky v. New Hamp shi re, 315 U.S. 568 (1942). Co mo se po drá ob ser var 
en las pá gi nas que si guen, la te sis enun cia da por la Cor te en es ta sen ten cia ha si do ob je to 
de su ce si vas mo di fi ca cio nes, pro duc to del cam bio de cir cuns tan cias y de la com po si ción
del tri bu nal.
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En con se cuen cia, la li ber tad de ex pre sión tam po co pue de con ver tir se
en un fe ti che, o en una li ber tad sa gra da que de ba pre va le cer a to da cos ta, 
sin nin gún es fuer zo por ha cer ex plí ci tas las ra zo nes por las cua les de be
im po ner se; pre ci sa men te por su im por tan cia en una so cie dad de mo crá ti -
ca, cual quier con flic to de la li ber tad de ex pre sión con otros in te re ses de -
be ser de bi da men te pon de ra do, sin des car tar a prio ri la re le van cia de es -
tos úl ti mos. Pe ro la pon de ra ción a que es ta mos ha cien do re fe ren cia no
de be en ten der se en el sen ti do que se le ha atri bui do en la ju ris pru den cia
de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, co mo el es tu dio par ti cu la ri -
za do de ca da ca so que se pre sen te, con so lu cio nes que tra di cio nal men te
pa re cen in cli nar se a fa vor de las res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión;
más bien, esa pon de ra ción su po ne el es ta ble ci mien to de pau tas y cri te -
rios que, con in de pen den cia de todo caso concreto, permitan resolver los
posibles conflictos que surjan entre la libertad de expresión y otros
derechos o intereses dignos de protección.

En el mar co de los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, 
el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión es tá so me ti do a re glas ge ne ra les,
apli ca bles a to dos los de re chos hu ma nos, y a otras que son pro pias de la
li ber tad de ex pre sión. Entre es tas úl ti mas, la pri me ra que hay que des ta -
car es la que in di ca que la li ber tad de ex pre sión no es un de re cho ab so lu -
to y que, por en de, pue de es tar su je ta a res tric cio nes. Des de lue go, en si -
tua cio nes ex cep cio na les que pon gan en pe li gro la vi da de la na ción, tan to 
el ar tícu lo 4 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos co -
mo los ar tícu los 15 de la Con ven ción Eu ro pea y 27 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos con tem plan la po si bi li dad de que
en la me di da es tric ta men te re que ri da por esas cir cuns tan cias, el Esta do
sus pen da la li ber tad de ex pre sión. Una op ción me nos drás ti ca es la que,
en cir cuns tan cias nor ma les, per mi te al Esta do so me ter el ejer ci cio de la
li ber tad de ex pre sión a de ter mi na das res tric cio nes pre vis tas en las mis -
mas dis po si cio nes que la re gu lan. Sin em bar go, nin gu na res tric ción pue -
de apli car se de ma ne ra que anu le o im pi da el ejer ci cio de la li ber tad de
ex pre sión; en efec to, el ar tícu lo 29, le tra a), de la Con ven ción Ame ri ca na 
dis po ne que nin gu na de sus dis po si cio nes pue de in ter pre tar se en el sen ti -
do de per mi tir que se su pri ma el go ce y ejer ci cio de los de re chos y li ber -
ta des re co no ci dos en la Con ven ción, o li mi tar los en ma yor me di da que la 
prevista en ella.

Mien tras que, en el con tex to de los ins tru men tos in ter na cio na les de
de re chos hu ma nos que ocu pan nues tra aten ción, las “li mi ta cio nes” de la
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li ber tad de ex pre sión se re fie ren a aque llo que es tá fue ra del ám bi to de la 
ex pre sión pro te gi da, es de cir, fue ra de los lí mi tes que le son pro pios, las
“res tric cio nes” son el re sul ta do de pon de rar el ejer ci cio ple no de la li ber -
tad de ex pre sión con otros de re chos o in te re ses igual men te dig nos de
pro tec ción, a fin de lo grar un sa no equi li brio en tre los mis mos, per mi -
tien do coar tar el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión. En con se cuen cia, a 
di fe ren cia de las li mi ta cio nes, el ám bi to de ope ra ción de las res tric cio nes 
re cae so bre lo que nor mal men te for ma par te de la ex pre sión pro te gi da,
per mi tien do a los Esta dos re gu lar la de una ma ne ra que re du ce las po si bi -
li da des de ejer cer la, ya sea li mi tan do el con te ni do del men sa je o la for ma 
en que és te se pue de trans mi tir. So bre es te par ti cu lar, la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos ha en ten di do por “res tric ción” una con duc -
ta de fi ni da le gal men te co mo ge ne ra do ra de res pon sa bi li dad por el abu so
de la li ber tad de ex pre sión.775

1. Las res tric cio nes de ri va das del de re cho de los de re chos hu ma nos

Los dis tin tos ins tru men tos de de re chos hu ma nos pre via men te ci ta dos
in cor po ran dis po si cio nes que se ña lan al gu nos lí mi tes in he ren tes en el
con cep to mis mo de ta les de re chos, pe ro tam bién in cor po ran otros ele -
men tos que el Esta do no pue de ig no rar al mo men to de res trin gir el
ejerci cio de esos de re chos. Por ejem plo, el ar tícu lo 32, nú me ro 2, de la
Conven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos re cuer da que los de re -
chos allí con sa gra dos es tán li mi ta dos por los de re chos de los de más, por
la se gu ri dad de to dos, y por las jus tas exi gen cias del bien co mún en una
so cie dad de mo crá ti ca. No ca be du da que ca da una de es tas cir cuns tan -
cias obli ga a los de fen so res de la li ber tad de ex pre sión a co lo car se a la
de fen si va.

No obs tan te, en la me di da en que los de re chos hu ma nos no se pue den
res trin gir con li ge re za, ese equi li brio ar mó ni co que de be exis tir en tre la
li ber tad de ex pre sión y otros in te re ses, y que el Esta do tie ne el de ber de
pre ser var, tam bién es tá so me ti do a re que ri mien tos muy pre ci sos. En par -
ti cu lar, esas res tric cio nes es tán per mi ti das só lo si ellas son ne ce sa rias pa -
ra pre ser var un in te rés le gí ti mo, y si son pro por cio na das al da ño que se
pre ten de evi tar.
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775 Cfr. La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem -
bre de 1985, pá rra fo 35.
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El ar tícu lo 19 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos
se ña la, en el pá rra fo 3, que el ejer ci cio del de re cho pre vis to en el pá rra fo
2 del mis mo ar tícu lo “en tra ña de be res y res pon sa bi li da des es pe cia les”,
cir cuns tan cia que pue de ser vir de sim ple in tro duc ción a la lis ta de res -
tric cio nes le gí ti mas que se in di can a con ti nua ción, o que pue de re co ger
una nor ma ju rí di ca de ca rác ter ge ne ral, con un va lor in de pen dien te, que
se su ma a las de más res tric cio nes que allí se in di can, y cu yo con te ni do
ha brá que pre ci sar. Asi mis mo, se gún el ar tícu lo 10, número 2, de la Con -
ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, quien ejer ce la li ber tad de ex -
pre sión asu me de be res y res pon sa bi li da des, que in clu yen la obli ga ción
de evi tar ex pre sio nes ofen si vas o que in frin jan los de re chos de otros.776

En cuan to a la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, el ar tícu lo 
16 es ta ble ce que ni la li ber tad de ex pre sión ni la li ber tad de reu nión ni la
prohi bi ción de la dis cri mi na ción im pe di rán a un Esta do par te im po ner
res tric cio nes a la ac ti vi dad po lí ti ca de los ex tran je ros. Ade más, el ar tícu -
lo 17 de la Con ven ción es ta ble ce que nin gu na de sus dis po si cio nes po drá 
ser in ter pre ta da en el sen ti do de que im pli que pa ra un Esta do, gru po o in -
di vi duo, un de re cho cual quie ra a de di car se a una ac ti vi dad o a rea li zar
un ac to ten dien te a la des truc ción de los de re chos o li ber ta des re co no ci -
dos en la Con ven ción. Por su par te, el ar tícu lo 63 de la ver sión ori gi nal
de la Con ven ción —ar tícu lo 56 de su ver sión ac tual, lue go de la en tra da
en vi gor del Pro to co lo número 11— es ta ble ce que las dis po si cio nes de la 
Con ven ción se apli ca rán a los te rri to rios por los que el Esta do sea res -
pon sa ble de la con duc ción de sus re la cio nes in ter na cio na les y que ha ya
in clui do en su res pec ti vo ins tru men to de ra ti fi ca ción; sin em bar go, en el
pá rra fo 3 se se ña la que, res pec to de esos te rri to rios, las dis po si cio nes de
la Con ven ción se apli ca rán “con de bi da con si de ra ción a los re que ri mien -
tos lo ca les”. Esta dis po si ción fue in vo ca da por Fran cia en el ca so Pier -
mont v. Fran ce, se ña lan do co mo ta les re que ri mien tos lo ca les las es pe cia -
les ca rac te rís ti cas que pre sen ta ría pro te ger el or den pú bli co en los
te rri to rios del Pa cí fi co, te nien do en cuen ta su con di ción de is las, su dis -
tan cia del te rri to rio me tro po li ta no, y la es pe cial men te ten sa at mós fe ra
po lí ti ca im pe ran te en esos te rri to rios du ran te los años 1985 y 1986. No
obs tan te, la Cor te Eu ro pea ob ser vó que es te ar gu men to se re la cio na ba
fun da men tal men te con la ten sión po lí ti ca exis ten te en el mo men to de
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776 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Otto-Pre min ger-Insti tut v.
Aus tria, sen ten cia del 20 de sep tiem bre de 1994, pá rra fo 49.
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una cam pa ña elec to ral y que, por lo tan to, en fa ti za ba “cir cuns tan cias y
con di cio nes” más que “re que ri mien tos”; por que, en su opi nión, una si -
tua ción po lí ti ca sen si ble, que en to do ca so tam bién po día ocu rrir en la
me tró po li, no po día ser in ter pre ta da co mo par te de los “re que ri mien tos
lo ca les” a que ha cía re fe ren cia el ar tícu lo 63, jus ti fi can do una in ter fe ren -
cia con la li ber tad de ex pre sión.777

Sin em bar go, co mo po dre mos apre ciar en los pá rra fos que si guen, mu -
chos de es tos re que ri mien tos se con fun den con aque llos que son apli ca -
bles a las res tric cio nes pro pias de la libertad de expresión.

2. Las res tric cio nes pro pias de la li ber tad de ex pre sión

En prin ci pio, el Esta do no pue de re gu lar ni la for ma ni el con te ni do
del dis cur so. El ar tícu lo 19 de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu -
ma nos tam po co se ña la res tric cio nes es pe cí fi cas al ejer ci cio de la li ber tad
de ex pre sión; pe ro és ta nun ca ha si do ab so lu ta, ni tam po co se ría con ve -
nien te que lo fue ra. De ser así, no se po dría san cio nar el chan ta je (que se
va le de la ex pre sión) ni el per ju rio, ni se po drían pro te ger in for ma cio nes
con fi den cia les. Por tal ra zón, el ar tícu lo 19 del Pac to de De re chos Ci vi -
les y Po lí ti cos, al igual que el ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na y
el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, se re fie -
ren a es tas restricciones de manera muy detallada. En efecto, el párrafo 3 
del artículo 19 del Pacto expresa que:

El ejer ci cio del de re cho pre vis to en el pá rra fo 2 de es te ar tícu lo en tra ña
de be res y res pon sa bi li da des es pe cia les. Por con si guien te, pue de es tar su je -
to a cier tas res tric cio nes que de be rán, sin em bar go, es tar ex pre sa men te fi -
ja das por la ley y ser ne ce sa rias pa ra: a) Ase gu rar el res pe to a los de re chos 
o a la re pu ta ción de los de más; b) La pro tec ción de la se gu ri dad na cio nal,

el or den pú bli co o la sa lud o la mo ral pú bli cas.

De ma ne ra si mi lar, el pá rra fo 2 del ar tícu lo 13 de la Con ven ción
Ame ri ca na dis po ne que la li ber tad de ex pre sión pue de es tar su je ta a res -
pon sa bi li da des ul te rio res, las que de ben es tar ex pre sa men te fi ja das por la 
ley y ser ne ce sa rias pa ra ase gu rar: a) el res pe to a los de re chos o a la re -
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777 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, ca so Pier mont v. Fran ce, sen ten cia del
20 de mar zo de 1995, pá rra fos 54 al 59.
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pu ta ción de los de más, o b) la pro tec ción de la se gu ri dad na cio nal, el
orden público, o la salud o la moral públicas.

En lo que con cier ne a la Con ven ción Eu ro pea, ella dis po ne, en el pá -
rra fo 2 del ar tícu lo 10, que el ejer ci cio de la li ber tad de expresión

pue de ser so me ti do a cier tas for ma li da des, con di cio nes, res tric cio nes o
san cio nes pre vis tas por la ley, que cons ti tu yan me di das ne ce sa rias, en una
so cie dad de mo crá ti ca, pa ra la se gu ri dad na cio nal, la in te gri dad te rri to rial o 
la se gu ri dad pú bli ca, la de fen sa del or den y la pre ven ción del de li to, la
pro tec ción de la sa lud o de la mo ral, la pro tec ción de la re pu ta ción o de
los de re chos de otro, pa ra im pe dir la di vul ga ción de in for ma cio nes con -
fiden cia les, o pa ra ga ran ti zar la au to ri dad y la im par cia li dad del poder

ju di cial.

 De ma ne ra que en es te tex to se in cor po ran al gu nos ele men tos adi cio -
na les no pre vis tos en el Pac to o en la Con ven ción Americana.

Las res tric cio nes a que se re fie ren las dis po si cio nes pre ce den te men te
ci ta das pue den cla si fi car se aten dien do a po si bles con flic tos de la li ber tad 
de ex pre sión: a) con los de re chos de otro u otros, o b) con otros in te re -
ses. En se gun do lu gar, y co mo ya in di cá ra mos pre ce den te men te, ta les
res tric cio nes pue den es tar ba sa das en el con te ni do del men sa je, te nien do
un efec to di rec to so bre qué es lo que se pue de de cir, o pue den asu mir
una ac ti tud neu tral fren te al con te ni do del men sa je, li mi tán do se a re gu lar 
las con di cio nes de lu gar, tiem po o mo do de la ex pre sión, o las con di cio -
nes en que se pue de ha cer pú bli co aque llo que for ma par te de la ex pre -
sión pro te gi da. Pe ro, aun que —en el mar co de los ins tru men tos in ter na -
cio na les que ve ni mos co men tan do— la ne ce si dad y con ve nien cia de
res trin gir la li ber tad de ex pre sión no se dis cu te, con vie ne ob ser var que la 
fa cul tad del Esta do pa ra res trin gir es te de re cho es tá so me ti da a dos con -
di cio nes fun da men ta les: en pri mer lu gar, y a fin de evi tar la ar bi tra rie dad 
y el ca pri cho del go ber nan te, cual quier res tric ción que afec te la li ber tad
de ex pre sión de be es tar ex pre sa men te se ña la da por la ley; en se gun do lu -
gar, el de re cho de los de re chos hu ma nos só lo au to ri za a res trin gir la li -
ber tad de ex pre sión con al gu no de los pro pó si tos que él mis mo in di ca y
no con cual quie ra fi na li dad. A es tos dos re qui si tos, la Con ven ción Eu ro -
pea de De re chos Hu ma nos agre ga dos ele men tos adi cio na les —que es tán 
im plí ci tos tan to en el tex to del Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos co -
mo de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos— al in di car
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que tal res tric ción de be ser “ne ce sa ria”, en el mar co de “una so cie dad de -
mo crá ti ca”.

Se gún la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, las res tric cio nes a la
li ber tad de ex pre sión au to ri za das por el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu -
ro pea de ben in ter pre tar se res tric ti va men te, y su ne ce si dad de be es ta ble -
cer se de ma ne ra con vin cen te.778 En to do ca so, cual quier obs tácu lo o ba -
rre ra al ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión de be in ter pre tar se de ma ne ra 
res tric ti va, y apli car se só lo en aque llos ca sos en que tal res tric ción re sul -
te ab so lu ta men te in dis pen sa ble pa ra pro te ger al gu no de los de re chos o
in te re ses es pe cí fi ca men te in di ca dos por el de re cho de los de re chos hu -
ma nos. Co mo ha se ña la do la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, es tas res tric cio nes “de ben es ta ble cer se con arre glo a cier tos re qui si -
tos de for ma que ata ñen a los me dios a tra vés de los cua les se
ma ni fies tan y con di cio nes de fon do, re pre sen ta das por la le gi ti mi dad de
los fi nes que, con ta les res tric cio nes, pre ten den al can zar se”.779 Des de el
pun to de vis ta for mal, la Cor te Inte ra me ri ca na ha sos te ni do que “es la ley 
la que de be es ta ble cer las res tric cio nes a la li ber tad de in for ma ción y so -
la men te pa ra lo grar (los) fi nes que la pro pia Con ven ción se ña la”.780

Por res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión nos re fe ri mos a cual quier
me di da que in ter fie ra con el de re cho a ex pre sar nues tras opi nio nes, o con 
nues tro de re cho a bus car, re ci bir y di fun dir ideas e in for ma cio nes de to -
do ti po. El ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión pue de ser ob je to de in ter -
fe ren cias de dis tin to ti po; en pre sen cia de una ga ma tan am plia de po si bi -
li da des, lo que hay que de ter mi nar es si ellas cons ti tu yen una vio la ción
del de re cho pro te gi do, o si, por el con tra rio, tal in ter fe ren cia co rres pon de 
a al gu na de las ex cep cio nes pre vis tas en los ins tru men tos in ter na cio na les 
de de re chos hu ma nos. Por con si guien te, en pre sen cia de una in ter fe ren -
cia de cual quier na tu ra le za hay que de ter mi nar: a) si ella se en cuen tra
pre vis ta en la ley; b) si per si gue al gu no de los pro pó si tos le gí ti mos se ña -
la dos por los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos; c) si di -
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778 Cfr., por ejem plo, su sen ten cia en el ca so The ob ser ver and Guar dian v. The Uni -
ted King dom, del 26 de no viem bre de 1991, pá rra fo 59.

779 La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem bre de
1985, pá rra fo 37.

780 La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 19, Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem bre de
1985, pá rra fo 40.
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cha res tric ción es pro por cio na da al pro pó si to le gí ti mo que se per si gue, y
d) si en una so cie dad de mo crá ti ca esa res tric ción es ne ce sa ria pa ra al gu -
no de los ob je ti vos an tes re fe ri dos.

En los dis tin tos ins tru men tos in ter na cio na les que co men ta mos se men -
cio nan al gu nas cir cuns tan cias que apun tan cla ra men te a res trin gir el con -
te ni do de la ex pre sión; tal es el ca so, por ejem plo, de la se gu ri dad na cio -
nal, o de la re pu ta ción de los de más. Otras, en cam bio, pa re cen es tar
orien ta das a re gu lar as pec tos tan gen cia les y me ra men te ad je ti vos de la
ex pre sión, co mo —en prin ci pio— pa re ce ser el ca so de la res tric ción ba -
sa da en el or den pú bli co. En fin, al gu nas de las cir cuns tan cias que au to ri -
zan a res trin gir el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión pue den es tar di ri -
gi das tan to al con te ni do de la ex pre sión co mo a la for ma en que ella se
ma ni fies te; tal es el ca so, por ejem plo, de la sa lud o la mo ral pú bli cas.

Un pun to en el que los dis tin tos ins tru men tos in ter na cio na les que co -
men ta mos coin ci den ple na men te es en el de se ña lar que es tas res tric cio -
nes son me ra men te fa cul ta ti vas, en cuan to la li ber tad de ex pre sión “pue -
de” es tar su je ta a cier tas res tric cio nes, y que, en to do ca so, ellas de ben
es tar ex pre sa men te fi ja das por la ley y ser ne ce sa rias pa ra ase gu rar la vi -
gen cia de al gu no de los de re chos o in te re ses ya men cio na dos.781

Por otra par te, es tos tres ins tru men tos dis cre pan en cuan to al fun da -
men to de es tas res tric cio nes. En efec to, mien tras el Pac to Inter na cio nal
de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y la Con ven ción Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos sos tie nen que el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión “en tra ña
de be res y res pon sa bi li da des es pe cia les”, y que, en con se cuen cia, “pue de
es tar su je to a cier tas res tric cio nes”,782 la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos es ta ble ce que el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión
“no pue de es tar su je to a pre via cen su ra si no a res pon sa bi li da des ul te rio -
res”, las que de ben es tar fi ja das por la ley y ser ne ce sa rias pa ra ase gu rar
al gu no de los de re chos o in te re ses ya in di ca dos pre ce den te men te. Se gún
un prin ci pio fir me men te es ta ble ci do en el de re cho de los de re chos hu ma -
nos, el prin ci pio pro ho mi ne, los pro ble mas que de ri ven de la coe xis ten -

LOS LÍMITES DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN300

781 Esto es, una vez que el Esta do de ci de ejer cer su de re cho a res trin gir la li ber tad de
ex pre sión, só lo pue de ha cer lo pa ra al gu no de los pro pó si tos le gí ti mos se ña la dos en el
ins tru men to in ter na cio nal res pec ti vo, y cum plien do con la for ma li dad de in di car en la ley 
los ca sos y cir cuns tan cias que, en su opi nión, jus ti fi can di chas res tric cio nes.

782 En rea li dad, la Con ven ción Eu ro pea no só lo so me te la li ber tad de ex pre sión a
de ter mi na das “res tric cio nes”, si no que tam bién a “for ma li da des”, “con di cio nes” o “san -
cio nes”.
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cia de es tos ins tru men tos783 de ben re sol ver se ha cien do pre va le cer la nor -
ma que sea más fa vo ra ble al in di vi duo. En pri mer lu gar, con vie ne
re cor dar que, en el mar co de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos, exis te una prohi bi ción ab so lu ta de la cen su ra pre via, per mi -
tien do úni ca men te ha cer efec ti vas las res pon sa bi li da des ul te rio res a que
pu diera ha ber lu gar, te nien do en cuen ta los cri te rios se ña la dos pre ci sa -
men te pa ra ese efec to. Es de cir, se ad mi te el prin ci pio de que to da per so -
na tie ne de re cho a ma ni fes tar las ideas u opi nio nes que le plaz can, pe ro
que tal de re cho no im pli ca que la ex pre sión de ideas u opi nio nes que re -
sul ten le si vas pa ra un ter ce ro, o pa ra un in te rés so cial re le van te, pue dan
que dar im pu nes. So bre es te par ti cu lar, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos ha se ña la do que la úni ca res tric ción au to ri za da por el 
ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na es la im po si ción de res pon sa bi -
li da des ul te rio res, y que el ejer ci cio abu si vo de la li ber tad de ex pre sión
no pue de es tar su je to a nin gún otro ti po de li mi ta ción.784

De ma ne ra si mi lar, el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí -
ti cos se re fie re úni ca men te al pro pó si to de las res tric cio nes le gí ti mas, pe -
ro sin in di car la na tu ra le za de las me di das en que esas res tric cio nes se
pue den tra du cir, o el efec to que ellas pue den te ner so bre los de re chos in -
di vi dua les; es ta dis po si ción no se re fie re es pe cí fi ca men te a nin gu no de
los me dios que el Esta do pue de em plear pa ra res trin gir la li ber tad de ex -
pre sión ni tam po co ex clu ye al gu no en par ti cu lar. En con se cuen cia, que -
da en te ra men te en ma nos del Esta do la elec ción de los me dios ade cua dos 
pa ra el cum pli mien to de es ta fun ción, de bien do, en to do ca so, es tar di ri -
gi dos a la protección de los derechos o intereses antes referidos, y ser
necesarios y proporcionados para tal efecto.

Por su par te, la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos se ña la
que el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión pue de es tar su je to a for ma li -
da des, con di cio nes, res tric cio nes o pe na li da des. En la prác ti ca, pa ra el
au tor del men sa je que se ob je ta, el es ta ble ci mien to de res pon sa bi li da des
ul te rio res, o la apli ca ción de san cio nes pe na les, pue de in cluir me di das
dis ci pli na rias, mul tas, san cio nes ad mi nis tra ti vas, sus pen sión o can ce la -
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783 En par ti cu lar, aque llos que re sul ten pa ra un Esta do del he cho de es tar obli ga do por 
el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y por la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos.

784 Cfr. Ca so núm. 11.230, 3 de ma yo de 1996, Fran cis co Mar to rell vs. Chi le, en
Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me so bre ca -
sos par ti cu la res núm. 11/96.
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ción de li cen cias o per mi sos, y, por su pues to, pe nas pri va ti vas de la li -
ber tad; pe ro, ade más de la san ción pos te rior por un men sa je ina pro pia do, 
es tas me di das pue den te ner un efec to in hi bi to rio o de au to cen su ra, que
coar te el in ter cam bio de opi nio nes e ideas, y que res trin ja el con te ni do
del de ba te. Pe ro, en se gun do lu gar, ella con di cio na ex pre sa men te el ejer -
ci cio de la fa cul tad del Esta do de ele gir los me dios ade cua dos pa ra res -
trin gir la li ber tad de ex pre sión, en fun ción de los fi nes que ella men cio -
na, a aque llos que sean “ne ce sa rios en una so cie dad de mo crá ti ca”.
Ade más, el pá rra fo 1 del ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea se ña la
ex pre sa men te que “el pre sen te ar tícu lo no im pe di rá a los Esta dos el re -
que rir li cen cia pre via de las em pre sas de ra dio di fu sión, te le di fu sión o ci -
ne”. En es te sen ti do, en tre los medios a los cuales el Estado puede
recurrir para restringir la libertad de expresión, la Convención Europea
contempla el someter ciertas formas de expresión a un régimen de
autorizaciones previas o licencias.

Las cir cuns tan cias que per mi ten al Esta do res trin gir la li ber tad de ex -
pre sión no lo li be ran de los com pro mi sos que ha asu mi do in ter na cio -
nalmen te en cuan to a res pe tar la y ga ran ti zar la, ni le con fie ren fa cul ta -
des arbi tra rias pa ra de fi nir sus con tor nos o sus con di cio nes de ejer ci cio;
sen ci lla men te, le pro por cio nan una com pe ten cia dis cre cio nal, de fi ni da
por el de re cho y so me ti da a con trol in ter na cio nal,785 que ba jo cier tas
con di cio nes le otor gan com pe ten cia pa ra res trin gir la li ber tad de ex pre -
sión.

La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha in di ca do que cual quier
res tric ción a la li ber tad de ex pre sión de be cum plir con tres con di cio nes:
a) de be en con trar se es ta ble ci da por la ley y es tar pre ci sa men te de fi ni da;
b) de be per se guir un fin le gí ti mo, y c) de be ser ne ce sa ria pa ra ase gu rar
un ob je ti vo le gí ti mo.786 Cam bian do lo que ha ya que cam biar, par ti cu lar -
men te en cuan to la Con ven ción Ame ri ca na re cha za la cen su ra pre via y
só lo per mi te el es ta ble ci mien to de res pon sa bi li da des ul te rio res, en lo
esen cial, es te cri te rio ha si do aco gi do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos; en efec to, se gún la Cor te Inte ra me ri ca na, pa ra que pue -
dan es ta ble cer se res pon sa bi li da des ul te rio res es pre ci so que ellas reú nan
va rios re qui si tos, de for ma y de fon do: a) de ben co rres pon der a cau sa les
de res pon sa bi li dad pre via men te es ta ble ci das; b) de be ha ber una de fi ni -
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785 Cfr., en es te sen ti do, Pin to, Ro ger, La li ber té d’in for ma tion et d’o pi nion en droit
in ter na tio nal, Pa rís, Eco no mi ca, 1984, pp. 114 y ss.

786 Cfr. The Sun day Ti mes ca se, sen ten cia del 26 de abril de 1979, pá rra fo 59.
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ción ex pre sa y ta xa ti va de esas cau sa les por la ley; c) los fi nes per se gui -
dos al es ta ble cer las de ben ser le gí ti mos, y d) esas cau sa les de res pon sa -
bi li dad de ben ser ne ce sa rias en una so cie dad de mo crá ti ca pa ra ase gu rar
los men cio na dos fi nes.787 To das es tas con di cio nes es tán ín ti ma men te
aso cia das, de ma ne ra que mien tras más ape go exis ta al prin ci pio de ne ce -
si dad de mo crá ti ca ma yor se rá la vi gen cia del prin ci pio de le ga li dad y su
co rres pon den cia con el prin ci pio de le gi ti mi dad, to do lo cual se re fle ja rá
en me di das pro por cio na das a los pro pó si tos que per si guen las res tric cio -
nes pre vis tas en la ley. Pe ro cual quier in ter fe ren cia que no lo gre sa tis fa -
cer al gu no de es tos re qui si tos cons ti tu ye una vio la ción de la libertad de
expresión.

Por otra par te, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha sos te ni do
que, al ejer cer sus fun cio nes co mo ór ga no su per vi sor de la per ti nen cia de
me di das que in ter fie ran con la li ber tad de ex pre sión, de be to mar en con si -
de ra ción el ca so en su con jun to, in clu yen do tan to el con te ni do de las ex -
pre sio nes que se ob je ta co mo el con tex to en el que és tas fue ron he chas.788

De ma ne ra se me jan te, en el ca so Uni ted Sta tes v. O’Brien, la Cor te
Su pre ma de los Esta dos Uni dos se ña ló que cuan do los ele men tos co mu -
ni ca ti vos y no co mu ni ca ti vos de una mis ma con duc ta se com bi nan, y
cuan do exis ta un in te rés pú bli co su fi cien te men te im por tan te en re gu lar
ese ele men to no co mu ni ca ti vo de mo do que pue da jus ti fi car res tric cio nes 
in ci den ta les de la li ber tad de ex pre sión, di cha me di da de be cum plir con
de ter mi na das con di cio nes, en tre las cua les in di có las si guien tes: a) la en -
ti dad pre fe ren te del in te rés pú bli co (en el len gua je de la sen ten cia, go -
vern men tal in te rest) que se de sea pro te ger, y que en la ju ris pru den cia de
la Cor te se ha ca rac te ri za do co mo apre mian te, im por tan te, sus tan cial o
pri mor dial; b) la cir cuns tan cia de que la re gu la ción de que se tra ta es té
pre vis ta en tre las atri bu cio nes cons ti tu cio na les del ór ga no que la dic ta; c) 
que el in te rés pú bli co que se de sea pro te ger no su pon ga la su pre sión de
la li ber tad de ex pre sión, y d) que el efec to in ci den tal que es ta me di da
ten ga so bre la li ber tad de ex pre sión no sea ma yor que lo que sea ne ce sa -
rio pa ra la pro tec ción de ese in te rés pú bli co.789
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787 Cfr. La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem -
bre de 1985, pá rra fos 37 y 39.

788 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ka ra tas v. Tur key, sen ten cia
del 8 de ju lio de 1999, pá rra fo 48 (iii).

789 Cfr. Uni ted Sta tes v. O’Brien, 391 U.S. 367 (1968).
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3. Los re qui si tos de las res tric cio nes pro pias de la li ber tad
    de ex pre sión

El re co no ci mien to de que la li ber tad de ex pre sión no es ab so lu ta, así
co mo la ne ce si dad de pon de rar la con otros de re chos o in te re ses, ha per -
mi ti do que los Esta dos in ter fie ran en di ver sas for mas con el ejer ci cio de
la mis ma. La cen su ra, las res tric cio nes en cuan to a la opor tu ni dad en que 
se pue de trans mi tir un men sa je, o las san cio nes pe na les en ca so de di fa -
ma ción u otro ti po de ex pre sio nes, son só lo al gu nas de las me di das a que 
tra di cio nal men te ha re cu rri do el Esta do. Pe ro no siem pre es sen ci llo de -
ter mi nar si, en efec to, se es tá en pre sen cia de una me di da que in ter fie ra
con la li ber tad de ex pre sión, o si tal in ter fe ren cia es ile gí ti ma. La apli ca -
ción de un im pues to a los li bros, o a los dis cos so no ros, o la ne ce si dad de 
con tar con una li cen cia del Esta do pa ra ope rar una es ta ción de te le vi sión, 
son me di das que ob via men te tie nen un im pac to en la di fu sión de in for -
ma cio nes e ideas, y que in ter fie ren —aun que no ne ce sa ria men te de ma -
ne ra ile gí ti ma— con la li ber tad de ex pre sión; se rá un aná li sis ca so por
ca so, te nien do en cuen ta los pro pó si tos de esa me di da y el ám bi to de
apli ca ción de la mis ma, el que per mi ti rá de ter mi nar si tal in ter fe ren cia
es tá o no per mi ti da. En el ca so de san cio nes pe na les apli ca das des pués
de que la per so na afec ta da ya ha ex pre sa do sus opi nio nes o ideas, se ha
sos te ni do que no ha bría in ter fe ren cia con la li ber tad de ex pre sión; sin
em bar go, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha re cha za do es ta in -
ter pre ta ción, y ha se ña la do que in clu so las me di das adop ta das des pués
de que la per so na ha ex pre sa do sus opi nio nes o ideas pue den cons ti tuir
una in ter fe ren cia con el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión.790

Tan to en el de re cho in ter na cio nal co mo en el de re cho com pa ra do se
ha pre vis to que pa ra que no sea des pro por cio na da o in ne ce sa ria cual -
quier me di da di ri gi da a res trin gir la li ber tad de ex pre sión de be reu nir de -
ter mi na dos re qui si tos, sin cu ya pre sen cia la li ber tad de ex pre sión con ser -
va to da su vi gen cia. De ello de pen de no só lo su con for mi dad con el
de re cho, si no la le gi ti mi dad y la fuer za ope ra ti va de las me di das pre vis -
tas pa ra res trin gir la li ber tad de ex pre sión. Ta les re qui si tos se pue den re -
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790 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Hand ysi de v. The Uni ted
King dom, sen ten cia del 7 de di ciem bre de 1976, pá rra fo 4. Cfr., tam bién, Cor te Eu ro pea
de De re chos Hu ma nos, Ca se of Mü ller and ot hers, sen ten cia del 24 de ma yo de 1988, pá -
rra fo 28, y Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Eze lin v. Fran ce, sen ten cia del
18 de mar zo de 1991, pá rra fo 39.
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su mir en los si guien tes: a) la cir cuns tan cia de que cual quier me di da res -
tric ti va de la li ber tad de ex pre sión es té pre vis ta por la ley; b) que su
pro pó si to sea pro te ger un de re cho o un in te rés pú bli co pre va le cien te; c)
que la res tric ción de la li ber tad de ex pre sión sea pro por cio na da al fin le -
gí ti mo que se per si gue, y d) que di cha me di da sea ne ce sa ria en una so -
cie dad de mo crá ti ca. En to do ca so, es im por tan te sub ra yar que di chas res -
tric cio nes no pue den ser uti li za das co mo un me dio pa ra anu lar el
ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión. De no con cu rrir los re qui si tos an tes
se ña la dos, cual quier in ter fe ren cia con el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre -
sión cons ti tu ye una vio la ción de la mis ma.791

A. Su ca rác ter le gal 

Uno de los gran des apor tes de la De cla ra ción de los De re chos del
Hom bre y del Ciu da da no, de 1789, con sis tió en el pa pel es te lar que se le
asig nó a la ley en el fun cio na mien to de un Esta do de mo crá ti co, y que
aún con ser va. Es por eso que, des de el pun to de vis ta for mal, la pri me ra
ga ran tía de que las res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión no se rán el re -
sul ta do del ca pri cho o de la ar bi tra rie dad de los ór ga nos del Esta do ra di -
ca en la le ga li dad de las mis mas. En efec to, tan to el Pac to co mo las con -
ven cio nes Ame ri ca na y Eu ro pea re quie ren que cual quier res tric ción de
que pue da ser ob je to la li ber tad de ex pre sión se en cuen tre ex pre sa men te
pre vis ta por la ley. Ade más, el ar tícu lo 30 de la Con ven ción Ame ri ca na
dis po ne que las res tric cio nes per mi ti das, de acuer do con la Con ven ción,
al go ce y ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en ella no
pue den ser apli ca das si no con for me a las le yes que se dic ta ren por ra zo -
nes de in te rés ge ne ral, y con el pro pó si to pa ra el cual ellas han si do es ta -
ble ci das. Es de cir, la li ber tad de ex pre sión no se pue de coar tar por con si -
de ra cio nes dis tin tas a las es pe cí fi ca men te se ña la das por la ley. Esta
exi gen cia se ve for ta le ci da por la cir cuns tan cia de que en la ma yor par te
de los paí ses la li ber tad de ex pre sión tam bién es ob je to de pro tec ción
cons ti tu cio nal. Inclu so, en el ca so del ar tícu lo 19, nú me ro 12, de la Cons -
ti tu ción de Chi le, se con tem pla una ga ran tía re for za da, que se ña la que las 
le yes que es ta blez can res pon sa bi li da des por los de li tos y abu sos que se
co men tan en el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión de ben ser apro ba das
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791 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Tols toy Mi los lavsky v. The
Uni ted King dom, sen ten cia del 23 de ju nio de 1995, pá rra fo 35.
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me dian te un quó rum ca li fi ca do. En to do ca so, es con ve nien te ha cer no tar 
que es te re qui si to no se pue de elu dir por la vía de se ña lar esas res tric cio -
nes en for ma muy am plia y ge né ri ca en un tex to le gal, pe ro re mi tien do a
me ros re gla men tos u or de nan zas la de ter mi na ción de las mo da li da des y
ca rac te rís ti cas que pue den asu mir esas res tric cio nes.

Esta ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión tie ne tam bién un ca rác ter de -
mo crá ti co, en la me di da en que con ella se pre ten de ase gu rar que el úni -
co ór ga no au to ri za do pa ra re gu lar su ejer ci cio e im po ner res tric cio nes a
la mis ma es el par la men to na cio nal, ele gi do po pu lar men te me dian te los
pro ce di mien tos cons ti tu cio na les pre via men te es ta ble ci dos. En una so cie -
dad de mo crá ti ca, afian za da en la se pa ra ción de fun cio nes, no es és ta una
ta rea ni del Po der Eje cu ti vo ni del Po der Ju di cial. En con se cuen cia, pre -
ten der re gu lar la li ber tad de ex pre sión me dian te una sen ten cia, con el
pre tex to de in ter pre tar la dis po si ción cons ti tu cio nal que la con sa gra y
lle nar su pues tas la gu nas le ga les, co mo ha que ri do ha cer lo una sen ten cia
del Tri bu nal Su pre mo de Ve ne zue la,792 es ab so lu ta men te in com pa ti ble
con el com pro mi so asu mi do por los Esta dos en lo que se re fie re a la li -
ber tad de expresión.

La co rrec ta apli ca ción del prin ci pio de re ser va le gal, si bien no es una
con di ción su fi cien te, per mi te evi tar mu chas di fi cul ta des y con flic tos. Se -
gún la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, la no ción de “ley” de be en -
ten der se en su acep ción ma te rial y no for mal; de ma ne ra que com pren de
el con jun to del de re cho es cri to, in clu yen do los tex tos de ran go in fra le -
gis la ti vo,793 y tam bién el de re cho no es ta tu ta rio o, más es pe cí fi ca men te,
las re glas del de re cho co mún (com mon law),794 in ter pre ta do por los tri -
bu na les in gle ses co mo las re glas del de re cho con sue tu di na rio co mu nes a
to do el rei no, y que son dis tin tas de las cos tum bres lo ca les. Ade más, en
Ga we da v. Po land, en que se ha bía apli ca do una or de nan za mi nis te rial
dic ta da en eje cu ción de una dis po si ción de la Ley de Pren sa, el Esta do
de man da do sos tu vo que la “ley” de bía en ten der se co mo un con jun to
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792 Cfr. Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, Sa la Cons ti tu cio nal, Ampa ro Cons ti tu cio nal
de Elías San ta na c. Hu go Chá vez Frías y Te re sa Ma ni glia, sen ten cia del 12 de ju nio de
2001.

793 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, De Wil de, Ooms and Versyp, sen ten -
cia del 18 de ju nio de 1971, pá rra fo 93.

794 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, The Sun day Ti mes v. The Uni ted
King dom (núm. 1), sen ten cia del 26 de abril de 1979, pá rra fo 47. Cfr., tam bién, Cor te
Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Win gro ve v. The Uni ted King dom, sen ten cia
del 22 de oc tu bre de 1996, pá rra fo 40.
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com ple jo de nor mas de ca rác ter ge ne ral, lo cual no fue ob je ta do por la
Cor te.795 Sin em bar go, en opi nión del tri bu nal eu ro peo, que la res tric ción 
per ti nen te es té “pre vis ta por la ley” no sig ni fi ca so la men te que ella ten ga 
una ba se en el de re cho in ter no, si no que ten ga las ca rac te rís ti cas pro pias
de una ley (en ten di da co mo nor ma ju rí di ca de ca rác ter ge ne ral y per ma -
nen te), en tér mi nos de ac ce si bi li dad a la per so na a la cual se di ri ge (es
de cir, de su pu bli ci dad), de la po si bi li dad de pre ver las con se cuen cias
que de ri van de su apli ca ción, y de su com pa ti bi li dad con la pri ma cía del
de re cho.796

El prin ci pio de re ser va le gal só lo cons ti tu ye una ga ran tía de la li ber tad 
de ex pre sión si con la ex pre sión “le yes” se es tá ha cien do re fe ren cia a
una “ley” en sen ti do for mal y no en el sen ti do am plio de cual quier nor -
ma ju rí di ca. En es te sen ti do, el juez Ro dol fo Pi za ha ex pre sa do que si
bien es tas dis po si cio nes no pre ci san el sen ti do de la pa la bra “ley”, la apli -
ca ción de prin ci pios ge ne ra les uni ver sal men te com par ti dos en las na cio -
nes de mo crá ti cas y en to dos los Esta dos de de re cho per mi te afir mar que
se tra ta de ma te rias re ser va das es tric ta men te a la ley for mal, ema na da de
un par la men to de mo crá ti co, con to das las ga ran tías que es to im pli ca.797

La Cor te no tar dó mu cho en dar le la ra zón, al dar res pues ta a una con sul -
ta for mu la da por el Uru guay y re fe ri da pre ci sa men te al sen ti do de la ex -
pre sión “le yes” en el ar tícu lo 30 de la Con ven ción.798 En el cur so del trá -
mi te de es ta con sul ta, el go bier no de Cos ta Ri ca se pre gun ta ba si la
ex pre sión “le yes”, uti li za da en el ar tícu lo 30 de la Con ven ción, se re fe ría 
a le yes en sen ti do for mal, co mo nor ma ju rí di ca ema na da del Par la men to
y pro mul ga da por el Po der Eje cu ti vo, con las for mas re que ri das por la
Cons ti tu ción, o en un sen ti do ma te rial, co mo si nó ni mo de or de na mien to
ju rí di co, pres cin dien do del pro ce di mien to de ela bo ra ción y del ran go
nor ma ti vo que le pu die ra co rres pon der en la es ca la je rár qui ca del res pec -
ti vo or den ju rí di co.799 Si bien la Cor te se ña la que su in da ga ción se li mi ta
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795 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, First Sec tion, Ca se of Ga we da v. Po -
land, sen ten cia del 14 de mar zo de 2002, pá rra fos 14, 15, y 23.

796 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Affaire Asso cia tion
Ekin c. Fran ce, sen ten cia del 17 de ju lio de 2001, pá rra fo 44.

797 Cfr. su opi nión se pa ra da en La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13
y 29, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85,
del 13 de no viem bre de 1985, pá rra fos 14 de la opi nión se pa ra da.

798 Cfr. La ex pre sión “le yes” en el ar tícu lo 30 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va OC-6/86, del 9 de ma yo de 1986.

799 Ibi dem, pá rra fo 7.
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a pre ci sar el sen ti do de la pa la bra “le yes” só lo en el ar tícu lo 30 de la
Con ven ción, y que su res pues ta no es apli ca ble a to dos los ca sos en que
allí se uti li zan ex pre sio nes co mo “le yes”, “ley”, “dis po si cio nes le gis la ti -
vas”, “dis po si cio nes le ga les”, “me di das le gis la ti vas”, “res tric cio nes le ga -
les”, o “le yes in ter nas”, cu yo sen ti do de be rá ser de ter mi na do en ca da ca -
so es pe cí fi co,800 el tri bu nal ad mi te que los cri te rios del ar tícu lo 30 sí
re sul tan apli ca bles a to dos aque llos ca sos en que la ex pre sión “ley” o lo -
cu cio nes equi va len tes son em plea das por la Con ven ción a pro pó si to de
las res tric cio nes que ella mis ma au to ri za res pec to de ca da uno de los de -
re chos pro te gi dos; por que la Con ven ción no se li mi ta a pro cla mar el
con jun to de de re chos y li ber ta des cu ya in vio la bi li dad se ga ran ti za a to do
ser hu ma no, si no que tam bién ha ce re fe ren cia a las con di cio nes par ti cu -
la res en las cua les es po si ble res trin gir el go ce o ejer ci cio de ta les de re -
chos o li ber ta des sin vio lar los.801 Se gún la Cor te, el ar tícu lo 30 no pue de
ser in ter pre ta do co mo una suer te de au to ri za ción ge ne ral pa ra es ta ble cer
nue vas res tric cio nes a los de re chos pro te gi dos por la Con ven ción, las
cua les se agre ga rían a las res tric cio nes per mi ti das en la re gu la ción par ti -
cu lar de ca da uno de ellos; por el con tra rio, lo que el men cio na do ar tícu -
lo pre ten de es im po ner una con di ción adi cio nal pa ra que las res tric cio nes 
sin gu lar men te au to ri za das sean le gí ti mas.802 La Cor te ha sub ra ya do la
im por tan cia de evi tar la ar bi tra rie dad de los ac tos del po der pú bli co, y se
ha re fe ri do al prin ci pio de le ga li dad, que —en opi nión del tri bu nal— es
con sus tan cial con la idea y el de sa rro llo del de re cho en el mun do de mo -
crá ti co, y que tie ne co mo co ro la rio la acep ta ción de la lla ma da re ser va de 
ley, de acuer do con la cual los de re chos fun da men ta les só lo pue den ser
res trin gi dos por ley, en cuan to ex pre sión le gí ti ma de la vo lun tad de la
na ción.803 Por con si guien te, de acuer do con la Cor te Inte ra me ri ca na, no
es po si ble in ter pre tar la ex pre sión “le yes”, uti li za da en el ar tícu lo 30 de
la Con ven ción, co mo si nó ni mo de cual quier nor ma ju rí di ca, pues ello
equi val dría a ad mi tir que los de re chos hu ma nos pue den ser res trin gi dos
por la so la de ter mi na ción del po der pú bli co, sin otra li mi ta ción for mal
que la de con sa grar ta les res tric cio nes en dis po si cio nes de ca rác ter ge ne -
ral.804 En opi nión de ese al to tri bu nal, en el mar co de la pro tec ción de los 
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800 Ibi dem, pá rra fo 16.
801 Ibi dem, pá rra fo 17.
802 Idem.
803 Ibi dem, pá rra fos 22, 23 y 24.
804 Ibi dem, pá rra fo 26.
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de re chos hu ma nos, la ex pre sión “le yes” ca re ce ría de sen ti do si con ella
no se alu die ra a la idea de que la so la de ter mi na ción del po der pú bli co no 
bas ta pa ra res trin gir ta les de re chos; lo con tra rio equi val dría a re co no cer
una vir tua li dad ab so lu ta a los po de res de los go ber nan tes fren te a los
gober na dos. En cam bio, el vo ca blo “le yes” co bra to do su sen ti do ló gi co e
his tó ri co si se le con si de ra co mo una exi gen cia de la ne ce sa ria li mi ta ción a 
la in ter fe ren cia del po der pú bli co en la es fe ra de los de re chos y li ber ta des
de la per so na hu ma na. Pa ra es te tri bu nal, la ex pre sión “le yes”, uti li za da en 
el ar tícu lo 30 de la Con ven ción, no pue de te ner otro sen ti do que el de ley
for mal; es de cir, nor ma ju rí di ca adop ta da por el ór ga no Le gis la ti vo y pro -
mul ga da por el Po der Eje cu ti vo, se gún el pro ce di mien to re que ri do por el
de re cho in ter no de ca da Esta do.805 En to do ca so, es evi den te que na da
pue de im pe dir que es tas res tric cio nes no se en cuen tren pre vis tas exac ta -
men te en una ley, si no en una dis po si ción de ran go cons ti tu cio nal.806

Pe ro pa ra la Cor te Inte ra me ri ca na no bas ta una me ra con for mi dad for -
mal de la ley con el de re cho in ter no, pues di cha ley tam bién de be ser le -
gí ti ma, des de un pun to de vis ta po lí ti co; en efec to, la Cor te ob ser va que
en una so cie dad de mo crá ti ca, el prin ci pio de le ga li dad es tá in se pa ra ble -
men te vin cu la do al de le gi ti mi dad, en vir tud del sis te ma que se en cuen tra 
en la ba se de la pro pia Con ven ción, re la ti vo al ejer ci cio efec ti vo de la
de mo cra cia re pre sen ta ti va, que se tra du ce, in ter alia, en la elec ción po -
pu lar de los ór ga nos de crea ción ju rí di ca, el res pe to a la par ti ci pa ción de
las mi no rías y la or de na ción al bien co mún.807 No es po si ble des vin cu lar
el sig ni fi ca do de la ex pre sión “le yes” en el ar tícu lo 30, del pro pó si to de
to dos los Esta dos ame ri ca nos, ex pre sa do en el preám bu lo de la Con ven -
ción, de con so li dar en es te con ti nen te, den tro del cua dro de las ins ti tu -
cio nes de mo crá ti cas, un ré gi men de li ber tad per so nal y de jus ti cia so cial, 
fun da do en el res pe to de los de re chos esen cia les del hom bre; en su opi -
nión, la de mo cra cia re pre sen ta ti va es de ter mi nan te en to do el sis te ma del 
que la Con ven ción for ma par te.808 En con se cuen cia, las le yes a que se re -
fie re el ar tícu lo 30 son ac tos nor ma ti vos en de re za dos al bien co mún,
ema na dos del Po der Le gis la ti vo de mo crá ti ca men te ele gi do, y pro mul ga -
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805 Ibi dem, pá rra fo 27.
806 Cfr., en es te sen ti do, Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Rek vén yi v.

Hun gary, sen ten cia del 20 de ma yo de 1999, pá rra fos 24, 28, 34 y 35.
807 Cfr. la ex pre sión “le yes” en el ar tícu lo 30 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De -

re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va OC-6/86, del 9 de ma yo de 1986, pá rra fos 32 y 37.
808 Ibi dem, pá rra fo 34.
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dos por el Po der Eje cu ti vo; só lo la ley for mal, así en ten di da, tie ne ap ti -
tud pa ra res trin gir el go ce o ejer ci cio de los de re chos re co no ci dos por la
Con ven ción.809 Pe ro lo an te rior no se con tra di ce for zo sa men te con la po -
si bi li dad de de le ga cio nes le gis la ti vas en es ta ma te ria, siem pre que ta les
de le ga cio nes es tén au to ri za das por la pro pia Cons ti tu ción, que se ejer zan 
den tro de los lí mi tes im pues tos por ella y por la ley de le gan te, y que el
ejer ci cio de la po tes tad de le ga da es té su je to a con tro les efi ca ces, de ma -
ne ra que no des vir túe, ni pue da uti li zar se pa ra des vir tuar, el ca rác ter fun -
da men tal de los de re chos y li ber ta des pro te gi dos por la Con ven ción.810

Co mo ya se se ña ló pre via men te, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos ha abor da do es te re que ri mien to con ma yor fle xi bi li dad que los ór ga -
nos del sis te ma in te ra me ri ca no. En efec to, se gún el tri bu nal eu ro peo, la
ex pre sión “pres cri ta por la ley” re quie re que la me di da que in ter fie re con 
la li ber tad de ex pre sión ten ga sus ten to en el de re cho in ter no del Esta do;
en se gun do lu gar, se gún la Cor te, di cha ex pre sión se re fie re a la ca li dad
de la nor ma en cues tión, re qui rien do que ella sea ac ce si ble a las per so nas 
in vo lu cra das;811 ade más, da da la na tu ra le za de los sis te mas ju rí di cos que
coe xis ten en tre los paí ses par tes en la Con ven ción Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos, la Cor te Eu ro pea ha se ña la do que la pa la bra “ley” com pren de
no so la men te los es ta tu tos le ga les (es de cir, la ley es cri ta), si no tam bién
el de re cho co mún,812 y los con ve nios in ter na cio na les.813 Inclu so, en su
sen ten cia en el ca so Ve rei ni gung De mo kra tis cher Sol da ten Öste rreichs
and Gu bi v. Aus tria, la Cor te acep tó que una cir cu lar del ejér ci to —que
no ha bía si do pu bli ca da en la Ga ce ta Ofi cial—, emi ti da de con for mi dad
con lo dis pues to en el Re gla men to Ge ne ral del Ejér ci to, pro por cio na ba
una “su fi cien te ba se le gal” pa ra rehu sar se a in cluir una re vis ta en tre las
pu bli ca cio nes dis tri bui das por el ejér ci to a sus sol da dos;814 asi mis mo, en
el ca so Stam buk v. Ger many, en re la ción con la san ción im pues ta a un
mé di co por anun ciar sus ser vi cios pro fe sio na les, el tri bu nal eu ro peo
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809 Ibi dem, pá rra fo 35.
810 Ibi dem, pá rra fo 36.
811 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Mar ga re ta and Ro ger Anders -

son v. Swe den, sen ten cia del 25 de fe bre ro de 1992, pá rra fo 75.
812 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of The Sun day Ti mes v. The Uni -

ted King dom (núm. 1), sen ten cia del 26 de abril de 1979, pá rra fo 47.
813 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Au tro nic AG v. Swit zer land,

sen ten cia del 24 de abril de 1990, pá rra fo 57.
814 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ve rei ni gung De mo kra tis cher

Sol da ten Öste rreichs and Gu bi v. Aus tria, 23 de no viem bre de 1994, pá rra fo 31.
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acep tó co mo su fi cien te ba se le gal el Có di go de Con duc ta Pro fe sio nal de
los Mé di cos apro ba do por el co le gio pro fe sio nal res pec ti vo, pe ro sin que 
que da ra cla ro si es te ins tru men to ju rí di co ope ra ba en co ne xión con la
Ley de los Con se jos de la Pro fe sión Mé di ca de Ba den-Würt ttem berg, o
si se bas ta ba a sí mis mo.815 No obs tan te, es te en fo que ha si do ob je to de
crí ti cas, in clu so por al gu nos de los mis mos jue ces de la Cor te; en tal sen -
ti do, en el ca so de ra dio Grop pe ra, el juez Bern hardt se pre gun ta ba si el
re qui si to de que to da res tric ción de be es tar “pres cri ta por la ley” se sa tis -
fa ce real men te cuan do el par la men to le con fie re al Po der Eje cu ti vo po -
de res ili mi ta dos o ex tre ma da men te am plios, per mi tién do le que se con -
vier ta en la au to ri dad le gis la ti va y eje cu ti va al mis mo tiem po.816

Esta ma te ria tam po co ha si do aje na a la ju ris pru den cia de los tri bu na -
les na cio na les. En el ca so de “los pa pe les del Pen tá go no”, en que el go -
bier no de los Esta dos Uni dos so li ci tó a los tri bu na les que dis pu sie ran
una prohi bi ción pre li mi nar de pu bli car una se rie de do cu men tos re la cio -
na dos con la gue rra de Viet nam, el juez Mars hall, de la Cor te Su pre ma
de los Esta dos Uni dos, re cor dó que en 1917, du ran te el de ba te del pro -
yec to ori gi nal de la Ley de Espio na je, el Con gre so re cha zó una pro po si -
ción que en tiem po de gue rra le con fe ría al pre si den te, au to ri dad pa ra
prohi bir la pu bli ca ción de in for ma ción re la cio na da con la de fen sa na cio -
nal y que pu die ra ser útil al ene mi go; igual men te, en 1957 el Con gre so
re cha zó una pro po si ción de la Co mi sión so bre Se gu ri dad Gu ber na men tal 
di ri gi da a san cio nar pe nal men te la di vul ga ción de in for ma ción cla si fi ca -
da. En con se cuen cia, el juez Mars hall se ña ló que si la Cor te uti li za ra su
au to ri dad pa ra im pe dir una con duc ta que el Con gre so se ha bía ne ga do a
prohi bir, in cu rri ría en una con tra dic ción ma ni fies ta con el prin ci pio de la 
se pa ra ción de po de res.817 Sin em bar go, en un ca so en que, me dian te
acuer do co lec ti vo, el di rec to rio de una es cue la pú bli ca le con fi rió a los
re pre sen tan tes de uno de sus sin di ca tos, ac ce so ex clu si vo al sis te ma de
co rreo in ter no es co lar, in clu yen do los bu zo nes de co rreo de los pro fe so -
res, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos no con si de ró ob je ta ble es ta
me di da, que cier ta men te in ter fe ría con la li ber tad de ex pre sión de sin di -
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815 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Ca se of Stam buk v.
Ger many, sen ten cia del 17 de oc tu bre de 2002, pá rra fos 25 y 26.

816 Cfr. su opi nión di si den te en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Grop -
pe ra Ra dio AG and ot hers, sen ten cia del 22 de fe bre ro de 1990.

817 Cfr. su opi nión con cu rren te en New York Ti mes Co. v. Uni ted Sta tes, 403 U.S.
713 (1971).
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ca tos ri va les. Se gún el ci ta do tri bu nal, a di fe ren cia de una or de nan za o
in clu so de la de ci sión del di rec to rio de un co le gio, un con ve nio co lec ti vo 
no es adop ta do uni la te ral men te por un ór ga no le gis la ti vo, pues sur ge de
la ne go cia ción y re quie re de la apro ba ción de am bas par tes en el acuer -
do; de ma ne ra que, en opi nión de la Cor te, no to da ac ción es ta tal que
ten ga el efec to de la ley es equi va len te a una ac ción le gis la ti va.818 Da la
im pre sión de que es ta de ci sión es tu vie ra su gi rien do que, me dian te ese
con ve nio co lec ti vo, los pro pios maes tros ha brían re nun cia do a bus car,
re ci bir y di fun dir in for ma cio nes e ideas pro ve nien tes de sin di ca tos dis -
tin tos al que ha bía ne go cia do ese con ve nio co lec ti vo; de ser así, es ta de -
ci sión acep ta co mo su fi cien te la ma ni fes ta ción de vo lun tad del de po si ta -
rio de un man da to otor ga do ex clu si va men te pa ra ne go ciar me jo res
con di cio nes la bo ra les, e ig no ra que la li ber tad de ex pre sión es un de re -
cho irre nun cia ble. En es te sen ti do, es opor tu no re cor dar que el go bier no
de los Esta dos Uni dos ha ob je ta do pu bli ca cio nes de ex agen tes de la
Agen cia Cen tral de Inte li gen cia, co no ci da por sus si glas en in glés, CIA,
ba sán do se no en la ley, sino en el con tra to de tra ba jo sus cri to por és tos,
en el que se com pro me ten a so me ter pa ra re vi sión, an tes de su pu bli ca -
ción, cual quier ma te rial que ellos es cri ban des pués de de jar la CIA.819

Esas es ti pu la cio nes con trac tua les no han si do ob je ta das por la Cor te Su -
pre ma de los Esta dos Unidos.

a. El ca rác ter pre ci so y con cre to de la nor ma

En es tre cha re la ción con lo an te rior, las san cio nes pos te rio res de ri va -
das del ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión tam po co pue den es tar ba sa -
das en dis po si cio nes le ga les for mu la das de manera va ga e im pre ci sa, que 
ha gan po si ble una apli ca ción ar bi tra ria de las mis mas; dis po si cio nes de
esa na tu ra le za no pa san de ser un pre tex to le gal pa ra re du cir al pú bli co al 
si len cio. Por con si guien te, en opi nión de Türk y Joi net, es te ti po de le -
gis la ción no pue de con si de rar se con pres cin den cia de la apre cia ción que
se ten ga so bre su le gi ti mi dad.820
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818 Cfr. Perry Ed. Assn. v. Perry Lo cal Edu ca tors Assn., 460 U.S. 37 (1983).
819 Cfr., in ter alia, los ca sos de Frank Snepp, Phi lip Agee, Vic tor Mar chet ti, y —re -

cien te men te— el ca so del ex di rec tor de la CIA, Stan field Tur ner.
820 Cfr. E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de 1992, El de re cho a la li ber tad de

opi nión y de ex pre sión, Infor me fi nal pre pa ra do por Da ni lo Türk y Louis Joi net, re la to res 
es pe cia les, pá rra fo 74.
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De ma ne ra que no bas ta con que las res tric cio nes a que pue da es tar
so me ti da la li ber tad de ex pre sión se en cuen tren ex pre sa men te pre vis tas
por la ley; tam bién es esen cial que esas res tric cio nes es tén de fi ni das de
mane ra su fi cien te men te pre ci sa y con cre ta, se ña lan do to dos los ele men -
tos que la con fi gu ran, pa ra no de jar lu gar a in ter pre ta cio nes am bi guas o
abu si vas; lo con tra rio equi val dría a elu dir el con te ni do esen cial del prin -
ci pio de le ga li dad. En es te sen ti do, la Co mi sión Inte ra me ri ca na ha con -
de na do la exis ten cia de dis po si cio nes le ga les que por su ex ce si va va gue -
dad y ge ne ra li dad pue den cons ti tuir se rias res tric cio nes a la li ber tad de
ex pre sión; a tí tu lo ilus tra ti vo, la Co mi sión ha ci ta do una dis po si ción le -
gal que san cio na ba con pri sión a quien por cual quier me dio pre di cara
pú bli ca men te el odio en tre pa ra gua yos o la des truc ción de las cla ses so -
cia les.821

La ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos tam bién 
ha pres ta do es pe cial aten ción a es ta cir cuns tan cia, y sis te má ti ca men te a
re cha za do co mo in cons ti tu cio na les, por su am bi güe dad e im pre ci sión, al -
gu nas re gu la cio nes que res trin gen la li ber tad de ex pre sión, y que pue den
te ner un efec to di sua si vo en el ejer ci cio de es te de re cho.822 A tí tu lo
ilustrati vo, en el ca so de una re so lu ción de las au to ri da des del ae ro -
puer to in terna cio nal de la ciu dad de Los Ánge les, que de cla ra ba que
cual quier ac ti vi dad re la cio na da con la li ber tad de ex pre sión cons ti tuía
una con tra ven ción a los usos per mi ti dos den tro de la ter mi nal aé rea, y
que la mis ma se ría ob je to de ac cio nes le ga les, la Cor te Su pre ma de los
Esta dos Uni dos re cha zó co mo in cons ti tu cio nal es ta re so lu ción, por ex ce -
si va men te va ga, y ob ser vó que la dis tin ción en tre ex pre sio nes re la cio na -
das con la ac ti vi dad del ae ro puer to y aque llas no re la cio na das con su ac -
ti vi dad era, por lo me nos, muy som bría.823 Se gún es te tri bu nal, in clu so
una cons truc ción más es tre cha, co mo la an tes re fe ri da, que dis tin gue en -
tre ex pre sio nes re la cio na das con la ac ti vi dad del ae ro puer to y aque llas
que no lo es tán, te nía el efec to de dar a los fun cio na rios del ae ro puer to la 
fa cul tad de de ci dir si una de ter mi na da ex pre sión es ta ba o no re la cio na da
con la ac ti vi dad del ae ro puer to, lo que evi den te men te pro por cio na ba una 
opor tu ni dad pa ra el abu so.824
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821 Cfr. Infor me so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en Pa ra guay, Wa shing -
ton, Se cre ta ría Ge ne ral de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, 1987, p. 71.

822 Cfr., por ejem plo, Dom brows ki v. Pfis ter, 380 U.S. 479 (1965).
823 Cfr. Air port Com mis sio ners v. Jews for Je sus, Inc., 482 U.S. 569 (1987).
824 Idem.
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Esta mis ma preo cu pa ción se ex pre sa en un do cu men to de la Orga ni za -
ción de las Na cio nes Uni das, que se ña la el pe li gro que en cie rran las le -
yes que pe na li zan de ter mi na dos ac tos que ca bría ca li fi car de “de li tos de
opi nión”, en vir tud de dis po si cio nes pe na les for mu la das de ma ne ra va ga, 
os cu ra, am bi gua o ge né ri ca, y que a ve ces sir ven de jus ti fi ca ción pa ra
cas ti gar con se ve ri dad a per so nas que só lo han ex pre sa do su opi nión, sin
uti li zar ni pro pi ciar la vio len cia.825

El pro pó si to del prin ci pio que co men ta mos cum ple una do ble fun ción. 
Por una par te, re du ce la com pe ten cia del Esta do en cuan to a la for ma co -
mo és te pue de res trin gir la li ber tad de ex pre sión; por la otra, le in di ca al
ciu da da no qué es exac ta men te lo que se prohí be. Por con si guien te, el
Esta do no pue de elu dir el prin ci pio de le ga li dad me dian te el em pleo de
con cep tos de fi ni dos en for ma ex ce si va men te am bi gua, ta les co mo “blas -
fe mia”, “sub ver sión”, “de sin for ma ción”, “ru mo res fal sos”, et cé te ra, que
le con fie ren al Esta do un am plio mar gen de dis cre cio na li dad en la re gu -
la ción de la ex pre sión, y que se pres tan pa ra el abu so y la ar bi tra rie dad.
Es a par tir de es tas con si de ra cio nes, y no de la au sen cia ab so lu ta de una
ley, que en va rias opor tu ni da des se ha ob je ta do la le ga li dad de res tric cio -
nes a la li ber tad de ex pre sión an te la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos. Sin em bar go, el cri te rio sos te ni do rei te ra da men te por el tri bu nal eu -
ro peo in di ca que se gún es te re que ri mien to, la ley de be es tar for mu la da
con su fi cien te pre ci sión co mo pa ra per mi tir le a las per so nas in vo lu cra -
das, si es ne ce sa rio con la ase so ría le gal apro pia da, que pue dan pre ver
—en un gra do ra zo na ble, te nien do en cuen ta las cir cuns tan cias del ca -
so— las con se cuen cias de sus ac tos; pe ro una ley que con fie ra un cier to
gra do de dis cre ción a las au to ri da des en car ga das de apli car la no es ne ce -
sa ria men te in com pa ti ble con es te re qui si to, siem pre que el ám bi to de esa
dis cre ción y la ma ne ra en que ella se pue da ejer cer es tén in di ca dos con
su fi cien te cla ri dad, te nien do en cuen ta el pro pó si to le gí ti mo que se per si -
gue con ella, pa ra brin dar al in di vi duo una pro tec ción ade cua da en con tra 
de una in ter fe ren cia ar bi tra ria.826

A par tir de su fal ta de cla ri dad y pre ci sión, la Cor te Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos ha ob je ta do el ca rác ter “le gal” de de ter mi na das res tric cio -
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825 Cfr. E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de 1992, El de re cho a la li ber tad de
opi nión y de ex pre sión, Infor me fi nal pre pa ra do por Da ni lo Türk y Louis Joi net, re la to res 
es pe cia les, pá rra fo 30.

826 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Mar ga re ta and Ro ger Anders -
son v. Swe den, sen ten cia del 25 de fe bre ro de 1992, pá rra fo 47.
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nes a la li ber tad de ex pre sión, ya sea por que, co mo en el ca so Au tro nic
AG, las re gu la cio nes na cio na les so bre ra dio no in di can exac ta men te cuál 
es el cri te rio a uti li zar por las au to ri da des al pro nun ciar se so bre las so li -
ci tu des de li cen cia, o por que las dis po si cio nes de tra ta dos in ter na cio na les 
(es pe cí fi ca men te, el ar tícu lo 22 de la Con ven ción Inter na cio nal de Te le -
co mu ni ca cio nes) de jan un mar gen de apre cia ción muy am plio a las au to -
ri da des na cio na les.827 Por el con tra rio, te nien do en cuen ta el pro pó si to de 
es te re que ri mien to, el tri bu nal eu ro peo ha ad mi ti do que una res tric ción
le gal que no ha si do re dac ta da en tér mi nos su fi cien te men te pre ci sos pue -
da ha ber si do cla ri fi ca da me dian te la ju ris pru den cia de un tri bu nal su pe -
rior. En tal sen ti do, en el ca so de la sec ción 78 de la Ley de Pro pie dad
Inte lec tual de Aus tria, que prohí be di fun dir la fo to gra fía de una per so na
cuan do con ello se pue da afec tar sus “le gí ti mos in te re ses”, con fi rien do
una am plia dis cre ción a los tri bu na les na cio na les, la Cor te Eu ro pea tu vo
en con si de ra ción que la no ción de “in te re ses le gí ti mos” ha bía si do in ter -
pre ta da por la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de Aus tria; por con si -
guien te, el tri bu nal eu ro peo es ti mó que no se po día de cir que la apli ca -
ción de di cha dis po si ción iba más allá de lo que era pre vi si ble en las
cir cuns tan cias del ca so.828 Asi mis mo, en el ca so de la Aso cia ción Ekin
con tra Fran cia, en que se im pug na ba, por su am bi güe dad, la apli ca ción
de una ley de 1881 que per mi tía prohi bir la cir cu la ción, dis tri bu ción o
ven ta en Fran cia de pe rió di cos u otros es cri tos, de pu bli ca ción pe rió di ca
o no, re dac ta dos en idio ma ex tran je ro, así co mo los pe rió di cos y es cri tos
pro ve nien tes del ex tran je ro re dac ta dos en fran cés, ya sea que hu bie ran
si do im pre sos en Fran cia o en el ex tran je ro, el tri bu nal eu ro peo se re mi -
tió a la ju ris pru den cia cons tan te, cla ra y pre ci sa, de los tri bu na les fran ce -
ses, que com ple men ta ba el tex to de la ley, per mi tien do a los in di vi duos
in te re sa dos en la pu bli ca ción de al gu na obra ajus tar su con duc ta a di cha
ley.829 Esta ex ce si va fle xi bi li dad con du jo, en el ca so Ahmed and ot hers
v. The Uni ted King dom, a que la Cor te acep ta ra una for mu la ción no su fi -
cien te men te pre ci sa de ca te go rías de fun cio na rios pú bli cos lo ca les, res -
pec to de los cua les se prohi bía su par ti ci pa ción en de ter mi na das ac ti vi da -
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827 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Au tro nic AG v. Swit zer land,
sen ten cia del 24 de abril de 1990, pá rra fo 57.

828 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Pri me ra Sec ción, Ca se of News Ver -
lags GMBH & Cokg v. Aus tria, sen ten cia del 11 de ene ro de 2000, pá rra fo 43.

829 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Affaire Asso cia tion
Ekin c. Fran ce, sen ten cia del 17 de ju lio de 2001, pá rra fo 46.
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des po lí ti cas (tam po co de fi ni das con pre ci sión), que po dían afec tar el
de ber de im par cia li dad de las au to ri da des lo ca les; se gún la Cor te, la con -
duc ta que po día com pro me ter la im par cia li dad de un fun cio na rio lo cal
no po día de fi nir se con ab so lu ta pre ci sión, por lo que era acep ta ble que
só lo se in di ca ran con duc tas que te nían el po ten cial de afec tar esa im par -
cia li dad, las que en to do ca so de bían in ter pre tar se a la luz del vi cio que
se bus ca ba evi tar.830

En el ca so Cas tells v. Spain, no obs tan te que las res tric cio nes de que
ha bía si do ob je to te nían co mo ba se le gal lo dis pues to por los ar tícu los
161 y 162 del Có di go Pe nal es pa ñol, el afec ta do ale gó que pa ra él no era 
pre de ci ble que esas dis po si cio nes ex clu ye ran co mo de fen sa la prue ba de
la ver dad de lo afir ma do, lo cual re sul ta ba me nos ra zo na ble des pués de la
adop ción de la Cons ti tu ción de 1978, cu yo ar tícu lo 20 con sa gra el de re -
cho a co mu ni car o re ci bir li bre men te in for ma ción ve raz; sin em bar go, en 
es te ca so la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos es ti mó que pa ra los
pro pó si tos del ar tícu lo 10 de la Con ven ción, las nor mas del de re cho es -
pa ñol que re gu la ban es ta in ter fe ren cia con la li ber tad de ex pre sión eran
su fi cien te men te pre de ci bles.831 En su ju ris pru den cia an te rior, el tri bu nal
eu ro peo ha bía re co no ci do que fre cuen te men te las le yes pue den es tar re -
dac ta das de una ma ne ra que no es su fi cien te men te pre ci sa, y que es to se -
ría así, en es fe ras co mo la com pe ten cia co mer cial, en que la si tua ción es -
tá cam bian do cons tan te men te, de acuer do con los de sa rro llos en el
mer ca do y en el cam po de la co mu ni ca ción, por lo que la in ter pre ta ción
y apli ca ción de tal le gis la ción ine vi ta ble men te que da ría en tre ga da a la
prác ti ca;832 asi mis mo, en es fe ras co mo la mo ral pú bli ca, en que la si tua -
ción cam bia de acuer do con las ideas pre va le cien tes en la so cie dad, la
Cor te Eu ro pea ha bía sos te ni do que se ría ab so lu ta men te im po si ble ob te -
ner una ab so lu ta pre ci sión en la for mu la ción de las le yes.833 Sin em bar -
go, su ju ris pru den cia más re cien te in di ca que uno de los re que ri mien tos
que sur ge de la ex pre sión “pres cri ta por la ley” es pre ci sa men te el de ha -
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830 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ahmed and ot hers v. The Uni -
ted King dom, sen ten cia del 2 de sep tiem bre de 1998, pá rra fo 46.

831 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Cas tells v. Spain, sen ten cia del 
23 de abril de 1992, pá rra fos 35 al 37.

832 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos Ca se of Markt Intern Ver lag GmbH and 
Klaus Beer mann, sen ten cia del 20 de no viem bre de 1989, pá rra fo 30.

833 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Mü ller and ot hers, sen ten cia
del 24 de ma yo de 1988, pá rra fo 29. Cfr., tam bién, Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos, Ca se of Eze lin v. Fran ce, sen ten cia del 18 de mar zo de 1991, pá rra fo 45.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



cer que de ter mi na das con se cuen cias sean pre de ci bles; por con si guien te,
una nor ma no pue de con si de rar se co mo “ley”, a me nos que es té for mu la -
da con su fi cien te pre ci sión co mo pa ra per mi tir a un ciu da da no ajus tar su
con duc ta de acuer do con lo pres cri to en esa nor ma, es tan do en ca pa ci dad 
de pre ver las con se cuen cias que su ac ción pue de aca rrear.834 Pe ro la Cor -
te Eu ro pea con ti núa ad mi tien do que aun que la cer te za es al ta men te de -
sea ble, es to es al go que pue de ge ne rar de ma sia da ri gi dez en cir cuns tan -
cias en que la ley de be es tar en ca pa ci dad de adap tar se a cir cuns tan cias
cam bian tes; de mo do que la Cor te acep ta que mu chas le yes ine vi ta ble -
men te es tán re dac ta das en tér mi nos que, en ma yor o me nor gra do, son
va gas, y cu ya in ter pre ta ción y apli ca ción es una cues tión que irá de fi -
nien do la prác ti ca; en su opi nión, el ni vel de pre ci sión re que ri do de la le -
gis la ción do més ti ca —que se gún la Cor te no pue de pre ver to das las
even tua li da des— de pen de del con te ni do del ins tru men to en cues tión, del 
ám bi to que es tá pre vis to que cu bra, y de la con di ción de aque llos a quie -
nes es tá di ri gi do; en es te sen ti do, de bi do a la na tu ra le za ge ne ral de las
dis po si cio nes cons ti tu cio na les, el gra do de pre ci sión re que ri do de ellas
pue de ser más ba jo que el que se de man da de la le gis la ción.835

Por otra par te, el tri bu nal eu ro peo de de re chos hu ma nos ha sos te ni do
que una ley que con fie re dis cre ción a la au to ri dad en car ga da de su apli -
ca ción no es, en sí mis ma, in com pa ti ble con es te re qui si to, siem pre que
el ám bi to de esa dis cre ción y la ma ne ra en que ella se pue de ejer cer es té
in di ca do con su fi cien te cla ri dad, te nien do en cuen ta el pro pó si to le gí ti mo 
de la res tric ción de que se tra ta, pa ra dar le al in di vi duo una ade cua da
pro tec ción en con tra de in ter fe ren cias ar bi tra rias en con tra de su li ber tad
de ex pre sión.836 En tal sen ti do, la Cor te ha re co no ci do que, por su pro pia 
na tu ra le za, el de li to de blas fe mia no pue de pres tar se a una de fi ni ción le -
gal pre ci sa; de ma ne ra que las au to ri da des na cio na les de ben dis po ner de
un cier to gra do de fle xi bi li dad al eva luar si los he chos de un ca so par ti -
cu lar real men te en cua dran den tro de la de fi ni ción acep ta da de ese de li -
to.837 A par tir de lo se ña la do por la Cor te Eu ro pea en el ca so Mar ga re ta
and Ro ger Anders son v. Swe den, en el sen ti do que es ta ga ran tía in ten ta
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834 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Rek vén yi v. Hun gary, sen ten -
cia del 20 de ma yo de 1999, pá rra fo 34.

835 Idem.
836 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Win gro ve v. The Uni ted King -

dom, sen ten cia del 22 de oc tu bre de 1996, pá rra fo 40.
837 Ibi dem, pá rra fo 42.
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evi tar una in ter fe ren cia “ar bi tra ria” con la li ber tad de ex pre sión,838 es ta
dis po si ción se in vo có en el ca so Tols toy Mi los lavsky, en que el afec ta do
ha bía si do con de na do en un pro ce so por di fa ma ción a pa gar, co mo in -
dem ni za ción, la su ma de un mi llón y me dio de li bras es ter li nas. Si bien
el afec ta do no ne gó que la in dem ni za ción, apre cia da dis cre cio nal men te
por el ju ra do, te nía fun da men to en el de re cho in glés, sos tu vo que di cha
ley no le per mi tía pre ver, en una apre cia ción ra zo na ble del mis mo, que el 
mon to de esa com pen sa ción po dría ser tan al to co mo un mi llón y me dio
de li bras es ter li nas; en su opi nión, al mo men to de emi tir se di cha sen ten -
cia no exis tía en el de re cho in glés un prin ci pio re co no ci do que exi gie ra
que la com pen sa ción guar da ra pro por ción con el pro pó si to de re pa rar el
da ño cau sa do a la re pa ra ción del de man dan te; ade más, se ña ló que hu bie -
ra si do im po si ble pa ra sus ase so res le ga les pre de cir una com pen sa ción
de esa mag ni tud, te nien do en cuen ta que ella era tres ve ces ma yor que el
mon to otor ga do pre via men te por un ju ra do en ca sos por di fa ma ción, y
que in clu so era sus tan cial men te ma yor que la com pen sa ción acor da da en 
un ca so por le sio nes a un de man dan te que hu bie ra su fri do una ex tre ma -
da men te se ve ra in ca pa ci dad fí si ca o men tal.839 Sin em bar go, la Cor te Eu -
ro pea tu vo en con si de ra ción que és te era un ca so ex cep cio nal men te gra -
ve de di fa ma ción, en que in clu so el abo ga do del de man da do y el
de man da do mis mo ha bían acep ta do, du ran te la au dien cia en los tri bu na -
les in gle ses, que, si se de ter mi na ba que ha bía ha bi do di fa ma ción, el ju ra -
do ten dría que con ce der una ci fra con si de ra ble a tí tu lo de com pen sa ción; 
asi mis mo, el tri bu nal eu ro peo acep tó que la le gis la ción na cio nal pa ra el
cálcu lo de los da ños a la re pu ta ción en un ca so por di fa ma ción de ben
con si de rar una am plia va rie dad de si tua cio nes de he cho, por lo que de bía 
ad mi tir se que un gra do con si de ra ble de fle xi bi li dad pue de ser ne ce sa rio
pa ra per mi tir al ju ra do apre ciar el mon to de los da ños en un ca so par ti cu -
lar; por con si guien te, la Cor te Eu ro pea re cha zó que la no ción de que una
in ter fe ren cia con la li ber tad de ex pre sión es té “pres cri ta por la ley” de ba
in ter pre tar se en el sen ti do de per mi tir al afec ta do, in clu so con asis ten cia
le gal apro pia da, po der an ti ci par, con cual quier gra do de cer te za, el mon -
to de la com pen sa ción que pue da acor dar se en su ca so par ti cu lar, y con -
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838 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Mar ga re ta and Ro ger Anders -
son v. Swe den, sen ten cia del 25 de fe bre ro de 1992, pá rra fo 47.

839 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Tols toy Mi los lavsky v. The
Uni ted King dom, sen ten cia del 23 de ju nio de 1995, pá rra fo 38.
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si de ró que las nor mas le ga les re le van tes pa ra la de ter mi na ción de la
com pen sa ción en jui cios por di fa ma ción ha bían si do for mu la das con su -
fi cien te pre ci sión.840 Asi mis mo, en el ca so Win gro ve v. The Uni ted
King dom, en que se ha bía ne ga do al pe ti cio na rio la li cen cia pa ra dis tri -
buir le gal men te un ví deo con si de ra do blas fe mo, la Cor te sos tu vo que és -
te po día ra zo na ble men te ha ber pre vis to que al gu nas es ce nas de ese vi deo 
co rres pon dían a la con duc ta tí pi ca del de li to de blas fe mia, y que así se
des pren día de su de ci sión de no ini ciar un pro ce di mien to ju di cial pa ra
que se re vi sa ra la de ci sión del Con se jo Ci ne ma to grá fi co, te nien do en
cuen ta el con se jo de su abo ga do de que di cha de ci sión re pre sen ta ba fiel -
men te el de re cho apli ca ble.841

Sin em bar go, es im por tan te re sal tar que la Cor te Eu ro pea de De re chos 
Hu ma nos tam bién ha se ña la do que el ni vel de pre ci sión re que ri do de la
le gis la ción na cio nal —que en opi nión del tri bu nal no pue de pro veer de
to das las even tua li da des— de pen de, en un gra do con si de ra ble del con te -
ni do del ins tru men to le gal de que se tra ta, del ám bi to en el cual es tá pre -
vis to que ten ga apli ca ción, y del nú me ro y la con di ción ju rí di ca de las
per so nas a quie nes es tá di ri gi da.842 Se gún la Cor te, en lo que con cier ne a
la dis ci pli na mi li tar, di fí cil men te se ría po si ble re dac tar nor mas que des -
cri ban di fe ren tes ti pos de con duc ta en de ta lle; de mo do que las au to ri da -
des pue den ver se en la ne ce si dad de for mu lar esas nor mas en for ma am -
plia; pe ro las dis po si cio nes per ti nen tes de ben, sin em bar go, pro por cio nar 
su fi cien te pro tec ción en con tra de la ar bi tra rie dad y ha cer po si ble que el
des ti na ta rio de las mis mas pue da pre ver las con se cuen cias de su apli ca -
ción.843

b. La ac ce si bi li dad o pu bli ci dad de la nor ma

El prin ci pio de re ser va le gal ca re ce ría de to da re le van cia si, co mo en
El pro ce so, de Kaf ka, las le yes for ma ran par te de una es fe ra mis te rio sa,
des co no ci da, e inac ce si ble pa ra los ciu da da nos co mu nes. En con se cuen -
cia, no bas ta con que una de ter mi na da res tric ción de la li ber tad de ex pre -
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840 Ibi dem, pá rra fos 40, 41 y 44.
841 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Win gro ve v. The Uni ted King -

dom, sen ten cia del 22 de oc tu bre de 1996, pá rra fo 43.
842 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ve rei ni gung De mo kra tis cher

Sol da ten Öste rreichs and Gu bi v. Aus tria, 23 de no viem bre de 1994, pá rra fo 31.
843 Idem.
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sión es té ba sa da en la ley si pa ra le la men te el ciu da da no no está en
capacidad de saber cuál es esa base legal.

Entre los re qui si tos de las res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión, la
Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha in cor po ra do la no ción de “ac ce -
si bi li dad” de la nor ma, en el sen ti do de su pu bli ci dad o de que pue da ser
co no ci da por los ciu da da nos, a fin de per mi tir les adap tar su con duc ta a la 
mis ma. Pe ro si bien es te re qui si to nor mal men te se cum pli rá con la pu bli -
ca ción de la nor ma en cues tión en una ga ce ta o bo le tín ofi cial del Esta do, 
el tri bu nal eu ro peo ha acep ta do que en el ca so de tex tos muy ex ten sos y
de ca rác ter téc ni co, sim ple men te se pro por cio ne in for ma ción so bre el si -
tio en el cual se pue den en con trar y con sul tar los mis mos. Se gún la Cor -
te, es ta es una ma te ria que de pen de del con te ni do del ins tru men to en
cues tión, de la es fe ra que es tá di ri gi do a cu brir, del nú me ro de per so nas a 
quie nes afec ta, y de la con di ción de las mis mas; en el ca so Grop pe ra, el
ci ta do tri bu nal ob ser vó que las dis po si cio nes per ti nen tes del de re cho in -
ter na cio nal de las te le co mu ni ca cio nes eran muy com ple jas y de un al to
con te ni do téc ni co (más de mil pá gi nas), que ellas es ta ban di ri gi das a es -
pe cia lis tas que sa bían có mo ob te ner las, y que po dían con sul tar se en las
ofi ci nas de la Admi nis tra ción de Co rreos y Te le co mu ni ca cio nes en Ber -
na, o que po dían ob te ner se de las ofi ci nas de la Unión Inter na cio nal de
Te le co mu ni ca cio nes, en Gi ne bra.844

Por otra par te, esa ac ce si bi li dad de la nor ma tam bién es tá re la cio na da
con la pre vi si bi li dad de las con se cuen cias que ella su po ne. En es te sen ti -
do, en el ca so Ga we da v. Po land, en que los tri bu na les po la cos ha bían in -
ter pre ta do el ar tícu lo 5 de una or de nan za del Mi nis te rio de Jus ti cia, que
dis po nía que el re gis tro del tí tu lo de pu bli ca cio nes pe rió di cas no se per -
mi ti ría si es ta ba en con flic to con las nor mas en vi gor y con la rea li dad,
co mo una au to ri za ción pa ra ne gar el re gis tro si ellos con si de ra ban que el
tí tu lo de esa pu bli ca ción no es ta ba con for me con la ver dad, la Cor te Eu -
ro pea de De re chos Hu ma nos ob ser vó que tal in ter pre ta ción in tro du cía
nue vos cri te rios, es pe ci fi can do las cir cuns tan cias en que el re gis tro del
tí tu lo de una pu bli ca ción pe rió di ca po día ser re cha za do, los cua les no
eran pre vi si bles so bre la ba se del tex to le gal; se gún la Cor te, el he cho de
que la ju ris pru den cia de los tri bu na les po la cos re la ti va al re gis tro de pu -
bli ca cio nes pe rió di cas no in di ca ra que las dis po si cio nes le ga les en cues -
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844 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Grop pe ra Ra dio AG and others,
sen ten cia del 22 de fe bre ro de 1990, pá rra fo 68.
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tión fue ran es pe cial men te di fí ci les de in ter pre tar, só lo sub ra ya ba la fal ta
de pre vi si bi li dad de la in ter pre ta ción da da por los tri bu na les po la cos en
el pre sen te ca so. Por con si guien te, la Cor te Eu ro pea con clu yó que di cha
ley no ha bía si do for mu la da con su fi cien te pre ci sión co mo pa ra per mi tir
a los ciu da da nos ajus tar su con duc ta a la mis ma.845

c. La exis ten cia de ga ran tías pro ce sa les

Tam bién se ha su ge ri do que el re qui si to que co men ta mos no es ta ría
su fi cien te men te sa tis fe cho con la me ra cir cuns tan cia de que la res tric ción 
que se in vo ca se en cuen tre for mal men te pre vis ta por la ley, si no que se -
ría in dis pen sa ble que esa res tric ción sea apli ca da en el mar co de un pro -
ce di mien to ju di cial, en el que el afec ta do dis pon ga de su fi cien tes ga ran -
tías pa ra ha cer va ler sus de re chos. Este re qui si to re sul ta es pe cial men te
per ti nen te en el ca so de la Con ven ción Ame ri ca na, que só lo per mi te la
po si bi li dad de es ta ble cer res pon sa bi li da des ul te rio res, las cua les de ben
es ta ble cer se so bre la ba se del de re cho, te nien do en cuen ta las ga ran tías
ju di cia les que la mis ma Con ven ción con sa gra. En es te sen ti do, la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha se ña la do que las per so nas
que co mo re sul ta do del ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión se con si de -
ren le sio na das en su hon ra o su dig ni dad, cuen tan con re cur sos ade cua -
dos en los tri bu na les de jus ti cia.846 Asi mis mo, la Cor te Inte ra me ri ca na de 
De re chos Hu ma nos ha se ña la do que, pa ra que pue da es ta ble cer se vá li da -
men te la res pon sa bi li dad por even tua les abu sos de la li ber tad de ex pre -
sión, se gún la Con ven ción es pre ci so que se reú nan va rios re qui si tos: a)
la exis ten cia de cau sa les de res pon sa bi li dad pre via men te es ta ble ci das;
b) la de fi ni ción ex pre sa y ta xa ti va de esas cau sa les por la ley; c) la le gi ti -
mi dad de los fi nes per se gui dos al es ta ble cer las, y d) que esas cau sa les de 
res pon sa bi li dad sean ne ce sa rias pa ra ase gu rar los men cio na dos fi nes.847

Pe ro, ob via men te, cual quier res pon sa bi li dad de ri va da del ejer ci cio de la
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845 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, First Sec tion, Ca se of Ga we da v. Po -
land, sen ten cia del 14 de mar zo de 2002, pá rra fos 15, 43, 45 y 48.

846 Cfr. Ca so núm. 11.230, 3 de ma yo de 1996, Fran cis co Mar to rell vs. Chi le, en
Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me so bre ca -
sos par ti cu la res, núm. 11/96, pá rra fo 69. 

847 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, La co le gia ción obli ga to ria de
pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi -
nión Con sul ti va OC-5/85 del 13 de no viem bre de 1985, Se rie A, núm. 5, pá rra fo 39.
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li ber tad de ex pre sión de be ser es ta ble ci da por los tri bu na les, ob ser van do
las debidas garantías.

Este ar gu men to se in vo có en el ca so Ve re ni ging Week blad Bluf! v.
The Net her lands, en que, de con for mi dad con la ley, las au to ri da des ha -
bían con fis ca do la edi ción nú me ro 267 de una pu bli ca ción se ma nal ho -
lan de sa, por con si de rar que su di fu sión po día in frin gir el ar tícu lo 98 del
Có di go Pe nal ho lan dés y com pro me ter la se gu ri dad na cio nal; co mo di -
cha con fis ca ción no fue se gui da de una acu sa ción cri mi nal en con tra de
los res pon sa bles de la pu bli ca ción del se ma na rio, és tos ale ga ron que pa ra 
que la men cio na da res tric ción de la li ber tad de ex pre sión fue ra com pa ti -
ble con la exi gen cia de es tar pres cri ta por la ley, era ne ce sa rio que di cha
me di da se dis pu sie ra en el con tex to de un pro ce di mien to cri mi nal pues to
que, da da la im por tan cia de la li ber tad de ex pre sión, só lo ese ti po de pro -
ce di mien to pro por cio na ba su fi cien tes ga ran tías. Por el con tra rio, en el
pre sen te ca so el fis cal ha bía ob te ni do la or den ju di cial pa ra con fis car la
ya re fe ri da pu bli ca ción sin te ner que pro bar, en un pro ce di mien to con tra -
dic to rio, que la in for ma ción cu ya di vul ga ción se es ta ba im pi dien do com -
pro me tía la se gu ri dad na cio nal y de bía man te ner se se cre ta.848 Si bien la
Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos no aco gió en te ra men te es te ar gu -
men to, pues con si de ró que la exi gen cia de que to da res tric ción de la li -
ber tad de ex pre sión de ba es tar pres cri ta por la ley no im pi de or de nar la
con fis ca ción o el re ti ro de la cir cu la ción de un ma te rial im pre so, al mar -
gen de un pro ce di mien to cri mi nal; en opi nión de la Cor te, las au to ri da -
des na cio na les de ben es tar en ca pa ci dad de adop tar ese ti po de me di das
pa ra evi tar la di vul ga ción de se cre tos san cio na dos por la ley sin te ner
que ini ciar una ac ción pe nal en con tra del res pon sa ble, siem pre que la le -
gis la ción na cio nal le pro por cio ne al afec ta do su fi cien tes ga ran tías pro ce -
sa les pa ra ob je tar di cha me di da, co mo en efec to ocu rría en es te ca so.849

En un ca so más re cien te, la Cor te Eu ro pea ha re cha za do que se pue da
exi gir a una per so na pro bar la ve ra ci dad de sus afir ma cio nes y, al mis mo 
tiem po, pri var la de una opor tu ni dad efec ti va pa ra pre sen tar evi den cia en
tal sen ti do, de mos tran do el ca rác ter apro pia do de sus co men ta rios.850

Asi mis mo, en el ca so de la Aso cia ción Ekin con tra Fran cia, en que la au -
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848 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ve re ni ging Week blad Bluf! v.
The Net her lands, sen ten cia del 9 de fe bre ro de 1995, pá rra fo 30.

849 Ibi dem, pá rra fo 32.
850 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Ca se of Je ru sa lem v.

Aus tria, sen ten cia del 27 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 46.
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to ri dad ad mi nis tra ti va prohi bió la cir cu la ción de un li bro edi ta do en el
ex tran je ro sin un con trol ju ris dic cio nal pre vio, de bien do es pe rar más de
nue ve años an tes de que se pro du je ra una de ci sión ju di cial de fi ni ti va so -
bre la le ga li dad de di cha me di da, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos se ña ló que la du ra ción de ese pro ce di mien to lo pri va ba de to da efi ca -
cia, y que el con trol ju ris dic cio nal exis ten te en ma te ria de prohi bi ción
ad mi nis tra ti va de pu bli ca cio nes no reu nía las ga ran tías su fi cien tes pa ra
evi tar abu sos.851 Por el con tra rio, en el ca so Per na v. Italy, re la cio na do
con una con de na por di fa ma ción, no obs tan te que el pe ti cio na rio in sis tió
en que se eva lua ra el pro ce di mien to ju di cial se gui do en su con tra en fun -
ción de las ga ran tías de la li ber tad de ex pre sión, la Cor te con si de ró se pa -
ra da men te am bos ele men tos.852 Sin em bar go, en su sen ten cia en el ca so
Ga we da v. Po land, aun que la Cor te ad mi tió que el ca rác ter ju di cial del
sis te ma de re gis tro del tí tu lo de las pu bli ca cio nes pe rió di cas era, en sí
mis mo, una va lio sa ga ran tía de la “li ber tad de pren sa” (sic), tam bién in -
di có que las de ci sio nes adop ta das en es ta es fe ra por los tri bu na les na cio -
na les de bían con for mar se a los prin ci pios re la ti vos a la li ber tad de ex pre -
sión; en el ca so que co men ta mos, la Cor te ob ser vó que es ta cir cuns tan cia 
no im pi dió a los tri bu na les po la cos im po ner la cen su ra pre via a la pren sa 
es cri ta, de una ma ne ra que prohi bió com ple ta men te la pu bli ca ción de al -
gu nas re vis tas so bre la ba se de sus tí tu los.853

La au sen cia de ga ran tías ju di cia les al adop tar me di das res tric ti vas de
la li ber tad de ex pre sión tam bién ha si do con si de ra da por la Cor te Su pre -
ma de los Esta dos Uni dos. En tal sen ti do, en el ca so Go rin v. Uni ted Sta -
tes, el ci ta do tri bu nal se ña ló que cual quier res tric ción de es ta li ber tad, in -
clu so si ella res pon día a las ne ce si da des de la se gu ri dad na cio nal, de bía
eje cu tar se de ma ne ra com pa ti ble con las ga ran tías del de bi do pro ce so.854

Asi mis mo, en el ca so Ban tam Books, Inc. v. Su lli van,855 en es te ca so, la
le gis la tu ra del es ta do de Rho de Island ha bía crea do una co mi sión pa ra
es ti mu lar la mo ral en la ju ven tud, la cual te nía el de ber de edu car al pú -
bli co en lo re la ti vo a li bros, fo to gra fías, pan fle tos, pa pe les im pre sos u
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851 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Affaire Asso cia tion
Ekin c. Fran ce, sen ten cia del 17 de ju lio de 2001, pá rra fo 61.

852 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se gun da Sec ción, Ca se of Per na v.
Italy, sen ten cia del 25 de ju lio de 2001, pá rra fos 32 y 34.

853 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, First Sec tion, Ca se of Ga we da v. Po -
land, sen ten cia del 14 de mar zo de 2002, pá rra fo 47.

854 Cfr. Go rin v. Uni ted Sta tes, 312 U.S. 19 (1948).
855 Cfr. Ban tam Books, Inc. v. Su lli van, 372 U.S. 58 (1963).
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otros ma te ria les que con tu vie ran un len gua je obs ce no, in de cen te o im pu -
ro, o que ma ni fies ta men te tu vie ran la ten den cia de co rrom per a la ju ven -
tud. El pro ce di mien to adop ta do por la re fe ri da Co mi sión in cluía una no -
ti fi ca ción al dis tri bui dor de la pu bli ca ción in di cán do le que cier tos li bros
o re vis tas dis tri bui dos por él ha bían si do re vi sa dos por la Co mi sión y
que se ha bía de cla ra do que los mis mos eran ina pro pia dos pa ra su ven ta,
dis tri bu ción o ex hi bi ción a me no res de die cio cho años de edad, por lo
que se re que ría su coo pe ra ción; lis tas de esas pu bli ca cio nes ina pro pia das 
se ha cían lle gar a las es ta cio nes de po li cía, y la Co mi sión te nía el de ber
de re co men dar al fis cal ge ne ral que ins tru ye ra un pro ce di mien to pe nal en 
con tra de quie nes com pra ran ma te rial por no grá fi co.856 El efec to de ta les
no ti fi ca cio nes —con la ame na za im plí ci ta de una acu sa ción pe nal— era
in ti mi dar a los dis tri bui do res de esas pu bli ca cio nes, los cua les se abs te -
nían de to mar nue vas ór de nes res pec to de las pu bli ca cio nes pros cri tas,
ce sa ban de ven der las co pias que te nían a su dis po si ción, re ti ra ban de los 
mi no ris tas las co pias no ven di das y las de vol vían a sus edi to res; en con -
se cuen cia, las ac ti vi da des de la Co mi sión se tra du cían en la su pre sión de
la ven ta y de la cir cu la ción de las pu bli ca cio nes men cio na das en las lis -
tas an tes re fe ri das, las cua les in cluían pu bli ca cio nes no obs ce nas. La
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos sos tu vo que el es que ma di se ña do
por el es ta do de Rho de Island cons ti tuía una for ma de cen su ra gu ber na -
men tal, des pro vis ta de las ga ran tías cons ti tu cio na les del de bi do pro ce so
re que ri das pa ra re gu lar la obs ce ni dad; el tri bu nal re cor dó de ci sio nes an -
te rio res su yas, se ña lan do, en pri mer lu gar, la com ple ji dad de lo que de -
ter mi na la obs ce ni dad, y la ne ce si dad vi tal de que, al es ta ble cer su pre -
sen cia, se apli quen las ga ran tías que evi ten ne gar la pro tec ción de la
li ber tad de ex pre sión res pec to de ma te ria les que no tra tan el se xo de una
ma ne ra que ape la a los in te re ses las ci vos y, en se gun do lu gar, la cir cuns -
tan cia de que la ga ran tía cons ti tu cio nal del de bi do pro ce so no de ja a los
es ta dos en li ber tad pa ra adop tar cual quier pro ce di mien to que les plaz ca
pa ra de ter mi nar el ca rác ter obs ce no de un de ter mi na do ma te rial, sin con -
si de rar las po si bles con se cuen cias que eso pue da te ner res pec to de ex pre -
sio nes cons ti tu cio nal men te pro te gi das.857 En opi nión de la Cor te, ci tan do 
lo di cho por ella mis ma en Spei ser v. Ran dall,858 la lí nea en tre la ex pre -
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856 Idem.
857 Idem.
858 Cfr. Spei ser v. Ran dall, 357 U.S. 513 (1958).
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sión cons ti tu cio nal men te pro te gi da y ex pre sio nes que le gí ti ma men te
pue den ser re gu la das es tá muy fi na men te di bu ja da, por lo que la se pa ra -
ción de las ex pre sio nes le gí ti mas de aque llas que son ile gí ti mas re quie re
la uti li za ción de he rra mien tas muy sen si bles.859 Co mo co rrec ta men te ob -
ser va la Cor te, al ob viar la ne ce si dad de em plear san cio nes pe na les, el
es ta do eli mi nó, al mis mo tiem po, las ga ran tías del pro ce so pe nal; de ma -
ne ra que, co mo cual quier sis te ma de cen su ra pre via es vis to con des con -
fian za y se pre su me que es cons ti tu cio nal men te in vá li do, tal sis te ma es
to le ra do só lo si ope ra ba jo una es tric ta su per vi sión ju di cial que de ter mi -
ne la va li dez de di cha res tric ción.860 Por el con tra rio, el in for mal sis te ma
de cen su ra ad mi nis tra ti va ins tau ra do en el es ta do de Rho de Island no
con tem pla ba na da de lo an te rior, y só lo per mi tía es pe cu lar si las pu bli ca -
cio nes in clui das por la Co mi sión en la lis ta de ma te rial cen su ra ble ha bían 
si do con si de ra das obs ce nas o sim ple men te per ju di cia les pa ra la mo ral de 
la ju ven tud.

La Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos tam bién ha te ni do oca sión
de pro nun ciar se so bre la ne ce si dad de ga ran tías pro ce sa les en los ca sos
en que ha ya ra zo nes pa ra cen su rar la co rres pon den cia de los re clu sos. En 
efec to, en el ca so Pro cu nier v. Mar tí nez, la Cor te se ña ló que la de ci sión
de cen su rar, o de re te ner una car ta, de be es tar acom pa ña da por ga ran tías
pro ce sa les mí ni mas, en tre las que se men cio na que el re clu so sea no ti fi -
ca do de esa me di da, ya sea que se tra te de co rres pon den cia en via da por
él o di ri gi da a és te, y que se otor gue al au tor de la car ta una opor tu ni dad
ra zo na ble de ob je tar esa de ci sión, pu dien do di ri gir se a una per so na dis -
tin ta al ofi cial de la pri sión que la de sa pro bó.861 Asi mis mo, en el ca so de
una ley del es ta do de Te xas, que, so bre la ba se de que en el pa sa do se ha -
brían ex hi bi do pe lí cu las obs ce nas en una de ter mi na da sa la de ci ne, per -
mi tía sus pen der en for ma in de fi ni da la ex hi bi ción de pe lí cu las en esa
mis ma sa la, sin una de ter mi na ción ju di cial pre via so bre su obs ce ni dad, y 
sin una ga ran tía de un pro nun cia mien to ju di cial pron to y expe di to so bre
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859 Cfr. Ban tam Books, Inc. v. Su lli van, 372 U.S. 58 (1963). Ade más de Spei ser v.
Ran dall, la ju ris pru den cia ci ta da por el tri bu nal in clu ye Alberts v. Ca li for nia, 354 U.S.
476 (1957), Mar cus v. Search Wa rrant, 367 U.S. 717 (1961), Thorn hill v. Ala ba ma, 310
U.S. 88 (1940), Win ters v. Peo ple of Sta te of New York, 333 U.S. 507 (1948), y NAACP 
v. But ton, 371 U.S. 415 (1963).

860 Idem.
861 Cfr. Pro cu nier v. Mar tí nez, 416 U.S. 396 (1974).

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



su pro ba ble obs ce ni dad, la Cor te en ten dió que esa ley era in cons ti tu cio -
nal por que ca re cía de las ga ran tías pro ce sa les in dis pen sa bles.862

Sin du da, si el au tor de una pu bli ca ción ha in cu rri do en al gún ex ce so
en cuan to al ti po de men sa je que trans mi te, de be res pon der por su te me -
ri dad; pe ro tam bién de be con tar con to das las ga ran tía ju di cia les in dis -
pen sa bles pa ra de fen der su de re cho a ex pre sar se. Des pués de to do, la li -
ber tad de ex pre sión es un de re cho fun da men tal, que tie ne un ca rác ter
pre fe ren te fren te a otros de re chos, que se le van ta co mo una ba rre ra fren -
te al po der es ta tal, y que —a me nos que se le pre ten da va ciar de con te ni -
do— no pue de ver se ava sa lla do sin que se ale gue una ra zón legítima,
cuya existencia sea debidamente establecida por una instancia judicial.

B. Los pro pó si tos que se con si de ran le gí ti mos

En el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción de Aus tria se dis po ne que, “su je to 
a las res tric cio nes le ga les”, to da per so na tie ne de re cho a ex pre sar li bre -
men te sus opi nio nes, ya sea oral men te, por es cri to, o a tra vés de la ex -
pre sión grá fi ca; de ma ne ra se me jan te, el ar tícu lo 68 de la Cons ti tu ción
de Ve ne zue la se ña la que to dos los ciu da da nos tie nen de re cho a ma ni fes -
tar, pa cí fi ca men te y sin ar mas, “sin otros re qui si tos que los que es ta blez -
ca la ley”. Pe ro de be ob ser var se que, no obs tan te el ca rác ter apa ren te -
men te li be ral de es tas dis po si cio nes, en ellas no se le po ne lí mi te al
po der del Esta do pa ra coar tar esas li ber ta des con cual quier pro pó si to.
Por que, si bien el prin ci pio de le ga li dad es una ga ran tía pa ra el ejer ci cio
de nues tros de re chos, no es su fi cien te, por sí so lo, pa ra im pe dir que el le -
gis la dor pue da res trin gir los o coar tar los con cual quier pre tex to. De lo
con tra rio, el ejer ci cio de esos de re chos es ta ría so me ti do al ca pri cho del
le gis la dor. Por con si guien te, pa ra evi tar que se res trin ja la li ber tad de ex -
pre sión con pro pó si tos es pu rios, en los ins tru men tos in ter na cio na les de
de re chos hu ma nos que co men ta mos se ha in di ca do pre ci sa men te cuá les
son los fi nes le gí ti mos que pue den jus ti fi car una me di da de esa naturaleza.

El de re cho cons ti tu cio nal mo der no, de acuer do con el in te rés ge ne ral,
tam bién ha res trin gi do el con te ni do de las le yes que pue den in ter fe rir
con el ejer ci cio de esos mis mos de re chos. En tal sen ti do, y a tí tu lo me ra -
men te ilus tra ti vo, pue de ob ser var se que, en lo que se re fie re es pe cí fi ca -
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862 Cfr. Van ce v. Uni ver sal Amu se ment Co., 445 U.S. 308 (1980). Cfr., tam bién,
Freed man v. Mary land, 390 U.S. 51 (1965).
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men te a la li ber tad de ex pre sión, el ar tícu lo 6 de la Cons ti tu ción de Mé -
xi co dis po ne que la ma ni fes ta ción de las ideas só lo po drá ser ob je to de
me di das ju di cia les o ad mi nis tra ti vas en los ca sos en que se ata que la mo -
ral se le sio ne los de re chos de ter ce ros, se pro vo que al gún de li to, o se
per tur be el or den pú bli co; co mo com ple men to de lo an te rior, el ar tícu lo
7o. de la mis ma Cons ti tu ción es ta ble ce que los úni cos lí mi tes de la li ber -
tad de im pren ta son el res pe to a la vi da pri va da, a la mo ral y a la paz pú -
bli ca. Asi mis mo, el ar tícu lo 20, nú me ro 4, de la Cons ti tu ción es pa ño la,
so me te su ejer ci cio al res pe to a los de re chos re co no ci dos en la mis ma
Cons ti tu ción, y es pe cial men te al de re cho al ho nor, a la in ti mi dad, a la
pro pia ima gen y a la pro tec ción de la ju ven tud y de la in fan cia. Aun que
de ma ne ra me nos pre ci sa, el ar tícu lo 5, nú me ro 2, de la Ley Fun da men -
tal de Ale ma nia, in di ca que es te de re cho tie ne su lí mi te en “las le yes ge -
ne ra les, las dis po si cio nes le ga les adop ta das pa ra la pro tec ción de la ju -
ven tud y en el de re cho al honor personal”.

La le gi ti mi dad de las res tric cio nes a que pue de so me ter se la li ber tad
de ex pre sión es un asun to de la ma yor im por tan cia prác ti ca, pues es en
fun ción de ella co mo de be eva luar se el con te ni do de las le yes, las cua les
de ben guar dar re la ción con los pro pó si tos que se con si de ran le gí ti mos.
En es te sen ti do, la Orga ni za ción pa ra la Se gu ri dad y Coo pe ra ción en Eu -
ro pa ha re sal ta do la im por tan cia que tie ne el que las res tric cio nes a que
los Esta dos pue dan so me ter los de re chos hu ma nos sean só lo las que es -
tén ex pre sa men te pre vis tas por la ley, y que se apli quen de ma ne ra com -
pa ti ble con las obli ga cio nes que esos Esta dos han con traí do de acuer do
con el de re cho in ter na cio nal.863 El sen ti do fi na lis ta de es tas res tric cio nes
es de par ti cu lar im por tan cia, y po ne de re lie ve el que los Esta dos no pue -
den res trin gir la li ber tad de ex pre sión con el pro pó si to de anu lar el
ejercicio de la és ta. Sin em bar go, el me ro he cho de que una in ter fe ren -
cia con la li ber tad de ex pre sión per si ga al gu no de los ob je ti vos le gí ti mos 
no im pli ca, por si so lo, que esa res tric ción sea le gí ti ma, o que sea ne ce -
sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca, y que no es té su je ta a con trol
internacional.

Sin du da, re gu lar cual quier for ma de ex pre sión en tra ña un pe li gro in -
he ren te pa ra la ple na vi gen cia de es ta li ber tad, por lo que to da re gla men -
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863 Cfr. el Do cu men to de la Reu nión de Co penha gue de la Con fe ren cia so bre la Di -
men sión Hu ma na de la Con fe ren cia so bre Se gu ri dad y Coo pe ra ción en Eu ro pa, del 29 de 
ju nio de 1990, pá rra fo 24.
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ta ción o res tric ción de la mis ma de be con fi nar se a un ám bi to muy li mi ta -
do, en el que la in ter ven ción del Esta do es té jus ti fi ca da co mo re sul ta do
de un in te rés le gí ti mo pre va le cien te. En es te sen ti do, la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos ha ob ser va do que la Con ven ción Ame ri ca na
no se li mi ta a exi gir una ley pa ra que las res tric cio nes al go ce y ejer ci cio
de los de re chos y li ber ta des que ella con sa gra sean lí ci tas; ade más, se re -
quie re que esas le yes se dic ten “por ra zo nes de in te rés ge ne ral y con el
pro pó si to pa ra el cual han si do es ta ble ci das”.864 Ci tan do la De cla ra ción
Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre, la Cor te ha ex pre sa -
do que el re qui si to se gún el cual las le yes han de ser dic ta das por ra zo nes 
de in te rés ge ne ral sig ni fi ca que de ben ha ber si do adop ta das en fun ción
del “bien co mún”, no ción a la cual se ha ce re fe ren cia en el ar tícu lo 32,
nú me ro 2, de la Con ven ción, y que ha de in ter pre tar se co mo ele men to
in te gran te del or den pú bli co del Esta do de mo crá ti co, cu yo fin prin ci pal
es la pro tec ción de los de re chos esen cia les del hom bre y la crea ción de
cir cuns tan cias que le per mi tan pro gre sar es pi ri tual y ma te rial men te y al -
can zar la fe li ci dad.865

Pa ra que una res tric ción de la li ber tad de ex pre sión sea le gí ti ma, ella
de be es tar di ri gi da a pro te ger al gu no de los de re chos o in te re ses es pe cí fi -
ca men te men cio na dos en los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos
hu ma nos. Tan to en el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos co mo en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos hay
ab so lu ta coin ci den cia en cuan to a los pro pó si tos que au to ri zan res trin gir
el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión; en am bos ca sos esos ob je ti vos in -
clu yen: a) ase gu rar el res pe to a los de re chos o a la re pu ta ción de los de -
más; b) la pro tec ción de la se gu ri dad na cio nal; c) la pro tec ción del or den 
pú bli co; d) la pro tec ción de la sa lud pú bli ca, y e) la pro tec ción de la mo -
ral pú bli ca. El ar tícu lo 10, nú me ro 2 de la Con ven ción Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos men cio na otros ele men tos, ta les co mo la in te gri dad te rri -
to rial del Esta do, la se gu ri dad pú bli ca, la ne ce si dad de evi tar la
di vul ga ción de in for ma ción re ci bi da en con fi den cia, y la ne ce si dad de
man te ner la au to ri dad e im par cia li dad del Po der Ju di cial; ade más, el ar -
tícu lo 16 de la Con ven ción Eu ro pea dis po ne que na da de lo pre vis to en
el ar tícu lo 10 (al igual que en los ar tícu los 11 y 14) se rá con si de ra do co -
mo un obs tácu lo pa ra im po ner res tric cio nes a la ac ti vi dad po lí ti ca de los
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864 Cfr. La ex pre sión “le yes” en el ar tícu lo 30 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va OC-6/86, del 9 de ma yo de 1986, pá rra fo 28.

865 Ibidem, pá rra fo 29.
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ex tran je ros. Se gún una sen ten cia re cien te de la Cor te Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos, el ré gi men de li cen cias a que, se gún el pá rra fo 1 del ar -
tícu lo 10, es tá so me ti da la ope ra ción de em pre sas ci ne ma to grá fi cas o ra -
dioe léc tri cas, en la me di da en que con tri bu ye a la ca li dad y equi li brio de
la pro gra ma ción, es un ob je ti vo le gí ti mo, aun que no co rres pon da di rec ta -
men te a nin gu no de los pro pó si tos in di ca dos en el pá rra fo 2 del ar tícu lo
10.866 El aná li sis de ca da una de es tas cir cuns tan cias se rá exa mi na do más 
ade lan te, ex plo ran do si ellas es tán im plí ci tas en las ya pre vis tas por el
Pac to y por la Con ven ción Ame ri ca na, o si, por el con tra rio, se tra ta de
cir cuns tan cias dis tin tas y adi cio na les a las an te rio res. En cuan to a la Carta
Afri ca na de los De re chos Hu ma nos y de los Pue blos, el ar tícu lo 29 in di -
ca que los de re chos y las li ber ta des de ca da per so na se ejer cen res pe tan -
do los de re chos de los de más, la se gu ri dad co lec ti va, la mo ral y el in te rés 
co mún, y se ña la la ne ce si dad de ve lar por la pre ser va ción y el for ta le ci -
mien to de los va lo res cul tu ra les afri ca nos po si ti vos. A tí tu lo ilus tra ti vo,
de be ob ser var se que en el ar tícu lo 5 del pro yec to de De cla ra ción so bre
Li ber tad de Infor ma ción, apro ba do por el Con se jo Eco nó mi co y So cial de
la ONU, se se ña la que és ta no pue de ejer cer se en opo si ción a los prin ci -
pios y pro pó si tos de las Na cio nes Uni das, y que só lo po drá es tar su je ta a
las “li mi ta cio nes” que es ta blez ca la ley con el úni co pro pó si to de lo grar el
de bi do re co no ci mien to y res pe to de los de re chos y li ber ta des de los de -
más, y de sa tis fa cer las jus tas exi gen cias de la se gu ri dad na cio nal, el orden 
pú bli co, la mo ral y el bie nes tar ge ne ral en una so cie dad de mo crá ti ca.

To das es tas lis tas son ex haus ti vas, sin que se les pue dan aña dir otros
ele men tos con si de ra dos igual men te im por tan tes; en con se cuen cia, cual -
quier con si de ra ción que no se en cuen tre ex pre sa men te pre vis ta en ellas
es ab so lu ta men te inad mi si ble, y cons ti tu ye una in ter fe ren cia in de bi da
con la li ber tad de ex pre sión. No obs tan te, de be ob ser var se que los cri te -
rios ex ce si va men te am bi guos con tem pla dos en la Car ta Afri ca na de los
De re chos Hu ma nos y de los Pue blos, ta les co mo “mo ral”, “in te rés co -
mún”, o “la pre ser va ción y el for ta le ci mien to de los va lo res cul tu ra les
afri ca nos po si ti vos”, por su fal ta de pre ci sión, si bien no po dría de cir se
que cons ti tu yen una vio la ción del prin ci pio de le ga li dad, se apar tan os -
ten si ble men te de lo que es la esen cia del mis mo. Aun que en me nor me -
di da, es te pro ble ma tam bién se plan tea en el ca so del Pac to Inter na cio nal 
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866 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se gun da Sec ción, Ca se of De muth v.
Swit zer land, sen ten cia del 5 de no viem bre de 2002, pá rra fos 34 y 37.
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de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y de las con ven cio nes Eu ro pea y Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos, par ti cu lar men te en lo que se re fie re a la
in ter pre ta ción ex ten si va que se pue de ha cer de los con cep tos de “mo ral
pú bli ca” y de “or den pú bli co”, que se pue den pres tar pa ra ha cer apli ca -
bles esas res tric cio nes a los in te re ses so cia les o cul tu ra les del Esta do, o
in clu so a la pro tec ción de una de ter mi na da re li gión;867 en el mis mo sen ti -
do, y aun que ha ya si do su pe ra da por ins tru men tos vin cu lan tes y de ma -
yor en ti dad, tam bién es bue no re cor dar la am bi güe dad e im pre ci sión de
al gu nos con cep tos uti li za dos por la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos
Hu ma nos, cu yo ar tícu lo 29, número 2, ex pre sa que el ejer ci cio de los de -
re chos hu ma nos es tá su je to a las li mi ta cio nes es ta ble ci das por la ley con
ob je to de ase gu rar el re co no ci mien to y res pe to de los de re chos y li ber ta -
des de los de más, y de sa tis fa cer “las jus tas exi gen cias de la mo ral”, del
or den pú bli co, y del “bie nes tar ge ne ral” en una so cie dad de mo crá ti ca.

Estas im pre ci sio nes han per mi ti do que, en el ca so de una con de na pe -
nal que, se gún el go bier no, te nía por ob je to pro te ger el or den pú bli co y
la se gu ri dad na cio nal, el afec ta do ha ya ale ga do an te la Cor te Eu ro pea de
De re chos Hu ma nos que de la sen ten cia dic ta da en su con tra se des pren -
día que el ob je to de la in ter fe ren cia con su li ber tad de ex pre sión no ha -
bría si do nin gu no de los an te rio res, si no pre ser var el ho nor del go bier no;
en es te mis mo ca so, una sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol
tam bién ha bía sub ra ya do que la se gu ri dad del Esta do po día ver se com -
pro me ti da por ac tos di ri gi dos a “de sa cre di tar las ins ti tu cio nes de mo crá ti -
cas”. En es te ca so, la Cor te Eu ro pea ob ser vó que el se ñor Cas tells no so -
la men te des cri bía en su ar tícu lo de pren sa una si tua ción su ma men te
gra ve, ca rac te ri za da por nu me ro sos ase si na tos co me ti dos en el país Vas -
co, si no que se que ja ba de la inac ti vi dad de las au to ri da des —y en par ti -
cu lar de la po li cía—, acu sán do los de co lu sión con los res pon sa bles de
esos ase si na tos y su gi rien do que los res pon sa bles es ta ban en el go bier no; 
ba jo esas cir cuns tan cias, la Cor te Eu ro pea con si de ró que las me di das
adop ta das en con tra del afec ta do lo ha bían si do pa ra la pre ven ción del
de sor den, y no so la men te pa ra la pro tec ción de la re pu ta ción de otros.868

En rea li dad, no es ex tra ño que una mis ma me di da per si ga dos o más de
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867 Cfr., en es te sen ti do, E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de 1992, El de re cho a
la li ber tad de opi nión y de ex pre sión, Infor me fi nal pre pa ra do por Da ni lo Türk y Louis
Joi net, re la to res es pe cia les, pá rra fo 76.

868 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Cas tells v. Spain, sen ten cia del 
23 de abril de 1992, pá rra fos 38 y 39.
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los pro pó si tos an tes re fe ri dos. En el ca so Ka ra tas, en que Tur quía con denó 
a pri sión y al pa go de una mul ta al au tor, de ori gen kur do, de una an to lo -
gía de poe mas que se con si de ra ba que cons ti tuía pro pa gan da en con tra
de “la uni dad in di vi si ble del Esta do”, dis po nien do ade más la con fis ca -
ción de la pu bli ca ción en cues tión, te nien do en cuen ta lo sen si ble de la
si tua ción en el sud este de Tur quía, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos ad mi tió que esas me di das po dían per se guir al gu nos de los ob je ti vos
men cio na dos por el go bier no tur co, y en par ti cu lar la pro tec ción de la se -
gu ri dad na cio nal, de la in te gri dad te rri to rial, y de la pre ven ción del de -
sor den y el de li to.869

Pe ro tam bién es im por tan te sub ra yar que, se gún el ar tícu lo 30 de la
Con ven ción Ame ri ca na, las res tric cio nes per mi ti das al go ce y ejer ci cio
de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en ella no pue den ser apli ca das
si no con for me a las le yes que se dic ta ren “por ra zo nes de in te rés ge ne -
ral” y con el pro pó si to pa ra el cual esas res tric cio nes han si do es ta ble ci -
das. Por con si guien te, no es le gí ti mo que, con el pre tex to de al gu no de
los pro pó si tos pre vis tos en los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos
hu ma nos, se adop ten me di das ideo ló gi ca men te mo ti va das, que res trin jan 
el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión. En es te sen ti do, la Co mi sión Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha re cha za do co mo in com pa ti bles con 
la li ber tad de ex pre sión —y con la vi gen cia de un sis te ma de mo crá ti co
re pre sen ta ti vo de go bier no— la exis ten cia de fi gu ras de lic ti vas que san -
cio nan a una per so na so la men te en ra zón de sus creen cias;870 asi mis mo,
la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha con de na do la exis -
ten cia de dis po si cio nes cons ti tu cio na les que, co mo en el ca so del ar tícu lo 
71 de la Cons ti tu ción pa ra gua ya de 1967, prohi bía pre di car el odio en tre
los pa ra gua yos, o la lu cha de cla ses, o ha cer la apo lo gía del cri men o la
vio len cia, y que en opi nión de la Co mi sión ha bía si do em plea da re pe ti -
da men te pa ra si len ciar sim ples ex pre sio nes de dis con for mi dad de la opo -
si ción.871 Se gún la Co mi sión Inte ra me ri ca na, la “se gu ri dad na cio nal”, el
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869 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ka ra tas v. Tur key, sen ten cia
del 8 de ju lio de 1999, pá rra fos 44. El tí tu lo de la obra ob je ta da es “La can ción de la re -
be lión-Der sim”; en ella se glo ri fi ca ba la re be lión ar ma da en el Kur dis tán y se pro pi cia ba
la in de pen den cia de esa re gión.

870 Cfr. el Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos co -
rres pon dien te a 1973, Wa shing ton, Se cre ta ría Ge ne ral de la Orga ni za ción de los Esta dos
Ame ri ca nos, 1974, p. 29.

871 Cfr. Infor me so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en Pa ra guay, Wa shing -
ton, Se cre ta ría Ge ne ral de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, 1987, p. 71.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



“or den pú bli co”, o “la sa lud o la mo ral pú bli cas”, no cons ti tu yen con cep -
tos va cíos que el Esta do pue da de ter mi nar li bre o ar bi tra ria men te, si no
que con fi gu ran lo que la doc tri na ju rí di ca co no ce co mo con cep tos ju rí di -
cos in de ter mi na dos, cu yo con te ni do se pue de pre ci sar uti li zan do las re -
glas de la ra zo na bi li dad y de la sa na ló gi ca, y cu ya in ter pre ta ción só lo
per mi te una so lu ción jus ta.872 Pe ro re fe rir se a una “so lu ción jus ta” re sul -
ta in clu so más am bi guo que los con cep tos que se de sea in ter pre tar; de
ma ne ra que tal vez se ría más ade cua do se ña lar que esos con cep tos de ben 
in ter pre tar se en el con tex to del tra ta do res pec ti vo, teniendo en cuenta su
objeto y fin.

Un pe li gro im plí ci to en las con si de ra cio nes an tes re fe ri das ra di ca en
que, in vo can do for mal men te al gu no de los pro pó si tos que per mi ten res -
trin gir le gí ti ma men te la li ber tad de ex pre sión, en rea li dad se per si ga un
ob je ti vo di fe ren te, que no es tá pre vis to en tre aque llos que se con si de ran
le gí ti mos. En es te sen ti do, en el ca so Ka ra tas, la Cor te Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos ob ser vó que el afec ta do ha bía si do con de na do no tan to
por ha ber in ci ta do a la vio len cia, si no por ha ber di se mi na do pro pa gan da
se pa ra tis ta, re fi rién do se a una re gión de Tur quía co mo el Kur dis tán, y
por ha ber glo ri fi ca do el mo vi mien to in su rrec cio nal en esa re gión.873 En
es tas cir cuns tan cias, cual quier res tric ción de la li ber tad de ex pre sión
resul ta ar bi tra ria, e in com pa ti ble con las nor mas in ter na cio na les que la
regu lan; por con si guien te, sin per jui cio de la de fe ren cia que se de be con -
ce der al Esta do cuan do és te ale ga al gu no de los mo ti vos que le fa cul ta
res trin gir la li ber tad de ex pre sión, tam bién es in dis pen sa ble for mu lar cri -
te rios que per mi tan de tec tar aque llos ca sos en que se coar ta es ta li ber tad
con un pro pó si to ile gí ti mo, ta rea que cier ta men te no es sen ci lla, de bi do
al ca rác ter sub je ti vo de mu chos de los pro pó si tos se ña la dos en los ins tru -
men tos in ter na cio na les que co men ta mos, pe ro que no por eso po de mos
elu dir. En par ti cu lar, al bus car los in di cios de la ver da de ra mo ti va ción de 
una me di da res tric ti va de la li ber tad de ex pre sión, de ben con si de rar se las 
cir cuns tan cias en que se adop ta ron esas dis po si cio nes, y la for ma en que
ellas han si do apli ca das.
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872 Cfr. Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me núm. 69/98, ca so
11.803, Chi le, Juan Pa blo Olme do Bus tos, Ci ro Co lom ba ra Ló pez, Clau dio Már quez Vi -
dal, Alex Mu ñoz Wil son, Ma tías Insun za Ta gle y Her nán Agui rre Fuen tes, pá rra fo 76.

873 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ka ra tas v. Tur key, sen ten cia
del 8 de ju lio de 1999, pá rra fo 52.
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Pe ro va le la pe na in sis tir en que no es su fi cien te que una de ter mi na da
res tric ción se im pon ga por ra zo nes de in te rés ge ne ral si al mis mo tiem po 
no per si gue uno de los pro pó si tos le gí ti mos es pe cí fi ca men te se ña la dos
pre via men te. Las ca de nas de ra dio y te le vi sión, tan fre cuen tes en nues -
tros paí ses, en cuan to im po nen al pro pie ta rio del me dio de co mu ni ca ción 
la car ga de trans mi tir gra tui ta men te un men sa je ofi cial, cons ti tu yen una
res tric ción de la li ber tad de ex pre sión, que sin du da es tá sus ten ta da en
ra zo nes de in te rés ge ne ral; pe ro si pa ra le la men te no tie nen co mo ob je ti -
vo ase gu rar el res pe to a los de re chos o a la re pu ta ción de los de más, la
pro tec ción de la se gu ri dad na cio nal, la pro tec ción del or den pú bli co,
la pro tec ción de la sa lud o de la mo ral pú bli ca, cons ti tu yen una in ter fe -
ren cia ile gí ti ma con la li ber tad de ex pre sión, no per mi ti da por el Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos ni por la Con ven ción Eu ro -
pea de De re chos Hu ma nos, ni por la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos. En es te sen ti do, un de cre to del go bier no de Ve ne zue la,
que con el pro pó si to de ve lar por el “pa tri mo nio ar tís ti co na cio nal”, del
cual “la mú si ca ve ne zo la na es una ma ni fes ta ción im por tan te”, im po ne a
las es ta cio nes de ra dio di fu sión so no ra la obli ga ción de in cluir en sus pro -
gra ma cio nes mu si ca les dia rias co mo mí ni mo un 50% de mú si ca ve ne zo -
la na,874 no co rres pon de a nin gu no de los pro pó si tos pre vis tos co mo le gí -
ti mos en los ins tru men tos in ter na cio na les an tes re fe ri dos y, por lo tan to,
es in com pa ti ble con los mis mos.

Aun que en es ta ma te ria la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha
adop ta do un en fo que di fe ren te, que so me te el ejer ci cio de la li ber tad de
ex pre sión a las res tric cio nes que sean ra zo na bles, re la ti vas a la opor tu ni -
dad, el lu gar o la for ma en que de see mos ha cer uso de la mis ma, di cho
tri bu nal ha sub ra ya do que la apli ca ción de es ta re gla no pue de es tar ba sa -
da en el con te ni do —o en el te ma— de la ex pre sión, ni pue de es tar
abier ta a la ar bi tra rie dad; por con si guien te, la mis ma no ad mi te su apli -
ca ción dis cre cio nal, pues ello po dría con du cir a la su pre sión de una idea
o de un pun to de vis ta par ti cu lar.875 En con se cuen cia, en la me di da en
que esas res tric cio nes no pue den ata car la esen cia de la li ber tad de ex pre -
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874 Cfr. el de cre to núm. 598, del 3 de di ciem bre de 1974, pu bli ca do en la Ga ce ta Ofi -
cial de la Re pú bli ca de Ve ne zue la del 9 de ene ro de 1975. Es in te re san te ob ser var que la
re cien te men te apro ba da Ley Orgá ni ca de Te le co mu ni ca cio nes, del 12 de ju nio de 2000,
en su ar tícu lo 208, núm. 4, ha ra ti fi ca do la vi gen cia de di cho de cre to.

875 Cfr., por ejem plo, Hef fron v. Int’l Soc. for Krish na Consc., 452 U.S. 640 (1981).
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sión, pue de de cir se que el re sul ta do es exac ta men te el mis mo que se per -
si gue en los ins tru men tos in ter na cio na les que comentamos.

Lo que ob via men te es ca pa al ám bi to de los pro pó si tos que se con si de -
ran le gí ti mos es la exis ten cia de sis te mas ju rí di cos que cons ti tu cio nal -
men te asu men de ter mi na das con cep cio nes del Esta do y de la vi da pú bli -
ca, in cor po ran do prin ci pios ideo ló gi cos o re li gio sos que no per mi ten el
di sen ti mien to o la ex pre sión de ideas o creen cias di fe ren tes. So bre es te
par ti cu lar, se ha se ña la do que pa ra que la li ber tad de ex pre sión sea efec -
ti va, su ejer ci cio no de be es tar vin cu la do a una de ter mi na da con cep ción
de la vi da pú bli ca pues, con for me al ar tícu lo 19 del Pac to Inter na cio -
nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, per mi tir la ex pre sión de “ideas de
to da ín do le” es una con di ción esen cial pa ra una ver da de ra li ber tad de ex -
pre sión.876

C. Su pro por cio na li dad

Cual quier res tric ción de la li ber tad de ex pre sión de be ajus tar se es tric -
ta men te a lo que sea ne ce sa rio pa ra al can zar el pro pó si to le gí ti mo que se
per si gue. Pe ro la cir cuns tan cia de que se per si ga un fin le gí ti mo no jus ti -
fi ca re cu rrir a cual quier me dio pa ra lo grar lo; tan to los fi nes co mo los
me dios de ben ser igual men te le gí ti mos, y nin gu na me di da res tric ti va de
la li ber tad de ex pre sión pue de in ter fe rir con ella sus tan cial men te más
de lo que sea es tric ta y ra zo na ble men te ne ce sa rio. La de man da de pro -
por cio na li dad en tre la in ter fe ren cia a que se so me te la li ber tad de ex pre -
sión y los bie nes ju rí di cos que se de sea pro te ger im po ne a las au to ri da -
des del Esta do la ne ce si dad de po ner en la ba lan za in te re ses
con tra pues tos e igual men te dig nos de pro tec ción, de bien do de ter mi nar
cuál es el que de be te ner prioridad.

Pa ra los efec tos de su pro por cio na li dad, tra tán do se de me di das ju di -
cia les que in ter fie ren con el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión, es irre -
le van te si ellas son el re sul ta do de pro ce di mien tos ci vi les o cri mi na les;
en cual quie ra de esos ca sos se rá ne ce sa rio exa mi nar si di cha me di da es tá
jus ti fi ca da por las cir cuns tan cias del ca so, y si es pro por cio na da al pro -
pó si to le gí ti mo que se per si gue. En el ca so News Ver lags, al pro nun ciar -
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876 Cfr. E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de 1992, El de re cho a la li ber tad de
opi nión y de ex pre sión, Infor me fi nal pre pa ra do por Da ni lo Türk y Louis Joi net, re la to res 
es pe cia les, pá rra fo 32.
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se so bre la fal ta de pro por cio na li dad de una de ci sión ju di cial que prohi -
bía a una re vis ta pu bli car la fo to gra fía de una per so na en co ne xión con el 
re por ta je de pro ce di mien tos pe na les se gui dos en su con tra, la Cor te Eu -
ro pea de De re chos Hu ma nos pa re ce ha ber te ni do en con si de ra ción no só -
lo la cir cuns tan cia de que esa me di da era lo su fi cien te men te am plia co -
mo pa ra prohi bir la pu bli ca ción de su fo to in de pen dien te men te del tex to
que la acom pa ña ra, si no que el ca rác ter dis cri mi na to rio de la mis ma ha -
cía que no hu bie ra pro por cio na li dad en tre di cha me di da y el fin le gí ti mo
que se per se guía, pues el res to de los me dios de co mu ni ca ción pu do ha -
cer uso in dis cri mi na do de esa fo to gra fía du ran te el cur so de los pro ce di -
mien tos pe na les en con tra del acu sa do.877 Pe ro el con tex to tam bién pue -
de ser im por tan te; en el ca so de una ma ni fes ta ción pa cí fi ca que no
ame na za ba con des bor dar se en una al te ra ción del or den pú bli co, que se
li mi tó a dis tri buir al gu nos pan fle tos y a agi tar al gu nas pan car tas, pe ro
cu yos pro ta go nis tas fue ron de te ni dos por po co más de sie te ho ras, el tri -
bu nal eu ro peo con si de ró que esa me di da era des pro por cio na da.878 Esa
pro por cio na li dad tam bién pue de me dir se en fun ción de la na tu ra le za in -
trín se ca de la me di da que ha res trin gi do el ejer ci cio de la li ber tad de ex -
pre sión. En es te sen ti do, en el ca so Unabhängi ge Ini tia ti ve Infor ma tions -
viel falt v. Aus tria, en el que un tri bu nal aus tria co ha bía prohi bi do a los
res pon sa bles de un pe rió di co mu ral re pe tir la afir ma ción de que los lí de -
res del Par ti do por la Li ber tad de Aus tria ha bían in ci ta do a la po bla ción a 
la “agi ta ción ra cis ta”, la Cor te Eu ro pea con si de ró que esa me di da era
des pro por cio na da, te nien do en cuen ta que aun que el co men ta rio que se
ob je ta ba pu die ra ser po lé mi co, el mis mo fue he cho en un con tex to po lí ti -
co de ter mi na do, que con tri buía a la dis cu sión de un asun to de in te rés ge -
ne ral, co mo era el con trol de la in mi gra ción y de la con di ción ju rí di ca de 
los ex tran je ros en Aus tria, y que ha bía si do el pro pio se ñor Jörg Hai der
quien ha bía ini cia do esa dis cu sión.879 Asi mis mo, en un ca so en que las
au to ri da des de un Esta do se ha bían ne ga do a in cluir una re vis ta de in te -
rés mi li tar en tre las pu bli ca cio nes que se dis tri buían gra tui ta men te a sus
sol da dos, ale gan do que di cha re vis ta ha bía ge ne ra do fric cio nes en uno de 
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877 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Pri me ra Sec ción, Ca se of News Ver -
lags GMBH & Cokg v. Aus tria, sen ten cia del 11 de ene ro de 2000, pá rra fos 47 y 59.

878 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Steel and ot hers v. The Uni ted
King dom, sen ten cia del 23 de sep tiem bre de 1998, pá rra fo 110.

879 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se Unabhängi ge Ini tia ti ve Infor ma -
tions viel falt v. Aus tria, sen ten cia del 26 de fe bre ro de 2002, pá rra fos 43 y 48.
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sus cuar te les, el tri bu nal eu ro peo se ña ló que la si tua ción par ti cu lar de un
cuar tel no era su fi cien te men te se ria co mo pa ra jus ti fi car una me di da cu -
yos efec tos se ex ten dían a to das las ins ta la cio nes mi li ta res, en to do el te -
rri to rio de ese Esta do.880 Si mi lar men te, en Win gro ve v. The Uni ted
King dom, la Cor te in di có que el ele va do um bral que en el de re cho in glés 
ha bía que tras pa sar pa ra co me ter el de li to de blas fe mia cons ti tuía en sí
mis mo una ga ran tía en con tra de la ar bi tra rie dad, por lo que la res tric -
ción a la li ber tad de ex pre sión im pues ta en ese ca so no po día con si de rar -
se ex ce si va.881

Es con ve nien te sub ra yar que es te re qui si to re sul ta apli ca ble no só lo a
las me di das di ri gi das a evi tar que se di fun da un men sa je que pue da ame -
na zar al gu no de aque llos in te re ses cu ya pro tec ción per mi te res trin gir la
li ber tad de ex pre sión, si no tam bién a las san cio nes pos te rio res que se
pue dan dis po ner co mo re sul ta do del ejer ci cio abu si vo de esa li ber tad, las 
cua les de ben ser pro por cio na das al fin le gí ti mo que se per si gue, y al
efec to que cual quie ra de esas me di das pue de te ner en el ejer ci cio de la li -
ber tad de ex pre sión. En tal sen ti do, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos ha se ña la do que la con de na pe nal de los pe rio dis tas no cons ti tu ye
un me dio ra zo na ble men te pro por cio na do pa ra pro cu rar al gu no de aque -
llos ob je ti vos le gí ti mos que au to ri zan res trin gir la li ber tad de ex pre sión,
pues tam bién de be te ner se en cuen ta el in te rés de una so cie dad de mo crá -
ti ca en ase gu rar y man te ner la li ber tad de pren sa.882 En el ca so Lin gens,
la Cor te ob ser vó que si bien la im po si ción de una mul ta al au tor de un
ar tícu lo de pren sa no le im pe día ex pre sar se y no cons ti tuía cen su ra pre -
via, en el con tex to del de ba te po lí ti co pro ba ble men te in hi bi ría a los pe -
rio dis tas de con tri buir a la dis cu sión pú bli ca so bre te mas que afec ten la
vi da de la co mu ni dad, pues una san ción co mo la an tes re fe ri da pue de
obs ta cu li zar la la bor que le co rres pon de a la pren sa co mo guar dia na de
los asun tos pú bli cos.883 El mis mo tri bu nal ha in di ca do que la com pen sa -
ción dis pues ta en un jui cio por di fa ma ción de be ser una su ma pro por cio -
na da al da ño cau sa do. En efec to, en un ca so en que en un jui cio por di fa -
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880 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ve rei ni gung De mo kra tis cher
Sol da ten Öste rreichs and Gu bi v. Aus tria, 23 de no viem bre de 1994, pá rra fo 39.

881  Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Win gro ve v. The Uni ted
King dom, sen ten cia del 22 de oc tu bre de 1996, pá rra fos 60 y 61.

882 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Affaire du Roy et
Ma lau rie c. Fran ce, sen ten cia del 3 de oc tu bre de 2000, pá rra fo 37.

883 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca so Lin gens, sen ten cia del 8 de ju lio
de 1986, pá rra fo 44.
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ma ción se acor dó una in dem ni za ción de un mi llón y me dio de li bras
es ter li nas, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos se ña ló que un ju ra do
no es tá en li ber tad de fi jar el mon to que le plaz ca a tí tu lo de com pen sa -
ción, y que, de acuer do con la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos, una in dem ni za ción por di fa ma ción de be guar dar una ra zo na ble re la -
ción de pro por cio na li dad con el da ño su fri do por la re pu ta ción de la
per so na agra via da; en el pre sen te ca so, el tri bu nal eu ro peo ob ser vó que
la su ma acor da da a tí tu lo de com pen sa ción era tres ve ces ma yor que la
más al ta com pen sa ción otor ga da pre via men te en Ingla te rra, sin que se
hu bie ra otor ga do una in dem ni za ción com pa ra ble des de que se dic tó la
sen ten cia res pec ti va, y que una com pen sa ción de esa mag ni tud de bía ser
ob je to de es pe cial aná li sis, de bi do a que el de re cho in ter no no con tem -
pla ba la ga ran tía de una ra zo na ble re la ción de pro por cio na li dad en tre di -
cha com pen sa ción y el pro pó si to le gí ti mo que se per se guía con ella.884

Vis ta des de otro án gu lo, pa ra que una me di da res tric ti va de la li ber tad
de ex pre sión sea le gí ti ma, de be ha ber una re la ción di rec ta en tre los fi nes
que se per si guen y el me dio em pleado pa ra al can zar los; en con se cuen cia,
di cha res tric ción de be ser un me dio efi caz pa ra lo grar esos fi nes, sin in ter fe -
rir con la li ber tad de ex pre sión más allá de lo que sea es tric ta men te ne ce sa -
rio. Se gún la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, cuan do se tra ta de res -
tric cio nes que in ter fie ren con la di fu sión de jui cios de va lor, esa re la ción de
pro por cio na li dad en tre me dios y fi nes pue de de pen der de que exis ta una su -
fi cien te ba se fác ti ca que sir va de sus ten to a esos jui cios de va lor;885 asi mis -
mo, la Cor te ha sub ra ya do que la pro por cio na li dad de una in ter fe ren cia con
la li ber tad de ex pre sión pue de de pen der de la opor tu ni dad que se le ha ya
brin da do a la per so na afec ta da por la mis ma pa ra de mos trar que lo afir ma do 
por ella cons ti tuía un co men ta rio apro pia do (fair com ment).886 Por el con tra -
rio, la Cor te Eu ro pea ha acep ta do que las au to ri da des del Esta do, co mo res -
pon sa bles del or den pú bli co, pue dan adop tar me di das, in clu so de na tu ra le za
pe nal, pa ra reac cio nar “apro pia da men te y sin ex ce so” an te los ata ques y las
crí ti cas in jus ti fi ca das de sus ad ver sarios;887 pe ro de be ob ser var se que el
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884 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Tols toy Mi los lavsky v. The
Uni ted King dom, sen ten cia del 23 de ju nio de 1995, pá rra fos 49 y 55.

885 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Ca se of Je ru sa lem v.
Aus tria, sen ten cia del 27 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 43.

886 Ibi dem, pá rra fo 46.
887 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Sü rek and Özde mir v. Tur key,

sen ten cia del 8 de ju lio de 1999, pá rra fo 60.
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tri bu nal pa re ce res trin gir es te ti po de me di das só lo a aque llos ca sos en
que ta les ex pre sio nes in ci ten a la vio len cia en con tra de un in di vi duo, de
un fun cio na rio pú bli co o de un sec tor de la po bla ción.888 Ade más, el tri -
bu nal eu ro peo ha se ña la do que al pon de rar la pro por cio na li dad de la me -
di da adop ta da por el Esta do, cuan do és ta con sis ta en san cio nes pe na les,
tam bién de be te ner se en cuen ta la se ve ri dad de las mis mas.889 Sin em bar -
go, el juez Bo ne llo —de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos— con -
si de ra que en una so cie dad de mo crá ti ca la san ción pe nal de aque llos que
es ti mu lan la vio len cia só lo pue de es tar jus ti fi ca da si el men sa je tie ne el
efec to de pro du cir un pe li gro cla ro y pre sen te; pe ro, en su opi nión, cuan -
do la in vi ta ción al uso de la fuer za se pre sen ta en for ma in te lec tua li za da,
abs trac ta y re mo ta en tér mi nos de tiem po y es pa cio del lu gar de un fo co
de con flic to ac tual o in mi nen te, la li ber tad de ex pre sión con ser va su ca -
rác ter fun da men tal, y de be pre va le cer.890

Por su tras cen den cia, a es te ele men to se ha ce re fe ren cia en el do cu -
men to de Co penha gue so bre la di men sión hu ma na de la se gu ri dad y coo -
pe ra ción en Eu ro pa, en el que la OSCE in di có que cual quier res tric ción a 
los de re chos y li ber ta des de be re la cio nar se con al gu no de los ob je ti vos
de la ley per ti nen te, y de be ser “es tric ta men te pro por cio na da” a ese ob je -
ti vo.891 Esa pro por cio na li dad de be me dir se en una do ble di men sión: por
una par te, las me di das adop ta das pa ra res trin gir la li ber tad de ex pre sión
de ben ser pro por cio na das al bien ju rí di co que se pre ten de pro te ger; por
la otra, es te cri te rio su po ne un ade cua do equi li brio en tre la le gi ti mi dad
de la ex pre sión y la le gi ti mi dad de las res tric cio nes a que se le quie re so -
me ter, lo cual im pli ca un jui cio de va lor so bre el con te ni do del men sa je.

A jui cio de los re la to res es pe cia les de sig na dos por la an ti gua Sub co -
mi sión de Pre ven ción de Dis cri mi na cio nes y Pro tec ción a las Mi no rías
de la Orga ni za ción de Na cio nes Uni das pa ra exa mi nar el de re cho a la li -
ber tad de opi nión y de ex pre sión, la pri va ción de li ber tad es una san ción
ma ni fies ta men te des pro por cio na da, que no de be ría es tar pre vis ta en el
ám bi to de la li ber tad de ex pre sión, sal vo en los ca sos ex cep cio na les en
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888 Idem.
889 Ibi dem, pá rra fo 62.
890 Cfr. su opi nión con cu rren te en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Sü -

rek and Özde mir v. Tur key, sen ten cia del 8 de ju lio de 1999.
891  Cfr. el Do cu men to de la Reu nión de Co penha gue de la Con fe ren cia so bre la Di -

men sión Hu ma na de la Con fe ren cia so bre Se gu ri dad y Coo pe ra ción en Eu ro pa, del 29 de 
ju nio de 1990, pá rra fo 24.
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que exis ta un pe li gro ma ni fies to e in me dia to de vio len cia.892 En opi nión
de los re la to res es pe cia les, las san cio nes que afec tan la li ber tad de des -
pla za mien to de las per so nas, o el ejer ci cio de sus ac ti vi da des pro fe sio na -
les —ta les co mo la prohi bi ción de es cri bir o di ri gir un pe rió di co, la
prohi bi ción de en se ñar, las di mi sio nes for za das, o la obs truc ción de los
as cen sos— plan tean cues tio nes de pro por cio na li dad y de ne ce si dad de -
mo crá ti ca, a pe sar de que ellas no son ne ce sa ria men te apli ca das por los
ór ga nos del Esta do, si no por gru pos pri va dos.893 Por el con tra rio, el de re -
cho de res pues ta, en ten di do ya sea co mo san ción pe nal o co mo re pa ra -
ción ci vil, o la obli ga ción de pu bli car el fa llo con de na to rio en un pro ce so 
por di fa ma ción, no plan tea rían di fi cul ta des en cuan to a su pro por cio na li -
dad.894 No obs tan te la fre cuen cia con que se le uti li za y el ca rác ter ra di -
cal que ella re vis te, cons ti tu yen do una for ma de cen su ra, los re la to res no
se re fie ren a la con fis ca ción de una pu bli ca ción di se ña da pa ra ser dis tri -
bui da en tre el pú bli co, que tie ne el efec to de la cen su ra, y cu yas con se -
cuen cias ad ver sas pue den no te ner nin gu na pro por ción con los le gí ti mos
in te re ses que esa me di da pre ten de pro te ger. En otras pa la bras, lo que es te 
prin ci pio re quie re es ase gu rar se que el re me dio no pue da oca sio nar un
mal ma yor que el da ño que se pre ten de evi tar, y que pa ra al can zar el ob -
je ti vo que se per si gue se re cu rra a la me di da menos restrictiva de la
libertad.

De ma ne ra con cor dan te con lo an tes ex pues to, el ma gis tra do To más
Vi ves Antón, del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, ha sos te ni do que el
re cur so a la vía pe nal es in com pa ti ble con la li ber tad de expresión pues,
en su opinión 

la li ber tad de ex pre sión ne ce si ta un am plio es pa cio pa ra de sa rro llar se, un
ám bi to de se gu ri dad su fi cien te men te ex ten so pa ra que quien ha ce uso de
ella pue da cal cu lar las con se cuen cias de lo que di ce o es cri be y, si es to es,
en ge ne ral cier to, lo es más to da vía fren te a la in ci den cia de la vía pe nal
que, por sus pe cu lia res ca rac te rís ti cas, com por ta el re cur so a un ins tru -
men to in ti mi da to rio (la pe na) me dian te el que se in ten ta evi tar que los ciu -
da da nos in frin jan la ley. Si ese ins tru men to in ti mi da to rio se pro yec ta so -
bre con duc tas de ma sia do cer ca nas a lo que cons ti tu ye el le gí ti mo ejer ci cio 
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892  Cfr. E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de 1992, El de re cho a la li ber tad de
opi nión y de ex pre sión, Infor me fi nal pre pa ra do por Da ni lo Türk y Louis Joi net, re la to res 
es pe cia les, pá rra fo 83.

893  Ibi dem, pá rra fos 84 y 86.
894  Ibi dem, pá rra fo 148.
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de la li ber tad de ex pre sión (a cu yo nú cleo per te ne ce la crí ti ca a per so na jes 
pú bli cos) pue de pro du cir so bre és ta un “efec to de de sa lien to” que li mi te

in de bi da men te el li bre flu jo de las opi nio nes.895

La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos tam bién ha sub ra ya do la
nece si dad de que la na tu ra le za y la se ve ri dad de las san cio nes dis pues -
tas en un ca so par ti cu lar sean fac to res que tam bién se to men de bi da men -
te en cuen ta al eva luar la pro por cio na li dad de ese ti po de in ter fe ren cia
con el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión; en es te sen ti do, en el ca so
Ka ra tas el tri bu nal eu ro peo se mos tró sor pren di do por el per sis ten te em -
pe ño del fis cal en ase gu rar una sen ten cia con de na to ria, y por la se ve ri -
dad de la pe na im pues ta al afec ta do, que ha bía si do con de na do a más de
tre ce me ses de pri sión por la pu bli ca ción de una an to lo gía de poe mas
que, aun que con te nía pa sa jes par ti cu lar men te agre si vos en con tra de las
au to ri da des tur cas, só lo po día te ner un im pac to li mi ta do en un nú me ro
re du ci do de lec to res.896 Este cri te rio no fue com par ti do por al gu nos jue -
ces de la Cor te Eu ro pea, quie nes —por con tras te— ci ta ron la le tra de la
Mar se lle sa co mo un ejem plo poé ti co del lla ma do a las ar mas.897 Asi mis -
mo, el tri bu nal eu ro peo ha sub ra ya do la ne ce si dad de que exis ta un ade -
cua do equi li brio en tre las me di das adop ta das por las au to ri da des na cio -
na les y la con duc ta que con ellas se in ten ta rec ti fi car; en es te sen ti do, en
el ca so Marô nek v. Slo va kia, la Cor te sos tu vo que las ra zo nes in vo ca das
por los tri bu na les do més ti cos pa ra im po ner una con de na por di fa ma ción
no pa re cían su fi cien te men te con vin cen tes co mo pa ra jus ti fi car el re la ti -
va men te al to mon to de la com pen sa ción pe cu nia ria acor da da a los de -
man dan tes, pues, en tre otras co sas, ellos ha bían si do ob je to de un pro ce -
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895  Vo to par ti cu lar que for mu la a la sen ten cia núm. 79/1995, del 22 de ma yo de
1995, re caí da en el re cur so de am pa ro núm. 3696/1993, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial
del Esta do del 21 de ju nio de 1995, núm. 147 (su ple men to).

896 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ka ra tas v. Tur key, sen ten cia
del 8 de ju lio de 1999, pá rra fos 49, 52 y 53. Si bien di chos poe mas po dían in ter pre tar se
co mo una in ci ta ción al odio, a la re be lión y al uso de la vio len cia, la Cor te lla mó la aten -
ción so bre la na tu ra le za del me dio em plea do por el afec ta do —la poe sía—, for ma de ex -
pre sión que, en opi nión del tri bu nal, atrae ría só lo a una mi no ría de lec to res.

897 Cfr. la opi nión con jun ta, par cial men te di si den te, de los jue ces Wild ha ber, Pas tor
Ri drue jo, Cos ta y Ba ka, en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ka ra tas v.
Tur key, sen ten cia del 8 de ju lio de 1999. En opi nión de quien es cri be es tas lí neas, esa
apre cia ción atri bu ye a la Mar se lle sa una di men sión mu cho ma yor de la que tie ne en
cuan to ex pre sión de un sen ti mien to re vo lu cio na rio en mar cha, y la con fun de con la cau sa 
de la re vo lu ción.
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di mien to dis ci pli na rio an tes de la pu bli ca ción de la car ta abier ta que dio
ori gen al jui cio por di fa ma ción; de ma ne ra que cual quier da ño que ellos
hu bie ran su fri do en es te con tex to no po día im pu tar se al pe ti cio na rio, y
no po día con cluir se que ha bía una re la ción ra zo na ble de pro por cio na li -
dad en tre la me di da apli ca da por las au to ri da des na cio na les y el pro pó si -
to le gí ti mo per se gui do por ellas.898 En el mis mo sen ti do, en el ca so Jer -
sild v. Den mark, la Cor te sos tu vo que el he cho de que a un pe rio dis ta se
le hu bie ra im pues to una pe que ña mul ta por pro du cir y di fun dir un pro -
gra ma de te le vi sión era el que sus en tre vis ta dos emi tie ron con cep tos ra -
cis tas no era re le van te; lo que im por ta ba es que el pe rio dis ta fue con de -
na do, y que es ta me di da era des pro por cio na da pa ra lo grar el ob je ti vo de
pro te ger la re pu ta ción o los de re chos de otros.899 En el mis mo sen ti do, en 
el ca so Lo pes Go mes da Sil va, con tra ria men te a lo que sos te nía el go -
bier no de Por tu gal, la Cor te Eu ro pea in di có que lo re le van te no era el ca -
rác ter mí ni mo de la pe na (de ca rác ter pu ra men te pe cu nia rio) in fli gi da al
pe rio dis ta, si no el he cho mis mo de su con de na, pues, con si de ran do el in -
te rés de una so cie dad de mo crá ti ca en pre ser var una pren sa li bre, la con -
de na de los pe rio dis tas no re pre sen ta un me dio ra zo na ble men te pro por -
cio na do pa ra pro cu rar el ob je ti vo le gí ti mo que se per se guía.900

Pa ra la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, una de las ra zo nes que
jus ti fi ca el re co no cer a las au to ri da des na cio na les un cier to mar gen de
apre cia ción pa ra de ter mi nar si una in ter fe ren cia con la li ber tad de ex pre -
sión es pro por cio na da al fin le gí ti mo que per si gue de ri va de los “de be res 
y res pon sa bi li da des” que se gún el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea
en tra ña el ejer ci cio de es ta li ber tad, los cua les asu men una sig ni fi ca ción
es pe cial al mo men to de res trin gir su ejer ci cio.901 En opi nión de la Cor te
Eu ro pea, al re vi sar las de ci sio nes de las tri bu na les na cio na les, ella de be
ase gu rar se de que las san cio nes im pues tas a la pren sa ha yan si do es tric -
ta men te pro por cio na das y re que ri das por afir ma cio nes que tras pa sa ron
los lí mi tes de la crí ti ca acep ta ble, pe ro sin pri var de pro tec ción a las afir -
ma cio nes efec ti va men te am pa ra dos por el ar tícu lo 10 de la Con ven ción
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898 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se gun da Sec ción, Ca se of Marô nek v.
Slo va kia, sen ten cia del 19 de abril de 2001, pá rra fos 58 y 59.

899 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Jer sild v. Den mark, sen ten cia
del 22 de agos to de 1994, pá rra fos 35 y 37.

900 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Cuar ta Sec ción, Affaire Lo pes Go mes
da Sil va c. Por tu gal, sen ten cia del 28 de sep tiem bre de 2000, pá rra fo 36.

901 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Rek vén yi v. Hun gary, sen ten -
cia del 20 de ma yo de 1999, pá rra fo 43.
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Eu ro pea; por con si guien te, el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión es un
asun to com ple jo y de li ca do, por lo que una san ción im pues ta a un pe rio -
dis ta só lo se jus ti fi ca si lo ex pre sa do por és te ha tras pa sa do los lí mi tes de 
la crí ti ca acep ta ble.902

En el ca so de la con fis ca ción de una pe lí cu la, no obs tan te que ella ha -
cía per ma nen te men te im po si ble que se pu die ra ex hi bir en cual quier otro
lu gar dis tin to a la ju ris dic ción que la cen su ró, la Cor te Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos con si de ró que di cha me di da no era des pro por cio na da en
re la ción con el pro pó si to le gí ti mo que se per se guía, y que no po día in ter -
pre tar se que el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea prohi bía la con fis -
ca ción de ob je tos cu ya uti li za ción ha bía si do de cla ra da ilí ci ta.903 Pe ro,
por otra par te, ese mis mo tri bu nal ha se ña la do que el in te rés de una so -
cie dad de mo crá ti ca en ase gu rar y man te ner una pren sa li bre de be pe sar
de ci si va men te en la ba lan za al de ter mi nar si una res tric ción ha si do pro -
por cio na da al pro pó si to le gí ti mo que se per si gue con ella.904 En su sen -
ten cia en el ca so Good win v. The Uni ted King dom, en que las au to ri da -
des na cio na les ha bían dis pues to que un pe rio dis ta re ve la ra la fuen te de
su in for ma ción res pec to de las di fi cul ta des fi nan cie ras de una em pre sa,
la Cor te de ter mi nó que los in te re ses de esa em pre sa en eli mi nar de es ta
for ma la ame na za re si dual de di fun dir in for ma ción con fi den cial por me -
dios dis tin tos de la pren sa, de sen mas ca ran do a un em plea do des leal, y
pu dien do de man dar lo pa ra ob te ner una com pen sa ción, in clu so si se con -
si de ra ban en for ma acu mu la ti va, no eran su fi cien tes pa ra su pe rar la im -
por tan cia del in te rés pú bli co en pro te ger las fuen tes pe rio dís ti cas, por lo
que, en opi nión de la Cor te, no ha bía una re la ción de pro por cio na li dad
en tre el le gí ti mo ob je ti vo que se per se guía me dian te la or den de re ve lar
la fuen te y los me dios em plea dos pa ra al can zar lo.905 Asi mis mo, en el ca -
so Eze lin, en que un abo ga do fue ob je to de san cio nes dis ci pli na rias por
no ha ber ma ni fes ta do su de sa cuer do con los in ma ne ja bles in ci den tes que 
ocu rrie ron du ran te una ma ni fes ta ción en la que ha bía par ti ci pa do, en ten -
dien do que esa ac ti tud era el re fle jo de que di cha per so na ava la ba y apo -
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902 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se gun da Sec ción, Ca se of Per na v.
Italy, sen ten cia del 25 de ju lio de 2001, pá rra fo 46.

903 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Otto-Pre min ger-Insti tut v.
Aus tria, sen ten cia del 20 de sep tiem bre de 1994, pá rra fo 57.

904 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Good win v. The Uni ted King -
dom, sen ten cia del 27 de mar zo de 1996, pá rra fo 40.

905 Ibi dem, pá rra fos 45 y 46.
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ya ba ac ti va men te ta les ex ce sos, aun que la Cor te Eu ro pea ad mi tió que di -
cha me di da per se guía el pro pó si to le gí ti mo de pre ve nir el de sor den, y si
bien la pe na im pues ta se si tua ba en el ni vel más ba jo de las san cio nes
dis ci pli na rias pre vis tas en el de cre to que re gu la ba el ejer ci cio de la pro -
fe sión de abo ga do, el ci ta do tri bu nal in di có que la bús que da de un ade -
cua do equi li brio en tre la li ber tad de ex pre sión y otros in te re ses no pue de
re sul tar en di sua dir a los abo ga dos de ma ni fes tar sus ideas o creen cias
por te mor a san cio nes dis ci pli na rias.906

En el ca so de una pu bli ca ción pe rió di ca res pec to de la cual se dis pu so
una or den de prohi bi ción de vol ver a pu bli car un ar tícu lo que a par tir de
un in ci den te su fi cien te men te com pro ba do, pe ro po si ble men te ais la do,
cri ti ca ba las prác ti cas co mer cia les de una em pre sa, la mis ma Cor te Eu ro -
pea de De re chos Hu ma nos sos tu vo que en una eco no mía de mer ca do una 
em pre sa ine vi ta ble men te se ex po ne a una es tric ta vi gi lan cia por par te de
sus com pe ti do res; de ma ne ra que sus es tra te gias co mer cia les y su for ma
de cum plir sus com pro mi sos pue den dar ori gen a crí ti cas de par te de los
con su mi do res y de la pren sa es pe cia li za da. El tri bu nal eu ro peo ad mi tió
que pa ra lle var a ca bo es ta ta rea la pren sa es pe cia li za da de bía po der re -
ve lar he chos que po dían ser de in te rés pa ra sus lec to res, y con tri buir a la
trans pa ren cia de las ac ti vi da des co mer cia les. Sin em bar go, en una vo ta -
ción di vi di da nue ve vo tos con tra nue ve, con el vo to de ci so rio del pre si -
den te, en es te ca so el tri bu nal con si de ró que in clu so la pu bli ca ción de
asun tos que eran ver da de ros y que des cri bían even tos rea les po dían, ba jo 
cier tas cir cuns tan cias, es tar prohi bi dos; ade más, una afir ma ción ve raz
pue de es tar ca li fi ca da por ob ser va cio nes adi cio na les, por jui cios de va -
lor, por su po si cio nes, o in clu so por in si nua cio nes. Se gún la Cor te, tam -
bién de be re co no cer se que un he cho ais la do me re ce ser ana li za do muy
de cer ca an tes de ha cer lo pú bli co; de lo con tra rio, una des crip ción ve -
raz de ese in ci den te pue de dar la fal sa im pre sión de que és te es evi den cia 
de una prác ti ca ge ne ral. De ma ne ra que a jui cio del tri bu nal to dos es tos
ele men tos po dían con tri buir le gí ti ma men te a la va lo ra ción de la afir ma -
ción he cha en un con tex to co mer cial, pe ro que co rres pon día a los tri bu -
na les na cio na les de ci dir qué afir ma cio nes po dían per mi tir se y cuá les
no.907 En con se cuen cia, hay que in fe rir que en es te ca so, se gún la Cor te
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906 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Eze lin v. Fran ce, sen ten cia del
18 de mar zo de 1991, pá rra fos 47 y 52.

907 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos Ca se of Markt Intern Ver lag GmbH and 
Klaus Beer mann, sen ten cia del 20 de no viem bre de 1989, pá rra fo 35.
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Eu ro pea, la res tric ción a la li ber tad de ex pre sión apli ca da por los tri bu na -
les ale ma nes prohi bien do que se vol vie ra a pu bli car la in for ma ción con -
te ni da en uno de sus bo le ti nes fue pro por cio na da al pro pó si to de pro te ger 
los de re chos de otros.908 Asi mis mo, en el ca so Rek vén yi v. Hun gary, en
que di ver sas dis po si cio nes del de re cho hún ga ro —in clu yen do nor mas
cons ti tu cio na les— res trin gían la par ti ci pa ción po lí ti ca de los po li cías, la
Cor te Eu ro pea acep tó que el pro pó si to de las mis mas era des po li ti zar los
cuer pos po li cia les, en un mo men to en que Hun gría se es ta ba trans for -
man do de un ré gi men to ta li ta rio a una de mo cra cia plu ra lis ta, y que, en
vis ta del com pro mi so que du ran te el pe rio do an te rior la po li cía te nía con
el par ti do go ber nan te, di cha res tric ción era ne ce sa ria, in ter alia, pa ra
pro te ger la se gu ri dad pú bli ca y pa ra pre ve nir el de sor den,909 y no cons ti -
tuía una me di da que pu die ra con si de rar se ex ce si va910 o des pro por cio na -
da.911 El tri bu nal sub ra yó que los ofi cia les de po li cía es tán in ves ti dos de
po de res coer ci ti vos pa ra re gu lar la con duc ta de los ciu da da nos, y que en
al gu nos paí ses pue den por tar ar mas pa ra el de sem pe ño de sus fun cio nes;
ade más, la fuer za po li cial es tá al ser vi cio del Esta do, y los miem bros del
pú bli co tie nen de re cho a es pe rar que en su tra to con la po li cía ellos se
en fren ten con ofi cia les po lí ti ca men te neu tra les, que no es tán com pro me -
ti dos en la re frie ga po lí ti ca; por con si guien te, la Cor te es ti mó que el de -
seo de ase gu rar que el pa pel cru cial de la po li cía en la so cie dad no se vea 
afec ta do por la co rro sión de la neu tra li dad po lí ti ca de sus ofi cia les es
per fec ta men te com pa ti ble con prin ci pios de mo crá ti cos, y per si gue el ob -
je ti vo le gí ti mo de pro te ger, in ter alia, la se gu ri dad pú bli ca y la pre ven -
ción del de sor den,912 por lo que las me di das que res trin gían la ac ti vi dad
po lí ti ca de los po li cías no eran des pro por cio na das pa ra lo grar esos ob je -
ti vos.913 Por el con tra rio, en una de ci sión más re cien te, en un ca so en que 
se obli gó a pa gar una cuan tio sa in dem ni za ción pe cu nia ria a los res pon sa -
bles de pu bli car por la pren sa las en tre vis tas con ce di das por quie nes se
ha bían so me ti do a ope ra cio nes de ci ru gía esté ti ca, en las que se ña la ban
que des pués de las mis mas ha bían que da do “des fi gu ra das”, que sus vi das 
ha bían si do “arrui na das”, que ha bían si do “mu ti la das”, y que no ha bían
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908 Ibi dem, pá rra fo 31.
909 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Rek vén yi v. Hun gary, sen ten -

cia del 20 de ma yo de 1999, pá rra fos 39 y 41.
910 Ibi dem, pá rra fo 49.
911 Ibi dem, pá rra fo 50.
912 Ibi dem, pá rra fo 41.
913 Ibi dem, pá rra fo 50.
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con ta do con los cui da dos ne ce sa rios des pués de la ope ra ción, la Cor te
Eu ro pea con si de ró que no ha bía una ra zo na ble re la ción de pro por cio na li -
dad en tre las res tric cio nes a que, con di cha me di da se so me tía a la li ber -
tad de ex pre sión, y los le gí ti mos ob je ti vos que se per se guían;914 le sen -
ten cia im pug na da im po nía una in dem ni za ción pe cu nia ria cer ca na a los
cin co mi llo nes de co ro nas no rue gas, que se gún los afec ta dos era la más
cuan tio sa que se ha bía con ce di do por los tri bu na les no rue gos en un ca so
de di fa ma ción, y que te nía un efec to in hi bi dor en el ejer ci cio de la li ber -
tad de ex pre sión.915

La exis ten cia de otros me dios que ha gan po si ble la di fu sión de de ter -
mi na das in for ma cio nes o ideas es, tam bién, otro ele men to que la Cor te
Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha te ni do en con si de ra ción pa ra es ta ble -
cer si una me di da que res trin ja la li ber tad de ex pre sión es pro por cio na da
al pro pó si to que se per si gue. En es te sen ti do, en el ca so Ja cu bows ki v.
Ger many, en que los tri bu na les na cio na les ha bían prohi bi do a una per so -
na dis tri buir una cir cu lar que pre ten día ser vir de res pues ta a un co mu ni -
ca do de pren sa emi ti do por sus an ti guos em plea do res y que po nía en du -
da su com pe ten cia pro fe sio nal, el tri bu nal eu ro peo ob ser vó que tal
prohi bi ción se re fe ría so la men te al mé to do ele gi do pa ra cir cu lar esa in -
for ma ción, y que el afec ta do po día di fun dir sus opi nio nes y de fen der se a
sí mis mo por otros me dios (dis tin tos de esa cir cu lar), por lo que no po día 
con si de rar se que esa me di da, que in ter fe ría con su li ber tad de ex pre sión,
fue ra des pro por cio na da.916

Se gún la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, no bas ta de mos trar
que el fin que se per si gue con una res tric ción sea apre mian te y que ten ga 
ca rác ter pre fe ren te fren te a la li ber tad de ex pre sión; tam bién se re quie re
que los me dios em plea dos pa ra ello es tén cui da do sa men te di se ña dos pa -
ra al can zar esos fi nes sin in ter fe rir in de bi da men te con el ejer ci cio de la
li ber tad de ex pre sión.917 En con se cuen cia, si se tie ne en cuen ta el ca rác -
ter fun da men tal y pre fe ren te de la li ber tad de ex pre sión, tam po co re sul ta
ra zo na ble in ter pre tar o apli car esas res tric cio nes de ma ne ra tan am plia
que pue dan des na tu ra li zar la esen cia mis ma de la li ber tad de ex pre sión.
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914 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ber gens Ti den de and ot hers v.
Nor way, sen ten cia del 2 de ma yo de 2000, pá rra fo 60.

915 Ibi dem, pá rra fo 38.
916 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ja cu bows ki v. Ger many, sen -

ten cia del 26 de ma yo de 1994, pá rra fo 29.
917 Cfr. Sa ble Com mu ni ca tions of Cal., Inc. v. FCC, 492 U.S. 115 (1989).
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En es te sen ti do, la doc tri na de la “cons truc ción ex ce si va men te am plia”
es bo za da por la Cor te, si bien no ha ce re fe ren cia ex pre sa a es ta cir cuns -
tan cia, apun ta di rec ta men te a su fal ta de pro por ción con los fi nes que
per si guen al gu nas me di das di ri gi das a res trin gir la li ber tad de ex pre sión.
En re la ción con una re so lu ción de las au to ri da des del ae ro puer to in ter na -
cio nal de la ciu dad de Los Ánge les, que de cla ra ba que cual quier ac ti vi -
dad vin cu la da con la li ber tad de ex pre sión cons ti tuía una con tra ven ción
a los usos per mi ti dos den tro de la ter mi nal aé rea y que la mis ma se ría
ob je to de ac cio nes le ga les, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ob -
ser vó que es ta re so lu ción cu bría to do el uni ver so de la ac ti vi dad ex pre si -
va, y que al prohi bir to da ex pre sión pro te gi da es ta ba crean do una “zo na
li bre de li ber tad de ex pre sión”;918 la men cio na da re so lu ción fue con si de -
ra da in cons ti tu cio nal, pues no se li mi ta ba a re gu lar la ac ti vi dad ex pre si va 
que pu die ra crear pro ble mas pa ra el fun cio na mien to ade cua do del ae ro -
puer to, ta les co mo una con ges tión de sus ac ti vi da des, si no que prohi bía
in clu so el con ver sar o leer, o el uso de al gu na in sig nia o de ves tua rio que 
tu vie ra un ca rác ter sim bó li co, lo que per mi tía que cual quier per so na
que in gre sa ra al ae ro puer to pu die ra ser acu sa da de vio lar esa re so lu -
ción.919 No se po día con ce bir, a jui cio del tri bu nal, nin gún in te rés so cial
que pu die ra jus ti fi car una prohi bi ción ab so lu ta de la ex pre sión co mo la
an tes re fe ri da.920 En es te mis mo sen ti do, el juez Black mun ha re co no ci do 
la exis ten cia de un le gí ti mo in te rés es ta tal en prohi bir la rea li za ción de
ac tos se xua les en pú bli co —in clu yen do una li bre ría—, pe ro ha re cha za -
do que el mé to do ade cua do pa ra san cio nar y di sua dir ta les ac tos sea ce -
rrar la li bre ría, en vez de arres tar a quie nes los co me tie ron.921

En cuan to se re fie re a me di das res tric ti vas de la ex pre sión co mer cial,
Law ren ce Tri be ha ob ser va do que la doc tri na de la ex pre sión co mer -
cial re pre sen ta un com pro mi so en tre el de re cho a trans mi tir y re ci bir in -
for ma ción so bre los bie nes y ser vi cios dis po ni bles con el de re cho del
Esta do a re gu lar las tran sac cio nes que re cai gan so bre esos bie nes y ser vi -
cios;922 en es te sen ti do, a par tir de la au to ri dad del Esta do pa ra re gu lar
las tran sac cio nes co mer cia les, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos
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918 Cfr. Air port Com mis sio ners v. Jews for Je sus, Inc., 482 U.S. 569 (1987).
919 Idem.
920 Idem.
921 Cfr. su opi nión di si den te, a la que se unie ron los jue ces Bren nan y Mars hall, en

Arca ra v. Cloud Books, Inc., 478 U.S. 697 (1986).
922 Cfr. Cons ti tu tio nal Law, 2a. ed., Bos ton-To ron to, Litt le, Brown and Com pany,

1988, p. 903.
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ha con clui do que el Esta do tam bién pue da re gu lar los men sa jes co mer -
cia les, que ine vi ta ble men te es tán vin cu la dos a esas tran sac cio nes.923 Sin
em bar go, el ci ta do tri bu nal en tien de que su com pe ten cia dis mi nu ye
cuan do, más que los as pec tos es tric ta men te co mer cia les, la ac ti vi dad re -
gu la do ra que em pren da pue da ata car la sus tan cia de la in for ma ción co -
mu ni ca da; la Cor te Su pre ma ha su ge ri do que, de bi do a su “ma yor ri gi -
dez”, de ri va da del afán de lu cro que la ins pi ra, en su ca so pro ba ble men te 
dis mi nu ye el efec to in hi bi dor que ge ne ra to da re gu la ción; a jui cio del tri -
bu nal, cuan do el Esta do re gu la los men sa jes co mer cia les pa ra pro te ger a
los con su mi do res de pro pa gan da en ga ño sa, frau du len ta o agre si va, o
cuan do re quie re di vul gar in for ma ción de in te rés pa ra el con su mi dor, el
pro pó si to de esa res tric ción se ría com pa ti ble con la ga ran tía cons ti tu cio -
nal de la li ber tad de ex pre sión; pe ro en el ca so de re gu la cio nes es ta ta les
que prohí ben com ple ta men te anun ciar, de cual quier ma ne ra, el pre cio de
cual quier be bi da al cohó li ca ofre ci da pa ra la ven ta den tro del Esta do (ex -
cep to por las eti que tas o sig nos des ple ga dos den tro de las ins ta la cio nes
au to ri za das pa ra la ven ta de es tas be bi das, y siem pre que no sean vi si bles 
des de la ca lle), pa ra lo grar un ob je ti vo que no es tá re la cio na do con la
pro tec ción del con su mi dor, es ta res tric ción de be ser vis ta con es pe cial
cui da do, y ta les me di das no de be rían ser apro ba das a me nos que el men -
sa je co mer cial sea en ga ño so o es té re la cio na do con una ac ti vi dad ile -
gal;924 se gún la Cor te, al eva luar la efi ca cia de una res tric ción pa ra pro -
mo ver un in te rés pú bli co le gí ti mo, no se pue de apro bar una res tric ción
de men sa jes co mer cia les que pro por cio na un apo yo re mo to o ine fi caz a
los pro pó si tos gu ber na men ta les; en con se cuen cia, co rres pon de al Esta do
el pe so de la prue ba de de mos trar no so la men te que su re gu la ción pro -
mo ve rá la rea li za ción de ese in te rés pú bli co, si no tam bién que lo ha rá en
un gra do sus tan cial, par ti cu lar men te cuan do se ha re cu rri do a una me di -
da tan drás ti ca.925 Es de cir, de be ha ber una ra zo na ble co rres pon den cia
en tre el ob je ti vo que se per si gue y el mé to do em plea do pa ra lo grar lo.

El me dio em plea do es, tam bién, un as pec to esen cial pa ra de ter mi nar si 
una de ter mi na da res tric ción es pro por cio na da al fin que se per si gue. En
un ca so en que la ley san cio na ba co mo de li to po ner a dis po si ción del pú -
bli co en ge ne ral ma te ria les que po dían ejer cer una in fluen cia po ten cial -
men te da ñi na pa ra los me no res de edad, la Cor te Su pre ma de los Esta dos 
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923 Cfr. Fried man v. Ro gers, 440 U.S. 1 (1979).
924 Cfr. 44 Li quor mart, Inc. et al. v. Rho de Island et al., 517 U.S. 484 (1996).
925 Idem.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



Uni dos con si de ró que la me di da dis pues ta por la ley te nía un al can ce ex -
ce si vo y no era pro por cio na da al fin le gí ti mo que se per se guía, pues to
que ne ga ba a los adul tos su de re cho a ex pre sar se li bre men te (en ten dien -
do es ta li ber tad en su sen ti do más am plio, que com pren de tan to la li ber -
tad de ex pre sión co mo la de in for ma ción), pues to que so la men te les per -
mi tía te ner ac ce so a aque llos ma te ria les que eran acep ta bles pa ra los
ni ños, por lo que esa le gis la ción no res trin gía ra zo na ble men te el mal que 
se que ría evi tar.926 A jui cio del tri bu nal, el Esta do no pue de re du cir a la
po bla ción adul ta so la men te a aque lla in for ma ción que es apro pia da pa ra
los ni ños;927 pa ra sub ra yar lo des pro por cio na do de esa me di da, la Cor te
sos tie ne que una re gu la ción de esa na tu ra le za equi val dría a in cen diar la
ca sa pa ra asar el cer do.928

Por otra par te, la pro por cio na li dad de las me di das que in ter fie ren con
la li ber tad de ex pre sión tam bién se pue de me dir de acuer do con la ca pa -
ci dad del men sa je que se ob je ta pa ra, en efec to, ame na zar el bien ju rí di -
co que se de sea pro te ger. En el ca so Ka ra tas, en que Tur quía ha bía adop -
ta do di ver sas me di das pa ra san cio nar la di fu sión de un men sa je que
con si de ra ba que cons ti tuía una in ci ta ción a la vio len cia y una ame na za
pa ra la uni dad in di vi si ble del Esta do, la Cor te Eu ro pea ob ser vó que el
afec ta do ha bía ex pre sa do sus pun tos de vis ta a tra vés de la poe sía, que
por de fi ni ción es tá di ri gi da a una au dien cia muy pe que ña, en vez de ha -
cer lo a tra vés de los me dios de co mu ni ca ción de ma sas, cir cuns tan cia
que li mi ta ba en una me di da sus tan cial el po ten cial im pac to de ese men -
sa je res pec to de la se gu ri dad na cio nal, el or den pú bli co o la in te gri dad
te rri to rial; en opi nión del tri bu nal eu ro peo, aun que al gu nos de los pa sa -
jes de esos poe mas tu vie ran un to no muy agre si vo y pa re cie ran in vi tar al
uso de la vio len cia, el he cho de que ellos fue ran de una na tu ra le za ar tís ti -
ca y de un im pac to li mi ta do re fle ja ría que eran la ex pre sión de una pro -
fun da an gus tia fren te a las di fi cul ta des de una si tua ción po lí ti ca de ter mi -
na da, más que un lla ma do al le van ta mien to po pu lar, por lo que las
me di das adop ta das pa ra res trin gir ese men sa je eran des pro por cio na das e
in ne ce sa rias en una so cie dad de mo crá ti ca.929

LOS LÍMITES DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN348

926 Cfr. But ler v. Mi chi gan, 352 U.S. 380 (1957).
927 Idem.
928 Idem.
929 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ka ra tas v. Tur key, sen ten cia

del 8 de ju lio de 1999, pá rra fos 52 y 54.
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En la me di da en que las res tric cio nes pre vis tas en los ins tru men tos in -
ter na cio na les de de re chos hu ma nos son la ex cep ción y no la re gla, ellas
tie nen que apli car se con pru den cia, pa ra no ir más allá de los pro pó si tos
que ellas pre ten den pro te ger, y pa ra evi tar coar tar in de bi da men te el ejer -
ci cio de la li ber tad de ex pre sión. En es te sen ti do, el Co mi té de De re chos
Hu ma nos ha sos te ni do que es el equi li brio en tre la li ber tad de ex pre sión,
co mo prin ci pio ge ne ral, y las li mi ta cio nes y res tric cio nes a que ella pue -
da es tar so me ti da lo que de ter mi na el ám bi to real del de re cho de la per -
so na.930 Asi mis mo, el ci ta do Co mi té ha ob ser va do que cuan do un Esta do 
im pon ga cier tas con di cio nes o res tric cio nes al ejer ci cio del de re cho a ex -
pre sar se, ellas no de ben po ner en pe li gro es te de re cho,931 con lo cual pro -
ba ble men te ha que ri do su ge rir que no se de be afec tar la esen cia del
derecho.

En úl ti mo tér mi no, tam bién de be te ner se en con si de ra ción que el prin -
ci pio de pro por cio na li dad se apli ca no so la men te al ti po de res tric cio nes
a que se pue de so me ter la li ber tad de ex pre sión, si no tam bién a la na tu ra -
le za de las san cio nes que se pue dan im po ner al au tor del men sa je; de ma -
ne ra que di chas san cio nes tam po co pue den ser des pro por cio na das o su -
per fluas.

D. Su ne ce si dad en una so cie dad de mo crá ti ca

De lo di cho has ta aquí re sul ta ma ni fies to que, en prin ci pio, en pre sen -
cia de un pe li gro cla ro e in mi nen te que ame na ce otros bie nes ju rí di cos de 
es pe cial re le van cia, la li ber tad de ex pre sión pue de ver se des pla za da pa ra
pre ser var esos otros in te re ses. Sin em bar go, a me nos que se pre ten da va -
ciar la li ber tad de ex pre sión de to do con te ni do, esa ne ce si dad tie ne que
de mos trar se, y las res tric cio nes que de ri ven de ella tie nen que ser com -
pa ti bles con una so cie dad de mo crá ti ca. Por con si guien te, cual quier dis -
po si ción que res trin ja o coar te la li ber tad de ex pre sión de be eva luar se te -
nien do en con si de ra ción el nú cleo esen cial de la li ber tad de ex pre sión,
que con sis te en el ca rác ter in tan gi ble del de ba te po lí ti co li bre y abier to
en una so cie dad de mo crá ti ca, y que in te re sa a to dos los miem bros del
cuer po so cial.
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930 Cfr. Obser va cio nes ge ne ra les for mu la das con arre glo al pá rra fo 4 del ar tícu lo 40
del Pac to, Obser va ción ge ne ral 10, pá rra fo 3, en Infor me del Co mi té de De re chos Hu ma -
nos, Su ple men to núm. 40 (A/38/40), Nue va York, Na cio nes Uni das, 1983, p. 111.

931 Ibi dem, pá rra fo 4, p. 111.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



a. Su es tric ta ne ce si dad

Se gún Louis Bran deis, sien do juez de la Cor te Su pre ma de los Esta -
dos Uni dos, la ne ce si dad que es esen cial pa ra la le gi ti mi dad de una res -
tric ción no exis te, a me nos que la ex pre sión pue da pro du cir, o es té di ri gi -
da a pro du cir, un pe li gro cla ro e in mi nen te de al gún da ño sus tan ti vo que
el Esta do tie ne la fa cul tad cons ti tu cio nal de tra tar de evi tar.932 Pa ra ese
mo men to, el men cio na do tri bu nal no ha bía de ter mi na do cuán do un pe li -
gro po día con si de rar se cla ro, o qué tan re mo to po día ser di cho pe li gro
pa ra que aún se con si de ra ra pre sen te o in mi nen te, ni qué gra do de da ño
po día con si de rar se su fi cien te men te sus tan ti vo co mo pa ra que se jus ti fi -
ca ra re cu rrir a res trin gir la li ber tad de ex pre sión co mo me dio de pro tec -
ción; lo que sí es evi den te es que, si el pe li gro no es tá ac tual men te pre -
sen te, o si no es in mi nen te, in clu so la pro ba bi li dad de ese pe li gro re sul ta
irre le van te. De mo do que, en opi nión del juez Bran deis, pa ra lle gar a
con clu sio nes ló gi cas so bre es ta ma te ria ha bía que te ner en cuen ta por
qué un Esta do nor mal men te no tie ne la fa cul tad de prohi bir la di se mi na -
ción de doc tri nas so cia les, eco nó mi cas o po lí ti cas que la vas ta ma yo ría
de los ciu da da nos con si de ra fal sas o car ga das de con se cuen cias ne ga ti -
vas.933 Lo di cho por Bran deis con du ce ne ce sa ria men te a con si de rar cual -
quier po si ble res tric ción a la luz del ti po de so cie dad que que re mos. En
efec to, la ne ce si dad de cual quier res tric ción de be eva luar se no só lo de
acuer do con los pro pó si tos le gí ti mos que la ins pi ran, in clu yen do la pro -
tec ción de los de re chos de los de más, la se gu ri dad de to dos, o las jus tas
exi gen cias del bien co mún, si no que, so bre to do, de be con si de rar se su
per ti nen cia en el mar co de una so cie dad de mo crá ti ca. El sen ti do de es ta
ex pre sión im pli ca, en tre otras co sas, una so cie dad plu ra lis ta, im preg na da 
de un es pí ri tu de to le ran cia, y abier ta a to do ti po de ideas. Ade más, co mo 
cues tión de prin ci pio, res pec to de cual quier res tric ción re la ti va a la li ber -
tad de ex pre sión, se gún la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos —que
oca sio nal men te tam bién pa re ce ha ber adop ta do el cri te rio del pe li gro cla -
ro y pre sen te— es ta cir cuns tan cia de be es ta ble cer se de ma ne ra con vin -
cen te.934 A jui cio del juez Bo ne llo —de la Cor te Eu ro pea de De re chos
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932 Cfr. su opi nión con cu rren te en Whit ney v. Peo ple of Sta te of Ca li for nia, 274 U.S.
357 (1927).

933 Idem.
934 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Good win v. The Uni ted King -

dom, sen ten cia del 27 de mar zo de 1996, pá rra fo 40.
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Hu ma nos—, pa ra dar por es ta ble ci do que se es tá en pre sen cia de un pe li -
gro cla ro y pre sen te de be de mos trar se que se es pe ran ac tos in me dia tos de 
gra ve vio len cia, o que pre ci sa men te ese fue el pro pó si to del men sa je, o
que la con duc ta an te rior del au tor del mis mo pro por cio na su fi cien tes ra -
zo nes pa ra creer que su apo lo gía de la vio len cia pro du ci rá una ac ción in -
me dia ta y do lo ro sa.935

Pa ra que sea ne ce sa ria, en opi nión de la Cor te Su pre ma de los Esta dos 
Uni dos, no bas ta con que di cha res tric ción pro por cio ne un apo yo re mo to 
o ine fi caz a los le gí ti mos pro pó si tos del Esta do, si no que de be de mos -
trar se —y la car ga de la prue ba le co rres pon de al Esta do— que lo ha ce
en un gra do sus tan cial.936 Pa ra dó ji ca men te, al con si de rar la cons ti tu cio -
na li dad de la Ley de Re gis tro de los Agen tes Extran je ros de 1938, en la
for ma en men da da en 1942, que uti li za la ex pre sión “pro pa gan da po lí ti -
ca” pa ra iden ti fi car ma te ria les re gu la dos por el es ta tu to an tes ci ta do (ta -
les co mo li bros, re vis tas, pe lí cu las, et cé te ra), y cu ya de fi ni ción in clu ye
cual quier men sa je que ten ga el pro pó si to de in fluir en la po lí ti ca ex te rior
de los Esta dos Uni dos, no obs tan te que el afec ta do, un se na dor de la le -
gis la tu ra del es ta do de Ca li for nia que de sea ba ex hi bir tres pe lí cu las ca na -
dien ses so bre el efec to pa ra el me dio am bien te de una gue rra nu clear y
de la llu via áci da (una de las cua les ha bía re ci bi do un Óscar co mo el me -
jor do cu men tal ex tran je ro en 1983), ha bía ale ga do que ca li fi car una pe lí -
cu la con esa ex pre sión pe yo ra ti va era in ne ce sa rio y no ser vía a nin gún
in te rés le gí ti mo del Esta do, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, al
re cha zar que es ta me di da res trin gie ra la li ber tad de ex pre sión, no se pro -
nun ció so bre la ne ce si dad de la mis ma.937

El tri bu nal eu ro peo ha con si de ra do no so la men te la ne ce si dad de las
res tric cio nes im pues tas a la li ber tad de ex pre sión, si no tam bién la per ti -
nen cia del pro ce di mien to uti li za do pa ra im po ner ese ti po de res tric cio -
nes; en tal sen ti do, el ci ta do tri bu nal ha he cho su yo el cri te rio ex pre sa do
por la Cor te de Ape la cio nes de Ingla te rra, en el ca so Rant zen v. Mi rror
Group News pa pers Ltd., en el que se ña ló que con ce der al ju ra do una dis -
cre ción ca si ili mi ta da no pro por cio na una me di da sa tis fac to ria pa ra de ci -
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935 Cfr. su opi nión con cu rren te en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Sü -
rek and Özde mir v. Tur key, sen ten cia del 8 de ju lio de 1999.

936 Cfr. 44 Li quor mart, Inc. et al. v. Rho de Island et al., 517 U.S. 484 (1996).
937 Cfr. Mee se v. Kee ne, 481 U.S. 465 (1987).
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dir lo que es ne ce sa rio en una so cie dad de mo crá ti ca.938 En cuan to se re -
fie re a la “ne ce si dad” de las res tric cio nes que se pue dan im po ner, en el
pri mer ca so que in vo lu cró al pe rió di co The Sun day Ti mes de Lon dres, la
Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos sos tu vo que “ne ce sa rias”, sin ser
si nó ni mo de in dis pen sa bles, im pli ca la exis ten cia de una “ne ce si dad so -
cial im pe rio sa”, por lo que, pa ra que una res tric ción sea “ne ce sa ria”, no
bas ta con de mos trar que ella sea “útil”, “ra zo na ble”, u “de sea ble”, y que
im pli ca la exis ten cia de una “ne ce si dad so cial apre mian te”.939 De ma ne ra 
que, en el ám bi to eu ro peo, la no ción de un “pe li gro cla ro y pre sen te”
—uti li za da por la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos— ha si do sus ti -
tui da por el re qui si to de una “ne ce si dad so cial apre mian te”. En tal sen ti -
do, la Cor te Eu ro pea ha se ña la do que el de re cho de par ti ci par en una reu -
nión pa cí fi ca —la que, por lo de más, no ha bía si do prohi bi da— es de tal
im por tan cia que no pue de res trin gir se de nin gu na ma ne ra, in clu so pa ra
un abo ga do, mien tras la per so na in vo lu cra da no co me ta un ac to re pro -
cha ble, y con si de ró que al san cio nar dis ci pli na ria men te a tal abo ga do por 
par ti ci par en esa reu nión, por mí ni ma que fue ra esa san ción, no era ne ce -
sa rio en una so cie dad de mo crá ti ca.940 Asi mis mo, en el ca so de la prohi bi -
ción de pu bli car la fo to gra fía de una per so na que se im pu so a una re vis -
ta, la Cor te Eu ro pea con si de ró que di cha me di da fue más allá de lo
ne ce sa rio pa ra pro te ger a esa per so na de la di fa ma ción, o pa ra evi tar que
se vio la ra la pre sun ción de ino cen cia.941

Se gún la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, la ne ce si dad de una
res tric ción al ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión se de be en con trar es ta -
ble ci da de ma ne ra con vin cen te,942 lo cual no ha bría ocu rri do en el ca so
de dos pe rio dis tas que fue ron con de na dos por los tri bu na les fran ce ses,
co mo re sul ta do de la apli ca ción de una ley de 1931, que prohí be pu bli -
car, an tes de una de ci sión ju di cial, to da in for ma ción re la ti va a un pro ce -
di mien to pe nal con cons ti tu ción de par te ci vil; se gún la Cor te Eu ro pea, si 
esa dis po si ción es tá di ri gi da a pro te ger la re pu ta ción de las per so nas, o a
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938 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Tols toy Mi los lavsky v. The
Uni ted King dom, sen ten cia del 23 de ju nio de 1995, pá rra fos 50 y 51.

939 Cfr. The Sun day Ti mes ca se, sen ten cia del 26 de abril de 1979, pá rra fo 59. 
940 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Eze lin v. Fran ce, sen ten cia del

18 de mar zo de 1991, pá rra fo 53.
941 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Pri me ra Sec ción, Ca se of News Ver -

lags GMBH & Cokg v. Aus tria, sen ten cia del 11 de ene ro de 2000, pá rra fo 59.
942 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Affaire du Roy et

Ma lau rie c. Fran ce, sen ten cia del 3 de oc tu bre de 2000, pá rra fo 27, pun to iii.
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ga ran ti zar la au to ri dad e im par cia li dad del Po der Ju di cial, ella re sul ta
ina pro pia da, pues no se ex tien de a los de más pro ce di mien tos ju di cia les,
que sí pue den ser ob je to del re por ta je de la pren sa. A jui cio del tri bu nal
eu ro peo, tal di fe ren cia de tra to no pa re ce es tar fun da da en nin gu na ra zón 
ob je ti va, y en tra ba de ma ne ra ab so lu ta el de re cho de la pren sa a in for mar 
al pú bli co so bre un asun to que, aun que se re fie ra a un pro ce di mien to pe -
nal con cons ti tu ción de par te ci vil, pue de ser de in te rés pú bli co.943 Por el
con tra rio, en un ca so en que se prohi bie ron las trans mi sio nes por ca ble
de los pro gra mas de una ra dio si tua da en otro país, no obs tan te que di -
chas trans mi sio nes —por ca ble— no po dían in ter fe rir con las fre cuen cias 
ra dioe léc tri cas lo ca les o cau sar al gún otro ti po de da ño, ni tam po co se
ha bía de mos tra do una es ca sez de re des de ca ble, la Cor te Eu ro pea con si -
de ró que esa me di da ha bía si do ne ce sa ria pa ra evi tar la eva sión de la ley, 
al ope rar des de el otro la do de la fron te ra elu dien do el sis te ma de co mu -
ni ca cio nes es ta ble ci do en el país,944 aun que tam po co se pre ci só su fi cien -
te men te cuál era esa ley, y cuál era el pro pó si to le gí ti mo que per se guía.

Por otra par te, al con si de rar la ne ce si dad de ta les res tric cio nes, se de -
be exa mi nar el ca so en su con jun to, in clu yen do las ex pre sio nes que fueron 
ob je to de esa res tric ción y el con tex to en el que ellas se pro nun cia ron,
se es cri bie ron o se pu bli ca ron.945 A jui cio del tri bu nal eu ro peo, los Es-
tados tie nen un cier to mar gen de apre cia ción al de ter mi nar si tal ne ce si -
dad exis te, pe ro el re co no ci mien to de ese mar gen va de la ma no con la
su per vi sión de los or ga nis mos eu ro peos de con trol, abar can do tan to el
de re cho co mo las de ci sio nes que lo apli can, sien do la Cor te Eu ro pea la
que tie ne la úl ti ma pa la bra en cuan to a si la res tric ción de que se tra te es
com pa ti ble con la li ber tad de ex pre sión pro te gi da por el ar tícu lo 10 de la
Con ven ción Eu ro pea; en con se cuen cia, la Cor te Eu ro pea no de be li mi -
tar se a es ta ble cer si el Esta do ha ejer ci do su dis cre ción ra zo na ble men te,
cui da do sa men te y de bue na fe, si no que de be exa mi nar la in ter fe ren cia
ob je to de la con tro ver sia en su con jun to, y de ter mi nar si ella es “pro por -
cio na da” al fin le gí ti mo que se per si gue, y si las ra zo nes adu ci das pa ra
jus ti fi car la son “re le van tes y su fi cien tes”.946 De acuer do con la Cor te, es
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943 Ibi dem, pá rra fo 35.
944 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Grop pe ra Ra dio AG and

others, sen ten cia del 22 de fe bre ro de 1990, pá rra fo 73.
945 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Pri me ra Sec ción, Ca se of News Ver -

lags GMBH & Cokg v. Aus tria, sen ten cia del 11 de ene ro de 2000, pá rra fo 52.
946 Cfr. The Obser ver and Guar dian v. The Uni ted King dom ca se, sen ten cia del 26 de

no viem bre de 1991, pá rra fo 59.
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in dis pen sa ble que con cu rran am bos ele men tos; en con se cuen cia, si en un 
ca so par ti cu lar las ra zo nes adu ci das por el Esta do pa ra adop tar una me di -
da que in ter fie re con la li ber tad de ex pre sión son re le van tes, pe ro no su -
fi cien tes co mo pa ra jus ti fi car la, di cha me di da se ría in com pa ti ble con la
ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión.947

La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos tam bién ha se ña la do que al
ha cer es ta eva lua ción de la ne ce si dad de una me di da res tric ti va de la li -
ber tad de ex pre sión ella de be lle gar a la con vic ción de que las au to ri da -
des na cio na les apli ca ron pa tro nes com pa ti bles con los con te ni dos en el
ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea, y que su de ci sión se ba só en una
apre cia ción acep ta ble de los he chos.948 En tal sen ti do, en el ca so Jer sild
v. Den mark, en el que se ha bía con de na do pe nal men te a un pe rio dis ta y
al en car ga do de un pro gra ma no ti cio so por di fun dir un re por ta je que
con te nía ex pre sio nes ra cis tas y pe yo ra ti vas res pec to de los ne gros y los
in mi gran tes re si den cia dos en Di na mar ca, el tri bu nal eu ro peo con si de ró
que di cha eva lua ción de bía te ner en cuen ta la for ma en que se pre pa ró
ese re por ta je, su con te ni do, el con tex to en el que se trans mi tió, y el pro -
pó si to del pro gra ma; en par ti cu lar, se se ña ló que un fac tor im por tan te en
es ta eva lua ción era de ter mi nar si di cho re por ta je, con si de ra do en su con -
jun to, des de un pun to de vis ta ob je ti vo su ge ría que su pro pó si to era la
pro pa ga ción de ideas ra cis tas.949 A jui cio de la Cor te Eu ro pea, la cir cuns -
tan cia de que la ini cia ti va de pro du cir ese re por ta je so bre el gru po co no -
ci do co mo “Los Cha que tas Ver des” (Green jac kets) obe de cía a una de ci -
sión del mis mo pe rio dis ta, que co no cía por ade lan ta do que du ran te la
en tre vis ta pro ba ble men te se emi ti rían ex pre sio nes ra cis tas, que de he cho
las ha bía es ti mu la do, que al edi tar el pro gra ma no ha bía omi ti do esas ex -
pre sio nes, y que sin su par ti ci pa ción no se ha brían di fun di do a un am plio 
círcu lo de per so nas, eran ra zo nes re le van tes pa ra los pro pó si tos de con si -
de rar una res tric ción de ca rác ter pe nal a la li ber tad de ex pre sión.950

De ma ne ra se me jan te, re fi rién do se a po si bles res tric cio nes de la li ber -
tad de ex pre sión de los re clu sos, los jue ces Mars hall y Bren nan, de la
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, han se ña la do que si bien el Esta -
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947 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Sü rek and Özde mir v. Tur key,
sen ten cia del 8 de ju lio de 1999, pá rra fo 61.

948 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Jer sild v. Den mark, sen ten cia
del 22 de agos to de 1994, pá rra fo 31.

949 Idem.
950 Ibi dem, pá rra fo 32.
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do tie ne un in te rés le gí ti mo y sus tan cial en la se gu ri dad, en la dis ci pli na
de las ins ti tu cio nes pe ni ten cia rias y en la reha bi li ta ción de los re clu sos,
es tas con si de ra cio nes no eli mi nan la ne ce si dad im pe rio sa de jus ti fi car las 
ra zo nes que en ca da ca so se in vo can pa ra pri var a una per so na de sus de -
re chos cons ti tu cio na les.951 Por ejem plo, cuan do las au to ri da des de una
pri sión tie nen ra zo nes fun da das pa ra creer que un pri sio ne ro es tá pla -
nean do su es ca pe por me dio de la co rres pon den cia, pue den in cau tar la
co rres pon den cia de ese re clu so; pe ro no hay nin gu na jus ti fi ca ción pa ra
que a par tir de la me ra po si bi li dad de que eso pue da ocu rrir se adop te
una po lí ti ca ge ne ral que per mi ta leer la co rres pon den cia de to dos los re -
clu sos bus can do in for ma ción de ese ti po.952

En lo que se re fie re a las res tric cio nes que pue dan ser el re sul ta do de
ex pre sio nes in ju rio sas o di fa ma to rias, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos ha in di ca do que la ne ce si dad de es tas res tric cio nes de be ser exa -
mi na da te nien do en cuen ta el pa pel de sem pe ña do por la par te le sio na da,
en cuan to és ta pue da ha ber pro vo ca do ta les ex pre sio nes en el cur so de su 
ac ti va par ti ci pa ción en una dis cu sión pú bli ca muy en cen di da; en opi nión 
del tri bu nal, en esas cir cuns tan cias, y cuan do la re pu ta ción de am bas par -
tes es tá en en tre di cho, de be to le rar se un cier to gra do de exa ge ra ción.953

Aun que sin asu mir lo co mo pro pio, la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos tam bién ha ana li za do es ta cir cuns tan cia ba jo la rú bri ca de la “ra -
zo na bi li dad” de las res tric cio nes im pues tas a la li ber tad de ex pre sión. En 
Mills v. Ala ba ma, la Cor te Su pre ma de Ala ba ma ha bía con si de ra do que
una dis po si ción de la Ley de Prác ti cas Co rrup tas de di cho es ta do, me -
dian te la cual se san cio nó pe nal men te al edi tor de un pe rió di co por pu bli -
car, en el mis mo día de una elec ción, un edi to rial ins tan do a vo tar por la
adop ción de un de ter mi na do sis te ma de go bier no mu ni ci pal, im po nía
“res tric cio nes ra zo na bles”, o por lo me nos “den tro del cam po de lo ra zo -
na ble”, las que cons ti tuían pa ra la pren sa una res tric ción me nor, apli ca -
ble so la men te en el día de las elec cio nes; se gún el tri bu nal de Ala ba ma,
di cha dis po si ción le gal pro te gía al pú bli co de las acu sa cio nes y con traa -
cu sa cio nes de úl ti mo mi nu to, y de la dis tri bu ción de pro pa gan da en un
es fuer zo por in fluir en los elec to res en el mis mo día de la elec ción, cuan -
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951 Cfr. su opi nión con cu rren te en Pro cu nier v. Mar tí nez, 416 U.S. 396 (1974).
952 Idem.
953 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Nil sen and John sen v. Nor way, 

sen ten cia del 25 de no viem bre de 1999, pá rra fo 52. Cfr., tam bién, Ca se of Oberschlick v. 
Aus tria (núm. 2), sen ten cia del 1 de ju lio de 1997, pá rra fos 31 a 35.
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do ya no se po día res pon der a di chos ar gu men tos o de ter mi nar la ve ra ci -
dad de los mis mos. A jui cio de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos,
in clu so si es te ar gu men to fue ra cons ti tu cio nal men te re le van te, re sul ta ba
fa tal men te de fec tuo so, pues la ley que se ob je ta ba per mi tía la pro pa gan -
da has ta el úl ti mo mi nu to del día an te rior a la elec ción, pe ro san cio na ba
pe nal men te la res pues ta que se die ra a esos ar gu men tos el mis mo día de
la elec ción, que en tér mi nos prác ti cos era la úl ti ma opor tu ni dad pa ra res -
pon der a ellos de ma ne ra efec ti va y pro te ger apro pia da men te al elec to ra -
do;954 en opi nión de la Cor te, nin gún cri te rio de “ra zo na bi li dad” es su fi -
cien te pa ra im pe dir anu lar una ley que —al cas ti gar pe nal men te a un
edi tor de un pe rió di co por in vi tar a vo tar de una u otra for ma en una
elec ción pú bli ca— vio la la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex -
pre sión.955

b. Su com pa ti bi li dad con una so cie dad de mo crá ti ca

Uno de los as pec tos en que di fie ren los tex tos del Pac to de De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos y de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos, por una par te, y el de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos, por la otra, ra di ca en la men ción que ha ce es te úl ti mo ins tru men -
to en cuan to a que cual quie ra de las con di cio nes o res tric cio nes a que se
so me ta el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión de ben ser me di das “ne ce -
sa rias, en una so cie dad de mo crá ti ca”. Mien tras en la Con ven ción Eu ro -
pea es te ele men to se in clu ye en la mis ma dis po si ción que con sa gra la li -
ber tad de ex pre sión, no se le men cio na en las dis po si cio nes equi va len tes
del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos o de la Con ven -
ción Ame ri ca na; sin em bar go, tam bién hay que te ner en cuen ta los prin -
ci pios y pro pó si tos que ins pi ran tan to al Pac to co mo a la Con ven ción
Ame ri ca na. En el ca so de la Con ven ción Ame ri ca na, des de el pri mer pá -
rra fo de su preám bu lo és ta con tie ne nu me ro sas dis po si cio nes que in di can 
que uno de los pro pó si tos de di cha Con ven ción es pre ci sa men te la pre -
ser va ción de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas;956 en efec to, mien tras el
preám bu lo rea fir ma el pro pó si to de con so li dar en el con ti nen te, “den tro
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954 Cfr. Mills v. Ala ba ma, 384 U.S. 214 (1966).
955 Idem.
956 Cfr. el pri mer pá rra fo del preám bu lo, y los ar tícu los 15, 16, núm. 2; 22, núm. 3; 29 

le tra c), y 32 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.
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del cua dro de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas”, un ré gi men de li ber tad
per so nal fun da do en el res pe to de los de re chos esen cia les del hom bre, el
ar tícu lo 29, en su le tra c), ha ce alu sión a “la for ma de mo crá ti ca re pre sen -
ta ti va de go bier no”, y el ar tícu lo 32, nú me ro 2, se re fie re a los lí mi tes de
los de re chos de ca da per so na “en una so cie dad de mo crá ti ca”. En el mar -
co de la Con ven ción Ame ri ca na, es ta cir cuns tan cia no se pue de ig no rar
al exa mi nar los re qui si tos y con di cio nes a que es tán so me ti das las res -
tric cio nes a que se pre ten da so me ter la li ber tad de ex pre sión.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha ob ser va do que el
ar tícu lo 29 de la Con ven ción Ame ri ca na prohí be que sus dis po si cio nes
se pue dan in ter pre tar ex clu yen do otros de re chos y ga ran tías que se de ri -
van de la for ma de mo crá ti ca re pre sen ta ti va de go bier no, y ha se ña la do
que “las jus tas exi gen cias de la de mo cra cia de ben... orien tar la in ter pre -
ta ción de la Con ven ción y, en par ti cu lar, de aque llas dis po si cio nes que
es tán crí ti ca men te re la cio na das con la pre ser va ción y el fun cio na mien to
de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas”.957 Asi mis mo, al re fe rir se a las cir -
cuns tan cias que pue den jus ti fi car la de ter mi na ción de res pon sa bi li da des
ul te rio res, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha sos te ni -
do que no se pue de ol vi dar que las res tric cio nes que por ese con cep to se
im pon gan a la li ber tad de ex pre sión de ben in cor po rar las jus tas exi gen -
cias de una so cie dad de mo crá ti ca.958 Por lo tan to, pa re ce na tu ral y ló gi co 
in ter pre tar el Pac to y la Con ven ción Ame ri ca na en el sen ti do de que
cual quier res tric ción a la li ber tad de ex pre sión de be ser igual men te “ne -
ce sa ria” pa ra al gu no de los fi nes se ña la dos, pe ro en el con tex to de “una
so cie dad democrática”.

Por otra par te, el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos,
en su ar tícu lo 5, número 1, ex pre sa que nin gu na de sus dis po si cio nes po -
drá ser in ter pre ta da en el sen ti do de con ce der de re cho al gu no a un Esta -
do, gru po o in di vi duo, pa ra em pren der ac ti vi da des o rea li zar “ac tos en ca -
mi na dos a la des truc ción” de cual quie ra de los de re chos y li ber ta des
re co no ci dos en el Pac to, o a su li mi ta ción en ma yor me di da que la pre -
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957 La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29 Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem bre de
1985, pá rra fo 44.

958 Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me núm. 69/98, ca so
11.803, Chi le, Juan Pa blo Olme do Bus tos, Ci ro Co lom ba ra Ló pez, Clau dio Már quez Vi -
dal, Alex Mu ñoz Wil son, Ma tías Insun za Ta gle y Her nán Agui rre Fuen tes, pá rra fo 75.
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vis ta en él; ade más, en los Prin ci pios de Si ra cu sa959 se se ña la que la ex -
pre sión “ne ce sa ria” im pli ca que la res tric ción cum ple con las si guien tes
con di cio nes: a) se ba sa en uno de los mo ti vos que jus ti fi can las li mi ta -
cio nes o res tric cio nes re co no ci das por el ar tícu lo per ti nen te del Pac to; b)
res pon de a una ne ce si dad pú bli ca o so cial apre mian te; c) res pon de a un
ob je ti vo le gí ti mo, y d) guar da pro por ción con ese ob je ti vo.960 A ma yor
abun da mien to, se in di ca que al apli car una res tric ción, el Esta do no po -
drá uti li zar me dios más res tric ti vos que los ne ce sa rios pa ra lo grar el pro -
pó si to de la res tric ción.961 Pe ro es im por tan te sub ra yar que, de acuer do
con los Prin ci pios de Si ra cu sa, la ex pre sión “en una so cie dad de mo crá ti -
ca” de be in ter pre tar se en el sen ti do de im po ner una res tric ción adi cio nal
a las cláu su las de res tric ción que ca li fi ca;962 si bien se ad mi te que no
exis te un mo de lo úni co de so cie dad de mo crá ti ca, se afir ma que una so -
cie dad res pon de a es ta de fi ni ción cuan do re co noz ca, res pe te y pro te ja los 
de re chos hu ma nos enun cia dos en la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos
Hu ma nos.963

Sin du da, la exis ten cia de una so cie dad de mo crá ti ca su po ne un cier to
gra do de to le ran cia y am pli tud men tal. De ma ne ra que, pa ra es ta ble cer la 
ne ce si dad de una de ter mi na da res tric ción de la li ber tad de ex pre sión en
una so cie dad de mo crá ti ca, ade más de cons ta tar la pre sen cia de una ne ce -
si dad so cial apre mian te y que la me di da res tric ti va de que se tra te sea
pro por cio na da al pro pó si to le gí ti mo que se per si gue, la Cor te Eu ro pea de 
De re chos Hu ma nos ha su ge ri do exa mi nar si las ra zo nes adu ci das pa ra
apli car di cha res tric ción son “re le van tes y su fi cien tes”.964 En un ca so en
que se san cio nó con in dem ni za cio nes pe cu nia rias la pu bli ca ción por la
pren sa de en tre vis tas con ce di das por quie nes se ha bían so me ti do a ope ra -
cio nes de ci ru gía esté ti ca, en las que se ña la ban que des pués de las mis -
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959 Prin ci pios de Si ra cu sa so bre las Dis po si cio nes de Li mi ta ción y De ro ga ción del
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, adop ta dos por la Con fe ren cia que se 
ce le bró en Si ra cu sa, Ita lia, del 30 de abril al 4 de ma yo de 1984, con el pa tro ci nio de la
Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas, la Aso cia ción Inter na cio nal de De re cho Pe nal, la Aso -
cia ción Esta dou ni den se pa ra la Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas, el Insti tu to Urban
Mor gan de De re chos Hu ma nos, y el Insti tu to Inter na cio nal de Estu dios Su pe rio res de
Cien cias Pe na les. Re pro du ci dos en E/CN.4/1985/, Ane xo.

960 Ibi dem, pá rra fo 10.
961 Ibi dem, pá rra fo 11.
962 Ibi dem, pá rra fo 19.
963 Ibi dem, pá rra fo 21.
964 Cfr., por ejem plo, Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Nil sen and John -

sen v. Nor way, sen ten cia del 25 de no viem bre de 1999, pá rra fo 43.
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mas ha bían que da do “des fi gu ra das”, que sus vi das ha bían si do “arrui na -
das”, que ha bían si do “mu ti la das”, y que no ha bían con ta do con los
cui da dos ne ce sa rios des pués de la ope ra ción, la Cor te Eu ro pea con si de ró 
que el in dis cu ti ble de re cho del doc tor R. a que se pro te gie ra su re pu ta -
ción no po día pre va le cer so bre el más im por tan te in te rés pú bli co en la li -
ber tad de pren sa pa ra im par tir in for ma ción so bre asun tos de le gí ti mo in -
te rés pú bli co; por con si guien te, el tri bu nal eu ro peo es ti mó que las
ra zo nes ale ga das por el Esta do pa ra in ter fe rir de esa for ma con la li ber -
tad de ex pre sión eran re le van tes, pe ro no su fi cien tes pa ra de mos trar que
la ci ta da in ter fe ren cia era ne ce sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca.965 Esa
ne ce si dad de pon de rar ade cua da men te la li ber tad de ex pre sión con otros
de re chos o in te re ses tam bién se pu so de ma ni fies to en el ca so Pier mont
v. Fran ce, en que la Cor te Eu ro pea ob ser vó que las ex pre sio nes ob je ta das 
a la se ño ra Pier mont fue ron he chas du ran te una reu nión au to ri za da y pa -
cí fi ca, que ella no in ci tó a la vio len cia o al de sor den, que ha bló en apo yo 
a las de man das lo ca les pa ra la sus pen sión de las prue bas nu clea res y en
res pal do a la in de pen den cia de la Po li ne sia fran ce sa, por lo que su dis -
cur so ha bría si do una con tri bu ción a un de ba te de mo crá ti co, y que esa
ma ni fes ta ción no ha bría si do se gui da por nin gún de sor den; por con si -
guien te, te nien do en cuen ta ese ade cua do equi li brio en tre, por una par te,
la li ber tad de ex pre sión de la se ño ra Pier mont y, por la otra, el in te rés
pú bli co que re quie re pre ve nir el de sor den y pre ser var la in te gri dad te rri -
to rial del es ta do, la Cor te Eu ro pea con clu yó que la ex pul sión de Do rot -
hée Pier mont de la Po li ne sia fran ce sa, con prohi bi ción de rein gre sar a la
mis ma, no era ne ce sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca.966

En el ca so de una per so na que fue con de na da por di fa ma ción al ha ber
com pa ra do dos ac ci den tes de trán si to en que ha bían es ta do in vo lu cra dos
dos di ri gen tes po lí ti cos de par ti dos di fe ren tes, la Cor te Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos aco gió el ar gu men to de que en una so cie dad de mo crá ti ca
de be ría po der ha cer se re fe ren cia a los de li tos co me ti dos pre via men te por 
un po lí ti co, in clu so si las sen ten cias a que fue con de na do ya se han cum -
pli do, o si se han sus pen di do o le van ta do, y se ña ló que el re gis tro de
con de nas pe na les de un po lí ti co po día ser un fac tor re le van te al va lo rar
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965 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ber gens Ti den de and ot hers v.
Nor way, sen ten cia del 2 de ma yo de 2000, pá rra fo 60.

966 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, ca so Pier mont v. Fran ce, sen ten cia del
20 de mar zo de 1995, pá rra fos 73 a 78.
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su ido nei dad pa ra ejer cer un car go pú bli co;967 a jui cio del tri bu nal, esa
com pa ra ción cons ti tuía esen cial men te un jui cio de va lor, res pec to del
cual no era po si ble ofre cer prue ba de su ver dad, pe ro, en su opi nión, los
he chos en que se ba sa ba eran sus tan cial men te co rrec tos, y la bue na fe del 
au tor de es ta com pa ra ción no ofre cía lu gar a du das; de ma ne ra que no
po día con si de rar se que el au tor de las ex pre sio nes ca li fi ca das co mo di fa -
ma to rias ha bía ex ce di do los lí mi tes de la li ber tad de ex pre sión.968 En
con se cuen cia, la Cor te con clu yó que la in ter fe ren cia de la li ber tad de ex -
pre sión de que ha bía si do ob je to el se ñor Schwa be —al con de nar lo co mo 
au tor del de li to de di fa ma ción—, en es te ca so, no fue ne ce sa ria en una
so cie dad de mo crá ti ca pa ra pro te ger la re pu ta ción de otros.969 En el mis -
mo sen ti do, en el ca so Good win v. The Uni ted King dom, en el cual los
tri bu na les in gle ses ha bían dis pues to me di das pre li mi na res pa ra im pe dir
la pu bli ca ción de in for ma ción re la cio na da con las di fi cul ta des eco nó mi -
cas de una em pre sa, una or den adi cio nal pa ra re ve lar la fuen te de esa in -
for ma ción fue con si de ra da co mo in ne ce sa ria, pues en bue na me di da ser -
vía el mis mo pro pó si to de im pe dir la di se mi na ción de in for ma ción
con fi den cial por la pren sa, y que ya se ha bía lo gra do con la me di da pro -
vi sio nal.970 Sin em bar go, en el ca so de un miem bro del par la men to aus -
tria co que fue víc ti ma de un re por ta je en el que se su ge ría que pa de cía si -
da, que res pon dió a ese ata que se ña lan do que és te era un pe rio dis mo de
es ti lo na zi, y que fue ob je to de una de ci sión ju di cial en la que —des pués
de pon de rar su de re cho a emi tir jui cios de va lor y la ne ce si dad en una
socie dad de mo crá ti ca de pro te ger los de re chos y la re pu ta ción de los de -
más—, se le prohi bía vol ver a uti li zar esas ex pre sio nes u otras se me jan -
tes pa ra di ri gir se al pe rió di co, la Cor te Eu ro pea se ña ló que el ra zo na -
mien to de los tri bu na les na cio na les era re le van te y su fi cien te con
re la ción al fin per se gui do;971 se gún la Cor te, las ex pre sio nes del pe ti cio -
na rio, ca li fi can do al pe rió di co Kro nen-Zei tung de prac ti car un pe rio dis -
mo na zis ta, no so la men te eran po lé mi cas, si no par ti cu lar men te ofen si vas, 
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967 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Schwa be v. Aus tria, sen ten cia
del 28 de agos to de 1992, pá rra fo 32.

968 Ibi dem, pá rra fo 34.
969 Ibi dem, pá rra fo 35.
970 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Good win v. The Uni ted King -

dom, sen ten cia del 27 de mar zo de 1996, pá rra fo 42.
971 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Ca se of Andreas

Wabl v. Aus tria, sen ten cia del 21 de mar zo de 2000, pá rra fos 37, 38 y 41.
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y aun que eran la res pues ta in dig na da a un re por ta je di fa ma to rio en el que 
se in si nua ba que pa de cía de si da, aso cián do lo con una en fer me dad que pro -
vo ca ba te mor y an ti pa tía en tre la po bla ción, el tri bu nal eu ro peo acep tó el 
cri te rio de la Cor te Su pre ma aus tria ca se ña lan do que eso no jus ti fi ca ba
el re pro char le al pe rió di co el que és tos eran mé to dos tí pi ca men te na zis,
lo cual se apro xi ma ba sen si ble men te a una acu sa ción cri mi nal, pues des -
pués de la Se gun da Gue rra Mun dial Aus tria ha bía adop ta do leyes que
san cio na ban pe nal men te las ac ti vi da des ins pi ra das en ideas nacio nal so -
cia lis tas.972 En es te ca so, la Cor te pu so es pe cial én fa sis en el estig ma
que va aso cia do a las ac ti vi da des ins pi ra das en las ideas na cio nal so cia lis -
tas, pe ro, aun que acep tó que el ar tícu lo pu bli ca do en el Kro nen-Zei tung
era di fa ma to rio y que no con tri buía a un de ba te de in te rés pú bli co, no
pres tó ma yor aten ción al es tig ma aso cia do con una en fer me dad co mo el
si da, par ti cu lar men te por que la acu sa ción de mé to dos pe rio dís ti cos de
es ti lo na zi no fue una reac ción in me dia ta del afec ta do, si no un co men ta -
rio que se pro du jo pos te rior men te, cuan do el pe rió di co ya ha bía pu bli ca -
do una rec ti fi ca ción re dac ta da por el mis mo afec ta do.973

En rea li dad, la Cor te Eu ro pea ha sub ra ya do en nu me ro sas opor tu ni da -
des la ne ce si dad de que cual quier res tric ción de la li ber tad de ex pre sión
no in ter fie ra con el de ba te po lí ti co, co mo ló gi ca men te se des pren de de la 
exi gen cia de que cual quier in ter fe ren cia con ella de be ser ne ce sa ria en
una so cie dad de mo crá ti ca. En es te sen ti do, en el ca so Cas tells v. Spain,
en que el afec ta do ha bía si do con de na do por di fa mar al go bier no, a pe sar 
de os ten tar la con di ción de se na dor, el tri bu nal sos tu vo que aun que la li -
ber tad de ex pre sión es im por tan te pa ra to dos, es es pe cial men te im por tan -
te pa ra los re pre sen tan tes elec tos por el pue blo, pre ci sa men te pa ra que
lla men la aten ción so bre sus preo cu pa cio nes y de fien dan sus in te re ses;
en es tas cir cuns tan cias, la Cor te con si de ró que in ter fe rir con la li ber tad
de ex pre sión de un miem bro del par la men to que, co mo en el ca so del
afec ta do, per te ne cía a un par ti do po lí ti co de opo si ción al go bier no, re -
que ría un exa men muy es tric to.974 Si bien el afec ta do no ha bía uti li za do
su es ca ño en el Se na do pa ra cri ti car al go bier no —des de don de po dría
ha ber lo he cho sin te mor a san cio nes—, si no que lo ha bía he cho a tra vés
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972 Ibi dem, pá rra fos 41 y 42.
973 Ibi dem, pá rra fo 42.
974 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Cas tells v. Spain, sen ten cia del 

23 de abril de 1992, pá rra fo 42.
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de la pren sa, la Cor te des ta có la im por tan cia de la pren sa en un Esta do de 
de re cho, re cor dan do que es a ella pre ci sa men te a quien le co rres pon de im -
par tir in for ma cio nes e ideas so bre asun tos po lí ti cos u otros asun tos de in -
te rés pú bli co, y que es és ta la que le pro por cio na al pú bli co el me jor me -
dio de des cu brir las ac ti tu des de sus di ri gen tes po lí ti cos y de for mar se
una opi nión acer ca de las mis mas, per mi tien do a to dos par ti ci par en un
de ba te po lí ti co li bre, que es lo que es tá en el co ra zón de una so cie dad de -
mo crá ti ca.975 Se gún el tri bu nal, los lí mi tes de la crí ti ca acep ta ble son más 
am plios res pec to del go bier no que en las re la cio nes en tre par ti cu la res, o
in clu so res pec to de un di ri gen te po lí ti co, por que en una so cie dad de mo -
crá ti ca los ac tos u omi sio nes del go bier no de ben es tar so me ti dos al es -
cru ti nio más es tric to, no só lo de las au to ri da des le gis la ti vas y ju di cia les,
si no que tam bién de la pren sa y de la opi nión pú bli ca;976 en con se cuen -
cia, la Cor te con si de ró que, en es tas cir cuns tan cias, la in ter fe ren cia con
el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión a que se so me tió al se ñor Cas tells
no era ne ce sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca. Con si de ra cio nes si mi la res 
lle va ron a los jue ces di si den tes en el ca so Nil sen and John sen v. Nor way, 
en el cual es ta ban in vo lu cra dos dos ca sos de li ber tad de ex pre sión: por
una par te, la li ber tad de un pro fe sor de de re cho pe nal que ha bía pu bli ca -
do los re sul ta dos de su in ves ti ga ción so bre la ale ga da bru ta li dad po li cial
en la ciu dad de Ber gen, y, por la otra, la li ber tad de ex pre sión de los re -
pre sen tan tes de la po li cía, di ri gi da a in ti mi dar al pri me ro, a fin de ocul tar 
la bru ta li dad po li cial que pu die ra ha ber ocu rri do en la ciu dad de Ber gen.
En opi nión de los jue ces di si den tes, en tre es tas dos li ber ta des en con flic -
to el in te rés pú bli co se in cli na a pro te ger la li ber tad de ex pre sión del pro -
fe sor, en con tra de la di fa ma ción e in ti mi da ción ejer ci da por la po li cía,
por lo que cual quier res tric ción im pues ta a los re pre sen tan tes de la po li -
cía se ría una in ter fe ren cia ne ce sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca, pues
una con clu sión di fe ren te ten dría el efec to de per mi tir que se su pri ma el
de ba te pú bli co me dian te ex pre sio nes di fa ma to rias.977 En es te mis mo sen -
ti do, en el ca so Wi lle v. Liech tens tein, en que el prín ci pe amo nes tó por
es cri to y se ne gó a con fir mar en su car go de pre si den te del Tri bu nal
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975 Ibi dem, pá rra fo 43.
976 Ibi dem, pá rra fo 46.
977 Cfr., en es te sen ti do, la opi nión di si den te de los jue ces Ku ris, Tür men, Stráz nic ká

and Gre ve, en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Nil sen and John sen v. Nor -
way, sen ten cia del 25 de no viem bre de 1999.
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Admi nis tra ti vo a una per so na que ha bía dic ta do una con fe ren cia so bre la 
na tu ra le za y fun cio nes de la Cor te Cons ti tu cio nal —que no fue del agra -
do del prín ci pe—, el tri bu nal eu ro peo no en con tró ra zo nes que de mos tra -
ran, de ma ne ra su fi cien te, que esa in ter fe ren cia con la li ber tad de ex pre -
sión era ne ce sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca.978

Por el con tra rio, en el ca so Rik vén yi v. Hun gary, exa mi nan do las res -
tric cio nes im pues tas en ese país a la par ti ci pa ción po lí ti ca de los po li cías, 
y en que el go bier no ha bía ale ga do que es ta res tric ción es ta ba di ri gi da a
evi tar que la po li cía con ti nua ra sien do vis ta co mo un ins tru men to de
apo yo a un ré gi men to ta li ta rio, y que más bien se le con ci bie ra co mo
guar dián de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas, la Cor te Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos in di có que po seer una fuer za po li cial po lí ti ca men te neu -
tral es un ob je ti vo le gí ti mo en cual quier so cie dad de mo crá ti ca, y re cor dó 
que pa ra ase gu rar la con so li da ción y el man te ni mien to de la de mo cra cia,
va rios Esta dos par tes en la Con ven ción Eu ro pea han con si de ra do ne ce sa -
rio ase gu rar el lo gro de es te ob je ti vo me dian te dis po si cio nes cons ti tu cio -
na les que res trin gen la li ber tad de los ofi cia les de po li cía pa ra par ti ci par
en ac ti vi da des po lí ti cas y que, en par ti cu lar, les im pi den to mar par te en
el de ba te po lí ti co; de ma ne ra que en es te ca so las me di das to ma das pa ra
evi tar la in fluen cia di rec ta de la po lí ti ca par ti dis ta res pon dían, en opi nión 
del tri bu nal eu ro peo, a una ne ce si dad so cial apre mian te en una so cie dad
de mo crá ti ca.979 En to do ca so, las con si de ra cio nes an te rio res no pa re cen
jus ti fi car que se coar te la li ber tad de ex pre sión de to dos los fun cio na rios
pú bli cos, im pi dién do les que pue dan pro por cio nar cual quier ti po de in for -
ma ción a los me dios de co mu ni ca ción sin au to ri za ción ofi cial. Aun que la 
Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos tu vo opor tu ni dad de pro nun ciar se
so bre es te par ti cu lar, en el ca so de una maes tra de es cue la, que ade más
era di ri gen te sin di cal, y que fue san cio na da con la sus pen sión de su as -
cen so por ha ber he cho de cla ra cio nes de nun cian do que los maes tros ha -
bían si do agre di dos ver bal y fí si ca men te por la po li cía, lo cual tam bién le 
hi zo más di fí cil ob te ner un pa sa por te y la for zó a re ti rar se de su em pleo
an tes del tiem po pre vis to, de bi do a que la pe ti cio na ria no ha bía ago ta do
los re cur sos in ter nos, el tri bu nal la men ta ble men te no exa mi nó la ne ce si -
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978 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Wi lle v. Liech tens tein, sen ten -
cia del 28 de oc tu bre de 1999, pá rra fos 56, 65 y 70.

979 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Rek vén yi v. Hun gary, sen ten -
cia del 20 de ma yo de 1999, pá rra fos 46 y 48.
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dad, en una so cie dad de mo crá ti ca, de una me di da tan drás ti ca co mo esa
que so me te a cen su ra pre via a un im por tan te sec tor de la po bla ción.980

Por otra par te, al exa mi nar la ne ce si dad en una so cie dad de mo crá ti ca
de ne gar li cen cia pa ra la trans mi sión de un pro gra ma de te le vi sión so bre
au to mó vi les, la Cor te Eu ro pea sos tu vo que de bía eva luar la ne ce si dad le -
gí ti ma de ve lar por la ca li dad y equi li brio de la pro gra ma ción en ge ne ral, 
te nien do en cuen ta que los me dios au dio vi sua les tie nen una am plia co -
ber tu ra; se gún el tri bu nal, el fuer te im pac to que esos me dios tie nen en el
pú bli co per mi te a las au to ri da des na cio na les pro cu rar evi tar que las te le -
vi so ras co mer cia les ofrez can una pro gra ma ción par cia li za da. La Cor te
hi zo su yo el ra zo na mien to ex pues to en una de ci sión de la hoy ex tin ta
Co mi sión Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, en la que se ha ce re fe ren cia a
las cir cuns tan cias po lí ti cas par ti cu la res de Sui za, que ha cían ne ce sa rio
apli car cri te rios po lí ti ca men te sen si bles al plu ra lis mo cul tu ral y lin güís ti -
co, al equi li brio en tre las tie rras ba jas y las re gio nes mon ta ño sas, y a una
po lí ti ca fe de ral equi li bra da; a jui cio de la Cor te, es tas con si de ra cio nes
tie nen una im por tan cia fun da men tal en un Esta do fe de ral, y, en la me di -
da en que per mi ten es ti mu lar el plu ra lis mo en las trans mi sio nes de ra dio
o te le vi sión, es le gí ti mo to mar los en con si de ra ción al de ci dir so bre las
so li ci tu des de li cen cia pa ra ope rar es ta cio nes de ra dio o te le vi sión.981

En lo que con cier ne a la prohi bi ción de la pu bli ci dad mé di ca, en par ti -
cu lar, las de cla ra cio nes y las fo to gra fías o ilus tra cio nes que pue dan te ner 
el efec to de pu bli ci tar los ser vi cios de un mé di co, la Cor te Eu ro pea con -
si de ra que no son com pa ti bles con la li ber tad de ex pre sión. La Cor te ob -
ser vó que la me di da que dio ori gen a esa san ción se re fe ría a una nue va
téc ni ca de ope ra ción con lá ser pa ra co rre gir una vi sión de fec tuo sa, y, por 
lo tan to, in for ma ba al pú bli co so bre un asun to de in te rés me di co pa ra to -
dos; la en tre vis ta ha bía te ni do lu gar por ini cia ti va de un pe rio dis ta que
pu bli có un re por ta je en un len gua je y en una for ma di ri gi da a in for mar
al pú bli co en ge ne ral, pre sen tan do una ex pli ca ción equi li bra da de la téc -
ni ca qui rúr gi ca en cues tión, sin omi tir los ries gos in vo lu cra dos y la ta sa
de éxi to se gún la ex pe rien cia del mé di co en tre vis ta do; en re la ción con la
ilus tra ción de ese re por ta je con la fo to gra fía del mé di co en su con tex to
pro fe sio nal, el tri bu nal in di có que, es tan do ín ti ma men te re la cio na da con
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980 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Pri me ra Sec ción, Ca se of Akkoç v.
Tur key, sen ten cia del 10 de oc tu bre de 2000, pá rra fos 62 y ss.

981 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se gun da Sec ción, Ca se of De muth v.
Swit zer land, sen ten cia del 5 de no viem bre de 2002, pá rra fos 43 y 44.
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el con te ni do del re por ta je, és ta no po día con si de rar se co mo me ra pu bli ci -
dad, o co mo in for ma ción no ob je ti va o pu bli ci dad en ga ño sa.982 Por con -
si guien te, en opi nión del ci ta do tri bu nal, en el con tex to de una pro fe sión
li be ral, in clu so una san ción le ve, co mo una pe que ña mul ta por anun ciar
los ser vi cios de un me di co, cons ti tu ye una in ter fe ren cia con la li ber tad
de ex pre sión que no lo gra un ade cua do equi li brio en tre la pro tec ción de
la sa lud y los in te re ses de los de más mé di cos, por una par te, y la li ber tad
de ex pre sión y el pa pel vi tal de la pren sa, por la otra; por con si guien te,
esa me di da no se con si de ró ne ce sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca.983

En su in for me fi nal so bre la li ber tad de ex pre sión, Türk y Joi net con -
si de ran que la de ne ga ción de vi sa a pe rio dis tas ex tran je ros, o la de ne ga -
ción de cre den cia les, la con fis ca ción de su pa sa por te, la prohi bi ción de
asis tir a ma ni fes ta cio nes, la obli ga ción de pre sen tar se pe rió di ca men te a
la po li cía, la de ten ción ad mi nis tra ti va de que sue len ser ob je to en los ae -
ro puer tos, o la com po si ción se lec ti va de gru pos au to ri za dos de pe rio dis -
tas ex tran je ros, son in com pa ti bles con el prin ci pio de ne ce si dad de mo -
crá ti ca.984

Se gún Türk y Joi net, to do pro ce so de li mi ta ción y, en su ca so, de eli -
mi na ción de las li mi ta cio nes ad mi si bles, es un pro ce so di ná mi co que
pro pi cia la evo lu ción ha cia la de mo cra cia; en su opi nión, en el pro ce so
de con so li da ción de la de mo cra cia pue de ser ne ce sa rio abo lir pro gre si va -
men te las le yes que au to ri zan li mi ta cio nes y su pri mir los cri te rios de le -
gi ti mi dad que las sus ten tan; de ma ne ra que, sin per jui cio de que es tos
pro ce sos pue dan va riar en ca da so cie dad, el ám bi to de las li mi ta cio nes
—o res tric cio nes— se re du ce a me di da que pro gre sa la de mo cra cia.985

En el ca so de la re vis ta Bluf!, que en 1987 ob tu vo y pu bli có un in for -
me de los ser vi cios de se gu ri dad in te rior de Ho lan da, fe cha do en 1981 y
mar ca do co mo “con fi den cial”, aun que la Cor te Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos acep tó que por la na tu ra le za de sus res pon sa bi li da des los ser vi -
cios de se gu ri dad del Esta do de bían dis fru tar de un al to gra do de pro tec -
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982 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Ca se of Stam buk v.
Ger many, sen ten cia del 17 de oc tu bre de 2002, pá rra fos 46 a 48.

983 Ibi dem, pá rra fos 49-53.
984 Cfr. E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de 1992, El de re cho a la li ber tad de

opi nión y de ex pre sión, Infor me fi nal pre pa ra do por Da ni lo Türk y Louis Joi net, re la to res 
es pe cia les, pá rra fo 85.

985 Cfr. E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de 1992, El de re cho a la li ber tad de
opi nión y de ex pre sión, Infor me fi nal pre pa ra do por Da ni lo Türk y Louis Joi net, re la to res 
es pe cia les, pá rra fo 50.
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ción en lo que se re fie re a la di vul ga ción de in for ma ción de sus ac ti vi da -
des, de ter mi nó que era dis cu ti ble si la in for ma ción con te ni da en ese
in for me era su fi cien te men te sen si ble co mo pa ra jus ti fi car que se evi ta ra
su di vul ga ción; la Cor te ob ser vó que al mo men to de la con fis ca ción de la 
re vis ta que lo pu bli có el in for me ya te nía seis años de ela bo ra do, que era
de na tu ra le za muy ge ne ral, y que los je fes de los ser vi cios de se gu ri dad
ha bían ad mi ti do que, en 1987, mu cha de esa in for ma ción ya no era se -
cre to de Esta do; ade más, el in for me só lo es ta ba mar ca do co mo “con fi -
den cial”, lo cual re pre sen ta ba un ba jo gra do de se cre to, por to do lo cual
con fis car esa pu bli ca ción no se jus ti fi ca ba co mo ne ce sa rio.986

En es te mis mo sen ti do, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 
ha ex pre sa do que

la “ne ce si dad” y, por en de, la le ga li dad de las res tric cio nes a la li ber tad de 
ex pre sión fun da das so bre el ar tícu lo 13.2, de pen de rá de que es tén orien ta -
das a sa tis fa cer un in te rés pú bli co im pe ra ti vo. Entre va rias op cio nes pa ra
al can zar ese ob je ti vo de be es co ger se aque lla que res trin ja en me nor es ca la 
el de re cho pro te gi do. Da do es te es tán dar, no es su fi cien te que se de mues -
tre, por ejem plo, que la ley cum ple un pro pó si to útil u opor tu no; pa ra que
sean com pa ti bles con la Con ven ción las res tric cio nes de ben jus ti fi car se
se gún ob je ti vos co lec ti vos que, por su im por tan cia, pre pon de ren cla ra -
men te so bre la ne ce si dad so cial del ple no go ce del de re cho que el ar tícu lo
13 ga ran ti za y no li mi ten más de lo es tric ta men te ne ce sa rio el de re cho
pro cla ma do en el ar tícu lo 13. Es de cir, la res tric ción de be ser pro por cio na -
da al in te rés que la jus ti fi ca y ajus tar se es tre cha men te al lo gro de ese le gí -

ti mo ob je ti vo.987

So bre es te par ti cu lar, la Cor te Eu ro pea no ha si do me nos exi gen te. De 
acuer do con el cri te rio ex pre sa do rei te ra da men te por el ci ta do tri bu nal, el 
ad je ti vo “ne ce sa ria” im pli ca la exis ten cia de una ne ce si dad so cial apre -
mian te.988 Por con si guien te, no bas ta con ale gar que la in ter fe ren cia con
la li ber tad de ex pre sión es ne ce sa ria, si no que el Esta do ten drá que de -
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986 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ve re ni ging Week blad Bluf! v.
The Net her lands, sen ten cia del 9 de fe bre ro de 1995, pá rra fos 40-42.

987 La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem bre de
1985, pá rra fo 46. Se ha omi ti do una ci ta que, al fi nal de es te pá rra fo, ha ce la Cor te Inte -
ra me ri ca na a la ju ris pru den cia de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos.

988 Cfr., por ejem plo, Eu ro pean Court of Hu man Rights, Ca se of Mü ller and ot hers,
sen ten cia del 24 de ma yo de 1988, pá rra fo 32.
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mos trar la gra ve dad del ca so, re qui rien do me di das drás ti cas pa ra evi tar
un da ño irre pa ra ble pa ra al gu no de los bie nes ju rí di cos ex pre sa men te se -
ña la dos por el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea. En tal sen ti do, una
vez más es opor tu no ci tar a Louis Bran deis, sien do juez de la Cor te Su -
pre ma de los Esta dos Uni dos, quien sos te nía que quie nes con quis ta ron la 
in de pen den cia de los Esta dos Uni dos re co no cían los ries gos a que es tán
so me ti das to das las ins ti tu cio nes hu ma nas, pe ro que sa bían que el or den
no po día ser ase gu ra do sim ple men te por me dio del te mor al cas ti go de
sus in frac cio nes, y que era pe li gro so de sa len tar el pen sa mien to y la ima -
gi na ción; de ma ne ra que, re co no cien do la oca sio nal ti ra nía de las ma yo -
rías go ber nan tes, ellos en men da ron la Cons ti tu ción pa ra ga ran ti zar la li -
ber tad de ex pre sión y de reu nión.989 Se gún Bran deis, aque llos que
con quis ta ron la in de pen den cia me dian te la re vo lu ción no eran co bar des,
y no le te mían al cam bio po lí ti co; ellos no exal ta ron el or den a cos ta de
la li ber tad, y te nían con fian za en que del ra zo na mien to li bre y sin te mor,
apli ca do al pro ce so gu ber na men tal, no po día ge ne rar se nin gún pe li gro, a
me nos que el mal que se te mía fue ra tan in mi nen te, que és te se pro du ci -
ría an tes de que hu bie ra una po si bi li dad de dis cu sión ple na; de ma ne ra
que si hu bie ra tiem po pa ra ex po ner, a tra vés de la dis cu sión, las fal se da -
des y las fa la cias, evi tan do el da ño por me dio de un pro ce so de edu ca -
ción, el re me dio a apli car se ría más ex pre sión, y no un si len cio im pues to
por el Esta do.990 El te mor de un da ño se rio no jus ti fi ca por sí so lo la
supre sión de la li ber tad de ex pre sión. Bran deis re cuer da que co mo los
hom bres le te mían a las bru jas, que ma ban a las mu je res; pe ro la fun -
ción de la co mu ni ca ción es li be rar a los hom bres de los te mo res irra cio -
na les; de ma ne ra que, pa ra que la su pre sión o res tric ción de la ex pre sión
es té jus ti fi ca da, de be ha ber fun da men tos ra zo na bles que ha gan te mer que 
si se prac ti ca la li ber tad de ex pre sión re sul ta rá un gra ve da ño que hay
que pre ve nir, y que es in mi nen te.991

4. El ob je to de las po si bles res tric cio nes

A par tir de la dis tin ción en tre el men sa je y el me dio em plea do pa ra
trans mi tir lo, la doc tri na ha pro cu ra do sis te ma ti zar la na tu ra le za de las
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989 Cfr. su opi nión con cu rren te en Whit ney v. Peo ple of Sta te of Ca li for nia, 274 U.S.
357 (1927).

990 Idem.
991 Idem.
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res tric cio nes que pue den in ter fe rir con la li ber tad de ex pre sión. So bre es -
te par ti cu lar, el pro fe sor Lau ren ce Tri be se ha re fe ri do a dos vías por las
cua les se pue de res trin gir la ex pre sión: la pri me ra de ellas es tá cons ti tui -
da por re gu la cio nes gu ber na men ta les que apun tan pre ci sa men te al im -
pac to co mu ni ca ti vo de un ac to, y que en prin ci pio —en el mar co de la
Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos— son in cons ti tu cio na les, a me nos
que se de mues tre que el men sa je que se su pri me ge ne ra un “pe li gro cla ro 
e in me dia to”, cons ti tu ye una di fa ma ción, o que da com pren di do en tre las
for mas de ex pre sión no pro te gi das por la pri me ra en mien da a la Cons ti -
tu ción de los Esta dos Uni dos. La otra vía es tá re pre sen ta da por las re gu -
la cio nes gu ber na men ta les que apun tan a los as pec tos no co mu ni ca ti vos
de la ex pre sión, y que son cons ti tu cio na les in clu so si se apli can a una
con duc ta ex pre si va, siem pre que no re duz can in de bi da men te el flu jo de
ideas e in for ma cio nes.992 En es te mis mo sen ti do, Mel vi lle Nim mer dis -
tin gue en tre las res tric cio nes que ata can di rec ta men te el con te ni do del
men sa je (en tre las que po dría ci tar se las nor mas que san cio nan las ex pre -
sio nes ca lum nio sas), y aque llas otras que, sin pre ten der res trin gir la ex -
pre sión, de he cho, se tra du cen en una mer ma de la mis ma; mien tras las
pri me ras in ten tan pro te ger un in te rés de ter mi na do, im po nien do res tric -
cio nes al con te ni do del men sa je, las se gun das pro cu ran am pa rar un bien
ju rí di co o un in te rés ame na za do re gu lan do la for ma en que se ma te ria li za 
la ex pre sión, pe ro pres cin dien do de su con te ni do, co mo se ría el ca so de
una or de nan za mu ni ci pal que prohí ba las ma ni fes ta cio nes pú bli cas en las 
ca lles de la ciu dad en ho ras o días en que pue dan in ter fe rir de ma ne ra
sig ni fi ca ti va con el tran si to vehi cu lar.993 En am bos ca sos la juris pru den cia 
de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha pres ta do es pe cial aten ción 
a que esas res tric cio nes no ten gan un al can ce ex ce si vo, o que ca rez can
de suficiente precisión.

En con se cuen cia, la li ber tad de ex pre sión pue de ser ob je to de res tric -
cio nes re fe ri das al con te ni do mis mo del men sa je, o de otras que, asu -
mien do una ac ti tud neu tral fren te al con te ni do del mis mo, re gu len la
opor tu ni dad, el lu gar o la ma ne ra de trans mi tir el men sa je. Mien tras es tas 
úl ti mas apun tan a as pec tos tan gen cia les del dis cur so, que de jan abier tas
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992 Cfr. Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, Mi neo la-Nue va York, The Foun da tion Press,
1988, pp. 791 y ss.

993 Cfr. Nim mer on Free dom of Speech, Nue va York, Mat hew Ben der, 1984, pp.
2-25.
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di ver sas op cio nes pa ra co mu ni car el men sa je, las pri me ras son res tric cio -
nes más ra di ca les que, ya sea me dian te la cen su ra pre via, o me dian te el
con trol de los me dios de ex pre sión,994 o por la vía de apli car san cio nes
pos te rio res, apun tan al con te ni do mis mo del discurso.

A. Las res tric cio nes ba sa das en el con te ni do del men sa je

Sin du da, las res tric cio nes que in ter fie ren de ma ne ra más se ve ra con la 
li ber tad de ex pre sión son aque llas en que el ob je to de la mis ma apun ta a
re gu lar el con te ni do mis mo del men sa je, de ter mi nan do qué es lo que for -
ma par te de la ex pre sión pro te gi da; por con si guien te, su com pa ti bi li dad
con las dis po si cio nes de los tra ta dos de de re chos hu ma nos que con sa gran 
el de re cho a ex pre sar se de be ser exa mi na da con es pe cial cui da do, y no
pue den apli car se de ma ne ra au to má ti ca. Inclu so en una so cie dad de mo -
crá ti ca, el con te ni do de un men sa je que le sio na la re pu ta ción de ter ce ros, 
que re ve la sus se cre tos per so na les o co mer cia les, que di vul ga in for ma -
ción re la cio na da con la se gu ri dad del Esta do, o que tiene el potencial de
alterar el orden público, plantea problemas que requieren la intervención
del Estado.

A pe sar de la cau te la con que es te ti po de res tric cio nes de ben ser vis -
tas, ellas han si do am plia men te uti li za das en el de re cho com pa ra do. Pro -
ba ble men te, es en el ám bi to de la se gu ri dad na cio nal, cu ya pro tec ción re -
quie re me di das muy es tric tas, en don de se ha ce ma yor uso de
res tric cio nes del con te ni do de la ex pre sión; asi mis mo, la pro tec ción de la 
pri va ci dad de las per so nas, o de se cre tos in dus tria les o co mer cia les, su -
po ne res tric cio nes di ri gi das igual men te al con te ni do del men sa je. Ade -
más, la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha
per mi ti do res trin gir el uso de pa la bras agre si vas (figh ting words) que
pue dan cons ti tuir una in ci ta ción a la vio len cia, pe ro ha re cha za do cual -
quier in ten to por re gu lar lo que cons ti tu ya una de fen sa ge ne ral de
ideas.995 No obs tan te, de be ob ser var se que el cri te rio ex pues to por la
Cor te su po ne ais lar las pa la bras agre si vas, que no son par te esen cial de
la ex po si ción de ideas, y cu ya eli mi na ción, más allá de es te ri li zar el
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994 Por ejem plo, du ran te los si glos XVI y XVII, en Ingla te rra el go bier no con tro la ba
la li ber tad de ex pre sión a tra vés del mo no po lio que te nía so bre las im pren tas.

995 Cfr., en es te sen ti do, Fiss, Owen M., The Irony of Free Speech, Cam brid ge-Lon -
dres, Har vard Uni ver sity Press, 1996, p. 5.
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men sa je, su pues ta men te de ja in tac to su con te ni do esen cial, y asu me que
el hecho de presentarlo de otra forma no altera su contenido; en realidad, 
no debe perderse de vista que eliminar esas palabras puede alterar el
contenido del mensaje.

A jui cio de Law ren ce Tri be, una me di da que res trin ja la li ber tad de
ex pre sión de acuer do del con te ni do del men sa je no pue de fun dar se en la
cir cuns tan cia de que ese men sa je ya ha si do co mu ni ca do por otras per so -
nas —ale gan do que con ello se pre ten de fa ci li tar la di fu sión de pun tos de 
vis ta di fe ren tes—, ni tam po co en la cir cuns tan cia de que ese men sa je se
pue de co mu ni car en otro lu gar, en otro mo men to, o de otra ma ne ra; en su 
opi nión, la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión no le per -
mi te al Esta do mo de rar el de ba te en una for ma aná lo ga a co mo és te se
re gu la en una asam blea pú bli ca, ni si quie ra con el pre tex to de fa ci li tar el
lo gro de los fi nes de la li ber tad de ex pre sión.996

B. Las res tric cio nes aje nas al con te ni do del men sa je

Una op ción me nos ra di cal, que mi ra con in di fe ren cia el con te ni do del
men sa je, es la que re gu la los as pec tos tan gen cia les del mis mo, y que
apun ta a re gu lar las con di cio nes en que és te se pue de ma ni fes tar. En es te 
ca so, es ta mos en pre sen cia de res tric cio nes que asu men una ac ti tud neu -
tral fren te al con te ni do del men sa je, pe ro que tie nen el efec to de res trin -
gir el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión, re gu lan do las con di cio nes re -
la ti vas al lugar, la oportunidad o la forma en que se pretende difundir el
mensaje.

Ya sea con el pro pó si to de pro te ger los de re chos de otro, o con al gún
otro in te rés le gí ti mo, el Esta do pue de re le gar de ter mi na das for mas de ex -
pre sión a al gún si tio en par ti cu lar, o ex cluir la de otro. Por ejem plo, se
pue de dis po ner de un par que, o tea tro de ter mi na do pa ra las ma ni fes ta cio -
nes pú bli cas, o pa ra los es pec tácu los de ma sia do rui do sos o, a la in ver sa,
se pue de prohi bir la exis ten cia de dis co te cas en las pro xi mi da des de un
co le gio. En Esta dos Uni dos, las re gu la cio nes que re le gan las sa las de ci -
ne que ex hi ben pe lí cu las por no grá fi cas, o las tien das de ar tícu los se xua -
les, a una zo na de la ciu dad son un ejem plo de es te ti po; pe ro el es ta ble -
ci mien to de zo nas a las que se li mi ta la di fu sión de de ter mi na dos
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996 Cfr. Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, 2a. ed., Mi neo la, Nue va York, The Foun da tion
Press, 1988, pp. 834 y ss.
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men sa jes ha si do acep ta da só lo si no res trin ge in de bi da men te el ac ce so
de los adul tos a ese ti po de men sa jes, y en el en ten di do de que los me no -
res no tie nen de re cho a ver o leer el ma te rial prohi bi do. Lo que no pue de
ha cer ese ti po de res tric cio nes es re du cir el de re cho de la po bla ción adul -
ta a leer o ver so la men te aque llo que es apro pia do pa ra los ni ños.997 Más
re cien te men te, se gún la juez O’Con nor, de la Cor te Su pre ma de los Esta -
dos Uni dos, con la apro ba ción de la Ley de Te le co mu ni ca cio nes de
1996, en Inter net se ha bría in ten ta do crear una “zo na pa ra adul tos”, se -
gre gan do ma te rial con si de ra do in de cen te de áreas a las que pu die ran ac -
ce der los me no res de edad.998

A par tir de la pre mi sa de que al gu nas ex pre sio nes no pue den ser to le -
ra das en cier tos lu ga res, las res tric cio nes so bre la opor tu ni dad, lu gar o
ma ne ra de trans mi tir el men sa je han si do am plia men te de sa rro lla das por
la ju ris pru den cia de los tri bu na les de los Esta dos Uni dos. Sin em bar go,
se gún la ju ris pru den cia más re cien te de la Cor te Su pre ma de ese país (sin 
du da me nos li be ral que en años an te rio res), es te ti po de res tric cio nes de -
ben es tar pre ci sa men te de fi ni das pa ra ser vir un in te rés pú bli co, y de ben
ser neu tra les en cuan to a su con te ni do, pe ro (a di fe ren cia de lo sos te ni do
pre via men te) no de ben ser ne ce sa ria men te las me nos res tric ti vas pa ra lo -
grar ese pro pó si to; se gún la Cor te, el re qui si to de la de fi ni ción es tric ta de 
las res tric cio nes es ta ría sa tis fe cho en la me di da en que la re gu la ción res -
pec ti va pro mue va un in te rés pú bli co fun da men tal, que en au sen cia de esa 
re gla men ta ción se lo gra ría de ma ne ra me nos efec ti va. No obs tan te, el tri -
bu nal acla ra que es to no de be in ter pre tar se co mo una acep ta ción de que
la res tric ción de que se tra te pue da afec tar el men sa je más allá de lo
que sea es tric ta men te ne ce sa rio pa ra pro mo ver el in te rés pú bli co que jus -
ti fi ca di cha res tric ción.999 Por el con tra rio, in vo can do la ju ris pru den cia
an te rior de la Cor te, los jue ces Mas hall, Bren nan y Ste vens con si de ran
que una res tric ción es tá es tric ta men te de fi ni da úni ca men te si su ob je ti vo no
es más que eli mi nar la fuen te mis ma del da ño que se bus ca re me diar; ade -
más, el cri te rio de la “es tric ta de fi ni ción” re quie re exa mi nar la exis ten cia de
mé to dos al ter na ti vos de lo grar el in te rés pú bli co que se de sea pro te ger
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997 Cfr. Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, But ler v. Mi chi gan, 352 U.S. 380
(1957).

998 Cfr. su opi nión con cu rren te en par te y di si den te en par te en Re no, Attor ney Ge ne -
ral of the Uni ted Sta tes et al. v. Ame ri can Ci vil Li ber ties Union et al., 96 U.S. 511
(1997).

999 Cfr. Ward v. Rock Against Ra cism, 491 U.S. 781 (1989).

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



con la res tric ción, y, en se gun do lu gar, de ter mi nar si la ma yor efi ca cia de 
esa re gla men ta ción es su fi cien te co mo pa ra jus ti fi car la res tric ción que
ella im po ne a la li ber tad de ex pre sión. Los jue ces di si den tes ob ser van
que la an te rior preo cu pa ción de la Cor te por la cir cuns tan cia de que una
re gu la ción de es ta na tu ra le za no de be afec tar la ex pre sión más que
una al ter na ti va sa tis fac to ria es tá au sen te de es ta de ci sión, re qui rien do
úni ca men te que el Esta do de mues tre que el in te rés pú bli co que se de sea
pro te ger no se pue da ser vir efi caz men te sin la re gu la ción que se ob je -
ta; de ma ne ra que, al ig no rar al ter na ti vas que evi ta rían afec tar in ne ce sa -
ria men te la li ber tad de ex pre sión (ta les co mo el san cio nar a quien ha ce
rui do, o a quien bo ta ba su ra), la Cor te es ta ría rin dien do tri bu to a la efi ca -
cia, pe ro, al mis mo tiem po, es ta ría sa cri fi can do la li ber tad de ex pre -
sión.1000

Por otra par te, re gu la cio nes des ti na das a prohi bir en los par ques o en
las ter mi na les de un ae ro puer to la so li ci tud de con tri bu cio nes fi nan cie -
ras, en cuan to no tie nen el pro pó si to de im pe dir un men sa je o una idea
en par ti cu lar, y que bus can evi tar prác ti cas abu si vas que, por es tar di ri gi -
das a per so nas vul ne ra bles re qui rien do el apor te in me dia to de di ne ro,
crean un am bien te pro pi cio pa ra el frau de y la pre sión in de bi da, han si do 
con si de ra das neu tra les en cuan to a su con te ni do y com pa ti bles con la ga -
ran tía de la li ber tad de ex pre sión;1001 pe ro aun que es im por tan te sub ra yar 
que ellas han si do acep ta das en cuan to es tán di se ña das pa ra re gu lar la
con duc ta aso cia da con el men sa je, y no la for ma en que és te se trans mi te, 
tam bién hay que ob ser var que sus efec tos son idénticos a los que tienen
las regulaciones relativas al lugar, la oportunidad o la forma de
comunicar el mensaje.

No obs tan te que es te ti po de res tric cio nes tie nen un ca rác ter neu tro,
que cier ta men te no de pen de del con te ni do del men sa je, a ve ces ellas tie -
nen el efec to de im pe dir el uso del me dio más efec ti vo pa ra trans mi tir un 
men sa je. A tí tu lo ilus tra ti vo, Law ren ce Tri be men cio na las pro tes tas del
mo vi mien to de de re chos ci vi les de co mien zo de los años se sen ta y del mo -
vi mien to pa ci fis ta de fi nes de la mis ma dé ca da, am bos en Esta dos Uni -
dos. En opi nión de Tri be, aque llos ciu da da nos to ma ron las ca lles pa ra
pro tes tar no por que no hu bie ra otros ca na les de co mu ni ca ción dis po ni -
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1000 Idem.
1001 Cfr. la opi nión con cu rren te de los jue ces Ken nedy, Black mun, Ste vens y Sou ter,

en Inter na tio nal Soc. for Krish na Cons cious ness v. Lee, 505 U.S. 672 (1992).
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bles, si no por que no ha bía otro me dio más ade cua do pa ra re gis trar la in -
ten si dad de su pro tes ta o la so li da ri dad de quie nes com par tían esa idea;
pa ra de mos trar su fuer za nu mé ri ca y ha blar le en voz al ta al Esta do, de bi -
li tan do su au to ri dad mo ral.1002

En el ca so Marô nek v. Slo va kia, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos tam bién con si de ró la per ti nen cia de res tric cio nes de ca rác ter ad je ti -
vo. En efec to, en el ca so de una per so na que fue ob je to de un pro ce so
por di fa ma ción y de san cio nes pe na les y pe cu nia rias por pre ten der re sol -
ver una dispu ta me dian te una car ta abier ta que di ri gió al pri mer mi nis tro
de Eslo va quia, de nun cian do a una pa re ja co mo res pon sa ble de su pues tos 
he chos ilí ci tos que le afec ta ban, que fue fi ja da en va rias pa ra das de bu ses 
y de tran vía, in di can do el nom bre com ple to y la pro fe sión de am bos, el
tri bu nal eu ro peo coin ci dió con el ar gu men to de los tri bu na les na cio na les
en cuan to a que el re cla man te te nía otros me dios más apro pia dos a su
dis po si ción pa ra bus car una so lu ción a su pro ble ma.1003 En el mis mo sen -
ti do, en el ca so Chor herr v. Aus tria, en que el pe ti cio na rio ha bía si do de -
te ni do tem po ral men te y mul ta do por in te rrum pir una ce re mo nia mi li tar
dis tri bu yen do pan fle tos lla man do a un re fe rén dum pa ra pro nun ciar se so -
bre la com pra de un he li cóp te ro de com ba te y por tan do en su es pal da
una am plia ción de ese pan fle to, en un afi che que se pro yec ta ba al re de dor 
de cin cuen ta cen tí me tros por en ci ma de las ca be zas de las per so nas, la
Cor te Eu ro pea acep tó el ar gu men to del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Aus -
tria, que ha bía apro ba do esas me di das no pa ra frus trar la ex pre sión de
una opi nión, si no pa ra evi tar una al te ra ción del or den pú bli co.1004 Asi -
mis mo, en el ca so Win gro ve v. The Uni ted King dom, la Cor te Eu ro pea
ob ser vó que la le gis la ción in gle sa so bre blas fe mia no prohi bía la ex pre -
sión de ideas hos ti les a la re li gión cris tia na, ni tam po co po día de cir se
que las opi nio nes ofen si vas pa ra los cris tia nos ne ce sa ria men te caían den -
tro de su ám bi to, si no que era la ma ne ra en que esas opi nio nes eran ex -
pre sa das lo que la ley tra ta ba de con tro lar.1005
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1002 Cfr. Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, 2a. ed., Mi neo la, Nue va York, The Foun da tion
Press, 1988, p. 840.

1003 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se gun da Sec ción, Ca se of Marô nek v.
Slo va kia, sen ten cia del 19 de abril de 2001, pá rra fo 55.

1004 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Chor herr v. Aus tria, sen ten cia
del 25 de agos to de 1993, pá rra fo 32.

1005 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Win gro ve v. The Uni ted King -
dom, sen ten cia del 22 de oc tu bre de 1996, pá rra fo 60.
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III. LA NA TU RA LE ZA DE LAS RES TRIC CIO NES

LE GÍ TI MAS

Una de las con quis tas más no ta bles que de ri va de la re gu la ción in ter -
na cio nal de la li ber tad de ex pre sión es que, si bien és ta pue de ser so me ti -
da a de ter mi na das res tric cio nes, el Esta do no pue de re cu rrir a cual quier
pro ce di mien to pa ra coar tar la. De ma ne ra que aun que el fin que se per si -
gue sea le gí ti mo, no to dos los me dios es tán per mi ti dos.

Por otra par te, de be ob ser var se que exis te una di fe ren cia sus tan cial
en tre lo dis pues to por el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí -
ti cos y la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, que no ex clu yen
la cen su ra pre via, y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, 
que, a par tir de las cir cuns tan cias que per mi ten res trin gir la li ber tad de
ex pre sión, po ne én fa sis en el es ta ble ci mien to de la res pon sa bi li dad ul te -
rior del au tor del men sa je, y só lo per mi te la cen su ra pre via con el ex clu -
si vo ob je to de re gu lar el ac ce so a los es pec tácu los pú bli cos pa ra la pro -
tec ción mo ral de la in fan cia y de la ado les cen cia. Pe ro, in clu so mu cho
an tes de la sus crip ción o de la en tra da en vi gor de los ins tru men tos in ter -
na cio na les an tes men cio na dos, en el de re cho com pa ra do ya exis tían dis -
po si cio nes que ex cluían la po si bi li dad de re cu rrir a la cen su ra. En es te
sen ti do, la pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, al
dis po ner que el Con gre so no ha rá nin gu na ley que res trin ja la li ber tad de
pa la bra o la de pren sa, se ha in ter pre ta do que prohí be al Esta do re cu rrir a 
la cen su ra pre via; de ma ne ra mu cho más evi den te, el ar tícu lo 7o. de la
Cons ti tu ción de Mé xi co dis po ne que la li ber tad de es cri bir y pu bli car es -
cri tos so bre cual quier ma te ria es in vio la ble, y que nin gu na ley ni au to ri -
dad pue de es ta ble cer la censura previa.

En to do ca so, al ele gir los me dios a que se pue de re cu rrir pa ra in ter fe -
rir con el de re cho a ex pre sar se, el Esta do no dis po ne de un mar gen de
op cio nes ili mi ta das, en tre las cua les pue da se lec cio nar la que le plaz ca.
Muy por el con tra rio, el ca rác ter fun da men tal de la li ber tad de ex pre sión
su gie re la ne ce si dad de im po ner con di cio nes muy es tric tas a al gu nas de
las me di das que la res trin jan, ta les co mo la in ter cep ta ción de co mu ni ca -
cio nes te le fó ni cas, y plan tea se rias du das en cuan to a la le gi ti mi dad de
otras, co mo la in fil tra ción po li cial de reu nio nes o ma ni fes ta cio nes
públicas.
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1. La cen su ra pre via y las res pon sa bi li da des ul te rio res

Quie ro una si tua ción sin cen su ra, por que
no quie ro ser res pon sa ble de lo que ellos
pue dan de cir.

    Na po león BONAPARTE, en car ta del 1o. 
de ju nio de 1805 a su mi nis tro de po li cía, 
Jo seph Fou ché.

Se gún Ken neth Karst, la idea de igual dad en tre las dis tin tas ideas y
pun tos de vis ta se si túa en el co ra zón mis mo de la li ber tad de ex pre sión 
y de la ga ran tía de que el Esta do no po drá re gu lar el con te ni do del men -
sa je;1006 de ma ne ra que cual quier dis po si ción que dis cri mi ne de acuer do
con el con te ni do del men sa je es cen su ra en su for ma más de pu ra da. La
cen su ra es la for ma más se ve ra de in ter fe rir con la li ber tad de ex pre sión;
mien tras una san ción pos te rior, dis pues ta co mo con se cuen cia de un pro -
ce di mien to ju di cial, es tá su je ta a un cú mu lo de ga ran tías ju di cia les y só lo 
ope ra des pués de que di cha sen ten cia ad quie re fuer za de co sa juz ga da, la 
cen su ra pre via tie ne un efec to in me dia to y, en cier to sen ti do, pro du ce un
da ño irre ver si ble. En tal sen ti do, no pue de per der se de vis ta el va lor que
tie ne una in for ma ción re ci bi da en for ma opor tu na; en ca so con tra rio, ella 
ca re ce de pertinencia.

Pa ra dó ji ca men te, a pe sar de que su pro pó si to es im pe dir la di fu sión de 
un men sa je, exis te la im pre sión de que con la cen su ra se ob tie ne un re -
sul ta do com ple ta men te con tra rio al que se es pe ra; a jui cio de Her bert
Spen cer, la per se cu ción, an tes que aho gar, pro pa ga las doc tri nas.1007 En
opi nión de Yves Ma diot, la cen su ra es in he ren te a nues tra vi da so cial, y
es prac ti ca da por to dos los que dis po nen de in for ma ción, o por quie nes
es tán en ca pa ci dad de con tro lar la di fu sión de la mis ma.1008 Par ti cu lar -
men te la cen su ra pre via, co mo me dio pa ra pro te ger los de re chos o in te re -
ses que se de sea pre ser var, y co mo pro ce di mien to que ata ca el nú cleo de
la li ber tad de ex pre sión, es un as pec to que me re ce es pe cial con si de ra -
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1006 Cfr. “Equa lity as a Cen tral Prin ci ple in the First Amend ment”, Uni ver sity of
Chica go Law Re view, vol. 43, 1975, p. 21. Ci ta do por Tri be, Law ren ce, Ame ri can Cons -
ti tu tio nal Law, 2a. ed., Mi neo la, Nue va York, The Foun da tion Press, 1988, p. 800.

1007 Cfr. De ma sia das le yes, tra duc ción de Ro sen do Die guez, Bue nos Ai res, Tor, 1943,
p. 31.

1008 Cfr. Les droits de l’hom me, Pa rís, M. A. Édi tions, 1987, p. 34.
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ción. No ca be du da que la cen su ra cons ti tu ye la for ma más ra di cal de in -
ter fe rir con las po si bi li da des de co mu ni car nos; lo que que da por de fi nir
es de ter mi nar cuál es su ré gi men jurídico.

A. El con cep to de cen su ra 

Di cho en tér mi nos co lo quia les, se gún Jo nat han Swift, la cen su ra es el
im pues to que se pa ga al pú bli co por ser emi nen te.1009 Pe ro la cen su ra
cons ti tu ye la de ne ga ción de la li ber tad de ex pre sión tan to en su as pec to
in di vi dual, es de cir, el de re cho que tie ne to da per so na a ex pre sar se, co -
mo en su as pec to co lec ti vo, en cuan to ga ran tía de que la so cie dad pue da
re ci bir to do ti po de in for ma ción.1010 Con la cen su ra se im pi de que la in -
for ma ción lle gue a su des ti no, ya sea su pri mién do la o res trin gien do su
cir cu la ción; pe ro ella tam bién cons ti tu ye un jui cio de re pro che so bre el
au tor del men sa je que, co mo con se cuen cia de la reac ción so cial que pue -
de ge ne rar, a ve ces pue de te ner con se cuen cias fa ta les pa ra su li ber tad, su 
in te gri dad fí si ca, o in clu so su vida.

Des de el pun to de vis ta ju rí di co, la cen su ra es una me di da di ri gi da a
con tro lar el con te ni do de una obra, adop ta da por las au to ri da des del
Esta do en for ma pre via a su di fu sión, pa ra im pe dir o res trin gir la cir cu la -
ción de in for ma ción, ya sea por que ella no es tá en sin to nía con los pa tro -
nes mo ra les del cen sor, o por que se con si de ra que el in te rés pú bli co ha ce 
ne ce sa rio su pri mir la, o por cual quier otra cau sa. La cen su ra pue de afec -
tar no só lo a los li bros u obras es cri tas, si no tam bién a la mú si ca, la pin -
tu ra, el ci ne, o cual quier otra pro duc ción in te lec tual.

Un as pec to no me nos im por tan te es el que se re fie re a la au to cen su ra
y, so bre to do, a la cen su ra so cial. So bre es te par ti cu lar, en el pre fa cio de
su no ve la Re be lión en la gran ja,1011 Geor ge Orwell di ri gió su aten ción a
las so cie da des re la ti va men te li bres del con trol es ta tal, se ña lan do que “lo
si nies tro de la cen su ra li te ra ria en Ingla te rra es tri ba en que es en gran
par te vo lun ta ria. Es po si ble si len ciar las ideas im po pu la res y man te ner
en se cre to los he chos ino por tu nos sin nin gu na ne ce si dad de prohi bi ción
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1009 Cfr. Thoughts on va rious sub jects.
1010 Cfr., en es te sen ti do, Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me

núm. 69/98, ca so 11.803, Chi le, Juan Pa blo Olme do Bus tos, Ci ro Co lom ba ra Ló pez,
Clau dio Már quez Vi dal, Alex Mu ñoz Wil son, Ma tías Insun za Ta gle y Her nán Agui rre
Fuen tes, pá rra fo 21.

1011 Tí tu lo ori gi nal en in glés: Ani mal Farm, pu bli ca do Har court Bra ce Jo va no vich,
1946.
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ofi cial... Cual quie ra que se opon ga a la or to do xia im pe ran te se ve si len -
cia do con sor pren den te efi ca cia”.1012 Co mo si se qui sie ra con fir mar las
pa la bras de Orwell, Noam Chomsky nos re cuer da que el pre fa cio an tes
ci ta do per ma ne ció iné di to du ran te trein ta años.1013

En opi nión del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, al mar gen de otras
acep cio nes, en es te cam po, por cen su ra hay que entender

la in ter ven ción pre ven ti va de los po de res pú bli cos pa ra prohi bir o mo du -
lar la pu bli ca ción o emi sión de men sa jes es cri tos o au dio vi sua les. La pre -
sión de ciu da da nos o gru pos de ellos pa ra im pe dir esa di fu sión, aun que
con si ga ob te ner el mis mo re sul ta do, pue de lle gar a ser una in tro mi sión en
un de re cho aje no, con re le van cia pe nal en más de un ca so y des de más
de un as pec to, pe ro no “cen su ra”, en el sen ti do que le da la Cons ti tu ción

(es pa ño la).1014

Se gún es te al to tri bu nal, lo que a ve ces ha da do en lla mar se “au to cen -
su ra”, uti li za da pa ra re gu lar la pro pia ac ti vi dad y es ta ble cer cor po ra ti va -
men te cier tos lí mi tes a la ac ti vi dad in for ma ti va, tam po co en ca ja en el
con cep to de cen su ra pro pia men te tal;1015 asi mis mo, la ta rea asu mi da por
los edi to res y di rec to res en cuan to al exa men y aná li sis de tex tos y con te -
ni dos an tes de su di fu sión, pa ra com pro bar que no se tras pa sen los lí mi -
tes de las li ber ta des que ejer cen, tam po co cons ti tui ría cen su ra.1016 Se gún
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, la ver da de ra cen su ra pre via con sis te
en cual quie ra me di da li mi ta ti va de la ela bo ra ción o di fu sión de una obra
del es pí ri tu, es pe cial men te al ha cer la de pen der del pre vio exa men ofi cial
de su con te ni do.1017

B. Los an te ce den tes his tó ri cos de la cen su ra

Cier ta men te, la cen su ra no es el pro duc to del si glo de la Ilus tra ción o
del ra cio na lis mo; ella es la for ma más an ti gua y más ra di cal de con tro lar
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1012 Ci ta do por Chomsky, Noam, Actos de agre sión, Bar ce lo na, Crí ti ca, 2000, p. 47.
1013 Idem, ci tan do un ar tícu lo de Ber nard Crick, en Ti mes Li te rary Sup ple ment, del 15

de sep tiem bre de 1972.
1014  Sen ten cia núm. 176/1995, del 11 de di ciem bre de 1995, re caí da en el re cur so de

am pa ro núm. 1421/1992, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 12 de ene ro
de 1996, núm. 11 (su ple men to).

1015  Idem.
1016 Idem.
1017 Idem.
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el li bre flu jo de in for ma cio nes e ideas, y pro ba ble men te tie ne el efec to
con tra rio al que se per si gue; no por ca sua li dad, Vol tai re sos te nía que la
ca rac te rís ti ca más no ta ble de la cen su ra es que ella con fie re cre di bi li dad
a las opi nio nes que ata ca.1018 Por lo me nos en lo que se re fie re a in for ma -
cio nes, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos tam bién ha ad ver ti do so -
bre es te efec to de la cen su ra; en opi nión de ese al to tri bu nal, es ra zo na ble 
asu mir que sin el re por ta je de la no ti cia trans mi ti da por la pren sa o por
los me dios ra dioe léc tri cos, los ru mo res se des pla za rán có mo da men te de
bo ca en bo ca, de jan do só lo a la es pe cu la ción la de ter mi na ción de la
exac ti tud de lo que se afir ma.1019 Se gún la Cor te, ade más de que esos ru -
mo res pue den ser más per ju di cia les que un re por ta je apro pia do de la no -
ti cia, no se pue de im pe dir a to da una co mu ni dad dis cu tir aque llos asun -
tos que afec tan la vi da de la mis ma.1020

El ori gen mis mo de la pa la bra se re mon ta a la an ti gua Re pú bli ca Ro -
ma na que, en el año 443 an tes de Cris to ins ti tu yó la fi gu ra del cen sor,
co mo la cul mi na ción de una ca rre ra po lí ti ca; los cen so res —en nú me ro
de dos— go za ban de gran pres ti gio y au to ri dad, y —ade más de ela bo rar
el cen so de la po bla ción— te nían la res pon sa bi li dad de ins pec cio nar la
con duc ta y la mo ral de los ciu da da nos. Pe ro en las an ti guas ciu da des
grie gas, par ti cu lar men te en Espar ta, tam bién se da ba por sen ta do que los
ciu da da nos de bían for mar se se gún las ne ce si da des del ré gi men; el mis -
mo Pla tón, en La Re pú bli ca, sos te nía la con vic ción de que las opi nio nes
de la po bla ción pue den mol dear se de acuer do con la ley, y que los ciu da -
da nos pue den ser ob je to de san cio nes si di cen al go que ofen da la sen si bi -
li dad pú bli ca, que aten te con tra la mo ral, o que pue da sub ver tir las ins ti -
tu cio nes pú bli cas. Pe ro, cu rio sa men te, lla ma la aten ción que la his to ria
re cuer de la sa bi du ría de quie nes, co mo Ga li leo, Sha kes pea re, Tho mas
Pai ne, o Pas cal, fue ron ob je to de la cen su ra, mien tras se ig no ra a aque -
llos que tem po ral men te lograron acallarlos.

Si bien lo pri me ro que vie ne a la men te es la cen su ra po lí ti ca, apli ca da 
en for ma ri gu ro sa y a ve ces dra má ti ca, la cen su ra ecle siás ti ca, con fre -
cuen cia aso cia da con el po der ci vil, no ha si do me nos efi caz, y, por el
con tra rio, aun sor pren de, no só lo por su in to le ran cia, si no que por la ex -
tre ma cruel dad a que pu do con du cir. Sus an te ce den tes se re mon tan a
prin ci pios del si glo V cuan do, en el año 405, el pa pa Ino cen cio I pre vió
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1018 Cfr. el pre fa cio a Poè me sur le dé sas tre de Lis bon ne, 1758.
1019 Cfr. Ne bras ka Press Assn. v. Stuart, 427 U.S. 539 (1976).
1020 Idem.
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la ne ce si dad de con tar con una guía de li bros prohi bi dos, la cual fue fi -
nal men te de cre ta da por el pa pa Ge la sio I, al re de dor del año 496. Ese sis -
te ma po co so fis ti ca do cris ta li zó en 1559, ba jo el pon ti fi ca do del pa pa
Pau lo IV, cuan do la Igle sia ca tó li ca ela bo ró una lis ta de li bros prohi bi -
dos, el Index Li bro rum Prohi bi to rum, y que —pe rió di ca men te ac tua li za -
do— per ma ne ció en vi gor has ta el 14 de ju nio de 1966;1021 en tre los li -
bros prohi bi dos por la Igle sia fi gu ra ban to das las obras de Tho mas
Hob bes, to dos los es cri tos fi lo só fi cos de Des car tes, el Ensa yo so bre el
en ten di mien to hu ma no, de John Loc ke, to dos los tra ba jos de Da vid Hu -
me, El ccntra to so cial, de J. J. Rous seau, la Crí ti ca de la ra zón pu ra, de
E. Kant, la Vi da de Je sús, de Ernes to Re nan, to das las obras de Emi lio
Zo la, y to das las obras de Jean Paul Sar tre.1022 De al gu na ma ne ra, esa
cul tu ra de la in to le ran cia, que se ges tó en im por tan tes sec to res de la Igle -
sia ca tó li ca, se ha pro lon ga do has ta nues tros días; se gún Car los Fuen tes,
co mo con se cuen cia de la for ta le za de la con tra rre for ma en el con ti nen te
ame ri ca no no pu di mos in cluir la li ber tad de pa la bra y la li ber tad de
creen cias en nues tra ac ta bau tis mal.1023

Entre los an te ce den tes de la cen su ra en el mun do his pa no de be re cor -
dar se que, an te los pe li gros que en ce rra ba la im pren ta y que po dían ame -
na zar a la Co ro na, en 1502, los re yes ca tó li cos de cre ta ron que nin gún li -
bro ni im pre sor po día osar im pri mir un li bro —por pe que ño o gran de
que fue ra, e in de pen dien te men te de que es tu vie se es cri to en la tín o en
otro idio ma— sin que pa ra ello con ta ra con una li cen cia ex pe di da por los 
re yes, y prohi bie ron, igual men te, que se ven die ran en el rei no li bros que
no hu bie ran si do pre via men te exa mi na dos por ellos; la in frac ción de es -
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1021 Sin em bar go, la San ta Se de ha pu bli ca do nue vas re gu la cio nes, que con tie nen nor -
mas pre ci sas acer ca de la lec tu ra de li bros que se con si de ran pe li gro sos pa ra la “fe ca tó li -
ca” o pa ra la “mo ral cris tia na”. En es te sen ti do, en la pá gi na web de Las Sier vas de los
Co ra zo nes Tras pa sa dos de Je sús y Ma ría, se ad vier te so bre “la ne ce si dad de avi sar al
pue blo de Dios de los pe li gros en (sic) la lec tu ra”. Cfr. http://www.co ra zo nes.org/ apo lo -
ge ti ca/in di ce_li bros_prohi bi dos.htm05/04/01.

1022 La lis ta de au to res prohi bi dos tam bién in clu ye a Ni co lás Ma quia ve lo, John Mil ton, 
Ra be lais, Mon taig ne, La Fon tai ne, Pas cal, Mon tes quieu, Vol tai re, Di de rot, Stend hal,
Bal zac, Víc tor Hu go, Gus ta vo Flau bert, Ale jan dro Du mas, André Gi de, Ana to le Fran ce,
Pie rre La rous se, Ga briel d’Annun zio, Alber to Mo ra via, John Stuart Mill, Be ne det to Cro -
ce y Hen ri Berg son.

1023 Cfr. “El con flic to es tá en la his to ria”, dis cur so pro nun cia do al re ci bir el doc to ra do
ho no ris cau sa de la Uni ver si dad de Har vard, 9 de ju nio de 1983, re pro du ci do en Gar cía
Már quez, Ga briel y otros, La de mo cra cia y la paz en Amé ri ca La ti na, Bo go tá, El Búho,
1985, p. 34.
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tas dis po si cio nes se san cio na ba con la con fis ca ción de los li bros, los cua -
les de bían ser que ma dos pú bli ca men te en la pla za de la ciu dad o de la vi -
lla en don de se hu bie ran im pre so o ven di do.1024

La hoy de sa pa re ci da Unión So vié ti ca tam bién re cu rrió a to dos los me -
dios a su al can ce pa ra si len ciar a los di si den tes e im pe dir a sus ciu da da -
nos el ac ce so a la in for ma ción. Los li bros y re vis tas que no co rres pon -
dían a las ideas po lí ti cas más or to do xas no for ma ban par te del in ven ta rio 
de las bi blio te cas del Esta do. Inclu so la his to ria era re vi sa da pe rió di ca -
men te, pa ra ajus tar se a la lí nea del par ti do co mu nis ta; a tí tu lo ilus tra ti vo,
des pués de la eje cu ción, en di ciem bre de 1953, de Lav ren ti Pav lo vich
Be ria, quien ha bía si do di rec tor de la po li cía se cre ta y que ha bía de sem -
pe ña do un im por tan te pa pel en las pur gas de Sta lin, to dos los ar tícu los
en que se le elo gia ba tu vie ron que ser es cri tos de nue vo, in clu yen do las
re fe ren cias que se ha cían de él en la Gran Enci clo pe dia So vié ti ca (Bols -
haia So vets kaia Entsi klo pe dia), cu ya nue va ver sión tam bién fue re ci bi da 
por la bi blio te ca de la Uni ver si dad de Ca li for nia, en reem pla zo de la an -
te rior.1025 Los au to res de cual quier obra crí ti ca del ré gi men so vié ti co
eran per se gui dos y pro ce sa dos cri mi nal men te, o de cla ra dos “en fer mos
men ta les” e in ter na dos en sa na to rios. Ni si quie ra es cri to res y cien tí fi cos
de re nom bre, ga na do res del pre mio Nó bel, es ca pa ron a es ta suer te. En efec -
to, des pués de que se prohi bie ra su no ve la El doc tor Zhi va go, en 1958,
Boris Pas ter nak fue for za do a re cha zar el pre mio No bel de li te ra tu ra;
asimis mo, lue go de pu bli car El ar chi pié la go Gu lag, Ale xan der Solz he -
nitsyn fue arres ta do, acu sa do de trai ción y en via do al exi lio; y Andrei
Sak ha rov fue ex pul sa do de la Aca de mia So vié ti ca de Cien cias y en via do 
al exi lio in ter no en la in hós pi ta ciu dad de Gorky.

En Ingla te rra, una de las for mas que adop tó la cen su ra, y que fue am -
plia men te uti li za da in clu so an tes de la in ven ción de la im pren ta, cuan do
los li bros sim ple men te se co pia ban a ma no, fue la ne ce si dad de ob te ner
una li cen cia o au to ri za ción ofi cial pa ra la pu bli ca ción de un li bro. Este
pro ce di mien to fue rei vin di ca do co mo una pre rro ga ti va de la Co ro na, que 
en con tra ba su ori gen en una prác ti ca lar ga men te es ta ble ci da por la Igle -
sia de Ingla te rra, y que, con la apro ba ción del Par la men to, fue in tro du ci -
da por Enri que VIII, ha cién do la ex ten si va no só lo a los es cri tos he ré ti -
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1024 Cfr. la prag má ti ca de los Re yes Ca tó li cos, Isa bel de Cas ti lla y Fer nan do de Ara -
gón, del 8 de ju lio de 1502.

1025 La bi blio te ca de la Uni ver si dad de Kan sas aún con ser va la ver sión ori gi nal.
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cos, si no a cual quier pu bli ca ción, y par ti cu lar men te a aque llas de
ca rác ter sub ver si vo que pu die ran ame na zar la des truc ción del rei no. El
dis cur so de John Mil ton, pro nun cia do an te el Par la men to in glés en 1644
y pu bli ca do ba jo el tí tu lo de Areo pa gí ti ca,1026 fue pre ci sa men te una reac -
ción en con tra de una ley apro ba da el 14 de ju nio del año an te rior res ta -
ble cien do la cen su ra, y que se ña la ba que a par tir de esa mis ma fe cha no
se pu bli ca ría ni se im por ta ría nin gún li bro, pan fle to o pa pel sin la de bi da
li cen cia pre via o re gis tro en la Com pa ñía de Li bre ros.1027 Sin per jui cio
de va rios cam bios, an tes y des pués de la re vo lu ción, par ti cu lar men te en
cuan to a las agen cias gu ber na men ta les en car ga das de otor gar las li cen -
cias, y en cuan to a su ba se de sus ten ta ción, que pa só de ser una pre rro ga -
ti va real a una ley apro ba da por el Par la men to, es te sis te ma per ma ne ció
en vi gor has ta su de ro ga ción en 1694. Con la apro ba ción en 1737 de la
Ley de Li cen cias, la cual es tu vo en vi gor has ta 1968, cuan do se adop tó
la Ley de Tea tros, las obras de tea tro tam bién fue ron ob je to de la cen su ra 
in gle sa, a fin de pre ser var el “de co ro” y las “bue nas ma ne ras”; pe ro, en
rea li dad, esa ley fue el re sul ta do de la sen si bi li dad he ri da del pri mer mi -
nis tro de la épo ca, sir Ro bert Wal po le, quien ha bía si do ex pues to al ri -
dícu lo en una obra de tea tro de Henry Fiel ding,1028 que cri ti ca ba la co -
rrup ción po lí ti ca im pe ran te ba jo su go bier no. Por otra par te, en lo que
con cier ne al ci ne, la pro pia in dus tria ha es ta ble ci do un Con se jo de Cen -
so res, que con ce de o de nie ga a ca da pe lí cu la un cer ti fi ca do in di can do el
ti po de pú bli co pa ra el cual ha si do acep ta da, y que ope ra co mo un me ca -
nis mo de au to cen su ra; ade más, las au to ri da des lo ca les po seen el po der
de con ce der o de ne gar li cen cias a las sa las de ex hi bi ción, lo cual les per -
mi te un con trol de fi ni ti vo de las pe lí cu las que se pueden exhibir en su
área respectiva.
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1026 Este li bro lle va co mo sub tí tu lo el de Dis cur so so bre la li ber tad de im pre sión, sin
li cen cias, al Par la men to de Ingla te rra. Ba jo las cir cuns tan cias que exi gían una li cen cia
pre via, es ta obra fue im pre sa se cre ta men te, y aún se ig no ra el nom bre del im pre sor. La
in frac ción co me ti da por Mil ton fue con do na da, con lo que el sis te ma de li cen cias re ci bió
un se ve ro gol pe, que con du jo rá pi da men te a su co lap so.

1027 La Com pa ñía de Li bre ros (The Sta tio ners’ Com pany), que se ha bía for ma do en
1403 de en tre los miem bros de las co fra días de es cri bien tes, en cua der na do res y li bre ros,
ob tu vo en 1557 un de cre to que le con fi rió vir tual men te el mo no po lio del co mer cio de li -
bros.

1028 No ve lis ta, dra ma tur go, au tor de es cri tos po lí ti cos y sa tí ri cos, ade más de ma gis tra -
do, que se con vir tió en un per so na je im por tan te de la vi da lon di nen se de la pri me ra mi tad 
del si glo XVIII. Co mo uno de los pio ne ros de la no ve la in gle sa mo der na, es au tor, en tre
otras obras, de La his to ria de Tom Jo nes, pu bli ca da en 1749.
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Pa ra dó ji ca men te, la cen su ra ha es ta do pre sen te in clu so en aque llos
círcu los tra di cio nal men te in cli na dos a la li ber tad de ex pre sión. En es te
sen ti do, Fre de rick Schauer re la ta el ca so del dis tin gui do his to ria dor Leo -
nard Levy, a quien en 1957 el Cen tro por las Insti tu cio nes De mo crá ti cas
le en co men dó pre pa rar un es tu dio so bre el sig ni fi ca do ori gi nal de la li -
ber tad de ex pre sión en la pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción de los
Esta dos Uni dos;1029 al es tu diar las fuen tes, con tra ria men te a sus con vic -
cio nes an te rio res, Levy lle gó a la con clu sión de que los re dac to res de la
pri me ra en mien da ha bían te ni do una con cep ción de la li ber tad de ex pre -
sión mu cho más res trin gi da que lo que tra di cio nal men te se pen sa ba, y
que en su in ten ción ori gi nal no fi gu ra ba el pro pó si to de eli mi nar la le -
gisla ción pe nal so bre dis cur so se di cio so ni la in ten ción de eli mi nar la
censu ra pre via más allá de lo que cons ti tu ye ran men sa jes de con te ni do
po lí ti co. Cuan do es tas con clu sio nes fue ron in cor po ra das en el es tu dio,
Ro bert M. Hut chins, uno de los in te lec tua les más dis tin gui dos de la épo -
ca y di rec tor del Cen tro, rehu só pu bli car las. Esta for ma de cen su ra fue
de nun cia da con in dig na ción por el mis mo Levy, en un li bro en el que re -
la ta es tos he chos.1030

Aun que el de sa rro llo cien tí fi co y tec no ló gi co ha ce ca da vez más di fí -
cil ase gu rar la efi ca cia de la cen su ra pre via, par ti cu lar men te en el mun do 
de la ci ber né ti ca y de las co mu ni ca cio nes por sa té li te, aún es re la ti va -
men te efi caz res pec to de ma te ria les es cri tos, de gra ba cio nes so no ras y de 
pe lí cu las. En to do ca so, del mis mo mo do co mo se han mul ti pli ca do los
me dios de co mu ni ca ción, y así co mo la ima gi na ción ha re cu rri do a dis -
tin tos me dios pa ra trans mi tir su men sa je, la cen su ra tam bién ha asu mi do
nue vas for mas. Si la que ma de li bros po día ser una efi caz for ma de cen -
su ra an tes de la in ven ción de la im pren ta, cuan do los li bros eran es cri tos
a ma no y ha bía muy po cas co pias dis po ni bles, hoy en día no pa sa de ser
una mues tra de sal va jis mo, in ca paz de evi tar, por sí so la, el ac ce so a una
pu bli ca ción, y mu cho me nos a la in for ma ción en su sen ti do más am plio.
En la ac tua li dad, la cen su ra pue de ocul tar se tras la de ci sión de qué li bros 
com prar o no com prar pa ra una bi blio te ca pú bli ca, a qué pro gra mas de
opi nión asis ti rán los miem bros del ga bi ne te del go bier no tal o cual, par ti -
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1029 Cfr. “The First Amend ment as Ideo logy”, en Allen, Da vid S. y Jen sen, Ro bert
(com pi la do res), Freeing the First Amend ment: Cri ti cal Pers pec ti ves on Free dom of
Expres sion, Nue va York y Lon dres, New York Uni ver sity Press, 1995, pp. 25 y ss.

1030 Cfr. Le gacy of Sup pres sion: Free dom of Speech and Press in Early Ame ri can His -
tory, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 1960.
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cu lar men te cuan do se de ci de no asis tir a los pro gra mas en que si mul tá -
nea men te se in vi te a al gu na fi gu ra de opo si ción al ré gi men,1031 la cla si fi -
ca ción de un li bro o de una pe lí cu la co mo “pro pa gan da po lí ti ca”,
mien tras que otras son ca li fi ca das co mo “ma te rial edu ca ti vo”, o tras
otras de ci sio nes aparentemente inocuas.

C. El de ba te so bre la per ti nen cia de la cen su ra

La lu cha que se de sa rro lló en Ingla te rra en con tra de la cen su ra, prac -
ti ca da en for ma de li cen cias que se re que rían pa ra pu bli car, se re fle jó en
los es cri tos de los poe tas John Mil ton, J. S. Mill, y Wi lliam Black sto ne.
Este úl ti mo sos tu vo que la li ber tad de pren sa es esen cial a la na tu ra le za
de un Esta do li bre; en su opi nión, tal li ber tad con sis te en no im po ner res -
tric cio nes pre vias a las pu bli ca cio nes, y no en de jar li bre de cen su ra ma -
te ria les cri mi na les ya pu bli ca dos. Se gún Black sto ne, to do hom bre li bre
tie ne el in dis cu ti ble de re cho a ex po ner an te el pú bli co los sen ti mien tos
que le plaz ca, y prohi bir es to es des truir la li ber tad de pren sa; pe ro si él
pu bli ca al go que es im pro pio, da ñi no o ile gal, tie ne que asu mir las con -
se cuen cias de su te me ri dad.1032 Este de ba te se ex ten dió a los Esta dos
Uni dos, cu yas co lo nias de bie ron so me ter se a las li cen cias pa ra pu bli car,
y se ma ni fes tó en la adop ción de la pri me ra en mien da a su Cons ti tu ción,
la cual se ha in ter pre ta do co mo una re nun cia a la cen su ra pre via. Se gún la
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, al de ter mi nar la ex ten sión de la pro -
tec ción cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión, ge ne ral men te se ha
con si de ra do que su pro pó si to prin ci pal es el de evi tar la cen su ra pre via
“co mo ha si do prac ti ca da por otros go bier nos”, sin per jui cio de las san -
cio nes pos te rio res que se con si de re con tra rias al bie nes tar ge ne ral.1033

Sin em bar go, en el cur so del pre sen te si glo la Cor te Su pre ma de los Esta -
dos Uni dos ha ad mi ti do que la pro tec ción de la li ber tad de ex pre sión, in -
clu so en lo que con cier ne a la cen su ra pre via, no es ab so lu ta men te ili mi -
ta da; es ta li mi ta ción se ha bría re co no ci do en ca sos ex cep cio na les. Se gún
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1031 En es te sen ti do, Noam Chomsky y Edward S. Her man men cio nan que Elliot
Abrams, sien do sub se cre ta rio de Esta do pa ra asun tos la ti noa me ri ca nos, rehu só par ti ci par
en una con fe ren cia so bre de re chos hu ma nos en Amé ri ca cen tral, or ga ni za da por la Ken -
nedy School of Go vern ment, de la Uni ver si dad de Har vard, si no se ex cluía la in ter ven -
ción del ex em ba ja dor de los Esta dos Uni dos en El Sal va dor, se ñor Ro bert Whi te. Cfr.
Los guar dia nes de la li ber tad, Bar ce lo na, Crí ti ca, 2000, p. 57.

1032 Cfr. Com men ta ries on the Laws of England, to mo IV, pp. 151-152.
1033 Cfr. Near v. Min ne so ta, 283 U.S. 697 (1931).
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la Cor te, “cuan do una na ción es tá en gue rra, mu chas co sas que po drían
de cir se en tiem po de paz son tal es tor bo que su co mu ni ca ción no se podrá
sos te ner mien tras los hom bres es tén lu chan do, y nin gún tri bu nal po dría
con si de rar las pro te gi das por cual quier de re cho cons ti tu cio nal”.1034 Ade -
más, en opi nión de ese al to tri bu nal, na die cues tio na ría que un go bier no
pu die ra im pe dir la obs truc ción a sus ser vi cios de re clu ta mien to, o la pu -
bli ca ción de la fe cha de sa li da de sus trans por tes na va les, o el nú me ro y
lo ca li za ción de sus tro pas; de mo do se me jan te, los re que ri mien tos de la
de cen cia po drían ha cer se pre va le cer res pec to de pu bli ca cio nes obs ce nas,
o la se gu ri dad de la vi da de la co mu ni dad po dría pro te ger se con tra in ci -
ta cio nes a la vio len cia y al de rro ca mien to de un go bier no dis ci pli na do,
por que la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión no im pi de
que se pue da adop tar una or den ju di cial im pi dien do que se pro nun cien
pa la bras que po drían te ner to do el efec to de la fuer za.1035 So bre es te par -
ti cu lar, lo sos te ni do por el juez Bran deis re sul ta es pe cial men te per ti nen -
te; en su opi nión, la cen su ra se jus ti fi ca si se te me fun da da men te que, de
ma ni fes tar se las ex pre sio nes que se de sea prohi bir, va a ocu rrir al go gra -
ve; es de cir, de be ha ber una pro ba bi li dad ra zo na ble pa ra creer que el pe -
li gro que se per ci be es in mi nen te y que el da ño que se pro cu ra evi tar es
gra ve.1036 En opi nión de Bran deis, pa ra quie nes 

con fían en el po der del ra zo na mien to li bre y sin te mor, em plea do en la di -
ná mi ca pro pia del pro ce so de go bier no re pre sen ta ti vo, nin gún da ño que
pro ven ga del he cho de ex pre sar se pue de con si de rar se cla ro e in me dia to, a
no ser que la in ci den cia del da ño per ci bi do sea tan in mi nen te que pue da
pro du cir se an tes de te ner la opor tu ni dad de dis cu tir lo a fon do. Si hu bie ra
tiem po pa ra ex po ner, a tra vés de la dis cu sión, las fal se da des y las fa la cias
(que hay en el men sa je que se de sea evi tar), y si hu bie ra tiem po pa ra evi -
tar ese da ño re cu rrien do a la edu ca ción, el me dio ade cua do se ría más ex -
pre sión y no el si len cio for zo so. Só lo una emer gen cia pue de jus ti fi car la

cen su ra pre via.1037

Si bien la doc tri na del “pe li gro cla ro e in me dia to”, to ma da de las con -
di cio nes pa ra que pro ce da la le gí ti ma de fen sa en el ám bi to del de re cho
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1034 Schenck v. Uni ted Sta tes, 249 U.S. 47 (1919), p. 52.
1035 Cfr. Near v. Min ne so ta, 283 U.S. 697 (1931).
1036 Cfr. su opi nión con cu rren te en Whit ney v. Peo ple of the Sta te of Ca li for nia, 274

U.S. 357 (1927).
1037 Idem.
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pe nal, ha apor ta do un im por tan te ele men to de jui cio pa ra de ter mi nar la
pro ce den cia de la cen su ra pre via en la ju ris pru den cia de los tri bu na les
es ta dou ni den ses, ella no ha es ta do exen ta de crí ti cas; en efec to, ella es
su fi cien te men te am bi gua co mo pa ra fun dar se en un jui cio sub je ti vo, que
pre ten de an ti ci par cuá les se rían las con se cuen cias per ju di cia les del men -
sa je que se de sea im pe dir.1038

El ar tícu lo 19, nú me ro 3, del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les
y Po lí ti cos se ña la que es “el ejer ci cio” de la li ber tad de ex pre sión el que
pue de es tar su je to a cier tas res tric cio nes. Si mi lar men te, el ar tícu lo 10,
nú me ro 2, de la Con ven ción Eu ro pea tam po co prohí be la cen su ra co mo
tal, y dis po ne que “el ejer ci cio” de es ta li ber tad pue de es tar su je to a for -
ma li da des, con di cio nes, res tric cio nes o san cio nes; aun que las san cio nes
son una for ma de es ta ble cer res pon sa bi li da des por un men sa je que ya se
ha emi ti do, las for ma li da des, con di cio nes o res tric cio nes im po nen una
cen su ra o ba rre ra al ejer ci cio mis mo del de re cho a ex pre sar se; ade más, la 
re fe ren cia que se ha ce a la “pre ven ción” en es ta dis po si ción su gie re cla -
ra men te que sus re dac to res no ex clu ye ron la po si bi li dad de re cu rrir a la
cen su ra pre via. En tal sen ti do, en Ga we da v. Po land, el tri bu nal eu ro peo
se li mi tó a se ña lar que una ley que per mi ta la cen su ra pre via de las pu bli -
ca cio nes de be pro por cio nar una cla ra in di ca ción de las cir cuns tan cias en
que ella es tá per mi ti da, y muy es pe cial men te cuan do la con se cuen cia de
su apli ca ción es im pe dir com ple ta men te la pu bli ca ción de una re vis ta.1039

Sin em bar go, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha ob ser va do que
los pe li gros in he ren tes a la cen su ra pre via son de tal en ti dad que ha cen
ne ce sa rio el más cui da do so aná li sis, y que es to es es pe cial men te así en lo 
que con cier ne a la pren sa, por que las no ti cias son una mer can cía pe re ce -
de ra, y cual quier di la ción de su pu bli ca ción, in clu so por un cor to tiem po, 
pue de des po jar la de to do va lor e in te rés.1040 En to do ca so, la cen su ra só lo 
po dría ser acep ta da en cir cuns tan cias muy ex cep cio na les, cuan do el
men sa je que se ob je ta pue da po ner en pe li gro la exis ten cia del Esta do
co mo tal, o cuan do cons ti tu ya tal gra do de abu so que se tra duz ca en la
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1038 Cfr., en es te sen ti do, lo ex pues to por la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos,
aun que con pe que ñas va rian tes que in tro du cen la in ci ta ción a una ac ción ile gal, en Bran -
den burg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).

1039 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, First Sec tion, Ca se of Ga we da v. Po -
land, sen ten cia del 14 de mar zo de 2002, pá rra fo 40.

1040 Cfr. The Obser ver and Guar dian v. The Uni ted King dom ca se, sen ten cia del 26 de
no viem bre de 1991, pá rra fo 60.
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ne ga ción de los de re chos de ter ce ros, de una ma ne ra que re sul te in to le ra -
ble en una so cie dad de mo crá ti ca. Pe ro es tas con si de ra cio nes no han im -
pe di do que, in clu so en Eu ro pa, se ha ya re cu rri do a me dios in di rec tos de
cen su ra, co mo —en el ca so Pier mont v. Fran ce— la prohi bi ción de per -
ma ne cer en la Po li ne sia fran ce sa, o de rein gre sar a ella, co mo una for ma
de li be ra da de si len ciar las opi nio nes po lí ti cas de una per so na.1041

Por el con tra rio, nu trién do se del es pí ri tu de la pri me ra en mien da a la
Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, y adop tan do una so lu ción se me jan te 
a la in ter pre ta ción ju ris pru den cial for mu la da por los tri bu na les de ese
país, el ar tícu lo 13, nú me ro 2, de la Con ven ción Ame ri ca na omi te re fe -
rir se a po si bles “res tric cio nes”, y dis po ne que el ejer ci cio de la li ber tad
de ex pre sión “no pue de es tar su je to a pre via cen su ra si no a res pon sa bi li -
da des ul te rio res”; ade más, el nú me ro 3 del mis mo ar tícu lo es ta ble ce que
no se pue de res trin gir el de re cho de ex pre sión por vías o me dios in di rec -
tos, ta les co mo el abu so de con tro les ofi cia les o par ti cu la res de pa pel pa -
ra pe rió di cos, de fre cuen cias ra dioe léc tri cas, o de en se res y apa ra tos usa -
dos en la di fu sión de in for ma ción o por cua les quie ra otros me dios
en ca mi na dos a im pe dir la co mu ni ca ción y la cir cu la ción de ideas y opi -
nio nes. La úni ca ex cep ción es ta ría pre vis ta en el ar tícu lo 13, nú me ro 4,
de la Con ven ción, que dis po ne que los es pec tácu los pú bli cos pue den ser
so me ti dos por la ley a cen su ra pre via “con el ex clu si vo ob je to de re gu lar
el ac ce so a ellos pa ra la pro tec ción mo ral de la in fan cia y la ado les cencia,
sin per jui cio de lo es ta ble ci do en el in ci so 2”. En to dos los de más ca sos,
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en tien de que cual quier
me di da pre ven ti va im pli ca el me nos ca bo a la li ber tad de ex pre sión;1042

por con si guien te, di cho tri bu nal ha sos te ni do que “el abu so de la li ber tad 
de ex pre sión no pue de ser ob je to de me di das de con trol pre ven ti vo si no
fun da men to de res pon sa bi li dad pa ra quien lo ha ya co me ti do”.1043 En el
mis mo sen ti do, la Co mi sión Inte ra me ri ca na tam po co ha per ci bi do nin gu na 
cir cuns tan cia que au to ri ce re cu rrir a la cen su ra, se ña lan do que, se gún el
ar tícu lo 13 de la Con ven ción, quien ha ejer ci do la li ber tad de ex presión en 

LOS LÍMITES DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN386

1041 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, ca so Pier mont v. Fran ce, sen ten cia del
20 de mar zo de 1995, pá rra fos 10 y 11.

1042 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ca so “La úl ti ma ten ta ción de
Cris to” (Olme do Bus tos y otros vs. Chi le), sen ten cia del 5 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 70.

1043 Cfr. La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem -
bre de 1985, pá rra fo 39.
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for ma abu si va de be afron tar las con se cuen cias ul te rio res de ese ac to.1044

En una in ter pre ta ción que no com par ti mos, la Co mi sión Inte ra me ri ca na
ha lle ga do a su ge rir que la prohi bi ción de la pro pa gan da de gue rra, así
co mo de la apo lo gía del odio na cio nal, ra cial o re li gio so, que cons ti tu yan 
in ci ta cio nes a la vio len cia o a cual quier otra ac ción ile gal, pre vis ta en el
ar tícu lo 13, nú me ro 5, de la Con ven ción Ame ri ca na, de be en ten der se en
ar mo nía con el in ci so 1 del mis mo ar tícu lo, que re cha za de pla no la cen su -
ra y só lo pres cri be el es ta ble ci mien to de res pon sa bi li da des ul te rio res.1045

Mien tras el es ta ble ci mien to de res pon sa bi li da des ul te rio res pue de te -
ner un efec to in hi bi dor de la li ber tad de ex pre sión, la cen su ra pre via es
una san ción irre ver si ble, que con ge la de fi ni ti va men te el de ba te. Pe ro se -
ría in ge nuo asu mir que la prohi bi ción de la cen su ra pre via es su fi cien te
ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión, pues si una per so na pu die ra ser cas -
ti ga da pe nal o ci vil men te por ex pre sio nes que no cau san nin gún da ño,
es ta li ber tad no pa sa ría de ser una sim ple burla.

So bre es te par ti cu lar, Ro dol fo Pi za ha sos te ni do que la sus ti tu ción de
las “res tric cio nes” a que ha ce re fe ren cia el ar tícu lo 19, número 3, del
Pac to por la prohi bi ción de la cen su ra pre via jun to con la po si bi li dad de
es ta ble cer “res pon sa bi li da des ul te rio res” no pue de con si de rar se ac ci den -
tal o se mán ti ca, si no in ten cio nal y de fon do.1046 Por otra par te, se gún la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, la cen su ra pre via “es siem -
pre in com pa ti ble con la ple na vi gen cia de los de re chos enu me ra dos por
el ar tícu lo 13, sal vo las ex cep cio nes con tem pla das en el in ci so 4, re fe -
ren tes a es pec tácu los pú bli cos, in clu so si se tra ta su pues ta men te de pre -
ve nir por ese me dio un abu so even tual de la li ber tad de ex pre sión”.1047

En opi nión del Tri bu nal, “el abu so de la li ber tad de ex pre sión no pue de
ser ob je to de me di das de con trol pre ven ti vo, si no fun da men to de res pon -
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1044 Cfr., en es te sen ti do, Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me
núm. 69/98, ca so 11.803, Chi le, Juan Pa blo Olme do Bus tos, Ci ro Co lom ba ra Ló pez,
Clau dio Már quez Vi dal, Alex Mu ñoz Wil son, Ma tías Insun za Ta gle y Her nán Agui rre
Fuen tes, pá rra fo 77.

1045 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ca so “La úl ti ma ten ta ción de
Cris to” (Olme do Bus tos y otros vs. Chi le), sen ten cia del 5 de fe bre ro de 2001, pá rra fo
61, le tra g.

1046 Cfr. su opi nión se pa ra da en Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, La co le -
gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem bre de 1985, pá rra fo 8.

1047 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, La co le gia ción obli ga to ria de pe rio -
dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión
Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem bre de 1985, pá rra fo 38.
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sa bi li dad pa ra quien lo ha ya co me ti do”.1048 Éste se ría tam bién el cri te rio
de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, que ha en ten di do
que la cen su ra pre via es ab so lu ta, y que cual quier in te rés que en tre en
con flic to con la li ber tad de ex pre sión só lo au to ri za ría a es ta ble cer “res -
pon sa bi li da des ul te rio res”.1049 Esas res pon sa bi li da des pue den es ta ble cer -
se ya sea por la vía pe nal, san cio nan do co mo de li to las ex pre sio nes que
se con si de ren le si vas, o por la vía ci vil, dis po nien do las re pa ra cio nes pe -
cu nia rias a que haya lugar, o por ambas.

En rea li dad, un Esta do par te en la Con ven ción Ame ri ca na só lo po dría
re cu rrir a la cen su ra pre via en si tua cio nes ex cep cio na les de la na tu ra le za
pre vis ta en el ar tícu lo 27 de la mis ma Con ven ción,1050 en la me di da y por 
el tiem po es tric ta men te li mi ta dos a las exi gen cias de esa si tua ción. Esta
me di da po dría afec tar a cual quie ra de los dos ele men tos de la li ber tad de
ex pre sión; es de cir, la li ber tad de ex pre sión pro pia men te tal o la li ber tad
de in for ma ción, tan to des de el punto de vista del que la posee como de
quien quiere acceder a ella.

Ro dol fo Pi za se ha re fe ri do a la di fe ren cia que exis te en tre el es ta ble -
ci mien to de “res pon sa bi li da des ul te rio res” y la im po si ción de “res tric cio -
nes pro pia men te di chas”. En su opi nión, las pri me ras ha cen alu sión a in -
frac cio nes de la ley que so la men te se pro du cen con el ejer ci cio de la
li ber tad de ex pre sión, y so la men te se san cio nan des pués de ejer cer la; las
se gun das, en cam bio, es ta rían di ri gi das a li mi tar (sic) el ejer ci cio mis mo
de la li ber tad de ex pre sión. Este úl ti mo se ría el ca so de las li cen cias o au -
to ri za cio nes, cu yo pro pó si to no es el de so me ter el ejer ci cio de la li ber -
tad de ex pre sión a una res pon sa bi li dad ul te rior por el abu so que con el
mis mo se co me ta, si no im pe dir el ejer ci cio mis mo de di cha li ber tad
mien tras la li cen cia o au to ri za ción no ha ya si do otor ga da.1051 En su opi -
nión, las res pon sa bi li da des ul te rio res que au to ri za el ar tícu lo 13, nú me ro
2, no pue den ten der a pro du cir un efec to im pe di ti vo, si no úni ca men te a
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1048 Ibi dem, pá rra fo 39.
1049 Cfr. Ste ve Clark v. Gre na da, ca so 10.325, Infor me núm. 2/96, del 1o. de mar zo de

1996, en Infor me anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos-1995,
Wa shing ton, Se cre ta ría Ge ne ral Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, 1996, pp. 122
y ss.

1050 Es de cir, en ca so de gue rra, de pe li gro pú bli co, o de otra emer gen cia que ame na ce
la in de pen den cia o se gu ri dad del Esta do par te.

1051 Cfr. su opi nión se pa ra da en Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, La co le -
gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem bre de 1985, pá rra fo 10.
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lo grar, por me dios in di rec tos y no pre ven ti vos, que el ejer ci cio de es te
de re cho se man ten ga den tro de lí mi tes le gí ti mos.1052 Por con si guien te, la
co le gia ción obli ga to ria de los pe rio dis tas, en cuan to cons ti tu ye una res -
tric ción cu yo pro pó si to se ría pre ve nir el ejer ci cio mis mo de la ac ti vi dad
pe rio dís ti ca, so me tién do lo a la con di ción de una li cen cia o au to ri za ción,
cons ti tui ría una res tric ción no au to ri za da por el ar tícu lo 13, nú me ro 2, de 
la Con ven ción Ame ri ca na.1053 En el mis mo sen ti do, Pe dro Nik ken es ti ma 
que la co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas, en ten di da en los tér mi nos
an tes ex pues tos, re pre sen ta un ré gi men ex tre mo, in com pa ti ble con la
Con ven ción Ame ri ca na, pues to que bas ta ría con que una per so na “di fun -
die ra” por sí mis ma, a tra vés de un pro ce di mien to de su elec ción (que
po dría ser la pren sa, la ra dio, o la te le vi sión) una in for ma ción que hu bie -
ra “bus ca do” li bre men te, pa ra que in cu rrie ra en res pon sa bi li dad (in clu so
pe nal) por ejer ci cio ile gal del pe rio dis mo.1054

Es in te re san te ob ser var que la nue va Cons ti tu ción de Ve ne zue la, pro -
mul ga da el 30 de di ciem bre de 1999, en sus ar tícu los 57 y 58, tam bién
ex clu ye la cen su ra pre via tan to res pec to de la li ber tad de ex pre sión pro -
pia men te tal co mo res pec to de la li ber tad de in for ma ción. Sin em bar go,
el ar tícu lo 337 del ci ta do tex to cons ti tu cio nal per mi te “res trin gir” (no
sus pen der) las ga ran tías cons ti tu cio na les en es ta dos de ex cep ción, ex cep -
to en lo que se re fie re, in ter alia, al de re cho a la in for ma ción; cu rio sa -
men te, es ta dis po si ción par te en dos la li ber tad de ex pre sión en sen ti do
am plio, e in clu ye el de re cho a la in for ma ción (aun que no la li ber tad de
ex pre sión pro pia men te tal) en tre los de re chos in tan gi bles. Sin em bar go,
el ar tícu lo 209 de la re cien te men te apro ba da Ley Orgá ni ca de Te le co mu -
ni ca cio nes dis po ne que “has ta tan to se dic te la ley co rres pon dien te, el
Eje cu ti vo Na cio nal po drá, cuan do lo juz gue con ve nien te a los in te re ses
de la Na ción, o cuan do así lo exi gie re el or den pú bli co o la se gu ri dad,
sus pen der la trans mi sión de co mu ni ca cio nes cur sa das a tra vés de los dis -
tin tos me dios de te le co mu ni ca cio nes, to do ello de con for mi dad con la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la”.1055
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1052 Idem.
1053 Ibi dem, pá rra fo 11.
1054 Cfr. De cla ra ción del juez Pe dro Nik ken, en Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -

ma nos, La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem bre de
1985, pá rra fo 10.

1055 No se in di ca si la re fe ren cia que se ha ce a la “se gu ri dad” lo es a la se gu ri dad per -
so nal, a la se gu ri dad na cio nal, o a una no ción dis tin ta en que la mis ma sea per ti nen te.
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Re cha zan do el re cur so a la cen su ra pre via, y aco gien do el es ta ble ci -
mien to de res pon sa bi li da des ul te rio res, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de
Argen ti na ha sos te ni do que la li ber tad de pren sa 

ra di ca en el re co no ci mien to de que to dos los hom bres go zan de la fa cul tad 
de pu bli car sus ideas por la pren sa sin el pre vio con tra lor de la au to ri dad,
pe ro no de la sub si guien te im pu ni dad de quien uti li za la pren sa co mo un
me dio pa ra co me ter de li tos y cau sar da ños por cul pa o ne gli gen cia. La
Cons ti tu ción Na cio nal no ase gu ra la im pu ni dad de la pren sa. Una vez
efec tua da la pu bli ca ción, su con te ni do que da so me ti do a la ley y al con trol 

de los jue ces.1056

En opi nión de ese tri bu nal, el de re cho de di fun dir in for ma ción 

no es ab so lu to en cuan to a las res pon sa bi li da des que el le gis la dor pue de
de ter mi nar a raíz de los abu sos pro du ci dos me dian te su ejer ci cio, sea por
la co mi sión de de li tos pe na les o ac tos ilí ci tos ci vi les. La fun ción pri mor -
dial que en to da so cie dad mo der na cum ple el pe rio dis mo su po ne que ha
de ac tuar con la más am plia li ber tad, pe ro el ejer ci cio del de re cho de in -
for mar no pue de ex ten der se en de tri men to de la ne ce sa ria ar mo nía con los 
res tan tes de re chos cons ti tu cio na les, en tre los que se en cuen tran la in te gri -

dad mo ral y el ho nor de las per so nas.1057

Sin em bar go, es ta dis tin ción en tre cen su ra pre via y res pon sa bi li da des
ul te rio res tam po co de be so brees ti mar se; des de lue go, en la era de la ci -
ber né ti ca y de las co mu ni ca cio nes por sa té li te, la ame na za de una san -
ción pe nal o pe cu nia ria pue de di sua dir nos de di fun dir de ter mi na das in -
for ma cio nes o ideas, in clu so con ma yor efi ca cia que la cen su ra pre via.
Ade más, tam po co de be per der se de vis ta que, en el ca so de los me dios
de co mu ni ca ción, la res pon sa bi li dad ci vil pue de ser com par ti da, ex ten -
dién do se a los di rec to res de esos me dios, que pu dien do im pe dir la di fu -
sión del he cho da ño so no lo hi cie ren, lo que vir tual men te los con vier te
en cen so res de lo que se pue da co mu ni car a tra vés de ese me dio.1058
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1056 La Ley, Pon zet ti de Bal bín-Edi to rial Atlán ti da, 1985, B, p. 114, ci ta do por Bus ta -
man te Alsi na, Jor ge, “La li ber tad de pren sa y la doc tri na ju ris pru den cial nor tea me ri ca na
de la ‘ac tual ma li ce’”, Cam pus, Bue nos Ai res, año IV, núm. XVI, oc tu bre de 1997, p. 7.

1057 Cam pi llay-La Ra zón, sen ten cia del 15 de agos to de 1986, La Ley, 1986, C, p. 406, 
ci ta do por Bus ta man te Alsi na, Jor ge “La li ber tad de pren sa y la doc tri na ju ris pru den cial
nor tea me ri ca na de la ‘ac tual ma li ce’”, Cam pus, Bue nos Ai res, año IV, núm. XVI, oc tu -
bre de 1997, p. 7.

1058 Cfr., por ejem plo, el ar tícu lo 1.195 del Có di go Ci vil de Ve ne zue la.
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Por otra par te, tam po co de be per der se de vis ta que, en la prác ti ca, la
cen su ra ha he cho que la in for ma ción que se ob je ta se di fun da en for ma
clan des ti na, a ve ces in clu so con ma yor efi ca cia que la pro por cio na da por 
los mé to dos or di na rios. En es te sen ti do, en la so cie dad con tem po rá nea
las co mu ni ca cio nes por sa té li te, al igual que in ter net, han con tri bui do a
eva dir la cen su ra. Por ejem plo, cuan do, en abril de 1999, la Cor te Su pre -
ma de Chi le prohi bió la di fu sión de El li bro ne gro de la jus ti cia chi le na,
que cri ti ca ba du ra men te a los jue ces de ese país por su com por ta mien to
ser vil du ran te la dic ta du ra de Pi no chet, in me dia ta men te di cho li bro fue
di fun di do a través de internet, en forma mucho más amplia de lo que
podía esperarse con el medio impreso.

2. El de re cho de rec ti fi ca ción o de res pues ta

Este de re cho ad quie re to da su re le van cia co mo un de re cho del in di vi -
duo fren te a los me dios de co mu ni ca ción, ob via men te con la ga ran tía del 
Esta do. Si bien los me dios de co mu ni ca ción tra di cio nal men te se han re -
sis ti do a re co no cer es te de re cho, por con si de rar que cons ti tu ye una im -
po si ción ar bi tra ria de in for ma ción, ello no sig ni fi ca que no acep ten la
res pon sa bi li dad que les in cum be en la trans mi sión de in for ma ción ve raz.
En es te sen ti do, el ma nual de es ti lo de El País asu me, co mo cues tión de
prin ci pio, que el pe rió di co ha de ser el pri me ro en sub sa nar los erro res
co me ti dos en sus pá gi nas, y ha cer lo lo más rá pi da men te po si ble, y sin ta -
pu jos.1059

Ade más de las cir cuns tan cias y de los pro pó si tos que, se gún las dis po -
si cio nes del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos que he mos
ve ni do co men tan do, per mi ten res trin gir la li ber tad de ex pre sión, el ar -
tícu lo 14 de la Con ven ción Ame ri ca na se ña la uno de los me dios a que
con tal fin pue de re cu rrir el Esta do, y con sa gra el de re cho de rec ti fi ca -
ción o de respuesta. Dicha disposición expresa que:

1. To da per so na afec ta da por in for ma cio nes ine xac tas o agra vian tes emi ti -
das en su per jui cio a tra vés de me dios de di fu sión le gal men te re gla men ta -
dos y que se di ri jan al pú bli co en ge ne ral, tie ne de re cho a efec tuar por el
mis mo ór ga no de di fu sión su rec ti fi ca ción o res pues ta en las con di cio nes

que es ta blez ca la ley.
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1059 Cfr. Li bro de es ti lo El País, 15a. ed, Ma drid, El País, 1999, p. 23, pun to 1.10.
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2. En nin gún ca so la rec ti fi ca ción o la res pues ta exi mi rán de las otras
res pon sa bi li da des le ga les en que se hu bie se in cu rri do.

3. Pa ra la efec ti va pro tec ción de la hon ra y la re pu ta ción, to da pu bli ca -
ción o em pre sa pe rio dís ti ca, ci ne ma to grá fi ca, de ra dio o te le vi sión ten drá
una per so na res pon sa ble que no es té pro te gi da por in mu ni da des ni dis pon -

ga de fue ro es pe cial.1060

En nues tra opi nión, la dis po si ción que co men ta mos de be in ter pre tar se
en co ne xión con el ar tícu lo 13, nú me ro 2, le tra a), de la Con ven ción
Ame ri ca na, que so me te el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión al “res pe -
to a los de re chos o a la re pu ta ción de los de más”; en con se cuen cia, su
per ti nen cia de be in terpre tar se en re la ción con es te pro pó si to. Este de re -
cho per mi te a cual quier per so na alu di da por un co men ta rio per ju di cial
di fun di do a tra vés de cual quier me dio de co mu ni ca ción, o a la que se ha -
ya he cho re fe ren cia en la in for ma ción ine xac ta de una no ti cia, pro te ger
su re pu ta ción y su in te gri dad mo ral re qui rien do a ese me dio que in ser te
la rec ti fi ca ción per ti nen te, en sus edi cio nes o pro gra mas, y den tro de un
lap so ra zo na ble des pués de re ci bi da la rec ti fi ca ción, de mo do que se ase -
gu re la efi ca cia de es te de re cho. Des de lue go, la per so na alu di da no es
so la men te aque lla que ha si do de bi da men te iden ti fi ca da, con su nom bre
y ape lli do, si no tam bién aque lla per so na res pec to de la cual se pro por cio -
nan su fi cien tes da tos y cir cuns tan cias que per mi ten identificarla.

En la me di da en que se tra ta de un de re cho in di vi dual, su ti tu lar es
quien ale gue un per jui cio per so nal, pa ra sus de re chos o pa ra su re pu ta -
ción, que de ri va de esa in for ma ción ine xac ta o agra vian te. En to do ca so,
de be ob ser var se que, se gún el ar tícu lo 14, nú me ro 1, de la Con ven ción
Ame ri ca na, el ejer ci cio de es te de re cho no ex clu ye a nin gu na per so na, ni 
es tá li mi ta do a una ca te go ría es pe cial de per so nas; en el mis mo sen ti do,
el ar tícu lo 58 de la Cons ti tu ción de Ve ne zue la se ña la que “to da per so na
tie ne de re cho... a la ré pli ca y rec ti fi ca ción cuan do se vea afec ta da di rec -
ta men te por in for ma cio nes ine xac tas o agra vian tes”. Por con si guien te,
re sul ta ab so lu ta men te in con gruen te con las dis po si cio nes an tes ci ta das
que una sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia de Ve ne zue la se ña le
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1060 De be ob ser var se que, mien tras el tex to en in glés del ar tícu lo 14, núm. 1, se re fie re
a “inac cu ra te or of fen si ve sta te ments or ideas”, las ver sio nes en cas te lla no (“in for ma cio -
nes ine xac tas o agra vian tes”), en fran cés (“don nées ine xac tes ou des im pu ta tions dif fa -
ma toi res”), y en por tu gués (“in for maç ões ine xa tas ou ofen si vas”), omi ten la re fe ren cia a
las “ideas”.
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que tal de re cho no lo tie nen ni los me dios ni quie nes en ellos se ex pre -
san, pues el me dio de di fu sión siem pre pue de con tes tar o rec ti fi car la no -
ti cia ine xac ta o agra vian te que so bre él, sus pe rio dis tas o co la bo ra do res
ha ya si do di fun di da en otro me dio.1061 Se gún el ci ta do tri bu nal, “el de re -
cho a la re pli ca y a la rec ti fi ca ción no lo tie nen ni los me dios ni quie nes
ha bi tual men te ejer cen en ellos el pe rio dis mo, ni quie nes man tie nen en
ellos co lum nas o pro gra mas, ni quie nes me dian te “re mi ti dos” sus ci tan
una reac ción en con tra. Se tra ta de un de re cho con ce di do a quie nes se
ven afec ta dos por la in for ma ción de los me dios, y que ca re cen de ca na les 
pú bli cos pa ra con tes tar o dar su ver sión de la no ti cia”.1062 Des de lue go,
esa sen ten cia ig no ra, en tre otras co sas, que el de re cho pre vis to en el ar -
tícu lo 14, nú me ro 1, de la Con ven ción Ame ri ca na, con tem pla el de re cho
del afec ta do a ha cer la rec ti fi ca ción o la res pues ta “por el mis mo ór ga no
de di fu sión”, a fin de per mi tir le ac ce der a la mis ma au dien cia que ini cial -
men te re ci bió la in for ma ción ine xac ta o agra vian te, y co mo una for ma de 
re pa ra ción —no ex clu yen te de otras res pon sa bi li da des— que le co -
rrespon de pre ci sa men te al me dio que di fun dió la in for ma ción ine xac ta o
agra vian te que ha ce ne ce sa ria la rec ti fi ca ción o res pues ta. En tal sen ti do,
es in te re san te ob ser var que el ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción co lom bia na
ga ran ti za el de re cho de rec ti fi ca ción “en con di cio nes de equi dad”.

En pri mer lu gar, hay que ob ser var que es te de re cho in di vi dual se con -
fi gu ra fren te a la in for ma ción pro por cio na da por cual quier me dio de co -
mu ni ca ción, ya sea és te un me dio es cri to o ra dioe léc tri co. En tal sen ti do, 
es im por tan te sub ra yar que lo que pue de ser sus cep ti ble de rec ti fi ca ción
son las in for ma cio nes ine xac tas; es de cir, aque llas no ti cias o da tos que
por su ori gen, por la for ma de su pre sen ta ción o por su ubi ca ción en los
es pa cios dis pues tos por un me dio de co mu ni ca ción pre su men de ob je ti -
vi dad; por el con tra rio, el de re cho de rec ti fi ca ción no re sul ta apli ca ble
res pec to de las ideas u opi nio nes. Sin em bar go, en la me di da en que es te
de re cho res pon de a la ne ce si dad de ha cer efec ti va la res pon sa bi li dad del
me dio de co mu ni ca ción, en el ca so de in for ma cio nes ine xac tas o agra -
vian tes di fun di das en un anun cio pa ga do, que no com pro me te la res pon -
sa bi li dad del me dio, la per so na afec ta da ten dría a su dis po si ción los re -
cur sos or di na rios, ci vi les o pe na les, pe ro no el de re cho de rec ti fi ca ción o
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1061 Cfr. Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, Sa la Cons ti tu cio nal, Ampa ro Cons ti tu cio nal de 
Elías San ta na c. Hu go Chá vez Frías y Te re sa Ma ni glia, sen ten cia del 12 de ju nio de 2001.

1062 Idem.
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de res pues ta; en to do ca so, na da im pi de que, co mo par te de su res pon sa -
bi li dad ci vil o pe nal, los tri bu na les obli guen al au tor de ese anun cio pa -
ga do a can ce lar el va lor de la pu bli ca ción de esa rec ti fi ca ción o res pues -
ta, o de la sen ten cia dictada en su contra.

En lo que se re fie re al de re cho de res pues ta, las cir cuns tan cias que lo
ha cen ope ra ti vo re quie ren al gu nas pre ci sio nes adi cio na les. En efec to, si
bien el ar tícu lo 14, número 1, de la Con ven ción Ame ri ca na in di ca que
és te pro ce de en ca so de “in for ma cio nes ine xac tas o agra vian tes”, nos pa -
re ce que es ta dis po si ción de be in ter pre tar se en el sen ti do de re que rir que
la in for ma ción a la que se res pon de sea “ine xac ta y agra vian te”; se tra ta
de dos de las con di cio nes ope ra ti vas de es te de re cho: 1) que la in for ma -
ción que se ob je ta fal te a la ver dad —que sea ine xac ta—, y 2) que ella
cau se un da ño o le sión a la per so na alu di da; es de cir, que sea per ju di cial
o agra vian te. No tie ne sen ti do res pon der a una in for ma ción que, de bi do
pre ci sa men te a su exac ti tud y co rrec ción, pue da re sul tar agra vian te pa ra
quien le gí ti ma men te ha si do men cio na do en ella. Sin em bar go, cuan do
no se dan los su pues tos an tes men cio na dos, la cir cuns tan cia de que no
pro ce da el de re cho de rec ti fi ca ción o de res pues ta no im pi de que esas ex -
pre sio nes pue dan ge ne rar una res pon sa bi li dad ul te rior, que pue da ser
exi gi ble ya sea por la vía ci vil o por la vía pe nal. Sin du da, de es ta dis -
posi ción no de ri va ne ce sa ria men te la obli ga ción de los me dios de co mu ni -
ca ción de in for mar ve raz men te; pe ro sí se pue de de du cir la obli ga ción de 
rea li zar un es fuer zo se rio por des cu brir la ver dad, y de rec ti fi car las
informaciones inexactas.

Por otra par te, se gún lo dis pues to por el ar tícu lo 14, número 2, de la
Con ven ción Ame ri ca na, tan to en el ca so de in for ma cio nes ine xac tas co -
mo de in for ma cio nes agra vian tes, el ejer ci cio del de re cho de rec ti fi ca -
ción o de res pues ta no sus ti tu ye las res pon sa bi li da des ci vi les o pe na les
que pue dan de ri var de di cha in for ma ción. Ade más, te nien do en cuen ta
las di fi cul ta des que de ri van del prin ci pio de la con fi den cia li dad de las
fuen tes pa ra ha cer efec ti va esa res pon sa bi li dad, el ar tícu lo 14, número 3,
dis po ne que to da pu bli ca ción o em pre sa pe rio dís ti ca, ci ne ma to grá fi ca, de 
ra dio o te le vi sión, ten drá una per so na res pon sa ble que no es té pro te gi da
por in mu ni da des ni dis pon ga de fue ro es pe cial. Esta dis po si ción, si bien
no su po ne que los res pon sa bles del me dio se ha gan ne ce sa ria men te so li -
da rios de la in for ma ción que se ob je ta, res pon de a la cir cuns tan cia de
que ellos han es ta do en ca pa ci dad de im pe dir su di vul ga ción, y que te -
nían la obli ga ción de ac tuar con ma yor di li gen cia en la ve ri fi ca ción de la 
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mis ma, a fin de ase gu rar se de que los he chos y cir cuns tan cias di fun di dos 
co rres pon dan con los ele men tos esen cia les de la rea li dad, y evi tar da ños
a ter ce ros. Pe ro, pre ci sa men te por que és te es un de re cho que sur ge en el
mar co de la ac ti vi dad de los me dios de co mu ni ca ción de ma sas, que re -
quie re que la no ti cia —que es una mer can cía pe re ci ble— se pro por cio ne
con su fi cien te pron ti tud, la ne ce si dad de que ha ya co rres pon den cia en tre
la in for ma ción que se di fun de y los he chos esen cia les de la rea li dad no
pue de in ter pre tar se co mo una exi gen cia de ab so lu ta me ti cu lo si dad y
exac ti tud en la na rra ción de los he chos y cir cuns tan cias que ro dean a la
no ti cia; en es te sen ti do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha ob ser va do
que las afir ma cio nes erró neas son ine vi ta bles en un de ba te li bre, de tal
for ma que de im po ner se la ver dad co mo con di ción pa ra el ejer ci cio del
de re cho a la in for ma ción, la úni ca ga ran tía se ría el si len cio.1063

Es cla ro que el de re cho de rec ti fi ca ción o de res pues ta no es pro ce -
den te en el ca so de opi nio nes; res pec to de és tas, el re me dio ade cua do es
el es ta ble ci mien to de las res pon sa bi li da des ci vi les o pe na les a que ha ya
lu gar. Sin em bar go, en el mun do de la in for ma ción, la des crip ción de he -
chos y las opi nio nes sue len ir de la ma no, lo que even tual men te pue de
plan tear con tro ver sias en cuan to a la pro ce den cia del de re cho de rec ti fi -
ca ción o de res pues ta, o en cuan to a los ele men tos que lo jus ti fi can.
Tam po co es un de re cho que pue da exi gir se en el mar co de un de ba te po -
lí ti co con cen tra do en la dis cu sión de ideas y pun tos de vis ta, y no en la
co mu ni ca ción de he chos o si tua cio nes, que es lo pro pio de la in for ma -
ción. Ello es así, por que el pro pó si to de es te de re cho no es es ti mu lar el
de ba te pú bli co, si no pro por cio nar un re cur so que ha ga po si ble la rec ti fi -
ca ción de in for ma cio nes ine xac tas o agra vian tes; de lo con tra rio, su uso
ge ne ra li za do, in clu so res pec to de opi nio nes, po dría ac tuar co mo un me -
ca nis mo per ver so que in hi ba el de ba te po lí ti co, y que, pa ra evi tar el
costo económico que impone el publicar la rectificación o la respuesta,
obligue a los medios de comunicación a ser muy cautelosos en el tipo de
mensajes que difunden.

En la me di da en que el pro pó si to de la Con ven ción Ame ri ca na es re -
co no cer de re chos y li ber ta des a las per so nas, y no fa cul tar a los Esta dos
pa ra ha cer lo, in ter pre tan do la fra se “en las con di cio nes que es ta blez ca la
ley” uti li za da por el ar tícu lo, 14 nú me ro 1, de la Con ven ción, la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha sos te ni do que esa fra se ata ñe a
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la efec ti vi dad de ese de re cho en el or den in ter no, pe ro no a su crea ción,
exis ten cia o exi gi bi li dad en el ám bi to in ter na cio nal, y que la te sis se gún
la cual di cha fra se so la men te fa cul ta ría a los Esta dos par tes a “crear por
ley” el de re cho de rec ti fi ca ción o de res pues ta, sin obli gar los a ga ran ti -
zar lo mien tras su or de na mien to in ter no no lo re gu le, no se com pa de ce ni
con el sen ti do co rrien te de los tér mi nos em plea dos ni con el con tex to de
la Con ven ción.1064

Por otra par te, de be ob ser var se que el mar gen de dis cre cio na li dad
que tie ne el Esta do pa ra es ta ble cer, me dian te la ley, las con di cio nes en que 
pue de exi gir se el de re cho de rec ti fi ca ción o de res pues ta no es ili mi ta do.
En pri mer lu gar, el ar tícu lo 14, número 1, de la Con ven ción, se ña la ex -
pre sa men te que la rec ti fi ca ción o la res pues ta de be efec tuar se por el mis -
mo ór ga no de di fu sión que co mu ni có la in for ma ción ine xac ta o agra -
vian te que ge ne ra el de re cho de rec ti fi ca ción o de res pues ta. En se gun do
lu gar, en cuan to a su opor tu ni dad, ella tie ne que rea li zar se den tro de un
pla zo ra zo na ble des pués de ha ber se re ci bi do la re fe ri da rec ti fi ca ción o
res pues ta; en prin ci pio, nos pa re ce que el me dio de be dar ca bi da a esa
rec ti fi ca ción o res pues ta en la edi ción o en el pro gra ma in me dia ta men te
si guien te a la fe cha en que ha ya si do re ci bi da por el me dio. Ni la ex ten -
sión de esa rec ti fi ca ción o res pues ta ni su ubi ca ción en la pro gra ma ción
del me dio han si do re gu la das por la Con ven ción, y se han de ja do al cri te -
rio del le gis la dor na cio nal; sin em bar go, nos pa re ce que am bos as pec tos
de ben res pon der apro pia da men te al pro pó si to de es ta ins ti tu ción, brin -
dan do a la per so na afec ta da con di cio nes de igual dad en cuan to a su co -
ber tu ra y ubi ca ción, y per mi tién do le ac ce der a la mis ma au dien cia que
es tu vo ex pues ta a la in for ma ción ine xac ta o agra vian te. Lo que se re -
quie re es que el im pac to de la in for ma ción ine xac ta o agra vian te pue da
ser con tra rres ta do por la di fu sión, en con di cio nes de igual dad, de la rec -
ti fi ca ción o res pues ta del afec ta do. En el ca so de los me dios es cri tos, ello 
su po ne con si de rar el des plie gue y ubi ca ción de la in for ma ción ini cial; en 
el ca so de los me dios ra dioe léc tri cos, el ejer ci cio efec ti vo de es te de re -
cho de be con si de rar el pro gra ma, el día de la se ma na, la ho ra en que se
di fun dió di cha in for ma ción, y la du ra ción de la mis ma. Es de cir, pa ra
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1064 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Exi gi bi li dad del De re cho de
Rec ti fi ca ción o Res pues ta (ar tícu los 14.1, 1.1 y 2, Con ven ción Ame ri ca na so bre
Derechos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-7/86, del 29 de agos to de 1986, pá rra fos 33
y 23.
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que se ase gu re efi caz men te es te de re cho, la ley de be ase gu rar la di fu sión
ade cua da de la rec ti fi ca ción o res pues ta de que se tra te.

Si bien la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos no con tem pla
ex pre sa men te el de re cho de rec ti fi ca ción o de res pues ta, es in te re san te
ob ser var que es te de re cho ha en con tra do ca bi da en la le gis la ción es pa ño -
la, que lo re gu la me dian te una ley or gá ni ca es pe cial men te dic ta da pa ra
ese efec to.1065 Se gún el ar tícu lo 1 de la ley que co men ta mos, to da per so -
na, na tu ral o ju rí di ca, tie ne de re cho a rec ti fi car la in for ma ción di fun di da
por cual quier me dio de co mu ni ca ción so cial, de he chos que la alu dan,
que con si de ra ine xac tos y cu ya di vul ga ción pue da cau sar le per jui cio. De
acuer do con el ar tícu lo 2 de es ta mis ma ley, el de re cho se ejer ci ta rá me -
dian te la re mi sión del es cri to de rec ti fi ca ción al di rec tor del me dio de co -
mu ni ca ción den tro de los sie te días na tu ra les si guien tes al de pu bli ca ción 
o di fu sión de la in for ma ción que se de sea rec ti fi car; la rec ti fi ca ción de -
be rá li mi tar se a los he chos de la in for ma ción que se de sea rec ti fi car, y su 
ex ten sión no ex ce de rá sus tan cial men te la de és ta, sal vo que sea ab so lu ta -
men te ne ce sa rio. El di rec tor del me dio de co mu ni ca ción de be rá pu bli car
o di fun dir ín te gra men te la rec ti fi ca ción, den tro de los tres días si guien tes 
al de su re cep ción, con re le van cia se me jan te a aque lla en que se pu bli có
o di fun dió la in for ma ción que se rec ti fi ca, sin co men ta rios ni apos ti llas.
Si la in for ma ción que se rec ti fi ca se di fun dió en una pu bli ca ción cu ya
pe rio di ci dad no per mi te la di vul ga ción de la rec ti fi ca ción en el pla zo an -
tes in di ca do, se pu bli ca rá és ta en el nú me ro si guien te; si la no ti cia o in -
for ma ción que se rec ti fi ca se di fun dió en un es pa cio ra dio fó ni co o de te -
le vi sión que no per mi te, por la re ci pro ci dad de la emi sión, di vul gar la
rec ti fi ca ción en el pla zo de tres días, el rec ti fi can te (sic) po drá exi gir que 
se di fun da en un es pa cio de au dien cia y re le van cia se me jan te, den tro de
di cho pla zo. El ar tícu lo 4 de es ta ley in di ca que si la rec ti fi ca ción no se
hu bie ra pu bli ca do o di vul ga do den tro de los pla zos an tes se ña la dos, o si
se ha pu bli ca do o di vul ga do sin res pe tar las nor mas an tes re fe ri das, o si el
di rec tor del me dio de co mu ni ca ción ha in for ma do que aque lla rec ti fi ca -
ción no se rá di fun di da, den tro de los sie te días si guien tes, el per ju di ca do
po drá ejer cer la ac ción de rec ti fi ca ción an te el juez de pri me ra ins tan cia
de su do mi ci lio, o an te el del lu gar don de ten ga su do mi ci lio la di rec ción 
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1065 Cfr. la Ley Orgá ni ca Re gu la do ra del De re cho de Rec ti fi ca ción, núm. 2/1984, pro -
mul ga da el 26 de mar zo de 1984, y pu bli ca da en el BOE núm. 74, del 27 de mar zo de
1984, con una co rrec ción de erro res pu bli ca da en el BOE núm. 90, del 14 de abril de 1984.
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del me dio de co mu ni ca ción. El fa llo se li mi ta rá a de ne gar la rec ti fi ca ción 
o a or de nar su pu bli ca ción o di fu sión en la forma y pla zos pre vis tos en la 
ley, con ta dos des de la no ti fi ca ción de la sen ten cia. Ade más, es im por tan -
te ha cer no tar que el ob je to de es te pro ce so no es in com pa ti ble con el
ejer ci cio de las ac cio nes pe na les o ci vi les de otra na tu ra le za a que, co mo
con se cuen cia de los he chos di fun di dos, pu die ra te ner de re cho el perju-
di ca do.

Un as pec to que no ha si do su fi cien te men te ana li za do, y que plan tea
pro ble mas di fí ci les de re sol ver, es el que se re fie re a la for ma de ha cer
efec ti vo es te de re cho en el ca so de in for ma ción ine xac ta o agra vian te di -
fun di da a tra vés de pá gi nas de Inter net. Sin te ner que in ver tir una can ti -
dad con si de ra ble de di ne ro, cual quier per so na pue de crear una pá gi na
web y di fun dir in for ma ción en la red. Pe ro, por su pro pia na tu ra le za, no
hay me dios coac ti vos que per mi tan ase gu rar el ejer ci cio del de re cho de
rec ti fi ca ción o de res pues ta en ca so de que el res pon sa ble de una pá gi na
web es té re nuen te a ha cer lo; ade más, a di fe ren cia de lo que su ce de con la 
pren sa y los me dios de co mu ni ca ción ra dioe léc tri cos, allí no hay un di -
rec tor res pon sa ble de la in for ma ción que se di fun de. Sin du da, és te es
uno de los de sa fíos que te ne mos por delante.

3. Las res tric cio nes por vías o me dios in di rec tos

Des de lue go, la cen su ra pre via no es la úni ca for ma de in ter fe rir con
la li ber tad de ex pre sión; ella im po ne con di cio nes pa ra el ejer ci cio de la
li ber tad de ex pre sión, sin ex cluir el uso de otras con di cio nes igual men te
ina cep ta bles. En es te sen ti do, el ar tícu lo 7o. de la Cons ti tu ción me xi ca -
na, jun to con prohi bir la cen su ra pre via, tam bién prohí be que se exi ja
fian za a los au to res o im pre so res de un es cri to. Pe ro la Cons ti tu ción
mexica na ha ido más allá, y, pre vien do la po si bi li dad de que las per so nas 
pue dan sen tir se in hi bi das de ejer cer es te de re cho por te mor a san cio nes
pos te rio res, en su ar tícu lo 6o. dis po ne que la ma ni fes ta ción de las ideas
no se rá ob je to de nin gu na in qui si ción ju di cial o ad mi nis tra ti va, sal vo en
los ca sos ex cep cio na les que ella mis ma in di ca; es ta ga ran tía es com ple -
men ta da por el ar tícu lo 7o. de la mis ma Cons ti tu ción, que se ña la que en
nin gún ca so po drá se cues trar se la im pren ta co mo ins tru men to del de li to,
y que, con el pre tex to de un de li to de pren sa, no po drá pri var se de su li -
ber tad a los ex pen de do res, “pa pe le ros”, ope ra rios y de más em plea dos de
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don de ha ya sa li do el es cri to ob je to de la de nun cia, a me nos que previa -
men te se de mues tre su responsabilidad.

La im por tan cia de es ta li ber tad ha ce ne ce sa rio que ella se pro te ja no
so la men te de los ata ques fron ta les del Esta do, si no tam bién de cual quier
in ten to pa ra res trin gir la en for ma más su til y sub rep ti cia, uti li zan do
premios o cas ti gos. Por lo tan to, fue ra de los pro pó si tos ta xa ti va men te
previs tos en el ar tícu lo, 13 nú me ro 2, de la Con ven ción Ame ri ca na, que
per mi ten res trin gir la li ber tad de ex pre sión en las cir cuns tan cias allí se -
ña la das, el ar tícu lo 13, número 3, de la mis ma Con ven ción, prohí be res -
trin gir es te de re cho por vías o me dios in di rec tos, ta les co mo el abu so de
con tro les ofi cia les o par ti cu la res de pa pel pa ra pe rió di cos, de fre cuen cias 
ra dioe léc tri cas, o de en se res y apa ra tos usa dos en la di fu sión de in for ma -
ción, o por cual quier otro me dio en ca mi na do a im pe dir la co mu ni ca ción
y la cir cu la ción de ideas y opi nio nes. Si bien es ta dis po si ción pa re ce es -
tar re fe ri da fun da men tal men te a las res tric cio nes de que pue den ser ob je -
to los me dios de co mu ni ca ción, tam po co se pue de ex cluir su apli ca ción
en aque llos ca sos en que por me dios in di rec tos se im pi de a una per so na
trans mi tir un de ter mi na do men sa je; en es te sen ti do, la De cla ra ción de
Wind hoek men cio na las fre cuen tes res tric cio nes de vi sa que im pi den el
li bre mo vi mien to de pe rio dis tas.1066 Asi mis mo, el uso de la pro pa gan da
ofi cial, dis tri bui da en for ma se lec ti va pa ra fa vo re cer a los me dios de co -
mu ni ca ción so cial ideo ló gi ca men te cer ca nos al go bier no, o los men sa jes
sub si dia dos por el Esta do, ya sean és tos de con te ni do po lí ti co, re li gio so
o de otro ti po, que dis cri mi nan a quie nes tie nen un pun to de vis ta di fe -
ren te, cons ti tu yen me dios in di rec tos de in ter fe rir con el ejer ci cio de la li -
ber tad de ex pre sión.

So bre es te par ti cu lar, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos ha se ña la do que la in ter fe ren cia o pre sión di rec ta o in di rec ta so bre
cual quier ex pre sión, opi nión o in for ma ción, di fun di da a tra vés de cual -
quier me dio de co mu ni ca ción —ya sea oral, es cri to, ar tís ti co, vi sual o
elec tró ni co— de be es tar prohi bi da por la ley, y que la res tric ción en la
cir cu la ción li bre de ideas y opi nio nes, así co mo tam bién la im po si ción
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1066 Cfr. el pá rra fo 6 de la De cla ra ción adop ta da el 3 de ma yo de 1991, en el Se mi na -
rio so bre la Pro mo ción de una Pren sa Plu ra lis ta e Inde pen dien te en Áfri ca, ce le bra do con 
el pa tro ci nio de la UNESCO en Wind hoek, Na mi bia, del 29 de abril al 3 de ma yo de
1991. La re fe ri da De cla ra ción re ci bió el res pal do de la Con fe ren cia Ge ne ral de la
UNESCO, en su vi gé si mo sex ta se sión, ce le bra da en 1991.
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ar bi tra ria de in for ma ción y la crea ción de obs tácu los al li bre flu jo in for -
ma ti vo, vio lan el de re cho a la li ber tad de ex pre sión.1067 La Co mi sión sos -
tie ne que, en la me di da en que to da per so na tie ne de re cho a co mu ni car
sus opi nio nes por cual quier me dio y en cual quier for ma, la co le gia ción
obli ga to ria o la exi gen cia de tí tu los pa ra el ejer ci cio de la ac ti vi dad pe -
rio dís ti ca cons ti tu yen una res tric ción ile gí ti ma a la li ber tad de ex pre -
sión.1068 Asi mis mo, ella con si de ra que el so me ter la li ber tad de in for ma -
ción a con di cio na mien tos pre vios, ta les co mo los de ve ra ci dad, opor tu ni -
dad o im par cia li dad de la in for ma ción, son in com pa ti bles con el de re cho
a la li ber tad de ex pre sión re co no ci do en los ins tru men tos in ter na cio na -
les.1069 Se gún la Co mi sión, la uti li za ción del po der del Esta do y de los
re cur sos de la ha cien da pú bli ca, la con ce sión de pre ben das aran ce la rias,
la asig na ción ar bi tra ria y dis cri mi na to ria de pu bli ci dad ofi cial o de cré di -
tos ofi cia les, o el otor ga mien to de fre cuen cias de ra dio y te le vi sión con
el ob je ti vo de pre sio nar y cas ti gar, o de pre miar y pri vi le giar, a los co -
mu ni ca do res so cia les y a los me dios de co mu ni ca ción en fun ción de sus
lí neas in for ma ti vas, aten tan con tra la li ber tad de ex pre sión, y de ben es tar 
ex pre sa men te prohi bi dos por la ley.1070 Se gún la Co mi sión Inte ra me ri ca -
na, los me ca nis mos que se uti li zan pa ra coar tar la li ber tad de ex pre sión
son mu chos y va ria dos, y ese aba ni co de op cio nes va des de el ase si na to
de pe rio dis tas has ta el uso de me ca nis mos más so fis ti ca dos, co mo el hos -
ti ga mien to cons tan te de los pe rio dis tas por me dio de de man das ju di cia -
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1067 Cfr. la De cla ra ción de Prin ci pios so bre la Li ber tad de Expre sión, apro ba da por la 
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos du ran te su 108o. pe rio do de se sio nes,
ce le bra do en Wa shing ton, del 2 al 20 de oc tu bre de 2000, pá rra fo 5 de la par te de cla ra -
ti va.

1068 Ibi dem, pá rra fo 6.
1069 Ibi dem, pá rra fo 7. Cfr., tam bién, el in for me del re la tor pa ra la li ber tad de ex pre -

sión de sig na do por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, que con si de ra
que las res tric cio nes le ga les exis ten tes en el con ti nen te son el prin ci pal obs tácu lo ins ti tu -
cio nal pa ra el ple no y efec ti vo re co no ci mien to de la li ber tad de ex pre sión; en tre es tos
obs tácu los le ga les, el re la tor men cio na la acep ta ción por par te de al gu nos Esta dos del
con cep to de in for ma ción ve raz, pues cual quier ca li fi ca ti vo pre vio que se le im pon ga li -
mi ta la can ti dad de in for ma ción pro te gi da por es te de re cho. Cfr. el “Infor me de la Re la -
to ría pa ra la Li ber tad de Expre sión”, en Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos-1999, Wa shing ton, vol. III, 2000, pp. 16 y 29.

1070 Cfr. la De cla ra ción de Prin ci pios so bre la Li ber tad de Expre sión, apro ba da por la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos du ran te su 108o. pe rio do de se sio nes,
ce le bra do en Wa shing ton, del 2 al 20 de oc tu bre de 2000, pá rra fo 13 de la par te de cla ra -
ti va
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les, le gis la ción res tric ti va, o me di das de go bier no que po nen obs tácu los
in ne ce sa rios al ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión.1071

La pre ten sión, for mu la da na da me nos que en una sen ten cia de la Sa la
Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo de Ve ne zue la, de que en los me -
dios de co mu ni ca ción de be ha ber un equi li brio ideo ló gi co que ase gu re la 
par ti ci pa ción de co lum nis tas de dis tin tas ten den cias,1072 pue de con si -
derar se un me dio in di rec to de res trin gir el ejer ci cio de la li ber tad de ex -
presión. El mis mo tri bu nal an tes ci ta do ha se ña la do que las ta sas im po si -
ti vas que se im pon gan a las em pre sas edi to ria les en igual dad de con di -
cio nes, o las nor mas so bre con ce sio nes en el es pa cio ra dioe léc tri co, no
cons ti tu yen for mas in di rec tas de res trin gir la li ber tad de ex pre sión;1073

sin em bar go, en opi nión de quien es cri be es tas lí neas, la exis ten cia de ta -
sas im po si ti vas igua les pa ra to das las em pre sas pe rio dís ti cas, pe ro más
ele va das que las apli ca bles a otras ac ti vi da des eco nó mi cas, o la exis -
tencia de nor mas que con fie ren un am plio mar gen de dis cre cio na li dad a 
las au to ri da des en car ga das de otor gar con ce sio nes del es pa cio ra dio-
eléc tri co, sí cons ti tu yen me dios in di rec tos de res trin gir la li ber tad de ex -
pre sión.

El efec to que tie ne en el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión la exis -
ten cia de mo no po lios que con tro len los me dios de co mu ni ca ción tam po -
co ha es ca pa do a la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Se -
gún la ci ta da Co mi sión, la pro pie dad y con trol de los me dios de
co mu ni ca ción de ben es tar su je tos a le yes an ti mo no pó li cas, por cuan to
cons pi ran con tra la de mo cra cia, al res trin gir la plu ra li dad y di ver si dad
que ase gu ra el ple no ejer ci cio del de re cho a la in for ma ción de los ciu da -
da nos.1074 Ade más, en lo que con cier ne a fre cuen cias ra dioe léc tri cas, la
Co mi sión con si de ra que las asig na cio nes de fre cuen cias pa ra ra dio y te -
le vi sión de ben con si de rar cri te rios de mo crá ti cos, que ga ran ti cen una
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1071 Cfr. Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos-1998,
Wa shing ton, 1999, (Infor me de la Re la to ría pa ra la Li ber tad de Expre sión), vol. III, p. 59.

1072 Cfr. Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, Sa la Cons ti tu cio nal, Ampa ro Cons ti tu cio nal
de Elías San ta na c. Hu go Chá vez Frías y Te re sa Ma ni glia, sen ten cia del 12 de ju nio de
2001.

1073 Idem.
1074 Cfr. la De cla ra ción de Prin ci pios so bre la Li ber tad de Expre sión, apro ba da por la

Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos du ran te su 108o. pe rio do de se sio nes,
ce le bra do en Wa shing ton, del 2 al 20 de oc tu bre de 2000, Wa shing ton, pá rra fo 12 de la
par te de cla ra ti va.
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igual dad de opor tu ni da des pa ra to dos los in di vi duos en el ac ce so a las
mis mas.1075

De ma ne ra con cor dan te con lo se ña la do por la Co mi sión Inte ra me ri -
ca na, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha sos te ni do que la ne ga ti -
va a otor gar una li cen cia pa ra trans mi sio nes ra dioe léc tri cas cons ti tu ye
una in ter fe ren cia con el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión, y par ti cu lar -
men te con el de re cho a di fun dir in for ma cio nes e ideas.1076 Pe ro, en un ra -
zo na mien to que es igual men te per ti nen te res pec to de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, ini cial men te, en el ca so Au tro nic
AG, la Cor te Eu ro pea fue in clu so más allá de lo ma ni fes ta do por la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na, in di can do que no pue de in ter pre tar se que las li -
cen cias que pue da con fe rir el Esta do res pec to de las em pre sas de ra dio
di fu sión, de ci ne, o de te le vi sión, no es tén so me ti das a los re qui si tos se -
ña la dos en el ar tícu lo 10, número 2, de la Con ven ción (en cuan to a las
for ma li da des y los pro pó si tos de cual quier res tric ción a la li ber tad de ex -
pre sión), pues una in ter pre ta ción dis tin ta con du ci ría a un re sul ta do con -
tra rio al ob je to y pro pó si to del ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea.1077

Sin em bar go, en una sen ten cia re cien te de su Se gun da Sec ción, la Cor te
Eu ro pea ha se ña la do que, me dian te el sis te ma de li cen cias, los Esta dos
es tán au to ri za dos pa ra or ga ni zar las trans mi sio nes ra dioe léc tri cas en sus
te rri to rios, par ti cu lar men te en sus as pec tos téc ni cos, pe ro que la con ce -
sión o el re cha zo de una li cen cia tam bién pue den es tar su je tos a otras
con si de ra cio nes, in clu yen do la na tu ra le za y los ob je ti vos de la es ta ción
pro pues ta, su po ten cial au dien cia, los de re chos y las ne ce si da des de una
au dien cia es pe cí fi ca, y las obli ga cio nes que de ri van de los ins tru men tos
in ter na cio na les; a jui cio del tri bu nal, es to pue de con du cir a una in ter fe -
ren cia con la li ber tad de ex pre sión, cu yos pro pó si tos se rían le gí ti mos se -
gún el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea, “aun que 
no co rres pon dan a nin gu no de los ob je ti vos es ta ble ci dos en el pá rra fo
2”;1078 no obs tan te lo an te rior, la Cor te ha in di ca do que la com pa ti bi li dad 
de ta les in ter fe ren cias con la Con ven ción Eu ro pea de be, sin em bar go,
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1075 Idem.
1076 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se gun da Sec ción, Ca se of De muth v.

Swit zer land, sen ten cia del 5 de no viem bre de 2002, pá rra fo 30.
1077 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Au tro nic AG v. Swit zer land,

sen ten cia del 24 de abril de 1990, pá rra fo 52.
1078 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se gun da Sec ción, Ca se of De muth v.

Swit zer land, sen ten cia del 5 de no viem bre de 2002, pá rra fo 33.
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eva luar se te nien do en con si de ra ción los otros re que ri mien tos del pá rra fo
2 del ar tícu lo 10.1079 En cual quier ca so, es ne ce sa rio sub ra yar que esa fa -
cul tad de los Esta dos se li mi ta a con ce der li cen cias pa ra las trans mi sio -
nes ra dioe léc tri cas que se ori gi nan en el te rri to rio de sus res pec ti vos
Esta dos, pe ro no pa ra im pe dir la re cep ción de las trans mi sio nes emi ti das
des de un ter cer país; en tal sen ti do, el juez De Me yer ha sos te ni do que la
fa cul tad de los Esta dos se ex tien de a otor gar li cen cia pa ra las trans mi sio -
nes de ra dio y te le vi sión, pe ro no pa ra re ci bir di chas trans mi sio nes, y
que es tas úl ti mas só lo pue den ser ob je to de in ter fe ren cias en cuan to a la
for ma o a las cir cuns tan cias de di chas trans mi sio nes, pe ro só lo en la me -
di da en que cual quie ra de ellas pue da dar ori gen a efec tos per ni cio sos
que ha gan sur gir la ne ce si dad im pe rio sa de pre ve nir los o eli mi nar los.1080 

En el ca so Ivcher Brons tein, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos tu vo una pri me ra opor tu ni dad de apli car es ta dis po si ción de la
Con ven ción Ame ri ca na, que prohí be las res tric cio nes de la li ber tad de
ex pre sión por vías o me dios in di rec tos. La Cor te dio por pro ba do que en
di ciem bre de 1984 el se ñor Ba ruch Ivcher Brons tein, un ciu da da no de
ori gen is rae lí, ad qui rió la na cio na li dad pe rua na; se dio igual men te por
pro ba do que la le gis la ción pe rua na vi gen te en 1997 dis po nía que pa ra ser 
pro pie ta rio de em pre sas con ce sio na rias de ca na les te le vi si vos se re que ría 
go zar de la na cio na li dad pe rua na; asi mis mo, se dio por pro ba do que a
par tir de 1986 el se ñor Ivcher era pro pie ta rio de más del 53% de las ac -
cio nes de la em pre sa ope ra do ra del ca nal 2 de la te le vi sión pe rua na, del
cual era di rec tor y pre si den te, y que co mo tal se en con tra ba fa cul ta do pa -
ra to mar de ci sio nes de ti po edi to rial res pec to de la pro gra ma ción del ca -
nal 2. El 6 de abril de 1997, el men cio na do ca nal trans mi tió un re por ta je
de in te rés na cio nal, de nun cian do las su pues tas tor tu ras co me ti das por
miem bros del Ser vi cio de Inte li gen cia del Ejér ci to en con tra de la agen te
Leo nor La Ro sa y acer ca del su pues to ase si na to de la agen te Ma rie la Ba -
rre to Rio fa no; pos te rior men te, el 13 de abril de 1997, se trans mi tió un re -
por ta je so bre los su pues tos in gre sos mi llo na rios per ci bi dos por Vla di mi -
ro Mon te si nos To rres, ase sor del Ser vi cio de Inte li gen cia del Pe rú y
hom bre de con fian za del en ton ces pre si den te de la Re pú bli ca, Alber to
Fu ji mo ri. Co mo con se cuen cia de los re por ta jes an tes re fe ri dos, el se ñor
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1079 Idem.
1080 Cfr. su vo to con cu rren te en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Au tro -

nic AG v. Swit zer land, sen ten cia del 24 de abril de 1990.
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Ivcher fue ob je to de ac cio nes in ti mi da to rias que in clu ye ron la vi si ta de
miem bros de la Di rec ción Na cio nal de Po li cía Fis cal pa ra su ge rir le que
cam bia ra la lí nea in for ma ti va del ca nal 2, y la aper tu ra de un pro ce so en
su con tra por par te de la Di rec ción Na cio nal de Po li cía Fis cal; ade más,
las Fuer zas Arma das emi tie ron un co mu ni ca do ofi cial en el cual de nun -
cia ban al se ñor Ivcher por lle var a ca bo una cam pa ña di fa ma to ria ten -
dien te a des pres ti giar las. El mis mo día en que se emi tió el co mu ni ca do
an tes re fe ri do, el go bier no ex pi dió un de cre to que re gla men tó la Ley de
Na cio na li dad y es ta ble ció la po si bi li dad de car ce lar la a los pe rua nos
natu ra li za dos. Pos te rior men te, una re so lu ción del di rec tor ge ne ral de Mi -
gra cio nes y Na tu ra li za ción de jó sin efec to el tí tu lo de na cio na li dad pe -
rua na ex pe di do a fa vor del se ñor Ivcher. Un juez or de nó que se sus pen -
die ra el ejer ci cio de los de re chos del se ñor Ivcher co mo ac cio nis ta
ma yo ri ta rio del ca nal 2, re vo can do su nom bra mien to co mo di rec tor del
mis mo, y prohi bien do la trans fe ren cia de sus ac cio nes. Los ac cio nis tas
mi no ri ta rios del ca nal 2 asu mie ron el con trol del mis mo, y a par tir de ese 
mo men to se prohi bió el in gre so al ca nal de los pe rio dis tas que la bo ra ban
en el pro gra ma Con tra pun to, que ha bía trans mi ti do los re por ta jes an tes
men cio na dos, y se cam bió la lí nea in for ma ti va del ca nal.1081 En el con -
tex to de los he chos an tes re fe ri dos, la Cor te Inte ra me ri ca na ob ser vó que
la re so lu ción que de jó sin efec to le gal el tí tu lo de na cio na li dad del se ñor
Ivcher cons ti tu yó un me dio in di rec to pa ra res trin gir su li ber tad de ex pre -
sión, así co mo la de los pe rio dis tas que la bo ra ban e in ves ti ga ban pa ra el
pro gra ma Con tra pun to del ca nal 2 de la te le vi sión pe rua na;1082 se gún la
Cor te, al se pa rar al se ñor Ivcher del con trol del ca nal 2, y al ex cluir a los
pe rio dis tas del pro gra ma Con tra pun to, el Esta do no só lo res trin gió el de -
re cho de és tos a cir cu lar no ti cias, ideas y opi nio nes, si no que afec tó tam -
bién el de re cho de to dos los pe rua nos a re ci bir in for ma ción, li mi tan do
así su li ber tad pa ra ejer cer op cio nes po lí ti cas y de sa rro llar se ple na men te
en una so cie dad de mo crá ti ca, en vio la ción del ar tícu lo 13, nú me ros 1 y 3 
de la Con ven ción Ame ri ca na.1083

El hos ti ga mien to po li cial a que se pue de so me ter a un me dio de co mu -
ni ca ción tam bién fue exa mi na do por la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos, en el ca so del pe rió di co Özgür Gün dem, el cual ha bía si do alla -
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1081 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ca so Ivcher Brons tein (Ba ruch
Ivcher Brons tein vs. Pe rú), sen ten cia del 6 de fe bre ro de 2001, pá rra fos 76 y 156 al 160.

1082 Ibi dem, pá rra fo 162.
1083 Ibi dem, pá rra fos 163 y 164.
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na do por la po li cía, sus ar chi vos y do cu men tos ha bían si do re qui sa dos, y 
su per so nal ha bía si do de te ni do, co mo re sul ta do de lo cual las ope ra cio -
nes de pro duc ción del pe rió di co se in te rrum pie ron du ran te dos días. Se -
gún el tri bu nal, es tos he chos cons ti tuían una gra ve in ter fe ren cia con la li -
ber tad de ex pre sión de los pe ti cio na rios, por que era des pro por cio na da
pa ra el le gí ti mo pro pó si to de pre ve nir el de li to, y por que no se ha bía pro -
por cio na do nin gu na jus ti fi ca ción pa ra re qui sar los ar chi vos, li bros y do -
cu men tos del pe rió di co, ni tam po co res pec to de una or den de de ten ción
en blan co, de to das las per so nas que se en con tra ran en el lu gar, in clu yen -
do el co ci ne ro, el per so nal de aseo y el in ge nie ro de ca le fac ción. A jui cio 
de la Cor te, no se de mos tró que ese alla na mien to, en la for ma que se
con du jo por las au to ri da des, ha ya si do ne ce sa rio en una so cie dad de mo -
crá ti ca, pa ra la pro tec ción de un in te rés le gí ti mo.1084 En es te mis mo ca so, 
en que el ci ta do pe rió di co ha bía si do ob je to de más de un cen te nar de
pro ce di mien tos ju di cia les, par ti cu lar men te por in ci ta ción a la vio len cia o 
por co men ta rios que po dían exa cer bar una si tua ción de ten sión ya exis -
ten te, los pe ti cio na rios ale ga ron que el pro pó si to del go bier no con esas
ac cio nes ju di cia les era im pe dir la pro duc ción y dis tri bu ción del pe rió di -
co. Se gún la Cor te, co mo es tas me di das es tán di ri gi das en con tra de un
pe rió di co, ellas de ben ser exa mi na das a la luz del pa pel esen cial que le
co rres pon de a la pren sa en cuan to a ga ran ti zar el ade cua do fun cio na -
mien to de una de mo cra cia; en tal sen ti do, es ti ma el tri bu nal que la po -
sición do mi nan te de las au to ri da des del Esta do las obli ga a des ple gar
mayor mo de ra ción al re cu rrir a pro ce di mien tos pe na les, pues las au to ri -
da des de un Esta do de mo crá ti co de ben to le rar la crí ti ca, in clu so si ella es 
con si de ra da co mo pro vo ca do ra e in sul tan te. Ade más, en el ca so par ti cu -
lar, se con si de ra ba que esa crí ti ca te nía un con te ni do fác ti co y emo cio -
nal, pe ro no ofen si vo. Por con si guien te, la Cor te con clu yó que, a tra vés
de nu me ro sos pro ce di mien tos pe na les y con de nas por el con te ni do de al -
gu nas edi cio nes, que fi nal men te lle va ron al cie rre del pe rió di co, el Esta -
do le ha bía im pues to me di das que eran des pro por cio na das e in jus ti fi ca -
das pa ra pro te ger un pro pó si to le gí ti mo.1085

Por otra par te, la mis ma re fe ren cia que en el ar tícu lo 13 de la Con ven -
ción Ame ri ca na se ha ce al “abu so” de con tro les ofi cia les de fre cuen cias
ra dioe léc tri cas asu me que el Esta do pue de ejer cer ta les con tro les. De he -
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1084 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Cuar ta Sec ción, Ca se of Özgür Gün -
dem v. Tur key, sen ten cia del 16 de mar zo de 2000, pá rra fos 47, 48, 49, 50 y 71.

1085 Ibi dem, pá rra fos 51-54, 58, 60, 61, 63, 68 y 71.
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cho, una su pues ta es ca sez de fre cuen cias ra dioe léc tri cas lle va im plí ci ta
una re gu la ción de la ra dio di fu sión por par te del Esta do. En es te sen ti do,
el ar tícu lo 10, número 1, de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos dis po ne que la li ber tad de ex pre sión no im pe di rá que los Esta dos
pue dan so me ter a li cen cias las trans mi sio nes ra dia les o te le vi si vas, o in -
clu so la ac ti vi dad de las em pre sas ci ne ma to grá fi cas. Aun que en el ar tícu -
lo 19 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos no hay una
dis po si ción se me jan te, du ran te los tra ba jos pre pa ra to rios del mis mo se
pro pu so in cor po rar una re fe ren cia a la fa cul tad del Esta do pa ra otor gar
li cen cias pa ra el uso de los me dios téc ni cos de trans mi sión, con el pro pó -
si to de evi tar el caos en el uso de las fre cuen cias ra dioe léc tri cas; sin em -
bar go, su in clu sión fue re cha za da, por con si de rar que po día ser uti li za da
pa ra obs ta cu li zar el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión, y por que, a jui -
cio de los re dac to res del Pac to, su in di ca ción ex pre sa tam po co era ne ce -
sa ria, pues ya es ta ba cu bier ta por la re fe ren cia al or den pú bli co que se
ha ce en tre los mo ti vos que per mi ten res trin gir la li ber tad de ex pre -
sión.1086 Pe ro es im por tan te sub ra yar que es te ti po de li cen cias no es tá
pre vis ta pa ra con tro lar la in for ma ción que se im par te ni pa ra de ter mi nar
qué pro gra mas re sul tan acep ta bles, si no pa ra or ga ni zar la for ma en que
pue den ope rar aque llos me dios que por sus ca rac te rís ti cas téc ni cas de ben 
ser re gu la dos. De ma ne ra que el Esta do no pue de so me ter a los me dios
ra dioe léc tri cos a un sis te ma de li cen cias di ri gi do a cen su rar los, y a su pri -
mir de ter mi na do ti po de in for ma cio nes o ideas. En la me di da en que el
uso de li cen cias im pli ca una res tric ción de la li ber tad de ex pre sión, pa ra
que sea le gí ti ma de be per se guir un fin le gí ti mo, y de be so me ter se a las
de más con di cio nes y re qui si tos que ha cen que ta les res tric cio nes sean le -
gí ti mas. En es te sen ti do, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha se -
ña la do que la re fe ren cia que se ha ce en el ar tícu lo 10, número 1, de la
Con ven ción Eu ro pea, tie ne el pro pó si to de de jar en cla ro que el Esta do
pue de con tro lar, me dian te un sis te ma de li cen cias, las trans mi sio nes ra -
dioe léc tri cas en su te rri to rio, pe ro que eso no lo exi me de cum plir con
los re qui si tos del pá rra fo 2 del ar tícu lo 10.1087 Hay que ha cer no tar que
en es te ca so el go bier no de Sui za sos tu vo que su uti li za ción del sis te ma
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1086 Cfr. Uni ted Na tions Ge ne ral Assembly, Doc. A/5000, del 5 de di ciem bre de 1961,
pá rra fo 23.

1087 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Grop pe ra Ra dio AG and
others, sen ten cia del 22 de fe bre ro de 1990, pá rra fo 61.
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de li cen cias te nía el pro pó si to de evi tar el de sor den en las co mu ni ca cio -
nes y, en se gun do lu gar, pro te ger los de re chos de otro, pues to que es ta ba 
di ri gi da a ase gu rar el plu ra lis mo in for ma ti vo, per mi tien do una dis tri bu -
ción equi ta ti va de las fre cuen cias tan to a ni vel na cio nal co mo in ter na cio -
nal, lo cual fue acep ta do por la Cor te.1088 Pe ro, co mo muy bien ha ob ser -
va do el juez De Me yer, la fa cul tad que tie nen los Esta dos de con fe rir
li cen cias pa ra el uso de me dios ra dioe léc tri cos no im pli ca la fa cul tad de
de ne gar a cier tos in di vi duos el de re cho de ejer cer su li ber tad de ex pre -
sión por al gún me dio ra dioe léc tri co, o prohi bir que de ter mi na dos asun tos 
sean trans mi ti dos o re ci bi dos por ese me dio.1089

Aun que en el ca so Te le 1 Pri vat fern seh ge sellschaft mbH los pe ti cio -
na rios ale ga ron que la ne ga ti va de las au to ri da des aus tria cas a otor gar les
una li cen cia pa ra ope rar una es ta ción trans mi so ra de te le vi sión en el área 
de Vie na vio la ba su li ber tad de ex pre sión, la Cor te Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos re cor dó la dis po si ción an tes ci ta da, se gún la cual era cla ro que
los Esta dos es ta ban au to ri za dos pa ra re gu lar, me dian te un sis te ma de li -
cen cias, la for ma en que las trans mi sio nes ra dioe léc tri cas eran or ga ni za -
das en sus te rri to rios, par ti cu lar men te en sus as pec tos téc ni cos, pe ro tam -
bién en re la ción con otras con si de ra cio nes, in clu yen do la na tu ra le za y
ob je ti vos de la es ta ción trans mi so ra que se pro po nía, su po ten cial au -
dien cia a ni vel na cio nal, re gio nal o lo cal, los de re chos y las ne ce si da des
de au dien cias es pe cí fi cas, y las obli ga cio nes de ri va das de los ins tru men -
tos in ter na cio na les.1090 Se gún la Cor te Eu ro pea, es to po dría con du cir a
in ter fe ren cias cu yo ob je ti vo se ría le gí ti mo de acuer do con el pá rra fo 1o.
del ar tícu lo 10 de la Con ven ción, aun que no co rres pon die ra a al gu no de
los pro pó si tos se ña la dos en el pá rra fo 2 del mis mo ar tícu lo; pe ro la com -
pa ti bi li dad de ta les in ter fe ren cias con lo dis pues to por la Con ven ción de -
be ser apre cia da a la luz de los otros re que ri mien tos que se in di can pre ci -
sa men te en el pá rra fo 2 del ar tícu lo 10 de la Con ven ción.1091
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1088 Ibi dem, pá rra fos 69 y 70.
1089 Cfr. su opi nión di si den te en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Grop -

pe ra Ra dio AG and ot hers, sen ten cia del 22 de fe bre ro de 1990, pá rra fo I de su opi nión
di si den te.

1090 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se gun da Sec ción, Ca se of Te le 1
Pri vat fern seh ge sellschaft mbH v. Aus tria, sen ten cia del 21 de sep tiem bre de 2000,
pá rra fo 25.

1091 Idem.
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Si bien no se le men cio na ex pre sa men te, en el ar tícu lo 13, nú me ro 3,
de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos es tá la ten te que
lo que se quie re evi tar es el mo no po lio de la in for ma ción, par ti cu lar men -
te por el Esta do. Sin em bar go, en el ca so de Aus tria, en que, de bi do a la
au sen cia de le gis la ción re la ti va a la ope ra ción de es ta cio nes trans mi so ras 
de te le vi sión te rres tre dis tin tas de la Cor po ra ción de Ra dio di fu sión Aus -
tria ca (ORF), los em pre sa rios pri va dos no es ta ban au to ri za dos pa ra ope -
rar es ta cio nes te rres tres de te le di fu sión (co mo al ter na ti va a las trans mi -
sio nes por sa té li te o a la te le vi sión por ca ble), la Cor te Eu ro pea de
De re chos Hu ma nos ob ser vó que gra cias a las fa cul ta des de su per vi sión
que se le con fe ría a las au to ri da des so bre los me dios de co mu ni ca ción, el 
sis te ma mo no pó li co que ope ra ba en ese país es ta ba en ca pa ci dad de con -
tri buir a la ca li dad y equi li brio de la pro gra ma ción, y era com pa ti ble con
lo dis pues to por el ar tícu lo 10, nú me ro 1, de la Con ven ción, sin per jui cio 
de que —en es te ca so— pu die ra no sa tis fa cer las con di cio nes del ar tícu lo 
10, nú me ro 2, de la mis ma Con ven ción.1092 En res pues ta al ar gu men to
del Esta do, que ale ga ba la es ca sez de fre cuen cias de bi do a la si tua ción
to po grá fi ca de Aus tria, el tri bu nal eu ro peo sos tu vo que, co mo re sul ta do
del pro gre so téc ni co al can za do en las úl ti mas dé ca das, la jus ti fi ca ción
pa ra el mo no po lio de te le vi so ras na cio na les, que res trin ge de ma ne ra tan
tras cen den te la li ber tad de ex pre sión, ya no pue de en con trar se en con si -
de ra cio nes re la ti vas al nú me ro de fre cuen cias y a ca na les dis po ni bles.1093

La Cor te con si de ró, tam bién, la ne ce si dad de ana li zar si el he cho de per -
mi tir a los em pre sa rios pri va dos el ac ce so a las trans mi sio nes por ca ble,
mien tras se re ser va ba pa ra una cor po ra ción de de re cho pú bli co la
transmi sión de te le vi sión te rres tre, pro por cio na ba una so lu ción me nos
res tricti va que el mo no po lio ab so lu to de las trans mi sio nes de te le vi sión,
de ma ne ra com pa ti ble con el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea de
De re chos Hu ma nos; en es te sen ti do, te nien do en cuen ta que, se gún la in -
for ma ción que se le ha bía pro por cio na do, ca si to das las vi vien das que re -
ci bían la se ñal de te le vi sión en Vie na te nían la po si bi li dad de co nec tar se
a la red de ca bles, el tri bu nal eu ro peo acep tó que la te le vi sión por ca ble
ofre cía a las es ta cio nes pri va das una al ter na ti va via ble a las trans mi sio -
nes de te le vi sión te rres tre, por lo que con si de ró que la in ter fe ren cia con
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1092 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se gun da Sec ción, Ca se of Te le 1
Pri vat fern seh ge sellschaft mbH v. Aus tria, sen ten cia del 21 de sep tiem bre de 2000,
pá rra fo 25.

1093 Ibi dem, pá rra fo 38.
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el de re cho a im par tir in for ma ción, de ri va da de la im po si bi li dad de ob te -
ner una li cen cia pa ra ins ta lar es ta cio nes de trans mi sión te rres tre, no po -
día con si de rar se des pro por cio na da pa ra los ob je ti vos que per se guía la
Ley Cons ti tu cio nal de Ra dio di fu sión, ta les co mo ga ran ti zar la im par cia -
li dad y ob je ti vi dad de los re por ta jes, y la di ver si dad de opi nio nes a tra -
vés de una es ta ción na cio nal.1094 No obs tan te, el juez Bo ne llo hi zo no tar
el efec to que pue de te ner en el ac ce so a la in for ma ción el que la mis ma
só lo es té dis po ni ble pa ra quie nes dis po nen de re cur sos eco nó mi cos; en
es te sen ti do, el juez an tes ci ta do ex pre só que si se hu bie ra de mos tra do
que el cos to de las trans mi sio nes por ca ble era sus tan cial men te más one -
ro so que la te le vi sión te rres tre, ya sea pa ra el trans mi sor o pa ra el re cep -
tor, ha bría con clui do que se es ta ba en pre sen cia de una vio la ción de la li -
ber tad de ex pre sión.1095 Se gún Bo ne llo, en tre los ele men tos cons ti tu ti vos 
de la li bre cir cu la ción de las ideas e in for ma cio nes ha bía que men cio nar,
en for ma des ta ca da, el que na die es té en des ven ta ja (fi nan cie ra o de otro
ti po) pa ra im par tir o re ci bir in for ma cio nes o ideas y, en se gun do lu gar,
que el efec to per ni cio so del mo no po lio de un me dio de co mu ni ca ción só -
lo pue de neu tra li zar se ade cua da men te me dian te la exis ten cia de al ter na -
ti vas fá cil men te ac ce si bles, que no im pon gan una car ga más pe sa da que
la so por ta da por el mo no po lio.1096

Entre otros me dios que pue den uti li zar se pa ra coar tar la li ber tad de
ex pre sión, sur tien do el mis mo efec to de la cen su ra, pue de ci tar se la ex -
pul sión de que fue ob je to el 29 de no viem bre de 1984 el co rres pon sal
bri tá ni co en Chi le de la agen cia UPI, Anthony Boad le, a quien se le atri -
bu ye ron ine xac ti tu des en un ar tícu lo que en rea li dad él no ha bía es cri to;
si bien días más tar de se le au to ri zó a re gre sar al país, no ca be du da que
esa me di da, su ma da a las fre cuen tes lla ma das que los co rres pon sa les ex -
tran je ros re ci bían del Mi nis te rio del Inte rior y de la Di rec ción de Co mu -
ni ca ción So cial so bre el con te ni do de las no ti cias que des pa cha ban al ex -
te rior, tu vo un efec to in ti mi da to rio no só lo so bre el se ñor Boad le, si no
so bre to dos los co rres pon sa les ex tran je ros.1097 Otras mo da li da des que
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1094 Ibi dem, pá rra fo 40.
1095 Cfr. su opi nión con cu rren te en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se gun da

Sec ción, Ca se of Te le 1 Pri vat fern seh ge sellschaft mbH v. Aus tria, sen ten cia del 21 de
sep tiem bre de 2000.

1096 Idem.
1097 Cfr. Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me so bre la si tua ción

de los de re chos hu ma nos en Chi le, Wa shing ton, Se cre ta ría Ge ne ral de la Orga ni za ción
de los Esta dos Ame ri ca nos, 1985, p. 229.
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pue den asu mir es tas res tric cio nes —mu chas de las cua les apun tan al
con te ni do del men sa je— in clu yen la prohi bi ción de fun dar nue vas pu bli -
ca cio nes pe rio dís ti cas, ac cio nes ju di cia les en con tra de los me dios de co -
mu ni ca ción, can ce la ción de la con ce sión de on das pa ra la ope ra ción de
ra dioe mi so ras ale gan do ano ma lías ad mi nis tra ti vas, sus pen sión de los es -
pa cios in for ma ti vos que se trans mi ten por ra dio o te le vi sión, prohi bi ción
de pu bli car o di fun dir de ter mi na das no ti cias o imá ge nes, prohi bi ción de
pre sen tar cier to ti po de no ti cias en for ma des ta ca da, obli ga ción de di fun -
dir só lo in for ma cio nes ofi cia les, es tric tos con tro les so bre la im por ta ción
y dis tri bu ción de li bros, prohi bi ción de la cir cu la ción de de ter mi na dos li -
bros y pu bli ca cio nes, y prohi bi ción de la ex hi bi ción de de ter mi na das pe -
lí cu las.1098

Por otra par te, la li ber tad de ex pre sión —en su sen ti do más am plio—
pue de ver se afec ta da por nor mas que re gu len la im por ta ción o ex por ta -
ción de ma te rial im pre so o gra ba do, o por nor mas que re gu len o im pi dan 
la dis tri bu ción por co rreo de de ter mi na dos ob je tos. Con fre cuen cia los
go bier nos han he cho uso de es ta po si bi li dad, y han re cu rri do al cie rre de
las fron te ras es ta ta les pa ra im pe dir el in gre so de las pu bli ca cio nes, pe lí -
cu las, fo to gra fías, mú si ca u otros pro duc tos pro ce den tes del ex te rior. En
un ca so en que se ob je ta ba una ley que prohi bía la im por ta ción de li bros
y otros ar tícu los obs ce nos o in mo ra les, de jan do a la dis cre ción del se cre -
ta rio del te so ro ad mi tir los lla ma dos li bros clá si cos o li bros de re co no ci -
do mé ri to li te ra rio o cien tí fi co úni ca men te cuan do fue ran im por ta dos con 
fi nes no co mer cia les, el juez Wi lliam Dou glas, de la Cor te Su pre ma de
los Esta dos Uni dos, ob ser vó que atar la cen su ra al mo vi mien to de la li te -
ra tu ra o de las pe lí cu las al co mer cio in te res ta tal o al co mer cio ex te rior
se ría una for ma muy fá cil de obs ta cu li zar la li ber tad de ex pre sión.1099 El
efec to di rec to de una me di da de es ta na tu ra le za es tra tar en for ma dis cri -
mi na to ria un mis mo men sa je, en fun ción de su ori gen na cio nal o ex tran -
je ro. En es te mis mo sen ti do, en el ca so de una ley que per mi tía cla si fi car
li bros, re vis tas, pe lí cu las, et cé te ra, co mo “pro pa gan da po lí ti ca”, los jue -
ces Black mun, Bren nan y Mars hall, tam bién de la Cor te Su pre ma de los
Esta dos Uni dos, con si de ra ron que ese es que ma de cla si fi ca ción res trin -
gía el dis cur so po lí ti co por me dios in di rec tos e in hi bía la di se mi na ción
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1098 Ibi dem, pp. 220-230.
1099 Cfr. su opi nión di si den te en Uni ted Sa tes v. 12 200-ft. Reels of Film, 413 U.S. 123 

(1973).
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de esos ma te ria les, pues quie nes de sea ran ex hi bir una pe lí cu la de bían
cal cu lar el ries go de ser aso cia dos con la di fu sión de ma te ria les cla si fi ca -
dos co mo pro pa gan da, y que ése es un ries go de ma sia do gran de pa ra
aque llos que de ben res pon der an te la opi nión pú bli ca; ade más, esa eti -
que ta ofi cial ti ñe el men sa je de la pe lí cu la así cla si fi ca da, dis mi nu yen do
la cre di bi li dad de sus es pec ta do res.1100 El es cep ti cis mo así ge ne ra do pro -
du ce, en la per so na que de see ex hi bir esa pe lí cu la, una car ga de ma sia do
real y de ma sia do gran de co mo pa ra que pue da ser ig no ra da en tér mi nos
prác ti cos, pues to que la li ber tad de ex pre sión se ve coar ta da co mo re sul -
ta do de la reac ción del pú bli co y no de una res tric ción di rec ta so bre el
con te ni do del men sa je.1101

Aun que sin re fe rir se a ella co mo un “me dio in di rec to” de res trin gir la
li ber tad de ex pre sión, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 
se ha pro nun cia do so bre el efec to que el ase si na to de pe rio dis tas tie ne en 
el ejer ci cio de esa li ber tad, y la res pon sa bi li dad que le ca be al Esta do
en cuan to a la in ves ti ga ción de esos he chos y la san ción de sus au to res.
Se gún la Co mi sión Inte ra me ri ca na, aun que no se ha ya de ter mi na do de
ma ne ra de fi ni ti va y con clu yen te quién o quié nes fue ron los au to res in te -
lec tua les del cri men, si los he chos de mues tran que la víc ti ma fue ase si na -
da por el con te ni do de sus ar tícu los de pren sa, la re nun cia del Esta do a
una in ves ti ga ción com ple ta y ex haus ti va del ase si na to de un pe rio dis ta
re sul ta es pe cial men te gra ve por el im pac to que tie ne so bre la so cie dad;
ese ti po de he chos tie nen un efec to ame dren ta dor so bre otros pe rio dis tas, 
pe ro tam bién so bre cual quier ciu da da no, pues ge ne ra el mie do de de nun -
ciar los atro pe llos, abu sos e ilí ci tos de to do ti po. Por con si guien te, la Co -
mi sión con si de ra que la fal ta de in ves ti ga ción y san ción pe nal de los au -
to res in te lec tua les del ase si na to de un pe rio dis ta con lle va la vio la ción del 
de re cho a in for mar y ex pre sar se pú bli ca y li bre men te, y aca rrea la res -
pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do, por vio la ción de la li ber tad de ex -
pre sión, no so la men te del pe rio dis ta ase si na do, si no del de re cho de to dos 
los ciu da da nos a re ci bir in for ma ción.1102 A jui cio de la Co mi sión, la li -
ber tad de ex pre sión com pren de la ga ran tía del Esta do pa ra que el ti tu lar
de ese de re cho pue da ex pre sar se y di fun dir sus ideas con li ber tad, así co -
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1100 Cfr. su opi nión di si den te en Mee se v. Kee ne, 481 U.S. 465 (1987).
1101 Idem.
1102 Cfr. el Infor me núm. 50/99, ca so 11.739, Héc tor Fé lix Mi ran da, Mé xi co, del 13 de 

abril de 1999, pá rra fos 51, 52 y 56. Cfr. tam bién el Infor me 130/99, ca so 11.740, Víc tor
Ma nuel Oro pe za, Mé xi co, del 19 de no viem bre de 1999, pá rra fos 47, 53, 56-58 y 61.
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mo el de re cho de to do ciu da da no de re ci bir di cha in for ma ción sin in ter -
fe ren cias ile ga les o in jus ti fi ca das.1103 En tal sen ti do, jun to con ex pre sar
su preo cu pa ción por el cre cien te nú me ro de pe rio dis tas ase si na dos co mo
con se cuen cia del ejer ci cio de su pro fe sión, la UNESCO ha re co men da do 
a los Esta dos que adop ten el prin ci pio de la im pres crip ti bi li dad de los
crí me nes con tra las per so nas cuan do és tos son per pe tra dos pa ra im pe dir
el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión, y que per fec cio nen sus le gis la -
ciones pa ra po si bi li tar el pro ce sa mien to y con de na de los au to res in te lec -
tua les de los ase si na tos de quie nes es tán ejer cien do el de re cho a ex pre -
sar se.1104

Una prác ti ca igual men te preo cu pan te, que in hi be la ac ti vi dad de los
pe rio dis tas y de los me dios de co mu ni ca ción, es la que se ha re fle ja do re -
cien te men te en las ac cio nes con cer ta das de ciu da da nos que apa ren te men -
te ac túan en for ma es pon tá nea, sin obe de cer ins truc cio nes gu ber na men -
ta les, y que han em pren di do cam pa ñas de ame dren ta mien to di ri gi das en
con tra de pe rio dis tas y de me dios de co mu ni ca ción par ti cu lar men te crí ti -
cos del go bier no, sin que és te ha ya adop ta do las me di das in dis pen sa bles
pa ra ga ran ti zar el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión. En el ca so del pe -
rió di co tur co Özgur Gün dem, se ale gó, en tre otras co sas, que és te ha bía
si do ob je to de se rios ata ques y aco sos de los cua les las au to ri da des tur cas 
eran di rec ta o in di rec ta men te res pon sa bles, y que fi nal men te con du je ron
al cie rre del ci ta do pe rió di co. En la de nun cia que se in tro du jo an te la
anti gua Co mi sión Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, se hi zo una de ta lla -
da rela ción de los ata ques de que fue ron ob je to los pe rio dis tas, los dis tri -
bui do res del pe rió di co y otras per so nas aso cia das con él; en tre esos in -
ciden tes se men cio na ba a sie te per so nas ase si na das por “des co no ci -
dos”, ata ques in cen dia rios en con tra de los kios cos que dis tri buían ese
pe rió di co, agre sio nes en con tra de ni ños que ven dían ese pe rió di co, la
de sa pa ri ción de un pe rio dis ta de di cho me dio de co mu ni ca ción, la ex -
plo sión de una bom ba en la se de del pe rió di co que su ce dió a Özgür
Gün dem, y las ame na zas a los dis tri bui do res y a los ven de do res del pe -
rió di co. A pe sar de que los afec ta dos de nun cia ron es tos he chos an te las
au to ri da des tur cas, y a pe sar de las nu me ro sas so li ci tu des de pro tec ción 
que se di ri gieron a las mis mas, la ma yor par te de ellas que da ron sin res -
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1103 Cfr. el Infor me 130/99, ca so 11.740, Víc tor Ma nuel Oro pe za, Mé xi co, del 19 de
no viem bre de 1999, pá rra fo 53.

1104 UNESCO, Re so lu ción 120, del 12 de no viem bre de 1997.
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pues ta.1105 El in for me ela bo ra do por la en ton ces exis ten te Co mi sión Eu -
ro pea de De re chos Hu ma nos dio por es ta ble ci do que ha bía un alar man te
pa trón de agre sio nes a per so nas vin cu la das con el pe rió di co y que las au -
to ri da des tur cas no ha bían adop ta do las me di das ne ce sa rias pa ra pro te ger 
a los afec ta dos y pa ra in ves ti gar esos ata ques, ni ha bían cum pli do con su
obli ga ción po si ti va de ga ran ti zar a los afec ta dos su de re cho a la li ber tad
de ex pre sión.1106 En es te mis mo sen ti do, se gún los de nun cian tes, al es ti -
mu lar o al dar su aquies cen cia en ta les ac tos, que aco sa ban o in ti mi da ban 
a los pe rio dis tas y a los dis tri bui do res del pe rió di co, y al no pro por cio -
nar les pro tec ción ade cua da cuan do sus vi das cla ra men te es ta ban en pe li -
gro, di rec ta o in di rec ta men te, Tur quía ha bía bus ca do obs ta cu li zar, im pe -
dir o ha cer im po si ble la pro duc ción del pe rió di co Özgür Gün dem.1107 La
Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos sos tu vo que si bien el ob je to esen -
cial de mu chas dis po si cio nes de la Con ven ción Eu ro pea es pro te ger al
in di vi duo en con tra de la in ter fe ren cia ar bi tra ria de las au to ri da des pú bli -
cas, tam bién pue de ha ber obli ga cio nes po si ti vas, in he ren tes al res pe to
efec ti vo de los de re chos in vo lu cra dos; se gún el tri bu nal, el ejer ci cio ge -
nui no y efec ti vo de es ta li ber tad no de pen de sim ple men te del de ber del
Esta do de no in ter fe rir, si no que pue de re que rir me di das po si ti vas de
pro tec ción, in clu so en las re la cio nes en tre par ti cu la res. Al de ter mi nar si
esa obli ga ción po si ti va exis te, de be te ner se en con si de ra ción un ade cua -
do equi li brio en tre el in te rés ge ne ral de la co mu ni dad y el in te rés del in -
di vi duo; a jui cio de la Cor te eu ro pea, el al can ce de es ta obli ga ción va ria -
rá, te nien do en cuen ta la di ver si dad de si tua cio nes que se pre sen tan en
ca da país, las di fi cul ta des in vo lu cra das en el con trol po li cial de las so cie -
da des mo der nas, y las elec cio nes que es ne ce sa rio rea li zar en tér mi nos
de los re cur sos dis po ni bles y de las prio ri da des. En to do ca so, esa obli -
ga ción po si ti va no de be in ter pre tar se de una ma ne ra que im pon ga a las
au to ri da des del Esta do una car ga des pro por cio na da o im po si ble de rea li -
zar.1108 En su sen ten cia, el tri bu nal eu ro peo ob ser vó que en el pre sen te
ca so las au to ri da des tur cas es ta ban al tan to de la se rie de ac tos vio len tos
de que ha bían si do víc ti mas las per so nas aso cia das con el pe rió di co
Özgür Gün dem, quie nes te mían ha ber si do se ña la das co mo blan co de li -
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1105 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Cuar ta Sec ción, Ca se of Özgür Gün -
dem v. Tur key, sen ten cia del 16 de mar zo de 2000, pá rra fos 9, 11, 12, 13, 14, 15 y 16.

1106 Ibi dem, pá rra fo 38.
1107 Idem.
1108 Ibi dem, pá rra fos 42 y 43.
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be ra do, en un es fuer zo di ri gi do a im pe dir la pu bli ca ción y dis tri bu ción
del pe rió di co; sin em bar go, no hu bo una res pues ta apro pia da por par te del
Esta do. Te nien do en cuen ta la se rie dad de los ata ques, de na tu ra le za rei -
te ra da y ex ten di da, el go bier no tur co no po día es cu dar se en las in ves ti ga -
cio nes em pren di das por al gu nos fis ca les res pec to de es tos in ci den tes, las
cua les no lo gra ban des vir tuar el ale ga to de que esos ata ques eran par te
de una cam pa ña con cer ta da, apo ya da o to le ra da por las au to ri da des.1109

En con se cuen cia, la Cor te Eu ro pea con clu yó que, en el pre sen te ca so, in -
clu so si se hu bie ra pro ba do que el Özgür Gün dem era un ins tru men to de
pro pa gan da del Par ti do de los Tra ba ja do res del Kur dis tán (PKK), el
Esta do es ta ba en el de ber de in ves ti gar y pro te ger lo de la vio len cia ile gal 
e in ne ce sa ria; por lo tan to, el Esta do no cum plió con su obli ga ción po si -
ti va de pro te ger el pe rió di co Özgür Gün dem en el ejer ci cio de su li ber tad 
de ex pre sión.1110

IV. LAS NOR MAS DE IN TER PRE TA CIÓN

Cuan do uso una pa la bra, ella sig ni fi ca
exac ta men te lo que de ci do que sig ni fi -
que; ni más, ni me nos. La cues tión es
quién es el que man da; eso es to do. 

    Lle wis CARROLL, Through the Loo -
king Glass.

Pe ro si bien la li ber tad de ex pre sión es tá su je ta a nu me ro sas res tric cio -
nes, el sen ti do que pue de dar se a ellas mis mas no tie ne un al can ce ili mi -
ta do. En los Prin ci pios de Si ra cu sa1111 se sub ra ya que el al can ce de las li -
mi ta cio nes o res tric cio nes men cio na das en el Pac to Inter na cio nal de
De re chos Ci vi les y Po lí ti cos no se pue de in ter pre tar de ma ne ra que me -
nos ca be la esen cia del de re cho de que se tra ta; ade más, se agre ga que di -
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1109 Ibi dem, pá rra fo 44.
1110 Ibi dem, pá rra fos 45 y 46.
1111 Prin ci pios de Si ra cu sa so bre las Dis po si cio nes de Li mi ta ción y De ro ga ción del

Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, adop ta dos por la Con fe ren cia que se 
ce le bró en Si ra cu sa, Ita lia, del 30 de abril al 4 de ma yo de 1984, con el pa tro ci nio de
la Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas, la Aso cia ción Inter na cio nal de De re cho Pe nal, la
Aso cia ción Esta dou ni den se pa ra la Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas, el Insti tu to Urban 
Mor gan de De re chos Hu ma nos, y el Insti tu to Inter na cio nal de Estu dios Su pe rio res de
Cien cias Pe na les.
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chas cláu su las de ben in ter pre tar se es tric ta men te a fa vor de los de re chos
en cues tión, a la luz y en el con tex to del re fe ri do de re cho, y que ellas de -
ben ser com pa ti bles con los ob je ti vos y pro pó si tos del Pac to.1112 A ma -
yor abun da mien to, se in di ca que ta les res tric cio nes no po drán ser in ter -
pre ta das de ma ne ra que res trin ja el ejer ci cio de de re cho pro te gi do en
ma yor gra do que el per mi ti do en vir tud de otras obli ga cio nes in ter na cio -
na les asu mi das por el Esta do.1113 Es de cir, los cri te rios que de ben guiar
la in ter pre ta ción de las res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión de ben ins -
pi rar se en la idea de ase gu rar el ejer ci cio de la esa li ber tad de una ma ne -
ra tan am plia co mo sea po si ble, y de coar tar la o res trin gir la lo me nos po -
si ble; en ca so de du da, de be fa vo re cer se la li ber tad, y no su restricción.

El ar tícu lo 29, le tra a), de la Con ven ción Ame ri ca na, ex pre sa que nin -
gu na de sus dis po si cio nes pue de ser in ter pre ta da en el sen ti do de per mi -
tir a al gu no de los Esta dos par tes, o a al gún gru po o a al gu na per so na,
“su pri mir” el go ce y ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos
en la Con ven ción, o li mi tar los en ma yor me di da que la pre vis ta en ella.
Ade más, Da ni lo Turk y Louis Joi net, re la to res es pe cia les de Na cio nes
Uni das en el te ma re la ti vo a la li ber tad de opi nión y de ex pre sión, han
sos te ni do que mien tras los prin ci pios de la li ber tad de ex pre sión de ben
in ter pre tar se de ma ne ra muy am plia, las res tric cio nes per mi ti das por el
de re cho de ben in ter pre tar se res tric ti va men te.1114

En cuan to a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, es
im por tan te te ner muy pre sen tes las nor mas de in ter pre ta ción pre vis tas en 
el ar tícu lo 29 de la mis ma, y que se ña lan que nin gu na de sus dis po si cio -
nes pue de in ter pre tar se en el sen ti do de: a) per mi tir a al gu no de los Esta -
dos par tes, gru po o per so na, su pri mir el go ce y ejer ci cio de los de re chos
y li ber ta des re co no ci dos en la Con ven ción, o li mi tar los en ma yor me di da 
que la pre vis ta en ella; b) li mi tar el go ce y ejer ci cio de cual quier de re cho 
o li ber tad que pue da es tar re co no ci do de acuer do con las le yes de cual -
quie ra de los Esta dos par tes o de acuer do con otra con ven ción en que sea 
par te uno de di chos Esta dos; c) ex cluir otros de re chos y ga ran tías que
son in he ren tes al ser hu ma no, o que de ri van de la for ma de mo crá ti ca re -
pre sen ta ti va de go bier no, y d) ex cluir o li mi tar el efecto que pueda
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1112 Ibi dem, pá rra fos 2-5.
1113 Ibi dem, pá rra fo 14.
1114 Cfr. E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de 1992, El de re cho a la li ber tad de

opi nión y de ex pre sión, Infor me fi nal pre pa ra do por Da ni lo Türk y Louis Joi net, re la to res 
es pe cia les, pá rra fo 20.
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producir la Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre y 
otros actos de la misma naturaleza.

La Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos tam bién ha en ten -
di do que las res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión, en cuan to pue den
pres tar se al abu so y ser vir pa ra aca llar ideas y opi nio nes im po pu la res
que for man par te del de ba te ne ce sa rio pa ra el fun cio na mien to efi caz de
las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas, de ben in ter pre tar se res tric ti va men te.1115

Asi mis mo, en lo que se re fie re al ar tícu lo 11 de la Con ven ción Ame ri ca -
na, cu yo pá rra fo 2 se ña la, in ter alia, que na die pue de ser ob je to de ata -
ques ile ga les a su hon ra o re pu ta ción, la Co mi sión ha sos te ni do que és te
no se pue de in ter pre tar de tal for ma que re sul te en una vio la ción del ar -
tícu lo 13 de la Con ven ción, que prohí be la cen su ra pre via.1116

Por otra par te, se gún la Cor te Inte ra me ri ca na, al eva luar una su pues ta
res tric ción o li mi ta ción a la li ber tad de ex pre sión, el tri bu nal no de be su -
je tar se úni ca men te al es tu dio del ac to en cues tión, si no que de be igual -
men te exa mi nar di cho ac to a la luz de los he chos del ca so en su to ta li -
dad, in clu yen do las cir cuns tan cias y el con tex to en los que és tos se
pre sen ta ron.1117

V. EL MAR GEN DE APRE CIA CIÓN

Sin du da, las cir cuns tan cias pre vis tas en los pro pios ins tru men tos in -
ter na cio na les de de re chos hu ma nos y que au to ri zan res trin gir la li ber tad
de ex pre sión, en par ti cu lar la pro tec ción de los de re chos de otros o la
repu tación de las per so nas, la pro tec ción de la se gu ri dad na cio nal, del
orden pú bli co, de la sa lud pú bli ca, o de la mo ral pú bli ca, con tie nen ele -
men tos sub je ti vos que im pi den que ellos pue dan ser in ter pre ta dos de ma -
ne ra rí gi da e in fle xi ble; en se gun do lu gar, tam po co de be per der se de vis -
ta que son las au to ri da des na cio na les las que es tán en me jor ca pa ci dad de 
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1115 Cfr., en es te sen ti do, Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me
núm. 69/98, ca so 11.803, Chi le, Juan Pa blo Olme do Bus tos, Ci ro Co lom ba ra Ló pez,
Clau dio Már quez Vi dal, Alex Mu ñoz Wil son, Ma tías Insun za Ta gle y Her nán Agui rre
Fuen tes, pá rra fo 79.

1116 Ibi dem, pá rra fo 81.
1117 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, La co le gia ción obli ga to ria de

pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi -
nión Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem bre de 1985, pá rra fo 42. Cfr., tam bién, Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ca so Ivcher Brons tein (Ba ruch Ivcher Brons tein
vs. Pe rú), sen ten cia del 6 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 154.
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eva luar, de ma ne ra in me dia ta y di rec ta, la evi den cia in vo ca da pa ra pro -
ce der a res trin gir la li ber tad de ex pre sión, y pa ra juz gar la ne ce si dad de
esas res tric cio nes. Estas cir cuns tan cias han lle va do a que, al pon de rar la
li ber tad de ex pre sión con los bie nes ju rí di cos an tes men cio na dos, se re -
co noz ca a las au to ri da des na cio na les, que de ben con si de rar los in te re ses
de la so cie dad en su con jun to, un cier to mar gen de apre cia ción pa ra de -
ter mi nar cuál de ellos de be pre va le cer.1118

La esen cia de es ta doc tri na in di ca que cuan do en una si tua ción de he -
cho hay dis tin tas res pues tas po si bles por par te de las au to ri da des na cio -
na les, los tri bu na les in ter na cio na les só lo in ter ven drán si esa de ci sión no
pue de jus ti fi car se ra zo na ble men te. Pues to de otra ma ne ra, es ta doc tri na
(que a jui cio de la Cor te Eu ro pea es esen cial en asun tos co mer cia les y en 
áreas tan com ple jas y fluc tuan tes co mo la re la ti va a la com pe ten cia des -
leal) per mi te que sean las au to ri da des del Esta do las que, apre cian do las
cir cuns tan cias, de ter mi nen si se jus ti fi ca o no —y en qué me di da— una
de ci sión que in ter fie ra con el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión;1119 en
par ti cu lar, el tri bu nal eu ro peo ha sos te ni do que los Esta dos dis fru tan de
un cier to mar gen de apre cia ción al eva luar has ta qué pun to una in ter fe -
ren cia con el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión es ne ce sa ria, te nien do
en cuen ta la elec ción ra zo na ble y apro pia da de los me dios uti li za dos pa ra 
ga ran ti zar que ac ti vi da des lí ci tas,1120 in clu yen do ma ni fes ta cio nes,1121

pue dan te ner lu gar pa cí fi ca men te. Ade más, las me di das que el Esta do
con si de re ne ce sa rias pa ra sal va guar dar esos otros in te re ses no res pon den
a cri te rios prees ta ble ci dos, si no a lo que en ese mo men to el go bier no de
ese Esta do con si de ra ade cua do; en con se cuen cia, se gún la Cor te Eu ro pea 
de De re chos Hu ma nos, las au to ri da des na cio na les de ben dis po ner de un
cier to mar gen de apre cia ción en cuan to a la de ter mi na ción de la exis ten -
cia de cir cuns tan cias que jus ti fi can res trin gir la li ber tad de ex pre sión, y
en cuan to a la ne ce si dad de res trin gir la.1122 A jui cio del tri bu nal eu ro peo, 
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1118 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Otto-Pre min ger-Insti tut v.
Aus tria, sen ten cia del 20 de sep tiem bre de 1994, pá rra fo 55.

1119 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ja cu bows ki v. Ger many, sen -
ten cia del 26 de ma yo de 1994, pá rra fo 26.

1120 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Steel and ot hers v. The Uni ted
King dom, sen ten cia del 23 de sep tiem bre de 1998, pá rra fo 101.

1121 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Chor herr v. Aus tria, sen ten cia
del 25 de agos to de 1993, pá rra fo 31.

1122 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Otto-Pre min ger-Insti tut v.
Aus tria, sen ten cia del 20 de sep tiem bre de 1994, pá rra fo 50.
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la per cep ción de lo que se ría una res pues ta apro pia da a ex pre sio nes que
no es tán pro te gi das por la Con ven ción Eu ro pea, o que no pue den in vo car 
su pro tec ción, pue de di fe rir no ta ble men te de un Esta do a otro; por lo tan -
to, se gún es ta doc tri na, de be ad mi tir se que las au to ri da des na cio na les se
en cuen tran me jor si tua das pa ra eva luar la si tua ción, y de be rían dis po ner
de un am plio mar gen de apre cia ción.1123 En es te sen ti do, en re la ción con
las ra zo nes que lle va ron a las au to ri da des sui zas a ne gar, en la for ma so -
li ci ta da, una li cen cia pa ra trans mi tir un pro gra ma de te le vi sión de au to -
mó vi les, el tri bu nal eu ro peo ad mi tió que las opi nio nes po dían di fe rir en
cuan to a lo apro pia do de la mis ma; pe ro, se gún la Cor te, ella no po día
sus ti tuir su pro pia eva lua ción por esa de las au to ri da des na cio na les que,
so bre ba ses ra zo na bles, ha bían con si de ra do que esa in ter fe ren cia con la
li ber tad de ex pre sión era ne ce sa ria.1124

Así en ten di da, la doc tri na del mar gen de apre cia ción ocu pa un lu gar
des ta ca do en el de re cho de los de re chos hu ma nos, y per mi te re con ci liar
la pro tec ción de la li ber tad de ex pre sión —así co mo de los de re chos hu -
ma nos en ge ne ral— con las obli ga cio nes y res pon sa bi li da des que tie nen
las au to ri da des na cio na les pa ra pre ser var los de re chos e in te re ses de la
so cie dad en su con jun to.

En el ca so Win gro ve v. The Uni ted King dom, en que las au to ri da des
del Esta do rehu sa ron con ce der un cer ti fi ca do de dis tri bu ción a un ví deo
con si de ra do blas fe mo que, en su opi nión, pre sen ta ba de ma ne ra cla ra -
men te pro vo ca ti va e in de cen te un ob je to de ve ne ra ción re li gio sa, cu ya
di vul ga ción se ría lo su fi cien te men te am plia co mo pa ra ofen der y ata car
las creen cias re li gio sas de los cris tia nos, la Cor te Eu ro pea se ña ló al gu nos 
im por tan tes ele men tos de la doc tri na del mar gen de apre cia ción. Se gún
la Cor te, mien tras hay po co es pa cio pa ra res trin gir la li ber tad de ex -
presión cuan do se tra ta de men sa jes de con te ni do po lí ti co o de asun tos
de in te rés pú bli co, ge ne ral men te los Esta dos dis po nen de un mar gen de
apre cia ción más am plio cuan do se tra ta de re gu lar la li ber tad de ex pre -
sión en re la ción con asun tos sus cep ti bles de ofen der las con vic cio nes
per so na les de otros, den tro de la es fe ra de la mo ral o de la re li gión; en
opi nión del tri bu nal, al igual que en el ám bi to de la mo ral, y pro ba ble -
men te en una ma yor ex ten sión, no hay una con cep ción eu ro pea uni for me 
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1123 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Tols toy Mi los lavsky v. The
Uni ted King dom, sen ten cia del 23 de ju nio de 1995, pá rra fo 48.

1124 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se gun da Sec ción, Ca se of De muth v.
Swit zer land, sen ten cia del 5 de no viem bre de 2002, pá rra fo 48.
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de los re qui si tos de la pro tec ción de los de re chos de otros en re la ción
con los ata ques a sus con vic cio nes re li gio sas. De ma ne ra que lo que pue -
de ofen der pro fun da men te a per so nas de una de ter mi na da per sua sión re -
li gio sa va ria rá de mo do sig ni fi ca ti vo de una épo ca a otra, y de un lu gar a
otro, es pe cial men te en una épo ca ca rac te ri za da por un nú me ro siem pre
cre cien te de cre dos re li gio sos. La Cor te es tá cons cien te de la am pli tud de 
la no ción de blas fe mia, y del ries go de que és ta sea in vo ca da pa ra res -
trin gir en for ma ar bi tra ria y ex ce si va la li ber tad de ex pre sión; sin em bar -
go, ella es ti ma que, en ra zón de su con tac to di rec to y per ma nen te con las 
fuer zas vi vas de sus res pec ti vos paí ses, las au to ri da des del Esta do es tán,
en prin ci pio, en una me jor po si ción que los tri bu na les in ter na cio na les pa -
ra dar una opi nión so bre el con te ni do exac to de los re que ri mien tos re la ti -
vos a los de re chos de otros, así co mo a la ne ce si dad de una res tric ción
di ri gi da a pro te ger de ese ma te rial a aque llos cu yos sen ti mien tos y con -
vic cio nes po drían ser ofen di dos.1125 En opi nión de la Cor te, te nien do en
cuen ta las di fi cul ta des de pro te ger al pú bli co, las au to ri da des na cio na les
es ta ban en una me jor po si ción pa ra eva luar el im pac to pro ba ble de un
vídeo con si de ra do blas fe mo.1126

Pe ro la doc tri na del mar gen de apre cia ción, de sa rro lla da por la hoy
de sa pa re ci da Co mi sión y por la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos,
no con fie re al Esta do un mar gen de dis cre ción ili mi ta do pa ra de ci dir por
sí mis mo so bre la in ter pre ta ción o apli ca ción de la Con ven ción. De ma -
ne ra que, ad mi tien do que son las au to ri da des del Esta do quie nes han es -
ta do en una me jor po si ción pa ra apre ciar las cir cuns tan cias que las han
im pul sa do a res trin gir la li ber tad de ex pre sión, las ins tan cias in ter na cio -
na les de su per vi sión, sin re nun ciar a sus fun cio nes con tra lo ras, han de ci -
di do exa mi nar esa de ter mi na ción ini cial del Esta do con cier ta de fe ren -
cia,1127 y cui dan do que és ta no sea ex ce si va; pe ro, en to do ca so, siem pre
co rres pon de al Esta do pro bar la ne ce si dad y per ti nen cia de cual quier res -
tric ción a la li ber tad de ex pre sión.1128 En efec to, la Cor te se ha re ser va do
el de re cho de emi tir un dic ta men fi nal so bre la com pa ti bi li dad de cual -
quier me di da adop ta da por el Esta do con el de re cho a la li ber tad de ex -
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1125 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Win gro ve v. The Uni ted King -
dom, sen ten cia del 22 de oc tu bre de 1996, pá rra fos 56 y 58.

1126 Ibi dem, pá rra fo 63.
1127 Cfr., por ejem plo, Eu ro pean Court of Hu man Rights, Ca se of Mü ller and ot hers,

sen ten cia del 24 de ma yo de 1988, pá rra fo 32.
1128 Cfr. . E/CN.4/1985/4, pá rra fo 12.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



pre sión con sa gra do en el ar tícu lo 10 de la Con ven ción,1129 y ha sos te ni do pre sión con sa gra do en el ar tícu lo 10 de la Con ven ción,1129 y ha sos te ni do 
que esa su per vi sión in ter na cio nal ejer ci da por los ór ga nos de la Con -
vención Eu ro pea es tá re fe ri da tan to a la le gis la ción na cio nal co mo a las 
deci sio nes que la apli can, in clu so si ellas han si do adop ta das por un tri -
bu nal in de pen dien te.1130 Tam bién hay que re sal tar que, se gún el tri bu nal
eu ro peo, és te de be pres tar es pe cial aten ción a aque llos ca sos que in vo lu -
cran cen su ra pre via.1131 En to do ca so, al ejer cer es ta fun ción su per vi so ra, 
la ta rea de la Cor te no es to mar el lu gar de las au to ri da des na cio na les,
sino re vi sar las de ci sio nes que ellas han to ma do de acuer do con sus po -
deres de apre cia ción, y de ter mi nar, a la luz del ar tícu lo 10 de la Con ven -
ción Eu ro pea, y te nien do en cuen ta el ca so co mo un to do, si las ra zo nes
adu ci das pa ra jus ti fi car la in ter fe ren cia ob je to de la que ja son re le van tes
y su fi cien tes.1132

En sus de ci sio nes más re cien tes, el tri bu nal eu ro peo pau la ti na men te
ha ido ex ten dien do su gra do de con trol pa ra ha cer lo más efec ti vo, lle gan -
do a se ña lar que su su per vi sión no es tá li mi ta da a es ta ble cer si el Esta do
ejer ció su dis cre ción de ma ne ra ra zo na ble, cui da do sa o de bue na fe; en
su opi nión, lo que la Cor te tie ne que ha cer es exa mi nar la in ter fe ren cia
ob je to del pro ce di mien to an te ella a la luz del ca so co mo un to do, de ter -
mi nar si ella es pro por cio na da y per si gue un fin le gí ti mo, y si las ra zo nes 
adu ci das por las au to ri da des na cio na les son re le van tes y su fi cien tes.
Ade más, al cum plir con es ta ta rea, la Cor te de be lle gar a la con vic ción
de que las au to ri da des na cio na les apli ca ron cri te rios com pa ti bles con los
prin ci pios con te ni dos en el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea, y que
ba sa ron sus de ci sio nes en una apre cia ción acep ta ble de los he chos.1133

Esta de ci sión de la Cor te Eu ro pea re du ce sus tan cial men te el mar gen de
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1130 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Cas tells v. Spain, sen ten cia del 
23 de abril de 1992, pá rra fo 46.

1131 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos Ca se of Markt Intern Ver lag GmbH and 
Klaus Beer mann, sen ten cia del 20 de no viem bre de 1989, pá rra fo 33. Cfr., tam bién, Cor -
te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Sü rek and Özde mir v. Tur key, sen ten cia del 8 
de ju lio de 1999, pá rra fo 57 (ii).

1132 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Win gro ve v. The Uni ted King -
dom, sen ten cia del 22 de oc tu bre de 1996, pá rra fo 58.

1132 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Good win v. The Uni ted King -
dom, sen ten cia del 27 de mar zo de 1996, pá rra fo 40.

1133 Cfr., por ejem plo, Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se gun da Sec ción, Ca se
of Marô nek v. Slo va kia, sen ten cia del 19 de abril de 2001, pá rra fo 53. Tam bién, Cor te
Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Vogt v. Ger many, sen ten cia del 26 de sep tiem -
bre de 1995, pá rra fo 52.
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apre cia ción de que ac tual men te dis po nen las au to ri da des na cio na les, so -
me tien do su de ci sión a prin ci pios in ter na cio na les re co gi dos en la Con -
ven ción, y a cri te rios sub je ti vos de ra zo na bi li dad, cui da do, bue na fe, y
de una apre cia ción aceptable de los hechos.

Por otra par te, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha res trin gi do
con si de ra ble men te el ám bi to de apli ca ción de ese mar gen de apre cia ción
en cuan to se re fie re a los me dios de co mu ni ca ción de ma sas. En efec to,
es te tri bu nal ha sos te ni do que cuan do es tá en jue go la li ber tad de ex -
presión, de bi do a su im por tan cia, la su per vi sión in ter na cio nal de be ser
estric ta, y la ne ce si dad de cual quier res tric ción de be es ta ble cer se de ma -
ne ra con vin cen te;1134 en su opi nión, ese mar gen de apre cia ción es tá cir -
cuns cri to por el in te rés de una so cie dad de mo crá ti ca en ase gu rar y man -
te ner una pren sa li bre, que pue da ejer cer su pa pel de “guar dián de los
asun tos pú bli cos”,1135 y que, por lo tan to, la Cor te es tá au to ri za da pa ra
adop tar una de ci sión fi nal so bre si una res tric ción de la li ber tad de ex pre -
sión es com pa ti ble con los tér mi nos en que és ta se en cuen tra pro te gi da
por el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea.1136 Ade más, en el ca so Jer -
sild v. Den mark, no obs tan te que los tri bu na les na cio na les ha bían con si -
de ra do cui da do sa men te la res pon sa bi li dad de los co mu ni ca do res so cia les 
acu sa dos de di fun dir una en tre vis ta con co men ta rios ra cis tas, y a pe sar
de que las ra zo nes adu ci das por los jue ces na cio na les pa ra con de nar los
eran re le van tes, se ña lan do que cuan do es ata ca da la dig ni dad hu ma na és -
ta tie ne que po ner se en la ba lan za con la li ber tad de ex pre sión, la Cor te
Eu ro pea hi zo su pro pia apre cia ción de los in te re ses en con flic to, y re cha -
zó el cri te rio adop ta do por los tri bu na les na cio na les, con si de ran do que é
és tos no ha bían ac tua do den tro del mar gen de apre cia ción que se re co no -
ce a las au to ri da des es ta ta les.1137 Se gún la Cor te Eu ro pea, si bien los mé -
to dos pa ra un re por ta je ob je ti vo y ba lan cea do pue den va riar con si de ra -
ble men te de pen dien do, en tre otras co sas, del me dio en cues tión, no le
co rres pon de a los tri bu na les —ya sean na cio na les o in ter na cio na les—
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1134 Cfr. Eu ro pean Court of Hu man Rights, Ca se of Mü ller and ot hers, sen ten cia del 24 
de ma yo de 1988, pá rra fo 50.

1135 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ber gens Ti den de and ot hers v.
Nor way, sen ten cia del 2 de ma yo de 2000, pá rra fo 49. Cfr., tam bién, Ca se of Good win v.
The Uni ted King dom, sen ten cia del 27 de mar zo de 1996, pá rra fo 40.

1136 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Rek vén yi v. Hun gary, sen ten -
cia del 20 de ma yo de 1999, pá rra fo 42 (ii).

1137 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Jer sild v. Den mark, sen ten cia
del 22 de agos to de 1994, pá rra fos 31 y 33.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



de ci dir so bre la téc ni ca de re por ta je que de be ría adop tar se por los pe rio -
dis tas.1138 En vir tud de es tos prin ci pios, en el ca so Jer sild v. Den mark, la
Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos se ña ló que, aun que la Cor te Su -
pre ma de Di na mar ca ha bía sos te ni do que el va lor no ti cio so o in for ma ti -
vo del pro gra ma que en es te ca so se ob je ta ba no jus ti fi ca ba la di se mi na -
ción de las ex pre sio nes ofen si vas allí con te ni das, no ha bía nin gu na ra zón 
pa ra po ner en du da la apre cia ción que los en car ga dos del pro gra ma Re -
vis ta Do mi ni cal de No ti cias (Sun day News Ma ga zi ne) te nían so bre el
va lor in for ma ti vo o no ti cio so del seg men to que se im pug na ba, y que sir -
vió de ba se pa ra to mar la de ci sión de pro du cir lo.1139 En el mis mo sen ti -
do, en un ca so en el que se ha bía ne ga do la li cen cia re que ri da pa ra trans -
mi tir un pro gra ma de te le vi sión, la Cor te se ña ló que, de bi do a la
im por tan cia de un de ba te li bre y abier to en una so cie dad de mo crá ti ca, en 
la que de be ha ber un li bre flu jo de in for ma ción, la ne ce si dad de cual -
quier in ter fe ren cia con los men sa jes de con te ni do po lí ti co de be ser es ta -
ble ci da de ma ne ra con vin cen te.1140

Así en ten di da, la doc tri na del mar gen de apre cia ción tie ne el efec to de 
con fe rir una pre sun ción de va li dez a las res tric cio nes de la li ber tad de ex -
pre sión adop ta das por el Esta do que se fun dan en al gu no de los pro pó si -
tos se ña la dos por los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos. 
Pe ro di cha pre sun ción, que sin du da ad mi te prue ba en con tra rio, no tie ne 
el efec to de in ver tir el pe so de la prue ba, li be ran do al Esta do de la car ga
de de mos trar la per ti nen cia de la re fe ri da res tric ción; co mo ya se se ña ló
an te rior men te, el Esta do siem pre tie ne que pro bar tan to la ne ce si dad co -
mo la per ti nen cia de cual quier res tric ción a la li ber tad de ex pre sión. En
es te sen ti do, la doc tri na del mar gen de apre cia ción di fie re de la ju ris pru -
den cia de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, que con fie re mu cho
pe so a la de ter mi na ción he cha por el Esta do en cuan to al pe li gro que de -
ter mi na das ex pre sio nes pue dan sig ni fi car pa ra la paz y la se gu ri dad del
Esta do, y que —a me nos que se pro duz ca prue ba en con tra rio— pre su me 
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1138 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ber gens Ti den de and ot hers v.
Nor way, sen ten cia del 2 de ma yo de 2000, pá rra fo 57. Cfr., tam bién, Cor te Eu ro pea de
De re chos Hu ma nos, Ca se of Jer sild v. Den mark, sen ten cia del 22 de agos to de 1994, pá -
rra fo 31.

1139 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Jer sild v. Den mark, sen ten cia
del 22 de agos to de 1994, pá rra fo 33.

1140 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se gun da Sec ción, Ca se of De muth v.
Swit zer land, sen ten cia del 5 de no viem bre de 2002, pá rra fo 40.
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la va li dez de una nor ma que so bre esa ba se res trin ja la li ber tad de ex pre -
sión.1141

En ter cer lu gar, es ta doc tri na tam bién de be aso ciar se con la in ter pre ta -
ción y apli ca ción del de re cho in ter no, par ti cu lar men te en lo que se re fie -
re a las res tric cio nes que pue den afec tar la li ber tad de ex pre sión y que
de ben es tar “pre vis tas por la ley”; así lo ha sos te ni do la Cor te Eu ro pea
de De re chos Hu ma nos, no obs tan te que esa in ter pre ta ción pue da re fe rir -
se a la exis ten cia mis ma de la con di ción que co men ta mos, en el sen ti do
de que la res tric ción de que se tra te es té efec ti va men te pre vis ta por la
ley.1142

Sin em bar go, te nien do en cuen ta el pa pel que de sem pe ña la li ber tad
de ex pre sión en una so cie dad de mo crá ti ca, ese mar gen de apre cia ción
só lo pue de ejer cer se den tro de lí mi tes muy pre ci sos; en es te sen ti do, el
juez Mar tens ha he cho más ex plí ci to lo que ya ha bía ex pre sa do la pro pia
Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos en los ca sos Lin gens, Oberschlick
y Schwa be v. Aus tria, se ña lan do que don de es té en jue go la li ber tad de
ex pre sión no se pue de de jar a los tri bu na les na cio na les un mar gen de apre -
cia ción que les per mi ta eva luar las ex pre sio nes re le van tes, y que es in -
dis pen sa ble un con trol in ter na cio nal, es pe cial men te don de es té en jue go
la li ber tad pa ra de ba tir pú bli ca men te so bre asun tos po lí ti cos. En su opi -
nión, una no ción equi vo ca da de la li ber tad de ex pre sión fá cil men te con -
du ce a una apre cia ción equi vo ca da de las ex pre sio nes re le van tes, par ti -
cu lar men te por tri bu na les na cio na les que se ven a sí mis mos co mo
cen so res mo ra les in clu so del de ba te pú bli co so bre asun tos po lí ti cos.1143

En sin to nía con el cri te rio an tes ex pues to, los jue ces Palm, Pek ka nen y
Ma karczyk —to dos de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos—, han
re cha za do que las au to ri da des del Esta do pue dan ser com pe ten tes pa ra
de ci dir si un de ter mi na do men sa je es ca paz de con tri buir al de ba te pú bli -
co.1144 Ade más, la Cor te Eu ro pea ha se ña la do que el ar tícu lo 10, número
2, de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, le de ja un mar gen
muy re du ci do al Esta do pa ra res trin gir el de ba te so bre cues tio nes de in te -
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1141 Cfr. Whit ney v. Peo ple of Sta te of Ca li for nia, 274 U.S. 357 (1927).
1142 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Mü ller and ot hers, sen ten cia

del 24 de ma yo de 1988, pá rra fos 44 y 45.
1143 Cfr. su opi nión con cu rren te en Eu ro pean Court of Hu man Rights, Schwa be v. Aus -

tria, judg ment of 28 Au gust 1992, pá rra fo 2 de la opi nión con cu rren te.
1144 Cfr. su opi nión di si den te en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of

Otto-Pre min ger-Insti tut v. Aus tria, sen ten cia del 20 de sep tiem bre de 1994, pá rra fo 3 de
la opi nión di si den te.
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rés pú bli co, y que los lí mi tes de la crí ti ca acep ta ble son más am plios con
res pec to al go bier no que en re la ción con un ciu da da no pri va do o in clu si -
ve a un po lí ti co; por que en un sis te ma de mo crá ti co, las ac cio nes u omi -
sio nes del go bier no de ben es tar su je tas al exa men ri gu ro so no só lo de las 
au to ri da des le gis la ti vas y ju di cia les, si no tam bién de la opi nión pú bli -
ca.1145 En es te afán de po ner lí mi tes al mar gen de apre cia ción del Esta do, 
se ha su ge ri do que és te va ria rá de pen dien do de la na tu ra le za de la ex pre -
sión; en es te sen ti do, ese mar gen de apre cia ción se rá muy re du ci do cuan -
do se pre ten da in ter fe rir con men sa jes de con te ni do po lí ti co, pues de lo
con tra rio esa in ter fe ren cia po dría con du cir al de te rio ro de la de mo cra cia,
y se rá co rres pon dien te men te más am plio cuan do es la na tu ra le za mis ma
del men sa je la que crea el pe li gro de de bi li tar la de mo cra cia.1146 Asi mis -
mo, si bien la Cor te ha ad mi ti do que el mar gen de apre cia ción es esen -
cial en asun tos co mer cia les, es pe cial men te en un área tan com ple ja y
fluc tuan te co mo la com pe ten cia des leal, de be re du cir se cuan do lo que es -
tá en jue go no es una afir ma ción pu ra men te co mer cial de un in di vi duo,
si no su par ti ci pa ción en un de ba te que afec ta el in te rés ge ne ral, co mo lo
es la sa lud pú bli ca.1147 Por con si guien te, de pen dien do del con te ni do de la 
ex pre sión, ese mar gen de apre cia ción que se le con fie re al Esta do es más 
am plio en unos ca sos que en otros y, en to do ca so, no es el mis mo res -
pec to de ca da una de las cir cuns tan cias que au to ri zan al Esta do a res trin -
gir la li ber tad de ex pre sión.

El tri bu nal eu ro peo ha con si de ra do que cuan do los tri bu na les na cio na -
les re quie ren pro bar la ve ra ci dad de lo afir ma do y al mis mo tiem po, pri -
van a la per so na afec ta da de una opor tu ni dad efec ti va pa ra pro du cir evi -
den cia a fa vor de lo ex pre sa do por ella de mos tran do el ca rác ter
apro pia do de sus co men ta rios, di chos tri bu na les na cio na les es tán so bre -
pa san do los lí mi tes del mar gen de apre cia ción que tra di cio nal men te se
les ha re co no ci do.1148
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1145 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Sü rek and Özde mir v. Tur key,
sen ten cia del 8 de ju lio de 1999, pá rra fo 60.

1146 Cfr., en es te sen ti do, la opi nión par cial men te di si den te de los jue ces Wild ha ber,
Ku ris, Stráz nic ká, Ba ka y Tra ja, en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Sü rek
and Özde mir v. Tur key, sen ten cia del 8 de ju lio de 1999.

1147 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Her tel v. Swit zer land, sen ten -
cia del 25 de agos to de 1998, pá rra fo 47.

1148 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Ca se of Je ru sa lem v.
Aus tria, sen ten cia del 27 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 46.
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