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CAPÍ TU LO PRI ME RO

EL FUNDAMENTO DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN

Los tiem pos son pe li gro sos, y el mun do
se vuel ve quis qui llo so y re ce lo so de la li -
ber tad de ex pre sión.
    John CHAMBERLAIN, en car ta di ri gi da
a sir Dud ley Car le ton, fe bre ro de 1622.

La idea ex pre sa da por Ja mes F. Step hen, en el sen ti do de que la li ber tad
es co mo el fue go, por lo que en sí mis ma no es ni bue na ni ma la, si no
que de pen de de las cir cuns tan cias, de la opor tu ni dad y del lu gar en el que
ella se ejer ce,86 al apli car la a la li ber tad de ex pre sión, lle va a pre gun tar se
por qué hay que pro te ger la, y a in da gar qué es lo que hay de es pe cial en
ella. Por que, aun que la li ber tad de ex pre sión sea ge ne ral men te acep ta da,
en con trán do se in cor po ra da no só lo en ins tru men tos in ter na cio na les am -
plia men te ra ti fi ca dos si no tam bién en las Cons ti tu cio nes na cio na les de
los Esta dos, no hay el mis mo gra do de con sen so en cuan to a las ra zo nes
que jus ti fi can su es pe cial pro tec ción, ya sea que, en fun ción de la uti li -
dad de la mis ma, se le abor de co mo un de re cho in di vi dual o co mo un in -
te rés co lec ti vo; es de cir, que se le atri bu ya un va lor in trín se co o un va lor
ins tru men tal; que se le con si de re co mo un fin en sí mis ma, o co mo un
me dio pa ra otros fi nes. Si es lo pri me ro, ella po dría ser vis ta des de la
pers pec ti va de cual quie ra de las teo rías que han in ten ta do ofre cer una ba -
se de sus ten ta ción a los de re chos hu ma nos en su con jun to;87 pe ro, aun

33

86 Cfr. Li berty, Equa lity, Fra ter nity, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1967,
p. 90, ci ta do por Schauer, Fre de rick, “The First Amend ment as Ideo logy”, en Allen, Da -
vid S. y Jen sen, Ro bert (comps.), Freeing the First Amend ment: Cri ti cal Pers pec ti ves on
Free dom of Expres sion, Nue va York y Lon dres, Nue va York Uni ver sity Press, 1995,
p. 28.

87 En par ti cu lar, el ius na tu ra lis mo, el po si ti vis mo ju rí di co, y el mo de lo de jus ti cia so -
cial.
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así, más allá de esos mo de los teó ri cos, to da vía se ría ne ce sa rio pre ci sar
por qué la li ber tad de ex pre sión es un de re cho hu ma no, y qué es lo que
jus ti fi ca la ga ran tía y pro tec ción de la mis ma. Si es lo se gun do, ella de -
be rá exa mi nar se a par tir de los be ne fi cios que pue da ge ne rar pa ra la so -
cie dad.

De fi nir los lí mi tes de la li ber tad de ex pre sión ine vi ta ble men te pa sa
por di lu ci dar qué es lo que ha ce que es te de re cho de ba go zar de la pro -
tec ción del Esta do, pu dien do lle gar a te ner una po si ción pre fe ren te fren te 
a otros de re chos. Si bien la li ber tad de ex pre sión sur ge co mo una afir ma -
ción de lo úni co y sin gu lar, ella de sem bo ca ine vi ta ble men te en el re co -
no ci mien to de los de más, por que su li ber tad es una con di ción ne ce sa ria
de la mía; a fin de cuen tas, lo que sir ve de fun da men to de mi pro pia li -
ber tad es el re co no ci mien to del otro. Pe ro no se pue de ig no rar que no ha
ha bi do ab so lu to con sen so en tor no a la ne ce si dad de pro te ger la li ber tad
de ex pre sión. En tal sen ti do, con vie ne re cor dar el pen sa mien to de Le nin,
pre gun tán do se: “¿Por qué de be ría per mi tir se la li ber tad de ex pre sión y
de pren sa? ¿Por qué un go bier no que es tá ha cien do lo que cree co rrec to
de be ría per mi tir que lo cri ti quen? No per mi ti ría la opo si ción con ar mas
le ta les; pe ro las ideas son co sas más le ta les que las ar mas”.88

En es te mis mo sen ti do, en una tem pra na eta pa en la ma du ra ción de su
pen sa mien to ju rí di co, cuan do sus ideas no se in cli na ban pre ci sa men te a
fa vor de la li ber tad de ex pre sión, Oli ver Wen dell Hol mes se ña la ba que la 
per se cu ción de las ideas le pa re cía per fec ta men te ló gi ca, pues si una per -
so na con po der no tie ne nin gu na du da en cuan to a sus pro pó si tos, y con
to do su co ra zón de sea ob te ner un de ter mi na do re sul ta do, na tu ral men te
ha rá que los tér mi nos de la ley ex pre sen sus de seos, a fin de ba rrer con
to da opo si ción.89

Des de lue go, el fun da men to de la li ber tad de ex pre sión no se pue de
bus car en el cam po del de re cho; tal ex pli ca ción es me ta ju rí di ca, y pa ra
en con trar la de be mos re cu rrir al au xi lio de la fi lo so fía y de la po lí ti ca,
que son las cien cias que prin ci pal men te po drán orien tar nos en cuan to al
por qué es ne ce sa rio ase gu rar y res pe tar la li ber tad de ex pre sión. Co mo
quie ra que sea, al exa mi nar cuál es el fun da men to de la li ber tad de ex -
pre sión, po de mos en con trar que se han es bo za do di ver sas teo rías que in -
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88 Ci ta do por Lee, Si mon, en The Cost of  free Speech, Lon dres-Bos ton, Fa ber and
Fa ber, 1990, p. 21.

89 Cfr. su opi nión di si den te en Abrams v. Uni ted Sta tes, 250 U.S. 616 (1919).

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



ten tan res pon der a es ta in te rro gan te. En pri mer lu gar, se pue de asu mir
que la li ber tad de ex pre sión cons ti tu ye un fin en sí mis ma, y que por lo
tan to no tie ne que ser vir a nin gún pro pó si to es pe cífi co. En opo si ción a la 
fi lo so fía uti li ta ris ta, que bus ca atri buir al gu na fun ción a la li ber tad de ex -
pre sión, és ta tam bién pue de ser vis ta sim ple men te co mo un de re cho, que
no es tá lla ma do a cum plir nin gún pa pel dis tin to al que de ri va de su con -
sa gra ción co mo tal. No obs tan te, es ta teo ría con du ce a una con cep ción
de ma sia do rí gi da y “ab so lu tis ta” de la li ber tad de ex pre sión, que re cha za
cual quier po si ble res tric ción. Ade más, en fa ti zar su con di ción de de re cho
in di vi dual no lo gra ex pli car por qué el de re cho del ora dor de be te ner
prio ri dad so bre los de re chos o in te re ses de la au dien cia, o por qué es te
de re cho in di vi dual, que tie ne la di men sión de un de re cho hu ma no, de be
ha cer se ex ten si vo a aque llas ins ti tu cio nes y or ga ni za cio nes que tam bién
se be ne fi cian de la li ber tad de ex pre sión.90

Pe ro, en ge ne ral, se ha asu mi do que la li ber tad de ex pre sión es un bien 
ins tru men tal, y que el ejer ci cio de la mis ma cum ple una fun ción so cial.
Entre es tas úl ti mas teo rías me re cen men cio nar se es pe cial men te tres, que
pa re cen cons ti tuir una ade cua da sín te sis de to das las de más. En pri mer
lu gar, aque lla que per ci be a la li ber tad de ex pre sión co mo un ins tru men -
to útil pa ra el des cu bri mien to de la ver dad; en se gun do lu gar, aque lla que 
ve en la li ber tad de ex pre sión un as pec to más del de sa rro llo y la rea li za -
ción per so nal, la cual es tá es tre cha men te aso cia da con la te sis que en -
tien de a la li ber tad de ex pre sión co mo un va lor en sí mis ma, y, por úl ti -
mo, aque lla que con ci be a la li ber tad de ex pre sión co mo un de re cho
pu ra men te po lí ti co, cu ya re le van cia ra di ca en su uti li dad co mo he rra -
mien ta pa ra la par ti ci pa ción ciu da da na en el pro ce so po lí ti co y en el for -
ta le ci mien to de la democracia.

La so la cir cuns tan cia de pre gun tar por qué de be res pe tar se la li ber tad
de ex pre sión pa re ce asu mir un en fo que uti li ta rio o fun cio na lis ta, que en -
tien de que —a par tir del va lor que tie ne la co mu ni ca ción en la vi da de la
so cie dad, es ta li ber tad de be cum plir una de ter mi na da fun ción den tro de
la es truc tu ra so cial, y que, por lo tan to, su ejer ci cio es tá sub or di na do a ma -
xi mi zar el bie nes tar ge ne ral—. En es te sen ti do, aun que re fi rién do se a de -
re chos “na tu ra les”, y no a de re chos que son el re sul ta do de su con sa gra -
ción por las ins ti tu cio nes del Esta do que tie nen la mi sión de pro du cir
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90 Cfr., en es te sen ti do, Fiss, Owen M., en The Irony of Free Speech, Cam brid ge,
Har vard Uni ver sity Press, Mas sa chu setts-Lon dres, 1996, p. 3.
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nor mas ju rí di cas, Je re mías Bent ham se re ve ló fren te a la so la idea de de -
re chos ina lie na bles e im pres crip ti bles, que no aten dían a nin gún fin útil,
ya que, en su opi nión, asu mir la exis ten cia de de re chos de es te ti po era
una in sen sa tez (non sen se upon stilts).91 Tam bién Edmund Bur ke, que te -
nía di fi cul ta des pa ra en ten der al go dis tin to a los de re chos his tó ri cos, pro -
pios del pro ce so de for ma ción del de re cho en Ingla te rra, en sus Re fle xio -
nes so bre la re vo lu ción en Fran cia sos te nía que “los pre ten di dos
de re chos de es tos teo ri zan tes son to dos ab so lu tos y, en la me di da en que
son me ta fí si ca men te ver da de ros, son mo ral y po lí ti ca men te fal sos”.92

Actual men te, la con sa gra ción de la li ber tad de ex pre sión en nu me ro sos
ins tru men tos in ter na cio na les le ha con fe ri do un evi den te ca rác ter po si ti -
vo, y ha res ta do im por tan cia al de ba te so bre su su pues to ori gen ius na tu -
ra lis ta; pe ro lo que es ta cir cuns tan cia no ha re suel to es el de ba te ini cia do
por los fi ló so fos del uti li ta ris mo en cuan to al pro pó si to al que sir ve la li -
ber tad de ex pre sión. Sin pre ten der to mar par ti do en es ta con tro ver sia,
pue de de cir se que el en fo que fun cio na lis ta tam bién sir ve pa ra ex po ner
al gu nas de las ra zo nes que han con du ci do a ele var la li ber tad de ex pre -
sión a la ca te go ría de de re cho, y a do tar la de con te ni do éti co.

Pro ba ble men te, to das es tas in quie tu des y va ci la cio nes que se re fle jan
en la doc tri na y en la ju ris pru den cia de ri van de la com ple ji dad de la li -
ber tad de ex pre sión co mo tal, y de las múl ti ples fa ce tas que ella pre sen ta. 
En es te sen ti do —su po nien do que la li ber tad de ex pre sión cum ple una
fun ción di fe ren te a la de los otros de re chos y li ber ta des—, iden ti fi car el
fun da men to mis mo de la li ber tad de ex pre sión, y tra tar de pre ci sar por
qué es ne ce sa rio pro te ger la y ser to le ran te con ideas que no com par ti mos 
—y que pue den so ca var la au to ri dad del Esta do o de la re li gión do mi -
nan te— es, sin lu gar a du das, la pri me ra in te rro gan te que lla ma po de ro -
sa men te nues tra aten ción; de la res pues ta que ella re ci ba de pen de tan to el 
con te ni do de la li ber tad de ex pre sión co mo el ré gi men ju rí di co que le es
apli ca ble en ca so de con flic to con otros de re chos o in te re ses.

En los pá rra fos que si guen in ten ta re mos exa mi nar al gu nas de las res -
pues tas que la doc tri na y la ju ris pru den cia han ofre ci do a la pre gun ta de
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91 Cfr. Anar chi cal Fa lla cies; Being an Exa mi na tion of the De cla ra tion of Rights
Issued Du ring the French Re vo lu tion, re pro du ci do en Wal dron, Je remy (comp.), Non sen -
se upon Stilts: Bent ham, Bur ke and Marx on the Rights of Man, Lon dres y Nue va York,
Met huen, 1987, pp. 46 y ss.

92 Re flec tions on the Re vo lu tion on Fran ce, 1790, Oxford L. G. Mit chell, 1993, p. 62.
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Le nin, así co mo ex plo rar las di fi cul ta des que ca da una de ellas pue da
plan tear.

I. LA LI BER TAD DE EX PRE SIÓN CO MO DE RE CHO

IN DI VI DUAL

¿... es la li ber tad de ex pre sión en par te
tam bién un fin en sí mis ma? ¿Es una ma -
ni fes ta ción del ti po de so cie dad que que -
re mos y del ti po de per so nas que de sea -
mos ser?
    Lau ren ce TRI BE, en Ame ri can Cons ti -
tu tio nal Law

No ca be du da que la li ber tad de ex pre sión es par te de la li ber tad in di -
vi dual. En tal sen ti do, en una pri me ra apro xi ma ción, ca be pre gun tar se
por el va lor de la li ber tad de ex pre sión pa ra el que ha ce uso de la mis ma.
De acuer do con Ale xis de Toc que vi lle, la idea de los de re chos no es otra
co sa que la idea de la vir tud in tro du ci da en el mun do po lí ti co;93 es gra -
cias al pro gre so mo ral e in te lec tual de la hu ma ni dad como he mos con -
quis ta do esos de re chos. Por eso, pa ra Ben ja mín Cons tant lo que ca rac te -
ri za la li ber tad de los mo der nos es la li ber tad in di vi dual, que en cuen tra
su ga ran tía en la li ber tad po lí ti ca,94 y no a la in ver sa. En tal sen ti do, uno
de los sig ni fi ca dos que Erich Fromm atri bu ye a la li ber tad es que, me -
dian te ella, el hom bre mo der no se ha li be ra do de las au to ri da des tra di cio -
na les y ha lle ga do a ser un in di vi duo. En su opi nión, la vic to ria de la li -
ber tad es po si ble so la men te si la de mo cra cia per mi te cons truir una
so cie dad en que el in di vi duo, su de sa rro llo y su fe li ci dad cons ti tu yan el
fin y el pro pó si to de su cul tu ra; una so cie dad en que la vi da no ne ce si te
jus ti fi car se por el éxi to o por cual quier otra con si de ra ción, y en la que el
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93 Cfr. La de mo cra cia en Amé ri ca, tí tu lo ori gi nal, De la dé mo cra tie en Amé ri que,
1835, tra duc ción de Lius R. Cué llar, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1957, pp.
246 y ss.

94 Cfr. “De la li ber té des an ciens com pa rée a ce lle des mo der nes”, dis cur so pro nun -
cia do en el Athé née Ro yal, de Pa rís, en 1819, re pro du ci do en Po li ti cal Wri tings, tra duc -
ción y re co pi la ción de Bian ca ma ria Fon ta na, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press,
1988, p. 323.
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in di vi duo no se vea sub or di na do ni sea ob je to de ma ni pu la cio nes por
par te de nin gún otro po der ex te rior a él mis mo.95

Pe ro aun que en el de re cho in ter no de los Esta dos —co mo re fle jo de
las con cep cio nes uti li ta ris tas de Je re mías Bent ham— se pue da ha ber
con sa gra do la li ber tad de ex pre sión te nien do en men te el lo gro de fi nes
ul te rio res, ése no es el ca so de los ins tru men tos in ter na cio na les de de re -
chos hu ma nos, cu yas dis po si cio nes de ben ser in ter pre ta das en el con tex -
to de esos tra ta dos, y to man do en con si de ra ción la idea sub ya cen te en to -
dos ellos, que es el res pe to de la dig ni dad in di vi dual. Por con si guien te,
es allí don de es ta teo ría tie ne un res pal do más sólido.

La te sis que co men ta mos no ex pli ca su fi cien te men te por qué la ex pre -
sión o la co mu ni ca ción tie nen de re cho a una ma yor pro tec ción que otras
ac ti vi da des, o in clu so que otros de re chos que no for man par te del ca tá lo -
go de de re chos hu ma nos, o que no tie nen ran go cons ti tu cio nal. Pe ro, en
to do ca so, es ta teo ría no im pi de atri buir le a la li ber tad de ex pre sión dos
efec tos muy cla ros: a) la cir cuns tan cia de que ella eri ge una ba rre ra fren -
te a la au to ri dad del Esta do, y b) la cir cuns tan cia de que la li ber tad de ex -
pre sión no es un de re cho cual quie ra y que, des de un pun to de vis ta éti co
y po lí ti co, se si túa en un ni vel su pe rior al de otros de re chos.

1. Su con di ción de lí mi te del po der es ta tal

Una pri me ra te sis so bre el fun da men to de la li ber tad de ex pre sión, con 
pro fun das raí ces his tó ri cas y po lí ti cas, e ín ti ma men te aso cia da a la vi sión 
que el li be ra lis mo del si glo XIX tie ne del Esta do, par te de la pre mi sa
de que la li ber tad de ex pre sión es un de re cho in di vi dual, de ri va do de la
na tu ra le za mis ma, que ha si do re te ni do por los in di vi duos al mo men to de 
cons ti tuir el Esta do, que, co mo tal, cons ti tu ye una ba rre ra al ejer ci cio del 
po der es ta tal y que, al mis mo tiem po, es ob je to de és te. No se tra ta ya de
las “fran qui cias”, “pri vi le gios”, o de los “fue ros” con ce di dos ex cep cio -
nal men te por el po der, y que for ma ron par te del mo de lo clá si co has ta fi -
nes del si glo XVIII, si no de un de re cho in di vi dual que de be ser vir de
mar co a la ac ti vi dad del Esta do. Es por ello que, se gún Law ren ce Tri be,
nin gu na con cep ción ade cua da de la li ber tad de ex pre sión pue de de sa rro -
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95 Cfr. Fromm, Erich, El mie do a la li ber tad, tí tu lo ori gi nal, Esca pe from Free dom,
1941, tra duc ción de Gi no Ger ma ni, Bar ce lo na-Bue nos Ai res, Pai dós, 1980, pp. 296 y ss.
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llar se a par tir de la idea de que és ta cum ple una fun ción pu ra men te ins -
tru men tal.96

Entre los tex tos de ma yor tras cen den cia his tó ri ca que pro cla man la li -
ber tad de ex pre sión y que asu men es ta te sis de be men cio nar se la De cla -
ra ción de De re chos del Buen Pue blo de Vir gi nia,97 que sos tie ne que to -
dos los hom bres son por na tu ra le za igual men te li bres e in de pen dien tes, y 
que tie nen cier tos de re chos “in na tos”, de los cua les no se les pue de des -
po jar por nin gún ac to del Esta do, y en tre esos de re chos re co no ce la li ber -
tad de pren sa co mo uno de los gran des ba luar tes de la li ber tad, que no
pue de ser res trin gi da ja más. Pe ro, sin du da, en la his to ria de la li ber tad,
uno de los ins tru men tos ju rí di cos más re le van tes es la De cla ra ción de los 
De re chos del Hom bre y del Ciu da da no,98 adop ta da en el cur so de la Re -
vo lu ción fran ce sa, y que pre ten de “re co no cer” y ser vir de re cor da to rio
de lo que con si de ra “de re chos na tu ra les, ina lie na bles y sa gra dos del
hom bre”, en tre los cua les in clu ye la li ber tad de ex pre sión. La De cla ra -
ción fran ce sa des per tó una fas ci na ción uni ver sal que aún con ser va, y que 
no ha si do igua la da por nin gún otro acon te ci mien to po lí ti co; su ori gi na li -
dad ra di ca pre ci sa men te en ha ber for mu la do una doc tri na sis te má ti ca de
los de re chos del in di vi duo fren te al Esta do, y en ha ber con ce bi do a és te
co mo un mar co po lí ti co pa ra la convivencia en libertad.

La Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, que tra di cio nal men te ha
sos te ni do un en fo que uti li ta ris ta, oca sio nal men te ha se ña la do que la ga -
ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión de ri va de la con vic ción
de que nin gu na otra ac ti tud se ría cohe ren te con el prin ci pio de la dig ni -
dad y de la li ber tad de elec ción de ca da in di vi duo, so bre el cual re po sa el 
sis te ma po lí ti co es ta dou ni den se.99 Ade más, en el ca so de los pa pe les del
Pen tá go no, es te mis mo tri bu nal sub ra yó que la li ber tad de ex pre sión, en
cuan to de re cho in di vi dual, sir ve de fron te ra in fran quea ble al ejer ci cio del 
po der es ta tal. En efec to, en el ca so an tes ci ta do, el juez Black re cor dó
que cuan do, en 1789, se adop tó la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos,
mu cha gen te se opu so a ese do cu men to por que no con te nía una car ta de
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96 Cfr. Ame ri can Cons ti tu tio nal Law,  2a. ed., Mi neo la, Nue va York, The Foun da tion 
Press, 1988, p. 785.

97 Apro ba da el 12 de ju nio de 1776 e in cor po ra da en la Cons ti tu ción del Esta do de
Vir gi nia.

98 Apro ba da por la Asam blea Na cio nal el 26 de agos to de 1789.
99 Cfr. Cohen v. Ca li for nia, 403 U.S. 15 (1971).
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de re chos que ga ran ti za ra las li ber ta des fun da men ta les de los in di vi duos,
y te mían que los po de res con fe ri dos al go bier no cen tral pu die ran in ter -
pre tar se en el sen ti do de per mi tir le que coar ta ra, in ter alia, pre ci sa men te
la li ber tad de ex pre sión; de ma ne ra que fue en res pues ta a esa in quie tud
que, a pro po si ción de Ja mes Ma di son, en 1791 se adop ta ron una se rie de
en mien das pa ra ga ran ti zar que es tas li ber ta des, in clui da la li ber tad de ex -
pre sión, per ma ne ce rían fue ra del al can ce del po der es ta tal.100 Se gún el
juez Black, es tas en mien das cam bia ron la Cons ti tu ción ori gi nal, sus ti tu -
yén do la por un nue vo do cu men to en el que se res trin gen los po de res del
Esta do y se im pi de que cual quie ra de sus ór ga nos pue da coar tar la li ber -
tad de ex pre sión.101

En cuan to a su fun da men to ac tual, no obs tan te los nu me ro sos ins tru -
men tos in ter na cio na les que la con sa gran, y que le con fie ren un fir me
sus ten to en el de re cho po si ti vo, aún hoy en día es po si ble con ce bir una
fuer te car ga ius na tu ra lis ta en la per cep ción que se tie ne de la li ber tad de
ex pre sión; en tal sen ti do, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos ha sos te ni do que la li ber tad de ex pre sión, en to das sus for mas y
ma ni fes ta cio nes, es un de re cho ina lie na ble, in he ren te a to das las per so -
nas, y que no es una con ce sión de los Esta dos.102 Por nues tra par te, nos
in cli na mos por sos te ner que la li ber tad de ex pre sión es un de re cho en
cuan to, co mo par te del pro ce so po lí ti co, ha si do con quis ta do por el in di -
vi duo, y en cuan to ha si do con sa gra do en tex tos de de re cho po si ti vo que
se ña lan pre ci sa men te los lí mi tes de es ta li ber tad, al igual que las res tric -
cio nes que ella su po ne pa ra el Esta do en el ejer ci cio de sus com pe ten -
cias. En es te sen ti do, sin atri buir le un ca rác ter ius na tu ra lis ta, la Cor te Eu -
ro pea de De re chos Hu ma nos ha sub ra ya do que la li ber tad de ex pre sión
es una con di ción bá si ca pa ra la ple na rea li za ción de ca da in di vi duo.103

Sin per jui cio de que la li ber tad de ex pre sión ad quie re sen ti do só lo en
un con tex to so cial, pues se tra ta de una ex pe rien cia com par ti da que su -
po ne un pro ce so de in te rac ción, és ta es una de las li ber ta des pú bli cas que 
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100 Cfr. New York Ti mes Co. v. Uni ted Sta tes, 403 U.S. 713 (1971).
101 Cfr., idem.
102 Cfr. la De cla ra ción de Prin ci pios so bre la Li ber tad de Expre sión, apro ba da por la

Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos du ran te su 108o. pe rio do de se sio nes,
ce le bra do en Wa shing ton, del 2 al 20 de oc tu bre de 2000, pe núl ti mo pá rra fo del preám -
bu lo y pá rra fo 1 de la par te de cla ra ti va.

103 Cfr., por ejem plo, Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se gun da Sec ción, Ca se
of Marô nek v. Slo va kia, sen ten cia del 19 de abril de 2001, pá rra fo 52.
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los in di vi duos se han re ser va do fren te al Esta do y que en el li be ra lis mo
clá si co se im po ne por en ci ma del Esta do y de la so cie dad. Pe ro la idea
cen tral de trás de es ta teo ría —al igual que en el ca so de los otros de re -
chos y li ber ta des fun da men ta les— es el res pe to a la dig ni dad in di vi dual.
Re fe rir se a la li ber tad de ex pre sión co mo un de re cho in di vi dual no sig ni -
fi ca ne ce sa ria men te que és te ten ga prio ri dad so bre otros de re chos u otros 
in te re ses dig nos de pro tec ción, pe ro en fa ti za su im por tan cia en las re la -
cio nes en tre el Esta do y el in di vi duo, y sir ve pa ra de li mi tar las com pe ten -
cias del pri me ro.

En el mar co de un en fo que deon to ló gi co, se par te de la pre mi sa de
que los de re chos in di vi dua les po nen un lí mi te al po der es ta tal, y que es
co mo ta les que de ben res pe tar se, sin que nin gún ob je ti vo so cial pue da
frus trar su ejer ci cio;104 se tra ta de lo que pa ra Kant hu bie ra si do un im pe -
ra ti vo ca te gó ri co, que obli ga a res pe tar esos de re chos en cuan to ta les, no
por que ellos sir van a un de ter mi na do fin so cial, y que im po nen res tric -
cio nes en cuan to a lo que ra zo na ble men te pue de en ten der se co mo par te
del bie nes tar ge ne ral, o de los me dios pa ra al can zar lo. En con se cuen cia,
no es ex tra ño que, de sa rro llan do es ta teo ría, al gu nos fi ló so fos ha yan
iden ti fi ca do la li ber tad de ex pre sión co mo un de re cho na tu ral y, por lo
tan to, in he ren te a la per so na; es ta cir cuns tan cia, si bien no le con fie re ca -
rác ter le gal ni ha ce que obli ga to ria men te de ba ser ob ser va da y aca ta da
por los Esta dos, es uno de los fac to res que ha ser vi do de ins pi ra ción pa ra 
con sa grar la co mo par te del de re cho po si ti vo. En tal sen ti do, en el pen sa -
mien to de Ro nald Dwor kin es te de re cho apa re ce ín te gra men te vin cu la do
con con cep tos fun da men ta les de dig ni dad hu ma na y con el de re cho de
to da per so na a igual res pe to y con si de ra ción.105 En la me di da en que el
de re cho a la li ber tad de ex pre sión es tá es tre cha men te li ga do al res pe to
por la dig ni dad in di vi dual, no ten dría que cum plir nin gu na otra fi na li dad
es pe cí fi ca; pa ra Chomsky y Her man, se tra ta de un bien en sí mis mo que, 
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104 Cfr., por ejem plo, Scan lon, Tho mas, “A Theory of Free dom of Expres sion”, en
The Phi lo sophy of Law, edi ta do por R. M. Dwor kin, Oxford, 1977, pp. 153 y ss.; Dwor -
kin, Ro nald, Ta king Rights Se riously, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 1977, 371
pp.; Rawls, John, A Theory of Jus ti ce, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 1971,
607 pp., y Tuc ker, D. F. B., Law, Li be ra lism and Free Speech, To to wa, Nue va Jer sey,
Row man & Allan held, 1985, 212 pp.

105 Cfr. Ta king Rights Se riously, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 1978, pp.
266-278.
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por lo tan to, no de be de fen der se en tér mi nos ins tru men ta les, o en vir tud
de su con tri bu ción a al gún bien su pe rior.106

2. Su con di ción de de re cho pre fe ren te

Sin pro po nér se lo, es ta teo ría ha con du ci do a con si de rar la li ber tad de
ex pre sión co mo un de re cho pre fe ren te y, pa ra dó ji ca men te, co mo un dere -
cho que sir ve de ga ran tía pa ra la rea li za ción de otros de re chos y li ber ta -
des. Pe ro es im por tan te sub ra yar que es ta cir cuns tan cia se ha vis to re for -
za da por esa com bi na ción de fun cio nes que se le atri bu ye a la li ber tad de 
ex pre sión res pec to de la so cie dad co mo un to do, y que son co men ta das
en las sec cio nes si guien tes de es te ca pí tu lo.

La li ber tad de ex pre sión, con sa gra da co mo par te del de re cho po si ti vo
y no co mo una me ra pre ten sión —des pro vis ta de sus ten to le gal— ba sa da 
en las con cep cio nes fi lo só fi cas del ius na tu ra lis mo, hoy se en cuen tra fir -
me men te es ta ble ci da en el de re cho in ter na cio nal, y no es un de re cho
cual quie ra. Ella ocu pa un lu gar cen tral en to do el sis te ma de los de re chos 
hu ma nos, no só lo en cuan to fa ci li ta la to ma de con cien cia res pec to de los 
otros de re chos y li ber ta des, si no en cuan to es un ins tru men to vi tal pa ra la 
pre ser va ción y con so li da ción de to dos los otros de re chos in di vi dua les.
Es en tor no a la li ber tad de ex pre sión que se ar ti cu lan y ad quie ren sen ti -
do otros de re chos ci vi les, ta les co mo la li ber tad de con cien cia y re li gión,
el de re cho de reu nión, o la li ber tad de aso cia ción. En rea li dad, el ma yor
o me nor gra do en que se res pe ta la li ber tad de ex pre sión tam bién pue de
ser vir de ter mó me tro pa ra me dir la vi gen cia de otros de re chos hu ma nos.
Se tra ta de un de re cho que, por su ca rác ter fun da men tal, tie ne una je rar -
quía su pe rior a los de más; por que, una vez que de sa pa re ce la li ber tad de
ex pre sión, se di lu yen to das las otras li ber ta des. En to do ca so, hay que
ad ver tir que su atri bu to de de re cho fun da men tal no es el re sul ta do de dis -
po si cio nes ju rí di cas que así la ca li fi quen, si no de su im por tan cia po lí ti ca
y de su re le van cia co mo me dio pa ra el ejer ci cio de los otros de re chos; en 
rea li dad, des de el pun to de vis ta es tric ta men te nor ma ti vo, son otros los
de re chos que, ya sea por su ca rác ter ab so lu to107 o por tra tar se de de re -
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106 Cfr. Chomsky, Noam y Edward, Her man, S. Los guar dia nes de la li ber tad, Bar ce -
lo na, Crí ti ca, 2000, p. 341.

107 Es de cir, de re chos que, co mo la prohi bi ción de la tor tu ra, la prohi bi ción de la es -
cla vi tud, o la prohi bi ción de le yes pe na les ex post fac to, es tán con sa gra dos de ma ne ra
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chos in tan gi bles,108 pue den ca li fi car se co mo fun da men ta les. Cier ta men te, 
tam po co que re mos su ge rir que éti ca men te la li ber tad de ex pre sión ten ga
prio ri dad so bre otros de re chos tan im por tan tes co mo el de re cho a la vi da, 
o so bre la prohibición de la esclavitud; su carácter preferente es el
resultado de la función que le corresponde como instrumento vital para
la preservación de las libertades públicas. Por consiguiente, es esta
relación con otros derechos que la libertad de expresión sí tiene un
carácter instrumental.

Lle va da a sus ló gi cas con se cuen cias, su no ción de de re cho pre fe ren te
su po ne que to da per so na tie ne de re cho a la li ber tad de ex pre sión aun
cuan do el ejer ci cio de la mis ma pue da ir en con tra de los in te re ses de la
so cie dad. De ma ne ra que no se tra ta de un de re cho que po sea una im por -
tan cia re la ti va fren te a otros bie nes ju rí di cos, si no que, por el con tra rio,
de un de re cho que tie ne ab so lu ta prio ri dad res pec to de cual quier otra
con si de ra ción, for man do par te de lo que Rawls de no mi na “la prio ri dad
de la li ber tad”. Pe ro no se pue de ig no rar que es te de re cho su po ne una re -
la ción de al te ri dad, en la que hay al guien que trans mi te un men sa je y
otra per so na que lo es cu cha; ade más, co mo to dos los de re chos in di vi dua -
les, la li ber tad de ex pre sión ad quie re sen ti do en un con tex to so cial, que
im po ne al in di vi duo de ter mi na das obli ga cio nes pa ra con la so cie dad, y
que la sub or di na al bie nes tar ge ne ral o a la se gu ri dad de to dos. So bre es -
te par ti cu lar, es im por tan te ha cer no tar que el ar tícu lo 29 de la De cla ra -
ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos se ña la que to da per so na tie ne de -
be res res pec to a la co mu ni dad, pues to que só lo en ella pue de de sa rro llar
li bre y ple na men te su per so na li dad, y que en el ejer ci cio de sus de re chos
y en el dis fru te de sus li ber ta des to da per so na es ta rá su je ta a las li mi ta -
cio nes es ta ble ci das por la ley, con el fin de ase gu rar el re co no ci mien to y
el res pe to de los de re chos y li ber ta des de los de más, y de sa tis fa cer las
jus tas exi gen cias de la mo ral, del or den pú bli co, y del bie nes tar ge ne ral
en una so cie dad de mo crá ti ca. Asi mis mo, en el preám bu lo del Pac to
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que no ad mi ten ex cep cio nes, y que tie nen que ser res pe ta dos en to da cir cuns tan cia. Estos 
de re chos di fie ren, por ejem plo, del de re cho a la vi da, que es un de re cho ca li fi ca do, y
que, en tre otras co sas, ad mi te la pe na de muer te co mo una ex cep ción.

108 Es de cir, aque llos de re chos que no pue den sus pen der se ni aun en cir cuns tan cias
ex traor di na rias, y que se en cuen tran se ña la dos en los ar tícu los 4, núm. 2, del Pac to Inter -
na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, 15, núm. 2, de la Con ven ción Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos, y 27, núm. 2, de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.
Entre es tos de re chos fi gu ran el de re cho a la vi da, el de re cho a la in te gri dad per so nal, la
prohi bi ción de la es cla vi tud, y la prohi bi ción de le yes pe na les ex post fac to.
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Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, al igual que en el preám -
bu lo del Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu -
ra les, se afir ma que el in di vi duo tie ne de be res res pec to de otros in di vi -
duos y de la co mu ni dad a que per te ne ce. En el mis mo sen ti do, el ar tícu lo 
10, núm. 2, de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos tam bién
sub ra ya que es te de re cho en tra ña de be res y res pon sa bi li da des es pe cia les, 
y el ar tícu lo 32 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos
re cuer da que to da per so na tie ne de be res pa ra con la fa mi lia, la co mu ni -
dad y la hu ma ni dad, y que “los de re chos de ca da per so na es tán li mi ta dos 
por los de re chos de los de más, por la se gu ri dad de to dos, y por las jus tas
exi gen cias del bien co mún, en una so cie dad de mo crá ti ca”. En con se -
cuen cia, asu mir es ta te sis no sig ni fi ca ne ce sa ria men te asu mir un en fo que 
in di vi dua lis ta a ul tran za, si no que, muy por el con tra rio, im pli ca com -
pren der que la li ber tad de ex pre sión, en cuan to de re cho in di vi dual, es tá
in ser ta en ese con tex to so cial en el cual ad quie re sen ti do, y que, por lo
tan to, tie ne li mi ta cio nes in he ren tes a las ne ce si da des pro pias del bie nes -
tar ge ne ral.

II. EL DESARROLLO PERSONAL

El afán del hom bre por ex pre sar se, que a
lo lar go de los si glos ha cons trui do sus
mo nu men tos, no pue de si tuar se den tro de 
fron te ras pre-es ta ble ci das; las crea cio nes
que ayer eran lo de tes ta do y lo obs ce no,
son los clá si cos de hoy.
   Matt hew TOBRI NER, The Wall Street
Jour nal, 3 de fe bre ro de 1964.

Entre los pos tu la dos que con du je ron a la for mu la ción de las pri me ras
de cla ra cio nes de de re chos, y que orien ta ron el pen sa mien to fi lo só fi co y
po lí ti co de los si glos XVII y XVIII, fi gu ra la idea de que el Esta do de be
per mi tir al in di vi duo el com ple to de sa rro llo de sus fa cul ta des. En esa
con cep ción, a la li ber tad de ex pre sión le co rres pon de un lu gar des ta ca do, 
pues me dian te ella se pro mue ve la rea li za ción per so nal, sin in ter fe rir in -
de bi da men te con los le gí ti mos de re chos de los de más.

Esta teo ría es tá ín ti ma men te aso cia da con la te sis an te rior, que ve en
la li ber tad de ex pre sión un de re cho que de be ser res pe ta do, y que es tá re -
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la cio na da con la no ción de dig ni dad hu ma na y con la po si bi li dad de mol -
dear nues tro pro pio es ti lo de vi da. En ella se per ci be la li ber tad de ex pre -
sión co mo un ins tru men to pa ra el de sa rro llo del in di vi duo y pa ra su
ple na rea li za ción per so nal; por que, en efec to, el de re cho a ex pre sar y co -
mu ni car a otras per so nas nues tros pen sa mien tos, ideas o sen ti mien tos, es 
lo que rea fir ma la dig ni dad y el va lor de to da per so na co mo miem bro de
la so cie dad, y lo que per mi te al in di vi duo de sa rro llar to do su po ten cial.
Cual quier res tric ción en lo que una per so na pue da de cir, o en lo que pue -
da leer, ver, u oír, in hi ben el cre ci mien to de su per so na li dad, e im pi den
que se pue da de sa rro llar in te lec tual y es pi ri tual men te.109 La jus ti fi ca ción
del de re cho a la li ber tad de ex pre sión se en con tra ría en ese otro de re cho
sub ya cen te: el de re cho al de sa rro llo per so nal y a la au to rrea li za ción a
que ya hi ci mos re fe ren cia, en cu yo mar co es po si ble que flo rez can la
ima gi na ción y la crea ti vi dad in di vi dual; es de cir, per mi tir el de sa rro llo
del in di vi duo en el se no de una so cie dad en la que es té ex pues to al li bre
flu jo de in for ma cio nes, opi nio nes e ideas que es ti mu len el cre ci mien to
de su per so na li dad. Hay que con ve nir en que la re cep ción de in for ma -
ción, así co mo el in ter cam bio de ideas y opi nio nes, cons ti tu yen un com -
po nen te vi tal pa ra el de sa rro llo de nues tras po ten cia li da des y pa ra una
vi da au tó no ma e in de pen dien te. Se gún Ba de ni, si se res trin ge la ma ni fes -
ta ción del pen sa mien to, no só lo se coar ta el de sen vol vi mien to in di vi dual, 
si no que se en tor pe ce el pro gre so de la so cie dad, que se en cuen tra in hi bi -
da de co no cer, acep tar o re cha zar la obra crea ti va de sus au to res.110 Lo
que no re sul ta evi den te es que la li ber tad de ex pre sión sea la úni ca for ma 
de lo grar el de sa rro llo per so nal, y la úni ca for ma de ob te ner que flo rez -
can la ima gi na ción y la crea ti vi dad.

En cuan to li ber tad del es pí ri tu, pa ra al gu nos au to res, la li ber tad de ex -
pre sión for ma par te de la li ber tad de pen sa mien to, cons ti tui da por la su -
ma de aque llas li ber ta des par ti cu la res —en tre las que fi gu ra rían la li ber -
tad de cul to y la li ber tad de en se ñan za— que tien den a una mis ma
fi na li dad: el man te ni mien to de la in de pen den cia o au to no mía del es pí ri tu 
de la per so na, re fle ja do en la sal va guar dia de la de ter mi na ción in di vi dual 
en to dos los ám bi tos de la vi da;111 en es te sen ti do, Jean Ri ve ro ha de fi ni -
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109 Cfr. Ba rendt, Eric, Free dom of Speech, Oxford, Cla ren don Press, 1985, p. 14.
110 Cfr. Ba de ni, Gre go rio, Li ber tad de pren sa, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1991,

p. 18.
111 Cfr. Saa ve dra Ló pez, Mo des to, La li ber tad de ex pre sión en el Esta do de de re cho:

en tre la uto pía y la rea li dad, Bar ce lo na, Ariel, 1987, p. 17.
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do la li ber tad de pen sa mien to co mo la po si bi li dad que tie ne ca da per so na 
de es co ger o de ela bo rar él mis mo las res pues tas que con si de ra per ti nen -
te dar a to das las cues tio nes que le plan tea la con duc ción de su vi da per -
so nal y so cial, de ade cuar su con duc ta a es tas res pues tas, y de co mu ni car 
a los de más lo que cree ver da de ro.112

Aun que co men tan do la po si ción de J. S. Mill —quien, co mo ya se ña -
la mos, po nía es pe cial én fa sis en la bús que da de la ver dad—, Archi bald
Cox ob ser va que, a jui cio de Mill, el son deo y ave ri gua ción de la ver dad
ten dría un ines ti ma ble va lor de ri va do de las lec cio nes de ese pro ce so de
in da ga ción —ta les co mo la dis po si ción a apren der, el es fuer zo pa ra com -
pren der las men tes, los co ra zo nes, y las ne ce si da des de otros hom bres, y
el es fuer zo pa ra man te ner un ade cua do equi li brio en tre los in te re ses pro -
pios y los in te re ses de otro—, de ma ne ra que esa bús que da ejem pli fi ca ría 
el úni co fun da men to so bre el cual los hom bres po drían vi vir y pros pe -
rar.113 Según Mill, 

la prohi bi ción de to dos los ar gu men tos que no con du cen a la pu ra or to do -
xia no per ju di ca só lo, ni en ma yor me di da, a los di si den tes; los que pri me -
ra men te su fren sus re sul ta dos son los or to do xos mis mos, cu yo de sa rro llo
in te lec tual se es tre cha y cu ya ra zón lle ga a sen tir se do mi na da por el te mor
a la he re jía. ¿Quién pue de cal cu lar to do lo que el mun do pier de en esa mul -
ti tud de in te li gen cias vi go ro sas uni das a ca rac te res tí mi dos, que no osan
adop tar una ma ne ra de pen sar va lien te, in de pen dien te, au daz, por mie do a
caer en una con clu sión an ti rre li gio sa o in mo ral a los ojos de otro?114

En rea li dad, Mill en la za há bil men te las ideas que fun dan la li ber tad de 
ex pre sión en la bús que da de la ver dad con aque llas que la per ci ben co mo 
un ins tru men to útil pa ra el de sa rro llo per so nal; en su opinión, 

ga na más la ver dad con los erro res de un hom bre que, des pués de es tu dio
y pre pa ra ción, pien sa por sí mis mo, que con las opi nio nes jus tas de los
que las pro fe san so la men te por que no se per mi ten el lu jo de pen sar... Allí
don de se ha con ve ni do tá ci ta men te que los prin ci pios no de ben ser dis cu -
ti dos; allí don de la dis cu sión de los gran des pro ble mas que pue den ocu par 
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112 Cfr. Les li ber tés pu bli ques, 2a. ed., Pa rís, Pres ses Uni ver si tai res de Fran ce, 1980,
p. 130.

113 Cfr., Free dom of Expres sion, Cam brid ge y Lon dres, Har vard Uni ver sity Press,
1981, p. 2.

114 Op. cit., p. 95.
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a la hu ma ni dad se ha con si de ra do co mo ter mi na da, allí, di go, no de be mos
es pe rar que se en cuen tre en un gra do in te lec tual ele va do esa ac ti vi dad que 
ha he cho tan bri llan tes a al gu nas épo cas de la his to ria.115

Algu nos jue ces de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos tam po co
han si do in di fe ren tes a es ta fun ción de la li ber tad de ex pre sión. En par ti -
cu lar, los jue ces Mars hall, Bren nan y Dou glas han sos te ni do que la ga -
ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión sir ve no so la men te las
ne ce si da des de la for ma de go bier no, si no tam bién aque llas del es pí ri tu
hu ma no, el cual re quie re de au toex pre sión; en su opi nión, tal ex pre sión
es par te in te gran te del de sa rro llo de las ideas, y del sen ti do que se tie ne
de la pro pia iden ti dad. De ma ne ra que su pri mir la ex pre sión es re cha zar
el de seo hu ma no bá si co por lo grar el re co no ci mien to, y cons ti tu ye una
afren ta al va lor y a la dig ni dad in di vi dual.116

En re su men, la li ber tad de ex pre sión ofre ce ría múl ti ples op cio nes y al -
ter na ti vas pa ra la ac ción in di vi dual, así co mo una plu ra li dad de ra zo nes
pa ra com pren der las ac cio nes de otros. Sin em bar go, de ser és te el fun da -
men to de la li ber tad de ex pre sión, és ta no se ría un de re cho ab so lu to,
pues to que no to da for ma de ex pre sión pa re ce con tri buir a la rea li za ción
per so nal; en es te sen ti do, po co o na da pa re ce apor tar al de sa rro llo del in -
di vi duo una ex pre sión obs ce na o in ju rio sa; en rea li dad, ta les ti pos de ex -
pre sión pa re cen ab so lu ta men te con tra rios a la dig ni dad hu ma na. Por otra 
par te, a jui cio de Eric Ba rendt, es ta teo ría se ría ap ta pa ra ase gu rar la ex -
pre sión de las ideas u opi nio nes del ora dor, pe ro no se ría lo su fi cien te -
men te cohe ren te co mo pa ra ga ran ti zar, igual men te, el de re cho a re ci bir
in for ma ción.117 Pe ro, vis ta la opi nión de Mill, no pa re ce del todo cierto
que esta teoría no pone suficiente énfasis en la libertad de expresión en
cuanto garantía para buscar y recibir información.

Pe ro co mo el de sa rro llo per so nal no es al go ex clu si vo de la li ber tad de 
ex pre sión, es ta teo ría no pro por cio na una jus ti fi ca ción pa ra dar un tra to
di fe ren te a otras ac ti vi da des que son igual men te gra ti fi can tes, y que, sin
em bar go, no han merecido una protección especial.

Una teo ría al ter na ti va, es tre cha men te li ga da con la no ción de que la li -
ber tad de ex pre sión per mi te la ple na rea li za ción del in di vi duo, es la for -
mu la da por Tho mas Scan lon, en el sen ti do de que una per so na es au tó -
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115 Idem.
116 Cfr. su opi nión con cu rren te en Pro cu nier v. Mar ti nez, 416 U.S. 396 (1974).
117 Cfr. Free dom of Speech, p. 17.
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no ma si es li bre de eva luar por sí mis ma los ar gu men tos que otras
per so nas pue dan po ner an te ella en pro de uno u otro cur so de ac ción; en
con se cuen cia, sos tie ne Scan lon, el go bier no no pue de su pri mir nin gún ti -
po de ex pre sión con el ar gu men to de que la au dien cia pue da for mar se
creen cias per ni cio sas, o que pue da rea li zar ac tos da ñi nos o per ju di cia les
co mo re sul ta do de esas creen cias; a su jui cio, el in di vi duo tie ne de re cho
a co no cer otras opi nio nes y a con si de rar ac tuar en fun ción de ta les opi -
nio nes, in clu so si es te pro ce so pue de re sul tar le si vo pa ra la so cie dad.
Aun que él ad mi te que el Esta do pue de re gu lar la li ber tad de ex pre sión,
su preo cu pa ción fun da men tal tie ne que ver con la le gi ti mi dad de las ra -
zo nes que pue de es gri mir el go bier no pa ra res trin gir es te de re cho en si -
tua cio nes con cre tas.118 Una de las crí ti cas que se pue de for mu lar a es ta
va rian te de la teo ría que co men ta mos es que po ne de ma sia do én fa sis en
los de re chos de la audiencia (quien podrá ponderar las opiniones o
informaciones recibidas) en desmedro de los derechos del orador, quien
sólo sería un medio de conocimiento para la audiencia.

Una va rian te de es ta teo ría, que des ta ca el sen ti do axio ló gi co de la li -
ber tad de ex pre sión, aun que atri bu yén do le tam bién un ca rác ter fun cio -
nal, pa re ce en con trar se en el ca so Pal ko v. Sta te of Con ne cti cut, en la
opi nión del juez Ben ja mín Car do zo, de la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos, quien jus ti fi có la li ber tad de ex pre sión co mo “la con di ción in -
dis pen sa ble de ca si to das las otras li ber ta des”.119 Des de lue go, ha cer po -
si ble el ejer ci cio de esas otras li ber ta des es un me dio pa ra lo grar el de sa -
rro llo per so nal.

III. LA BÚSQUEDA DE LA VERDAD Y LA EXPANSIÓN

DEL CONOCIMIENTO

“...co no ce réis la ver dad, y la ver dad os
ha rá li bres”.
    Juan 8:32 (Inscri to a la en tra da del cuar -
tel ge ne ral de la CIA, en Lan gley, Vir gi nia)

Sin du da, el flu jo de ideas e in for ma cio nes, así co mo el con tras te de
las mis mas, per mi te te ner una me jor per cep ción de los he chos y de lo
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118 Cfr. Ba rendt, Eric, op. cit., pp. 17-18.
119 Pal ko v. Sta te of Con ne ti cut, 302 U.S. 319 (1937).
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que se con si de ra que co rres pon de a la ver dad. Asi mis mo, ese li bre flu jo
de ideas e in for ma cio nes ha ce más fá cil ac ce der a la ver dad, cir cuns tan -
cia que pue de ver se co mo el pro pó si to esen cial de la li ber tad de ex -
presión. Esta teo ría co rres pon de a una con cep ción enun cia da en 1644
por el poe ta in glés John Mil ton, en un dis cur so pro nun cia do an te el Par -
la men to in glés, y que lue go fue pu bli ca do ba jo el tí tu lo de Areo pa gí ti -
ca.120 Milton sos te nía su con fian za en que, en un en cuen tro li bre y abier to, 
la ver dad po día ven cer al error, y que só lo en es ta for ma po día pro bar se la
vir tud, sa lien do for ta le ci da de es ta con fron ta ción. Sin em bar go, es im -
por tan te ob ser var que, da das sus con vic cio nes re li gio sas, en el ar gu men -
to de Mil ton se ob ser va una fuer te car ga de pu ri ta nis mo, que tam bién le
per mi tía con fiar en la in ter ven ción di vi na en ayu da de la ver dad.121 Las
con di cio nes en que pue de lo grar se la po si bi li dad de ese en cuen tro li bre y 
abier to es lo que pos te rior men te se ha des cri to co mo la te sis del li bre
mer ca do de las ideas.

Si bien es ta te sis no ha en con tra do aco gi da ni en la prác ti ca del Co mi -
té de De re chos Hu ma nos ni en la de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos, ni mu chos me nos en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, aun que en el con tex to de pro ce sos
por di fa ma ción ella ha si do in si nua da tan gen cial men te en al gu nas sen -
ten cias de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos. En efec to, la Cor te
ha se ña la do que, en tre los prin ci pios que emer gen de su ju ris pru den cia
re la cio na da con la li ber tad de ex pre sión, aun que la ver dad de una opi -
nión, por de fi ni ción, no es sus cep ti ble de prue ba, en au sen cia de una ba -
se fác ti ca, di cha opi nión pue de ser ex ce si va;122 de ma ne ra que, al apli car
es te prin ci pio a un ca so par ti cu lar, re la ti vo a la con de na de un pe rio dis ta
por un co men ta rio de pren sa con si de ra do di fa ma to rio, te nien do en cuen -
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120 De Areó pa go, el tri bu nal su pe rior de la an ti gua Ate nas, y de Areo pa gi ta, ex pre -
sión con que se iden ti fi ca ba a ca da uno de los ma gis tra dos que for ma ban par te del areó -
pa go, ca rac te ri za dos co mo jue ces in co rrup ti bles e im par cia les.

121 Pa ra dó ji ca men te, des pués de de fen der la li ber tad de ex pre sión y opo ner se a la cen -
su ra pre via, en 1651 Mil ton se con vir tió en el cen sor ofi cial de sig na do por Oli ver Crom -
well, y en el edi tor su per vi sor del Mer cu rius Po li ti cus, un pe rió di co ofi cial, que reem pla -
zó a nu me ro sas otras pu bli ca cio nes que —has ta su apa ri ción— ha bían cir cu la do con
re la ti va li ber tad en Ingla te rra.

122 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se gun da Sec ción, Ca se of Per na v.
Italy, sen ten cia del 25 de ju lio de 2001, pá rra fo 38. Cfr., tam bién, Cor te Eu ro pea de De -
re chos Hu ma nos, De Haes and Gij sels v. Bel gium, sen ten cia del 24 de fe bre ro de 1997,
pá rra fo 47.
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ta que aun que di cho co men ta rio ha bía si do ela bo ra do en un len gua je pro -
vo ca ti vo, “sin em bar go, es ta ba ba sa do en una só li da ba se fác ti ca”, por lo 
que di cha con de na cons ti tuía una vio la ción de la li ber tad de ex pre sión;123

pe ro no es cla ro si tal vio la ción es el re sul ta do de la ba se fác ti ca de lo
afir ma do, o si se de be a que di cha afir ma ción es ta ba re la cio na da con un
asun to de in te rés pú bli co. En cual quier ca so, más allá de su im por tan cia
pa ra eva luar una de nun cia de di fa ma ción, en la cual la ver dad de lo afir -
ma do re sul ta re le van te e im pi de que se san cio ne al au tor del men sa je, las 
con se cuen cias que de ri van de lo sos te ni do por el tri bu nal eu ro peo no re -
sul tan evi den tes. Se gún otro pro nun cia mien to de la Cor te Eu ro pea, que
tam bién po dría apun tar en es ta mis ma di rec ción, ella de be ve ri fi car si la
crí ti ca a un per so na je de ter mi na do, for mu la da en tér mi nos muy du ros, es 
com pa ti ble con el res pe to por las re glas de la pro fe sión pe rio dís ti ca;124

sin em bar go, la ju ris pru den cia rei te ra da de ese mis mo tri bu nal ha ad mi -
tido que “la li ber tad pe rio dís ti ca tam bién cu bre el re cur so a un cier to gra -
do de exa ge ra ción, o in clu so de pro vo ca ción”,125 sin que por ello ten ga
que apro bar el to no po lé mi co uti li za do por los pe rio dis tas, lo que ob via -
men te su gie re que, en el ejer ci cio de su fun ción, la pren sa no tie ne que
de cir ne ce sa ria men te la verdad.

Pe ro es ta ma te ria tam bién ha si do abor da da des de otro án gu lo por el
tri bu nal eu ro peo. En el ca so Ga we da v. Po land, los tri bu na les po la cos
ha bían re cha za do la so li ci tud de re gis tro del tí tu lo de dos pu bli ca cio nes
pe rió di cas so bre la ba se de que las mis mas —El men sual so cial y po lí ti -
co: un tri bu nal mo ral eu ro peo, y Ale ma nia: un mi le nio de ene mis tad con 
Po lo nia— es ta ban en con flic to con la rea li dad, pues la pri me ra su ge ría
fal sa men te la exis ten cia de una ins ti tu ción eu ro pea y la se gun da se con -
cen tra ba in de bi da men te en los as pec tos ne ga ti vos de las re la cio nes ger -
ma no-po la cas, pro por cio nan do un cua dro no equi li bra do de las mis mas.
La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ob ser vó que la ne ga ti va a re gis -
trar el tí tu lo de esos pe rió di cos equi va lía a im pe dir que los mis mos se
pu bli ca ran, y se ña ló que re que rir que el tí tu lo de una re vis ta con tu vie ra
in for ma ción ve raz era “ina pro pia do des de el pun to de vis ta de la li ber tad
de pren sa” (sic), por que el tí tu lo de una pu bli ca ción pe rió di ca no es una
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123 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Se gun da Sec ción, Ca se of Per na v.
Italy, sen ten cia del 25 de ju lio de 2001, pá rra fo 47.

124 Cfr. ibi dem, pá rra fo 40.
125 Cfr. ibi dem, pá rra fo 42. Cfr., tam bién, Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Pra -

ger and Oberschlick v. Aus tria, sen ten cia del 26 de abril de 1995, pá rra fo 38.
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de cla ra ción co mo tal, si no que só lo tie ne, pa ra sus even tua les lec to res, la 
fun ción de iden ti fi car a ese pe rió di co en el mer ca do de la pren sa.126 Pe ro, 
de nue vo, la Cor te no exa mi nó si, en el mar co de la Con ven ción Eu ro -
pea de De re chos Hu ma nos, la ve ra ci dad de la in for ma ción es un re qui si -
to com pa ti ble con la li ber tad de ex pre sión.

1. El li bre mer ca do de las ideas

Des de una pers pec ti va me nos re li gio sa y pu ri ta na, es te ar gu men to fue
re to ma do en el si glo die ci nue ve por John Stuart Mill, quien de fen día la
li ber tad de ex pre sión sos te nien do que el si len ciar una opi nión cons ti tu ye
un ro bo a la ra za hu ma na, por que si la opi nión es co rrec ta, és ta se ve pri -
va da de sus ti tuir un error por la ver dad; asi mis mo, si la opi nión es equi -
vo ca da, ella se ve igual men te per ju di ca da, por que pier de el be ne fi cio de
una más cla ra per cep ción y una más ví vi da im pre sión ge ne ra da por el
cho que en tre la ver dad y el error.127 Se gún es te au tor, ja más po dre mos
es tar se gu ros de que la opi nión que in ten ta mos aho gar sea fal sa; pe ro, in -
clu so es tán do lo, el aho gar la no de ja ría de ser un mal. Na die tie ne de re -
cho a de ci dir la cues tión por to do el gé ne ro hu ma no e im pe dir a otros el
de re cho de juz gar.128 En opi nión de Mill, exis te una gran di fe ren cia en tre 
pre su mir que una opi nión es ver da de ra, por que a pe sar de to das las ten ta -
ti vas pa ra re fu tar la ello no se ha con se gui do, y afir mar la ver dad de ella
pa ra im pe dir que se le re fu te; la li ber tad de con tra de cir y de sa pro bar
nues tra opi nión es la úni ca con di ción que nos per mi te su po ner su ver dad
en re la ción con fi nes prác ti cos, y un ser hu ma no no con se gui rá de nin -
gún otro mo do la se gu ri dad ra cio nal de es tar en lo cier to.129 En su dis cur -
so inau gu ral co mo pre si den te de los Esta dos Uni dos, Tho mas Jef fer son
lle vó es ta te sis a sus úl ti mas con se cuen cias, ex ten dién do la in clu so a
aque llas ex pre sio nes que po dían ser una ame na za pa ra la es ta bi li dad de
las ins ti tu cio nes del Esta do, co mo un mo nu men to a la se gu ri dad con que
la opi nión erró nea po día ser to le ra da don de la ra zón es li bre pa ra com ba -
tir la.130 En to do ca so, se gún la te sis del li bre mer ca do de las ideas, prohi -
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126 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, First Sec tion, Ca se of Ga we da v. Po -
land, sen ten cia del 14 de mar zo de 2002, pá rra fos 6, 10, 12, 36, 42 y 43.

127 Cfr., On Li berty, Midd le sex, England, Pen guin Books Ltd., 1978, p. 76.
128 Idem.
129 Ibi dem, p. 79.
130 Cfr. su dis cur so inau gu ral, del 4 de mar zo de 1801, cri ti can do la Ley de Se di ción.
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bir una opi nión fal sa no ha rá que ella de sa pa rez ca, y, muy por el con tra -
rio, ten drá el efec to de ha cer que ella se di fun da clan des ti na men te, sin el
ries go de te ner que con fron tar opi nio nes opues tas, co mo se ría el ca so en
un debate franco y abierto.

Su pri mir una opi nión por que se le con si de ra fal sa equi va le a asu mir
que no hay nin gu na po si bi li dad de que pue da ser ver da de ra, y, por lo
tan to, im pli ca asu mir con to da arro gan cia la in fa li bi li dad del jui cio del
cen sor. Por el con tra rio, tan to en el pen sa mien to de Mil ton co mo en el de 
J. S. Mill pa re ce es tar la ten te la idea de la fa li bi li dad hu ma na, su gi rien do 
que lo que ayer acep tá ba mos co mo ver dad era un error, y que lo que ayer 
re cha zá ba mos co mo fal so o he ré ti co es lo que hoy se acep ta co mo el
pen sa mien to más or to do xo. En am bos ca sos, se asu me que es la li ber tad
de ex pre sión la que con du ce fi nal men te a des cu brir la ver dad; ade más, al 
per mi tir que se de sa fíe lo que cree mos ver da de ro, es ta mos ad qui rien do
las he rra mien tas pa ra re fi nar esa ver dad, y po si ble men te tam bién des cu -
bri re mos al go de ver dad en aque llo que con si de rá ba mos ab so lu ta men te
fal so. En el mis mo sen ti do, re fi rién do se a la li ber tad de ex pre sión en el
con tex to de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, Archi bald Cox se ña la 
que Tho mas Jef fer son, Ja mes Ma di son y los otros pa dres de la pa tria que 
eran hi jos de la Ilus tra ción, creían so bre to do en el po der de la ra zón, en
la bús que da de la ver dad, en el pro gre so y en la per fec ti bi li dad hu ma na;
en con se cuen cia, pa ra ellos, la li ber tad pa ra in ves ti gar y ex pre sar se eran
con si de ra das esen cia les pa ra el des cu bri mien to y la di fu sión de la ver -
dad, pues só lo a tra vés del de ba te po dría ex po ner se el error y sur gir la
ver dad.131

Esta te sis fue com par ti da por Oli ver Wen dell Col mes, quien, sien do
juez de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, en el ca so Abrams v.
Uni ted Sta tes sos tu vo, con es pe cial elo cuen cia y vi gor, que “el úl ti mo
bien de sea do se lo gra me jor en el li bre mer ca do de las ideas, y que la
me jor prue ba de la ver dad es la fuer za del pen sa mien to pa ra ser acep ta do 
en la com pe ten cia del mer ca do”.132 En una épo ca re la ti va men te re cien te,
la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos sos tu vo que en el área de la
liber tad de ex pre sión y de pren sa los tri bu na les siem pre de ben ser sen si -
bles a cual quie ra vio la ción ge nui na men te se ria de la ex pre sión ar tís ti ca,
po lí ti ca o cien tí fi ca, por que “és ta es un área en la cual hay po cas ver da -
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131 Cfr. Free dom of Speech, Oxford, Cla ren don Press, 1985, p. 2.
132 Abrams v. Uni ted Sta tes,  250 U.S. 616 (1919).
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des eter nas”.133 Pe ro, co mo se pue de apre ciar, a di fe ren cia del ar gu men to 
de Mill, aquí se es tá par tien do de la pre mi sa de que no hay ver da des ab -
so lu tas, y que és ta es un con cep to re la ti vo. Más re cien te men te, la Cor te
Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha se ña la do que, al igual que en otras es -
fe ras de la vi da so cial y cul tu ral, el mer ca do co mer cial pro por cio na un
fo ro don de flo re cen las ideas y las in for ma cio nes, y que mien tras al gu nas 
de esas ideas e in for ma cio nes son vi ta les, otras son de es ca so va lor; pe ro, 
si bien, a jui cio de ese al to tri bu nal, la re gla ge ne ral es que sean el ora dor 
y la au dien cia, no el go bier no, quie nes eva lúen el va lor de esa in for ma -
ción, se ob ser va que la “ma yor ob je ti vi dad” de la ex pre sión co mer cial
jus ti fi ca con fe rir le al Esta do ma yor li ber tad pa ra dis tin guir los anun cios
co mer cia les que con tie nen in for ma ción fal sa de aque llos que son fie les a
la ver dad.134

Pe ro el mis mo J. S. Mill pu so en du da es ta fun ción de la li ber tad de
ex pre sión, sos te nien do que el que la ver dad siem pre sa le triun fan te de la
per se cu ción es una de esas men ti ras agra da bles que los hom bres se re pi -
ten unos a otros has ta con ver tir la en un lu gar co mún, en con tra dic ción
con la ex pe rien cia; en su opi nión, la his to ria nos mues tra cons tan te men te 
a la ver dad re du ci da al si len cio por la per se cu ción, y si és ta no ha lo gra -
do re du cir la en for ma ab so lu ta, al me nos la ha re tar da do en mu chos si -
glos.135 A jui cio de Mill, la úni ca ven ta ja que po see la ver dad con sis te en 
que, cuan do una opi nión es ver da de ra, aun que ha ya si do re pri mi da múl -
ti ples ve ces, siem pre ha brá al guien en el trans cur so de los si glos pa ra
des cu brir la de nue vo, has ta que una de sus rea pa ri cio nes ocu rra en una
épo ca en que, por cir cuns tan cias fa vo ra bles, es ca pe a la per se cu ción, al
me nos du ran te el tiem po pre ci so pa ra ad qui rir la fuer za de po der re sis tir
a los ata ques pos te rio res.136 Ade más, 

por po co dis pues tos que es te mos a ad mi tir la po si bi li dad de que una opi -
nión a la que es ta mos fuer te men te li ga dos sea fal sa, de be mos con si de rar
que, por ver da de ra que sea, nun ca se rá una ver dad vi va, si no un dog ma
muer to, si no la po de mos dis cu tir de mo do au daz, ple no y per ma nen te...
La ver dad que se pro fe sa de es te mo do no es si no una su pers ti ción más,
ac ci den tal men te uni da a pa la bras que enun cian una ver dad.137
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133 Mi ller v. Ca li for nia,  413 U.S. 15 (1973).
134 Cfr. Vir gi nia Sta te Bd. Of Phar macy v. Vir gi nia Cit. Coun cil,  425 U.S. 748 (1976).
135 Cfr., op. cit., p. 89.
136 Ibi dem, p. 90.
137 Op. cit., pp. 96 y ss.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



La úni ca for ma de evi tar lo es per mi tien do que esa ver dad sea de sa fia -
da, y obli gan do a que quie nes la sos tie nen la de fien dan con sus me jo res
ar gu men tos. Si guien do es te ra zo na mien to, se gún el juez Whi te, de la
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, el fun da men to pa ra pro te ger a
quien di fun de in for ma ción fal sa es que, de otra ma ne ra, tam bién se
podría su pri mir la ver dad; de ma ne ra que a ve ces hay que pro te ger fal -
se dades ino cen tes pa ra ase gu rar el ac ce so a la ver dad.138 En el mis mo
sen ti do, a jui cio del juez Po well —ha blan do por la Cor te—, si bien las
afir ma cio nes de he cho fal sas no tie nen nin gún va lor cons ti tu cio nal, a ve -
ces de ben pro te ger se sim ple men te por que son ine vi ta bles en un de ba te
li bre.139 Se gún la Cor te, per mi tir co mo de fen sa el pro bar la ver dad de lo
que se afir ma no sig ni fi ca que en es ta for ma se va a di sua dir el dis cur so
fal so; ba jo esa re gla, even tua les crí ti cos de la con duc ta ofi cial po drían
ver se di sua di dos de ex pre sar sus crí ti cas, in clu so si se cree que ellas son
ver da de ras, e in clu so si ellas son —de he cho— ver da de ras, de bi do a la
du da de si se po drá pro bar en el tri bu nal, o al te mor del cos to de te ner
que ha cer lo. En opi nión del ci ta do tri bu nal, tal re gla de sa lien ta el vi gor
del de ba te pú bli co y res trin ge su va rie dad.140 A jui cio de la Cor te Su pre -
ma de los Esta dos Uni dos, la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex -
pre sión prohí be a un fun cio na rio pú bli co de man dar da ños por ase ve ra -
cio nes fal sas que lo di fa men si ta les ase ve ra cio nes se re fie ren a su
con duc ta ofi cial, a me nos que prue be que esa ase ve ra ción se hi zo con
“ma la in ten ción” (real ma li ce), es de cir, con co no ci mien to de su fal se -
dad, o con ma ni fies ta in di fe ren cia por su ver dad o fal se dad.141 Ade más,
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138 Cfr. su opi nión con cu rren te en Oca la Star-Ban ner Co. v. Dam ron, 401 U.S. 295
(1971).

139 Cfr. Gertz v. Ro bert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974).
140 Cfr. New York Ti mes Co. v. Su lli van,  376 U.S. 254 (1964).
141 Idem. En una tra duc ción li te ral, que no com par ti mos, es ta te sis ha si do re co gi da

por par te de la doc tri na es pa ño la y la ti noa me ri ca na con el tí tu lo de “real ma li cia”, o “ma -
li cia real”. Cfr., por ejem plo, Sa ra za Ji me na, Ra fael, Li ber tad de ex pre sión e in for ma ción 
fren te a ho nor, in ti mi dad y pro pia ima gen, Pam plo na, Aran za di, 1995, p. 281. Tam bién,
Ber to ni, Eduar do Andrés, “New York Ti mes vs. Su lli van y la ma li cia real de la doc tri -
na”, en Estu dios bá si cos de de re chos hu ma nos X, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos
Hu ma nos, San Jo sé, Cos ta Ri ca, 2000, pp. 121 y ss.; el “Infor me de la Re la to ría pa ra la
Li ber tad de Expre sión”, en Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos-1999, Wa shing ton, vol. III, 2000, p. 21, y Bus ta man te Alsi na, Jor ge, “La li ber -
tad de pren sa y la doc tri na ju ris pru den cial nor tea me ri ca na de la ac tual ma li ce, en Cam -
pus, Bue nos Ai res, año IV, núm. XVI, oc tu bre de 1997, pp. 7 y ss. Cfr., en es te mis mo
sen ti do, la sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia de Ve ne zue la, Sa la Cons ti tu cio nal, 
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en re la ción con la so li ci tud de di ne ro pa ra fi nes ca ri ta ti vos, si bien el tri -
bu nal ha ad mi ti do que la re pre sen ta ción frau du len ta de los he chos pue de
es tar san cio na da, se ha se ña la do ex pre sa men te que la di se mi na ción de
las ideas no pue de es tar re gu la da.142

Co mo quie ra que sea, la te sis del li bre mer ca do ha si do du ra men te cri -
ti ca da. Si al gu na vez exis tió, ese li bre mer ca do de las ideas ya no exis ti -
ría, pues es ta ría con tro la do por los me dios de co mu ni ca ción de ma sas, y
el ac ce so a los mis mos es ta ría le jos de ser li bre; ade más, tam po co de be -
ría per der se de vis ta que los me dios de co mu ni ca ción se rían los que con -
tro lan el con te ni do de lo que se di fun de.143

2. Las con se cuen cias que de ri van de es ta te sis

                Só lo hay ver dad en los ma ti ces.
                     Ben ja mín CONSTANT

Jun to con sub ra yar im plí ci ta men te los de re chos —su pues ta men te
prio ri ta rios— del des ti na ta rio del men sa je, en cuan to se re fie re a la ca li -
dad de la in for ma ción que és te re ci ba, es ta teo ría pa re ce po ner es pe cial
én fa sis en el mun do de los he chos y en la dis tin ción en tre lo que es ve ri -
fi ca ble y aque llo que no lo es. Co mo muy bien ob ser va Ba ker, la pre mi sa 
fun da men tal de es ta teo ría des can sa en la exis ten cia de una ver dad ob je -
ti va y ve ri fi ca ble, que pue de ser con tras ta da con la rea li dad.144 Pe ro la li -
ber tad que co men ta mos am pa ra no só lo el co no ci mien to cier to, si no que
tam bién las con je tu ras que se for mu len so bre de ter mi na dos he chos y, so -
bre to do, las apre cia cio nes, ideas y opi nio nes que pu die ran en trar en el
cam po de lo que Ba ker de no mi na la “ver dad sub je ti va”.145 De ma ne ra
que es ta ma ni fies ta pre di lec ción por la ver dad ob je ti va pa re ce des cui dar
la im por tan cia de las apre cia cio nes, las opi nio nes y los pun tos de vis ta
di ver gen tes, que —en el cam po de la li ber tad de ex pre sión— pa re cen ser 
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Ampa ro Cons ti tu cio nal de Elías San ta na c. Hu go Chá vez Frías y Te re sa Ma ni glia, sen -
ten cia del 12 de ju nio de 2001.

142 Cfr. Ri ley v. Na tio nal Fe de ra tion of Blind of N.C., Inc., 487 U.S. 781 (1988).
143  Cfr. Ba rron, Je ro me A. y Die nes, C. Tho mas, First Amend ment Law, St. Paul,

Minn., West Pu blis hing, 2000, pp. 7 y ss.
144 Cfr. C. Ba ker, Edwin, Hu man Li berty and Free dom of Speech, Nue va York-

Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1989, p. 6.
145 Idem.
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más re le van tes que una ver dad úni ca y ab so lu ta. Una li ber tad de ex pre -
sión que ten ga co mo mo de lo lo que se acep ta co mo ver da de ro, o lo que
es ve ri fi ca ble, in hi be las po ten cia li da des de la ima gi na ción y de la ca pa -
ci dad de crea ción, con de nán do nos ine xo ra ble men te al es tan ca mien to;
ade más, la te sis que co men ta mos par te de la pre mi sa de que la ve ra ci dad
o rea li dad del men sa je pue de ser cons ta ta da por in di vi duos ra cio na les,
que es tán en ca pa ci dad de con tro lar las per cep cio nes de los de más, y la
com pren sión que ca da uno ten ga del mun do.146

La te sis del li bre mer ca do pa re ce sub es ti mar los men sa jes que no con -
tri bu yen a un de ba te de ideas; ade más, hay ca sos en que lo que es tá en
jue go son va lo res de ma sia do im por tan tes, co mo la vi da, la in te gri dad
físi ca, o la dig ni dad de las per so nas, y es pe rar que la ver dad lo gre im po -
ner se pue de cos tar de ma sia do ca ro. Pe ro, en to do ca so, en un li bre in ter -
cam bio de ideas la ver dad no es ne ce sa ria men te el va lor más re le van te;
en rea li dad, en el mar co de la teo ría de mo crá ti ca pue de ar gu men tar se
que, in de pen dien te men te de su ver dad o fal se dad, lo ver da de ra men te im -
por tan te es lo acep ta do por la ma yo ría. En es te sen ti do, Ale xan der Mei -
kle john sos te nía que, si bien el co no ci mien to de la ver dad es im por tan te
pa ra los pro pó si tos del au to go bier no, lo esen cial es que, si los hom bres
van a ser los maes tros de su pro pio des ti no, cual quier ver dad dis po ni ble
pue da es tar a dis po si ción de to dos los ciu da da nos.147

Al mar gen de que no siem pre es fá cil dis tin guir en tre lo ver da de ro y
lo fal so (ex cep to, tal vez, en ma te má ti cas y en cien cias pu ras), la teo ría
de la bús que da de la ver dad no pa re ce re sul tar ap ta pa ra jus ti fi car to do ti -
po de ex pre sión. En par ti cu lar, ella no cons ti tu ye un fun da men to su fi -
cien te res pec to de aque llas ex pre sio nes que no re caen so bre si tua cio nes
de he cho, si no que cons ti tu yen jui cios de va lor o apre cia cio nes sub je ti -
vas que tra du cen una opi nión, y que di fí cil men te pue den ser juz ga das en
tér mi nos de lo que es ver da de ro o fal so. La Cor te Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos ha ob ser va do que de be ha cer se una cui da do sa dis tin ción en tre
jui cios de he cho y jui cios de va lor, por que mien tras la exis ten cia de los
he chos pue de de mos trar se, la ver dad de los jui cios de va lor no es sus cep -
ti ble de prue ba;148 se gún es te al to tri bu nal, exi gir que se prue be la ver dad 
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146 Ibi dem, p. 7.
147 Cfr. Free Speech and its Re la tion to Self-Go vern ment, Nue va York, Har per &

Row, Pu blis hers, 1948, pp. 88 y ss.
148 Cfr. Lin gens v. Aus tria, sen ten cia del 8 de ju lio de 1986, pá rra fo 46.
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de un jui cio de va lor es al go im po si ble de cum plir que in frin ge la li ber -
tad de opi nión, la cual es una par te fun da men tal del de re cho ase gu ra do
por el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea, que con sa gra la li ber tad de
ex pre sión.149 Sin em bar go, la Cor te Eu ro pea es tá cons cien te de que in -
clu so los jui cios de va lor pue den de pen der de una ba se fác ti ca que los
sus ten te,150 y que si ellos es tán apo ya dos en evi den cia do cu men tal, así
co mo en ar tícu los de pren sa y en sen ten cias de los tri bu na les, pue de con -
si de rar se que el jui cio de va lor ex pre sa do so bre esa ba se cons ti tu ye un
co men ta rio apro pia do.151 En to do ca so, el tri bu nal eu ro peo ha te ni do es -
pe cial cui da do en sub ra yar que, in clu so si de ter mi na das ex pre sio nes di -
fun di das a tra vés de un me dio de co mu ni ca ción so cial re fle jan una vi sión 
par cia li za da so bre los orí ge nes de un con flic to y so bre la res pon sa bi li dad 
que, en esa for ma par cia li za da, se atri bu ya a una de las par tes en el con -
flic to, esa cir cuns tan cia no jus ti fi ca ría por sí mis ma una in ter fe ren cia con 
la li ber tad de ex pre sión.152

Si la li ber tad de ex pre sión tie ne al gún sen ti do, su ejer ci cio no pue de
es tar su je to a que se pro duz ca evi den cia de la ver dad de lo que se di ce o
se pu bli ca, o de la ver dad del men sa je que se in ten ta trans mi tir; cual quier 
otra co sa im pli ca ría acep tar un sis te ma de cen su ra y coar tar el plu ra lis mo 
cul tu ral pro pio de una so cie dad de mo crá ti ca. En es te sen ti do, es im por -
tan te sub ra yar que des de co mien zos del si glo XX la Cor te Su pre ma de
los Esta dos Uni dos ha sos te ni do que, en vir tud de la mis ma ra zón de su
exis ten cia, la li ber tad de ex pre sión no de pen de de la prue ba de la ver -
dad.153 Cu rio sa men te, pa ra Mil ton, al igual que pa ra Mill, el va lor de la
li ber tad de ex pre sión ra di ca ba pri mor dial men te en el cam po de las ideas
y de la dis cu sión po lí ti ca; las dos es fe ras en que pro ba ble men te es ta ba
pen san do Oli ver Wen dell Hol mes cuan do se ña la ba que la ver dad es una
no ción re la ti va.

Se gún la te sis que co men ta mos, el va lor de la li ber tad de ex pre sión no 
ra di ca en su es tre cha re la ción con la li ber tad in di vi dual, si no en los be ne -
fi cios que de ella de ri van pa ra la so cie dad. De acuer do con es ta teo ría, el
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149 Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Ca se of Je ru sa lem v. Aus -
tria, sen ten cia del 27 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 42.

150 Ibi dem, pá rra fo 43.
151 Ibi dem, pá rra fo 45.
152 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Sü rek and Özde mir v. Tur key,

sen ten cia del 8 de ju lio de 1999, pá rra fo 61.
153 Pat ter son v. Co lo ra do, 205 U.S. 454 (1907).
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Esta do de be evi tar res trin gir la di fu sión de in for ma cio nes ver da de ras, y
de be de jar al mer ca do la fun ción de de ter mi nar el va lor que se con fie ra a 
las de más. Pe ro tam po co se pue de ol vi dar que con mu cha fre cuen cia el
Esta do tie ne un in te rés le gí ti mo en im pe dir la di fu sión de in for ma cio nes
ver da de ras, co mo su ce de con lo que se ca li fi ca co mo se cre tos de Esta do,
o con los se cre tos in dus tria les, pa ra no men cio nar la pro tec ción de la vi -
da pri va da de las per so nas, o la di fu sión de ma te ria les se xual men te ex -
plí ci tos, u otras in for ma cio nes o ideas que, pre ci sa men te por ser ver da -
de ras, pue dan afec tar la ar mo nía o el bie nes tar de la so cie dad. En tal
sen ti do, la Cor te Fe de ral de Jus ti cia de Ale ma nia ha sos te ni do que in clu -
so las afir ma cio nes ver da de ras só lo pue den uti li zar se pa ra de sa cre di tar a
un com pe ti dor co mer cial cuan do la per so na que ha ce esas afir ma cio nes
tie ne su fi cien tes ele men tos de jui cio pa ra re la cio nar su pro pia po si ción
com pe ti ti va con el des cré di to de la de su com pe ti dor, y siem pre que esa
crí ti ca no ex ce da en na tu ra le za o en gra do a lo que sea es tric ta men te ne -
ce sa rio.154

Por otra par te, si se con si de ra que los me dios de co mu ni ca ción de ma -
sas son pro pie dad de gran des mo no po lios u oli go po lios, di fí cil men te ac -
ce si bles pa ra las gran des ma yo rías, la ima gen del “li bre mer ca do de las
ideas” co mo el pro ce so so cial más idó neo pa ra la bús que da de la ver dad,
no re sul ta en te ra men te apro pia da; muy por el con tra rio, esa ima gen in vi -
ta a la in ter ven ción del Esta do pa ra co rre gir las ini qui da des pro vo ca das
pre ci sa men te por la ma no in vi si ble de un mer ca do que fa ci li ta la acep ta -
ción de aque llas ideas que son pre sen ta das o “co mer cia li za das” de una
ma ne ra más efec ti va, de se chan do aque llas que no pue den ac ce der al
mer ca do, o que no es tán de bi da men te “em pa que ta das”. So bre es te par -
ticu lar, Law ren ce Tri be tam bién ha cri ti ca do la me tá fo ra del mer ca do,
con la que, en su opi nión, se per ci be la co mu ni ca ción co mo un sim ple
sis te ma de tran sac cio nes pa ra des car tar lo que es fal so.155 So bre es te par -
ti cu lar, Octa vio Paz ob je ta ba que las le yes del mer ca do se apli quen lo
mis mo a la pro pa gan da po lí ti ca que a la li te ra tu ra, a la pre di ca ción re li -
gio sa que a la por no gra fía, o a la be lle za cor po ral, que a las obras de ar -
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154 Cfr. Fe de ral Court of Jus ti ce, en GRUR 1968, pp. 262 y 265, Fälschung, ci ta do en
Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ja cu bows ki v. Ger many, sen ten cia del 26
de ma yo de 1994, pá rra fo 17.

155 Cfr. Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, 2a. ed., Mi neo la, Nue va York, The Foun da tion
Press, 1988, p. 786.
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te, pues, de es ta for ma, las al mas y los cuer pos, los li bros y las ideas, los
cua dros y las can cio nes, se ha brían con ver ti do en una mer can cía.156

Algu nas va rian tes de es ta teo ría pa re cen pri var de to da pro tec ción a ex -
pre sio nes ma ni fies ta men te fal sas, que ten drían por efec to el des vir tuar o
des truir el ob je to de la li ber tad de ex pre sión. De acuer do con es te cri te rio,
De san tes-Guan ter ha se ña la do que “prohi bir la in for ma ción fal sa de he -
chos no sig ni fi ca li mi tar el de re cho a la in for ma ción, ni su ejer ci cio li bre,
si no, por el con tra rio, pro mo ver la in for ma ción y el de re cho que la tie ne
co mo ob je to”.157 En opi nión de es te mis mo au tor, “cuan do una ley, un ac -
to de los po de res pú bli cos o un ac to pri va do, co mo el que pue de pro ce der
de la ac ti tud con tes ta ta ria, im pi den la di fu sión o rec ti fi can la in for ma ción
fal sa e, in clu so, la cas ti gan, en el ca so de la ley for mal, no es tán li mi tan do
el de re cho a la in for ma ción, ni la li ber tad de ex pre sión, si no pro cu ran do
que la in for ma ción sea con for me a su na tu ra le za y a la na tu ra le za del
hom bre y, por tan to, pro mo vien do su de re cho”.158 Por el con tra rio, la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha sos te ni do que “no se ría
lí ci to in vo car el de re cho de la so cie dad a es tar in for ma da ve raz men te pa -
ra fun da men tar un ré gi men de cen su ra pre via su pues ta men te des ti na do a
eli mi nar las in for ma cio nes que se rían fal sas a cri te rio del censor”.159 Se -
gún la Cor te Inte rameri ca na, “un sis te ma de con trol al de re cho de ex pre -
sión en nom bre de una su pues ta ga ran tía de la co rrec ción y ve ra ci dad de
la in for ma ción que la so cie dad re ci be pue de ser fuen te de gran des abu sos 
y, en el fon do, vio la el de re cho a la in for ma ción que tie ne esa mis ma so -
cie dad”.160 Asi mis mo, en su in for me so bre las le yes de de sa ca to, la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ob ser vó que:
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156 Cfr. Paz, Ota vio, Iti ne ra rio, pu bli ca do ori gi nal men te co mo pró lo go al vo lu men
no ve no de sus Obras com ple tas, Bar ce lo na, Círcu lo de Lec to res, 1993, pp. 15-66, y re -
pro du ci do en Paz, Octa vio, Sue ño en li ber tad: es cri tos po li ti cos, se lec ción y pró lo go de
Yvon Gre nier, Bar ce lo na, Seix Ba rral Bi blio te ca Bre ve, 2001, p. 52.

157 “El de re cho a la in for ma ción en el con tex to de los de re chos hu ma nos”, en Da niel,
y Vaz, Ai res (ed.), Infor ma ción y de re chos hu ma nos, Inne raty, EUNSA, Edi cio nes Uni -
ver si dad de Na va rra, 1987, p. 28. Ci tas en el ori gi nal omi ti das.

158 Idem. Ci tas en el ori gi nal omi ti das.
159 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, La co le gia ción obli ga to ria de pe rio -

dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión
Con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem bre de 1985, pá rra fo 33.

160 Ibi dem, pá rra fo 77.
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Inclu si ve las le yes que per mi ten es gri mir la ver dad co mo de fen sa (en jui -
cios por di fa ma ción) in hi ben ine vi ta ble men te el li bre flu jo de ideas y opi -
nio nes al trans fe rir la car ga de la prue ba al que ex pre sa sus opi nio nes. Este 
es es pe cial men te el ca so de la are na po lí ti ca en don de la crí ti ca po lí ti ca se
rea li za fre cuen te men te me dian te jui cio de va lor y no me dian te de cla ra cio -
nes ex clu si va men te ba sa das en he chos. Pue de re sul tar im po si ble de mos -
trar la ve ra ci dad de las de cla ra cio nes da do que los jui cios de va lor no ad -
mi ten prue ba. De ma ne ra que una nor ma que obli gue al crí ti co de los
fun cio na rios pú bli cos a ga ran ti zar las afir ma cio nes fác ti cas tie ne con se -
cuen cias per tur ba do ras pa ra la crí ti ca de la con duc ta gu ber na men tal. Di -
chas nor mas plan tean la po si bi li dad de que quien cri ti ca de bue na fe al go -
bier no sea san cio na do por su crí ti ca.161

En el mis mo sen ti do de lo ma ni fes ta do por la Co mi sión Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos
ha en fa ti za do que la li ber tad de ex pre sión, en vir tud de la mis ma
razón de su exis ten cia, no de pen de de la prue ba de la ver dad de lo que
se afir ma, pues es to se ría un pri mer pa so a un com ple to sistema de cen -
su ra.162

En una for mu la ción mo der na de es ta te sis, la li ber tad de ex pre sión
de be ría en ten der se en tér mi nos de su con tri bu ción a la ex pan sión del
co no ci mien to; es de cir, de be ría per ci bir se co mo un ins tru men to que es -
ti mu la y ha ce po si ble el cre ci mien to de la in for ma ción y de las ideas dis -
poni bles.

3. La des via ción de la te sis ori gi nal: el de re cho

    a la in for ma ción ve raz

La ver dad no es nun ca pu ra. Y ra ra men te 
es sim ple.
   Óscar WILDE, en La im por tan cia de
lla mar se Ernes to.
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161 Infor me so bre la com pa ti bi li dad en tre las le yes de de sa ca to y la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, en Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos–1994, Wa shing ton, Se cre ta ría Ge ne ral de la Orga ni za ción de los
Esta dos Ame ri ca nos, 1995, pp. 219 y ss.

162  Cfr. Pat ter son v. Co lo ra do, 205 U.S. 454 (1907), y Near v. Min ne so ta, 283 U.S.
697 (1931).
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Si bien la li ber tad de ex pre sión pue de ser el ins tru men to pa ra en con -
trar la ver dad, con di cio nar el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión a la ve -
ra ci dad de la in for ma ción es otra co sa muy di fe ren te. Des de lue go, no
po de mos re nun ciar a la ver dad; pe ro tam po co po de mos con for mar nos
con lo que se nos ofre ce co mo la ver dad ofi cial, por que elu dir el de ba te
li bre y abier to no nos per mi ti rá te ner una ma yor cer te za de lo que se afir -
ma. Es di fí cil acep tar que la ver dad pue da ser tan frá gil co mo pa ra no re -
sis tir el me nor aná li sis, y que de ba con tar con la pro tec ción del Esta do.
En rea li dad, so me ter el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión a la ve ra ci -
dad de la in for ma ción, es ta ble ci da de an te ma no por los ór ga nos del po -
der pú bli co, cons ti tu ye una pe li gro sa des via ción de la te sis an tes ex pues -
ta, y pue de ope rar co mo un me ca nis mo de cen su ra, o co mo un fil tro de la 
in for ma ción que se con si de ra “políticamente correcta”, que no se puede
discutir ni refutar, y que es la única que, como ciudadanos, estamos
autorizados para recibir.

En los tex tos cons ti tu cio na les de Espa ña, Por tu gal, Co lom bia y Ve ne -
zue la, al for mu lar los con tor nos de la li ber tad de ex pre sión, se in cor po ra
el de re cho a la “in for ma ción ve raz”; de ma ne ra se me jan te, el pá rra fo 2
del ar tícu lo 55 bis de la Cons ti tu ción de Sui za in di ca que la ra dio y la te -
le vi sión “pre sen ta rán ob je ti va men te los acon te ci mien tos”. Dis po si cio nes
de es ta na tu ra le za se apar tan no ta ble men te de la te sis pro pues ta ini -
cialmen te por Mil ton y re for mu la da por Oli ver Wen dell Hol mes, dis -
torsio nan los ar gu men tos sos te ni dos por aqué llos, nie gan la esen cia de
la li ber tad de ex pre sión, y es tán en con tra dic ción con los ins tru men tos
in ter na cio na les que la con sa gran. Por con si guien te, en la me di da en que
ella su gie re que se pier de la pro tec ción cons ti tu cio nal en ca so de afir ma -
cio nes fal sas o erró neas, la te sis de la in for ma ción ve raz ha si do du ra -
men te cri ti ca da. En tal sen ti do, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos
ha ob ser va do que la pro tec ción cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión 
no de pen de de la ver dad, po pu la ri dad o uti li dad so cial de las ideas y
creen cias que se ofre cen; en opi nión de ese al to tri bu nal, las afir ma cio -
nes erró neas son ine vi ta bles en un de ba te li bre, y de ben es tar pro te gi das
si la li ber tad de ex pre sión va a dis po ner del “es pa cio pa ra res pi rar” que
ella ne ce si ta pa ra so bre vi vir.163

No por que es té im plí ci ta en la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos, pe ro co mo con se cuen cia de lo ale ga do por los Esta dos, es ta ma -
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163 Cfr. Nue va York Ti mes Co. v. Su lli van, 376 U.S. 254 (1964).
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te ria tam po co ha si do aje na a la ju ris pru den cia de la Cor te Eu ro pea de
De re chos Hu ma nos. En el ca so de una pu bli ca ción apa re ci da co mo un
anun cio pa ga do en Le Mon de, ca li fi ca da co mo “de fen sa pú bli ca de crí -
me nes de co la bo ra ción con el ene mi go”, que cons ti tuía una apo lo gía de
la po lí ti ca del ma ris cal Pé tain du ran te la Se gun da Gue rra Mun dial y que
con du jo a la con de na de los au to res de di cha pu bli ca ción, el go bier no del 
Esta do de man da do sos tu vo que el tex to en cues tión se re fe ría a cier tos
he chos his tó ri cos “en una for ma ma ni fies ta men te erró nea, a ve ces atri bu -
yén do les un sig ni fi ca do que no te nían,... y a ve ces ig no ran do acon te ci -
mien tos que eran esen cia les pa ra la com pren sión de ese pe rio do de la
his to ria, in clu yen do la co la bo ra ción en tre el ré gi men de Vichy y la Ale -
ma nia Na zi”.164 Se gún el Esta do fran cés, la pu bli ca ción de un tex to, que
se su po nía que era una con tri bu ción a un de ba te pú bli co de na tu ra le za
his tó ri ca, obli ga ba a sus au to res a ob ser var al gu nas re glas y li mi ta cio nes, 
te nien do en cuen ta he chos que eran de co no ci mien to pú bli co al mo men to 
de di cha pu bli ca ción, y que, co mo eso no se ha bía he cho, ni la pre sen ta -
ción ni el con te ni do de ese tex to sa tis fa cía los “mí ni mos re que ri mien tos
de ob je ti vi dad”.165 Co mo res pues ta, los pe ti cio na rios ale ga ron que el tex -
to en cues tión re fle ja ba una opi nión acer ca de he chos his tó ri cos, e im par -
tía in for ma ción acer ca de un te ma de in te rés ge ne ral, y que con su con -
de na se pre ten día im po ner una ver sión “po lí ti ca men te co rrec ta” de la
his to ria.166 La Cor te to mó no ta del “ca rác ter uni la te ral” de esa pu bli ca -
ción, que pre sen ta ba al ma ris cal Phi lip pe Pé tain en for ma en te ra men te
fa vo ra ble, sin men cio nar nin gu no de los de li tos de los que se le ha bía
acu sa do y por los que se le ha bía con de na do a muer te por la Alta Cor te
de Jus ti cia, lo que sin du da le con fe ría un to no po lé mi co a esa pu bli ca -
ción; sin em bar go, el tri bu nal eu ro peo rei te ró que la li ber tad de ex pre -
sión pro te ge no so la men te la sus tan cia de las ideas e in for ma cio nes que
son ob je to del men sa je, si no tam bién la for ma en que ellas se co mu ni -
can.167 De ma ne ra más ta jan te, en su opi nión con cu rren te, el juez De
Meier ob ser vó que es na tu ral que aque llos que de sean im par tir ideas de
es ta na tu ra le za di ri jan su aten ción a los mé ri tos de la per so na in vo lu cra -
da, o a la que se con si de ra que son sus mé ri tos, pe ro no se les pue de exi -
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164 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Lehi deux and Isor ni v. Fran ce, 
sen ten cia del 23 de sep tiem bre de 1998, pá rra fo 35.

165 Ibi dem, pá rra fo 42.
166 Ibi dem, pá rra fo 40.
167 Ibi dem, pá rra fo 52.
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gir que, ade más de eso, tam bién ha gan re fe ren cia a sus erro res o fal tas,
ya sean és tas rea les o su pues tas.168

Ha ce re la ti va men te po cos años, en Fran cia, ha cién do se eco de la te sis
de la in for ma ción ve raz, aun que sin men cio nar la en for ma ex plí ci ta, la
Ley de Li ber tad de Pren sa, del 29 de ju lio de 1881, fue re for ma da por
una ley adop ta da el 13 de ju lio de 1990, co no ci da co mo la Ley Gays sot,
me dian te la cual se ti pi fi có co mo de li to el ne gar la exis ten cia de uno o
más de los crí me nes con tra la hu ma ni dad de fi ni dos en el ar tícu lo 6 del
Esta tu to del Tri bu nal de Nu rem berg, que ha yan si do co me ti dos por
miem bros de una or ga ni za ción de cla ra da cri mi nal de acuer do con el
artícu lo 9 de di cho Esta tu to, o por una per so na en con tra da cul pa ble de
ta les crí me nes por un tri bu nal fran cés o in ter na cio nal. Por con si guien te,
de acuer do con el es pí ri tu y la le tra de la ley, esa ver dad ofi cial no pue de 
ser dis cu ti da, ni aun en el even to de un error ju di cial. La ley an tes men -
cio na da se apli có, en tre otros, en el ca so Lehi deux and Isor ni v. Fran ce,
pre via men te co men ta do. En tal sen ti do, es opor tu no re cor dar que, se gún
el Esta do fran cés, los pe ti cio na rios en el ca so an tes ci ta do ha bían si do
con de na dos por pu bli car un tex to que le atri buía a un he cho his tó ri co,
co mo la reu nión de Mon toi re en tre Phi lip pe Pé tain y Adol fo Hitler en
oc tu bre de 1940, “un sig ni fi ca do di fe ren te” al que se pu die ra con si de rar
más or to do xo, su gi rien do que Pé tain, se cre ta men te, es ta ba prac ti can do
un do ble jue go con el ré gi men na cio nal so cia lis ta y con los alia dos en la
Se gun da Gue rra Mun dial, teo ría que, a jui cio del go bier no fran cés, “ha -
bía si do re fu ta da por to dos los his to ria do res que ha bían he cho un es tu dio 
es pe cial de ese pe rio do”.169 Con es te ra zo na mien to, el le gí ti mo y muy
en co mia ble em pe ño en re pu diar las atro ci da des co me ti das por el ré gi men 
de la Ale ma nia na zi, o por sus co la bo ra do res, se pre ten de con ge lar el es -
tu dio de la his to ria, e im pe dir la di fu sión de cual quier te sis dis tin ta de
aque lla que en la ac tua li dad sea ma yo ri ta ria men te acep ta da co mo ve raz;
pe ro, pa ra dó ji ca men te, ese em pe ño en im pe dir el de ba te fran co y abier to
so bre un acon te ci mien to his tó ri co que ha me re ci do la con de na de un in -
men so sec tor so cial pue de te ner el efec to de po ner en du da, si no la esen -
cia, por lo me nos los de ta lles de lo que, du ran te más de me dio si glo, ha -
bía mos acep ta do co mo ver dad. Pero debe advertirse que el problema
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168 Ibi dem, opi nión con cu rren te.
169 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Lehi deux and Isor ni v. Fran ce, 

sen ten cia del 23 de sep tiem bre de 1998, pá rra fo 42.
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esencial estriba en que, del mismo modo como el Estado puede declarar
la verdad oficial en una esfera en que no contradice nuestras propias
convicciones, a partir de los mismos argumentos, también lo puede hacer 
en otras materias más controversiales, que no se reducen solamente a los
ámbitos histórico o político.

Por otra par te, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha dis tin gui do
en tre afir ma cio nes de he cho y jui cios de va lor; mien tras los pri me ros
pue den de mos trar se, la ver dad de los jui cios de va lor no es sus cep ti ble
de prue ba. En rea li dad, de acuer do con el cri te rio de la Cor te, re que rir la
prue ba de un jui cio de va lor es im po si ble de cum plir, e in frin ge la li ber -
tad de opi nión en sí mis ma, que es una par te fun da men tal del de re cho
ga ran ti za do por el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea; pe ro el tri bu nal 
ad mi te que cuan do una afir ma ción cons ti tu ye un jui cio de va lor, la pro -
por cio na li dad de una in ter fe ren cia con la li ber tad de ex pre sión pue de de -
pen der de que ha ya su fi cien te ba se fác ti ca pa ra el mis mo, pues to que con 
jui cio de va lor sin res pal do en los he chos pue de ser ex ce si vo.170 En un
ca so en que se acu só a un di ri gen te po lí ti co aus tria co de “agi ta ción ra cis -
ta” no se de jó con ven cer por el ar gu men to del go bier no de que esa acu -
sa ción de bía pro bar se, e in di có que el gra do de pre ci sión pa ra es ta ble cer
lo bien fun da da de una acu sa ción cri mi nal por un tri bu nal di fí cil men te
pue de com pa rar se con el que de be ob ser var se por un pe rio dis ta cuan do
ex pre sa sus opi nio nes so bre un asun to de in te rés pú bli co, en la for ma de
un jui cio de va lor; en el pre sen te ca so, en opi nión de la Cor te el pe ti cio -
na rio pu bli có lo que po día con si de rar se co mo un co men ta rio apro pia do
(fair com ment) en un asun to de in te rés pú bli co, y ese co men ta rio pue de
ca li fi car se co mo jui cio de va lor, el cual no es sus cep ti ble de ser pro ba -
do.171 En lo que se re fie re a los ele men tos fác ti cos de un co men ta rio, en
el ca so Thor geir Thor geir son v. Ice land, la Cor te Eu ro pea ob ser vó que
los con te ni dos en los ar tícu los pe rio dís ti cos que se im pug na ban con sis -
tían esen cial men te de “his to rias” o “ru mo res”, que ema na ban de per so -
nas dis tin tas de su au tor, o de la “opi nión pú bli ca”, in vo lu cran do acu sa -
cio nes de bru ta li dad po li cial; por ejem plo, fue ron los com pa ñe ros de
ha bi ta ción del in ter no en el hos pi tal quie nes re la ta ron, y el per so nal del
hos pi tal lo con fir mó, que aquél ha bía si do he ri do por la po li cía. En con -
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170 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se Unabhängi ge Ini tia ti ve Infor ma -
tions viel falt v. Aus tria, sen ten cia del 26 de fe bre ro de 2002, pá rra fos 39 y 40.

171 Ibi dem, pá rra fo 46.
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se cuen cia, el au tor de esos ar tícu los sim ple men te re por tó lo que otros
decían so bre bru ta li dad po li cial; por lo tan to, exi gir le que de mos tra ra la 
vera ci dad de sus afir ma cio nes equi va lía, en opi nión de la Cor te, a im po -
ner le una ta rea exor bi tan te, si no im po si ble.172

Entre los tex tos que co men ta mos, el ar tícu lo 20, núm. 1, le tra d), de la 
Cons ti tu ción de Espa ña, in di ca que se re co no cen y pro te gen los de re chos 
a co mu ni car o re ci bir li bre men te in for ma ción ve raz por cual quier me dio
de di fu sión; no obs tan te, el pá rra fo 2 del mis mo ar tícu lo dis po ne que el
ejer ci cio de es tos de re chos no pue de res trin gir se me dian te nin gún ti po de 
cen su ra pre via, y el pá rra fo 5 se ña la que só lo po drá acor dar se el se cues -
tro de pu bli ca cio nes, gra ba cio nes y otros me dios de in for ma ción, en
virtud de re so lu ción ju di cial. Pe ro in clu so en un sis te ma cons ti tu cio nal
como és te, en don de se con sa gra el de re cho a co mu ni car o re ci bir li bre -
men te “in for ma ción ve raz” por cual quier me dio de di fu sión, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal es pa ñol ha in ter pre ta do es ta dis po si ción muy res tric ti va -
men te, se ña lan do que la li ber tad de ex pre sión com pren de la li ber tad de
errar, y que otra ac ti tud se ría en trar en el te rre no del dog ma tis mo, pues la 
afir ma ción de la ver dad ab so lu ta —con cep tual men te dis tin ta de la ve ra -
ci dad co mo exi gen cia de la in for ma ción— es la ten ta ción per ma nen te de
quie nes an sían la cen su ra pre via.173 De ma ne ra que el ci ta do tri bu nal se
ha ne ga do a pro nun ciar se so bre el acier to o de sa cier to en el plan tea mien -
to de los te mas, o so bre la ma yor o me nor exac ti tud de las so lu cio nes
pro pug na das, y ha re cha za do emi tir jui cios de va lor so bre cues tio nes in -
trín se ca men te dis cu ti bles, que por su pro pia na tu ra le za es ta rían des pro -
vis tas de cual quier po si bi li dad de cer te za ab so lu ta.174 Ade más, la exi gen -
cia de ve ra ci dad de la in for ma ción co mo re qui si to pa ra me re cer la
pro tec ción del or de na mien to ju rí di co se ha en ten di do só lo en el sen ti do
de exi gir en quien la di fun de el pro pó si to de bus car la ver dad a tra vés de
una es pe cial di li gen cia, a fin de con tras tar de bi da men te la in for ma ción,
ase gu ran do la se rie dad del es fuer zo in for ma ti vo;175 en es te sen ti do, la
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172 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Thor geir Thor geir son v. Ice -
land, sen ten cia del 28 de ma yo de 1992, pá rra fo 65.

173 Cfr. la sen ten cia núm. 176/1995, del 11 de di ciem bre de 1995, re caí da en el re cur -
so de am pa ro núm. 1421/1992, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 12 de
ene ro de 1996, núm. 11 (su ple men to).

174 Idem.
175 Cfr. la sen ten cia núm. 173/1995, del 21 de no viem bre de 1995, re caí da en el re -

cur so de am pa ro núm. 2339/1994, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 28 de
di ciem bre de 1995, núm. 310 (su ple men to).
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juris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol pa re ce coin ci dir con 
la de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, en cuan to la re fe ren cia a la
“in for ma ción ve raz” que se ha ce en la Cons ti tu ción es pa ño la no de man -
da una com pro ba ción de la ver dad, si no que re quie re so la men te un es -
fuer zo ra zo na ble por ave ri guar la ver dad, o, lo que es lo mis mo, que no
ha ya un des pre cio te me ra rio por la ver dad; por con si guien te, “la ve ra ci -
dad de la in for ma ción no de be con fun dir se con una exi gen cia de con cor -
dan cia con la rea li dad in con tro ver ti ble de los he chos, si no de una di li -
gen te bús que da de la ver dad que ase gu re la se rie dad del es fuer zo
in for ma ti vo”.176 De ma ne ra que en los ca sos en que se ha plan tea do la
apli ca ción de es ta dis po si ción, se “ha te ni do por pro ba da la ve ra ci dad de
las in for ma cio nes, des de ñan do de ter mi na das im pre ci sio nes de ca rác ter
téc ni co-ju rí di co y ajus tán do se, con ello, al con cep to ju ris pru den cial de
‘ve ra ci dad’ co mo cons ta ta ción di li gen te de la rea li dad de lo in for ma do y
no co mo ne ce sa ria ade cua ción, en to dos sus ex tre mos, a la ver dad ob je ti -
va del he cho no ti cia do”.177

Inclu so en asun tos emi nen te men te fác ti cos, un as pec to no me nos re le -
van te es el que se re fie re a lo que, se gún la te sis de la in for ma ción ve raz,
se con si de ra per ti nen te pa ra los efec tos del men sa je de que se tra ta. En
prin ci pio, en el mar co de la li ber tad de ex pre sión, que no de be ol vi dar se
que com pren de la li ber tad de opi nión, és ta es una ma te ria que le co rres -
pon de de ci dir al au tor del men sa je; a aquel que tie ne al go que co mu ni -
car. Pe ro de be ob ser var se que la te sis de la in for ma ción ve raz con di cio na 
el con te ni do del men sa je no só lo en cuan to a lo que se pue de ex pre sar,
si no tam bién en cuan to a lo que no se pue de omi tir. A tí tu lo ilus tra ti vo,
de be men cio nar se que, en el ca so Lehi deux and Isor ni v. Fran ce, se gún
el Esta do fran cés, los pe ti cio na rios ha bían si do con de na dos por pu bli car
un tex to en el que se ha bía omi ti do men cio nar he chos his tó ri cos que eran 
de co no ci mien to pú bli co, y que eran “ine vi ta bles y esen cia les pa ra un re -
la to ob je ti vo” del asun to en dis cu sión; a jui cio del go bier no fran cés, en
esa pu bli ca ción en que se glo ri fi ca ba a Phi lip pe Pé tain al omi tir cual -
quier re fe ren cia a lo que fue la man cha más ne gra en to da la ex pe rien cia
del ré gi men de Vichy, co mo fue su ac ti vo an ti se mi tis mo, de li be ra da men -
te los pe ti cio na rios ha bían es co gi do guar dar si len cio acer ca de los ac tos
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176 Sen ten cia núm. 132/1995, del 11 de sep tiem bre de 1995, re caí da en el re cur so de
am pa ro núm. 923/1993, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 14 de oc tu bre
de 1995, núm. 246 (su ple men to).

177 Idem.
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más es can da lo sos de ese go bier no, que ha bían si do re co no ci dos co mo
he chos his tó ri cos in con tro ver ti bles, y que ob je ti va men te ha bían ser vi do
a los in te re ses de la Ale ma nia na zi.178 La Cor te no con si de ró apro pia do
pro nun ciar se en abs trac to so bre es te ar gu men to; el tri bu nal eu ro peo ob -
ser vó que és tas no eran omi sio nes acer ca de he chos que no tu vie ran con -
se cuen cias, si no de he chos di rec ta men te li ga dos con el ho lo caus to, por lo 
que era mo ral men te re pren si ble que no se les men cio na ra; sin em bar go,
lue go de se ña lar que es to for ma ba par te de los es fuer zos que ca da país
de bía ha cer pa ra de ba tir su pro pia his to ria abier ta y de sa pa sio na da men te, 
la Cor te rei te ró que la li ber tad de ex pre sión es apli ca ble no so la men te a
las in for ma cio nes o ideas que son fa vo ra ble men te re ci bi das, que son
con si de ra das co mo ino fen si vas, o que nos son in di fe ren tes, si no tam bién
a aque llas que ofen den, con mo cio nan, o al bo ro tan, pues esas son las exi -
gen cias del plu ra lis mo, la to le ran cia y la aper tu ra men tal, sin las cua les
no pue de ha ber una so cie dad de mo crá ti ca.179 Ade más, el ci ta do tri bu nal
re cor dó que el ob je to de las aso cia cio nes en cu yo nom bre se ha bía pu bli -
ca do el tex to que se ob je ta ba era pro mo ver la reha bi li ta ción de Phi lip pe
Pé tain, no po día sor pren der que res pal da ran, en una pu bli ca ción por la
que ha bían pa ga do, aque lla teo ría que era más fa vo ra ble a la me mo ria
del hom bre que bus ca ban de fen der.180

Pre ci sa men te el te mor de que la ve ra ci dad de la in for ma ción fue se uti -
li za da co mo un cri te rio pa ra con tro lar la, ge ne ró un in ten so de ba te du ran -
te la ela bo ra ción de la ac tual Cons ti tu ción de Ve ne zue la, cu yo ar tícu lo
58 in di ca que “to da per so na tie ne de re cho a la in for ma ción opor tu na, ve -
raz e im par cial”; si bien in me dia ta men te se agre ga que es te de re cho a la
in for ma ción es “sin cen su ra”, en una ex po si ción de mo ti vos de la Cons ti -
tu ción,181 se ex pre sa que 

es ta re gu la ción res pon de a la ne ce si dad de ele var a ran go cons ti tu cio nal
los pa rá me tros éti cos in dis pen sa bles pa ra el ejer ci cio del de re cho a la in -
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178 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Lehi deux and Isor ni v. Fran ce, 
sen ten cia del 23 de sep tiem bre de 1998, pá rra fo 42.

179 Ibi dem, pá rra fos 54 y 55.
180 Ibi dem, pá rra fos 48 y 56.
181 Pu bli ca da en la Ga ce ta Ofi cial del 24 de mar zo de 2000, apro ba da por la Asam -

blea Na cio nal Cons ti tu yen te des pués que la Cons ti tu ción ya ha bía si do apro ba da me dian -
te re fe rén dum y, por lo tan to, des pués de que di cha Asam blea ya ha bía ce sa do en sus
fun cio nes.
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for ma ción, con el ob je to de que los me dios de co mu ni ca ción co mo par te
de su ac ti vi dad y de la res pon sa bi li dad que ella ge ne ra, es ta blez can me ca -
nis mos de au to-eva lua ción in for ma ti va a los que ten ga ac ce so to da per so -
na, na tu ral o ju rí di ca, pú bli ca o pri va da, que se con si de re per ju di ca da por
in for ma cio nes emi ti das por los me dios de co mu ni ca ción y que ten gan re -
la ción con ella, a fin de que se re vi se la ve ra ci dad y opor tu ni dad de la in -
for ma ción.182 

Ade más del ar tícu lo 20, núm. 1, le tra d), de la Cons ti tu ción es pa ño la,
que ya he mos co men ta do en pá rra fos an te rio res, el ar tícu lo 20 de la
Cons ti tu ción co lom bia na de 1991 tam bién es ta ble ce, in ter alia, que se
ga ran ti za a to da per so na la li ber tad de in for mar y re ci bir in for ma ción ve -
raz, pe ro in me dia ta men te agre ga que los me dios de co mu ni ca ción son li -
bres y tie nen res pon sa bi li dad so cial, y que no ha brá cen su ra. Co mo se
po drá ob ser var, en el mar co de los tex tos cons ti tu cio na les an tes ci ta dos
la pro tec ción de es ta ga ran tía cons ti tu cio nal pa re ce ex ten der se úni ca -
men te a la in for ma ción ve raz, con to dos los pro ble mas prác ti cos que ello 
pue da ge ne rar en cuan to al pe so de la prue ba, al mo men to en que esa
prue ba se de be ofre cer, y al efec to in hi bi to rio que dis po si cio nes de es ta
na tu ra le za pue den te ner en el ejer ci cio de es te de re cho, co mo con se cuen -
cia de los ries gos que ge ne ra el te ner que pro bar la ve ra ci dad de la in for -
ma ción que se pro por cio na. Obvia men te que, con to das las di fi cul ta des
que la prue ba de la ve ra ci dad de una in for ma ción pue da ge ne rar, si la ex -
pre sión pro te gi da es só lo la in for ma ción ve raz, las po si bi li da des de que
se so me ta a to do ti po de san cio nes —in clu yen do la cár cel— a quien no
pue da acre di tar la ve ra ci dad de la in for ma ción que es tá trans mi tien do
son in men sas.

Esta te sis ha si do de sa rro lla da por una con tro ver sial sen ten cia del Tri -
bu nal Su pre mo de Jus ti cia de Ve ne zue la, que sos tie ne que, 

cuan do la in for ma ción ha si do su pues ta men te con tras ta da por el me dio an -
tes de su di vul ga ción, aun que ten ga erro res o ine xac ti tu des, la in for ma ción 
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182 Ga ce ta Ofi cial de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la, núm. 5.453 ex traor di -
na rio, de 24 de mar zo de 2000, p. 2. Por con tras te, en opi nión del re la tor pa ra la li ber tad
de ex pre sión de sig na do por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, la re -
cien te in cor po ra ción del con cep to de “in for ma ción ve raz” en la Cons ti tu ción de Ve ne -
zue la re pre sen tó el ma yor re tro ce so pa ra la li ber tad de ex pre sión e in for ma ción en el he -
mis fe rio. Cfr. el “Infor me de la Re lato ría pa ra la Li ber tad de Expre sión”, en Infor me
Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos-1999, Wa shing ton, 2000,
vol. III, p. 16.
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pue de con si de rar se ve raz, ya que tie ne una co rres pon den cia bá si ca con la
rea li dad, y no pue de exi gir se a quien bus ca la in for ma ción, que va a be ne -
fi ciar a las per so nas que tie nen de re cho a ella, una me ti cu lo si dad y exac ti -
tud que cho ca con la ra pi dez so bre la cap tu ra de la no ti cia, con la di fi cul -
tad de com pro bar la fia bi li dad de la fuen te de la mis ma (la cual mu chas
ve ces es ofi cial) o con las cir cuns tan cias —a ve ces os cu ras— co mo su ce -
de con los he chos que in te re san al pú bli co.183

Sin em bar go, con fun dien do opi nión con in for ma ción, esa mis ma
senten cia se ña la que “es un aten ta do a la in for ma ción ve raz e im par cial
tener un nú me ro ma yo ri ta rio de co lum nis tas de una so la ten den cia ideo -
ló gi ca, a me nos que el me dio en sus edi to ria les o por sus vo ce ros, man -
ten ga y se iden ti fi que con una lí nea de opi nión con gruen te con la de los
co lum nis tas y co la bo ra do res”.184 En rea li dad, re sul ta di fí cil com pren der
qué re la ción pue de te ner con la ve ra ci dad de la in for ma ción el que un
me dio ten ga una de ter mi na da ten den cia ideo ló gi ca, o con la cir cuns tan -
cia de que no ha ya su fi cien te equi li brio en tre el nú me ro de co lum nis tas
iden ti fi ca dos con una u otra co rrien te de opi nión. En es te pun to, no es in -
ne ce sa rio re cor dar que nin gún men sa je es neu tro.

En la me di da en que el re qui si to de la ve ra ci dad de la in for ma ción ad -
quie re es pe cial re le van cia en el ca so de los me dios de co mu ni ca ción, lo
úni co que jus ti fi ca exi gir un ma yor ce lo pe rio dís ti co pa ra ave ri guar la
ver dad es la po si ción pri vi le gia da de los pro fe sio na les de la in for ma ción, 
cu yas fuen tes son se cre tas. De ma ne ra que el sen ti do de es ta exi gen cia es 
man te ner un cier to equi li brio en tre los da ños que pue de oca sio nar y las
res pon sa bi li da des que pue den de ri var de una in for ma ción ine xac ta o
agra vian te, y la con fi den cia li dad de las fuen tes de la in for ma ción. En
con se cuen cia, te nien do pre sen te que la ta rea de los me dios de co mu ni ca -
ción es in for mar, lo que no es tá per mi ti do es ac tuar con ma ni fies to des -
pre cio por la ver dad, trans mi tien do in for ma ción ine xac ta, que no sea el
re fle jo de la rea li dad, y que pue da cau sar da ños a ter ce ros. En tal sen ti do, 
el ar tícu lo 4 del pro yec to de De cla ra ción so bre Li ber tad de Infor ma ción,
apro ba do por el Con se jo Eco nó mi co y So cial de la ONU, to do in di vi duo
que di fun da in for ma ción de be rá tra tar de cer cio rar se de bue na fe de la
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183 Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, Sa la Cons ti tu cio nal, Ampa ro Cons ti tu cio nal de
Elías San ta na c. Hu go Chá vez Frías y Te re sa Ma ni glia, sen ten cia del 12 de ju nio de 2001.

184 Idem.
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exac ti tud de los he chos so bre los que in for ma.185 Los pro fe sio na les de la
co mu ni ca ción son un fil tro de la in for ma ción y, por lo tan to, de ben te ner
un fuer te sen ti do de su res pon sa bi li dad so cial; se es pe ra que los me dios
de co mu ni ca ción no sean un me dio pro pa gan dís ti co al ser vi cio de un go -
bier no o de un de ter mi na do sec tor so cial, y que, sin pre ten der que sean
in di fe ren tes o neu tra les en re la ción con los he chos so bre los cua les nos
in for man, de sa rro llen su ta rea con ob je ti vi dad. Esto es lo que per mi ti rá
que los me dios de co mu ni ca ción dis fru ten de ma yor o me nor cre di bi li -
dad; pe ro de allí a res trin gir la li ber tad de in for ma ción de acuer do con la
ve ra ci dad de la mis ma hay una dis tan cia muy gran de. Des pués de to do,
el ar tícu lo 1 del mis mo pro yec to de De cla ra ción so bre Li ber tad de Infor -
ma ción, al que an tes se ha he cho re fe ren cia, afir ma que “el de re cho de
sa ber y el de re cho de bus car li bre men te la ver dad son de re chos ina lie na -
bles y fundamentales del hombre”.

Otro as pec to en que tra di cio nal men te se ha exi gi do la prue ba de la ver -
dad, aun que por ra zo nes ra di cal men te dis tin tas a las que han ins pi ra do a la 
te sis de la in for ma ción ve raz, es en los pro ce sos por di fa ma ción. En los
pro ce sos por di fa ma ción, la ley pre su me, a fa vor del de man dan te y has ta
que el de man da do de mues tre lo con tra rio, que las ex pre sio nes ca lum nio sas 
o di fa ma to rias son fal sas. Pe ro, en to do ca so, de be ob ser var se que en los
pro ce sos por di fa ma ción, el per mi tir la prue ba de la ver dad no res pon de a
la te sis que sos tie ne que la li ber tad de ex pre sión se fun da en la bús que da
de la ver dad, ni mu cho me nos a es ta ver sión dis tor sio na da de la mis ma,
que re ser va la pro tec ción de la li ber tad de ex pre sión úni ca men te a la in for -
ma ción ve raz; su pro pó si to es per mi tir al acu sa do que pue da de mos trar
que la re pu ta ción de la per so na su pues ta men te di fa ma da no se ha vis to
le sio na da y que, por lo tan to, es tá exo ne ra do de res pon sa bi li dad —tan to
ci vil co mo pe nal— por las ex pre sio nes que pue da ha ber emi ti do. 

IV. LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN COMO HERRAMIENTA

DEL PROCESO POLÍTICO

Cuan do go bier na el pue blo, la dis cu sión
es ne ce sa ria.
   Wi lliam Ho ward TAFT, dis cur so pro -
nun cia do en Den ver, Co lo ra do, el 21 de
sep tiem bre de 1909.
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185 Cfr. la re so lu ción del ECOSOC, núm. 756 (XXIX), del 21 de abril de 1960.
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Co mo fru to del li be ra lis mo, que des con fía del po der pú bli co, la li ber -
tad de ex pre sión na ció ín ti ma men te aso cia da al ti po de re la ción que de be 
exis tir en tre el in di vi duo y el Esta do. La li ber tad de ex pre sión es in he -
ren te al li be ra lis mo po lí ti co, que se opo ne al des po tis mo, y que sir ve de
fun da men to al go bier no re pre sen ta ti vo, y en car na en el li be ra lis mo in te -
lec tual, que se ca rac te ri za por el es pí ri tu de to le ran cia. La li ber tad de ex -
pre sión cons ti tu ye un mu ro de con ten ción fren te al po der es ta tal y, al
mis mo tiem po, for ma par te de los me ca nis mos de con trol de que dis po ne 
la so cie dad fren te a los ór ga nos del po der pú bli co. Ade más, cual quie ra
que sea el con cep to que se acep te de la de mo cra cia, és ta só lo es po si ble
en un con tex to en el que, co mo mí ni mo, se ga ran ti cen el su fra gio uni ver -
sal y la li ber tad de ex pre sión.

Esta li ber tad no es un ex ce so de la de mo cra cia; por el con tra rio, ella
ocu pa un lu gar des ta ca do en una so cie dad de mo crá ti ca, y es vi tal pa ra
el fun cio na mien to de la mis ma. En rea li dad, en un sen ti do sus tan ti vo,
ella for ma par te del con cep to mis mo de de mo cra cia, que es tá in di so lu -
ble men te li ga do a la idea de li ber tad y a la par ti ci pa ción de la vo lun tad
po pu lar en la for ma ción de la vo lun tad ge ne ral; por que, si la de mo cra -
cia su po ne que to dos los ciu da da nos par ti ci pen en la to ma de de ci sio -
nes, esas de ci sio nes de ben ser el fru to de la dis cu sión y del de ba te. La
ex pe rien cia vi vi da, ya sea ba jo las dic ta du ras mi li ta res de Amé ri ca
Latina, de trás de la cor ti na de hie rro du ran te la gue rra fría, o en mu chas 
otras cir cuns tan cias dra má ti cas en la his to ria re cien te, de mues tra que la 
li ber tad de ex pre sión va de la ma no con la de mo cra cia; so bre to do, de -
mues tra que una de mo cra cia ma du ra de be ser ca paz de de fen der se a sí
mis ma.

1. Su con di ción de com po nen te de la de mo cra cia

La so be ra nía del pue blo y la li ber tad de
pren sa son dos co sas en te ra men te com -
ple men ta rias; por el con tra rio, la cen su ra
y el vo to uni ver sal son dos co sas que se
con tra di cen.
    Ale xis de TOCQUEVILLE, en La de mo -
cra cia en Amé ri ca.

No ca be du da que el de ba te li bre y abier to es, en sí mis mo, un com po -
nen te de la de mo cra cia, que per mi te per sua dir a los de más de aque llo
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que es ob je ta ble pa ra el go bier no. Se gún Ro nald Dwor kin, la de mo cra cia 
sig ni fi ca, por lo me nos, que a na die pue de ne gar se el de re cho a par ti ci par 
en las de li be ra cio nes de la co lec ti vi dad por que sus ideas pue dan con si de -
rar se ofen si vas o pe li gro sas; en opi nión de Dwor kin, la li ber tad de ex pre -
sión es esen cial pa ra la de mo cra cia, por que cual quier go bier no que no
dis fru te del con sen so de los go ber na dos es una ti ra nía.186 La li ber tad de
ex pre sión es in dis pen sa ble pa ra cum plir una res pon sa bi li dad so cial y pa -
ra de ci dir, en una res pues ta cí vi ca si no ne ce sa ria men te en elec cio nes
for ma les, cuá les son sus va lo res po lí ti cos co mo co lec ti vi dad; pe ro la li -
ber tad de ex pre sión es in clu so más fun da men tal que la de mo cra cia, por -
que de be res pe tar se in clu so pa ra per mi tir que se ata que a es ta úl ti ma.187

Por con si guien te, en cual quier país, el de bi li ta mien to de la li ber tad de
ex pre sión es una cla ra in di ca ción del de bi li ta mien to de la de mo cra cia,
pues és ta su po ne una plu ra li dad de opi nio nes e ideas, y un cli ma de to le -
rancia que ha ga po si ble el li bre flu jo de las mis mas; des de lue go, ese
clima de res pe to no se ex tien de so la men te a las opi nio nes más or to do xas, 
si no que, so bre to do, a aque llas que no son com par ti das por la ma yo ría,
y que in clu so pue den pa re cer le re pu dia bles. Ésa es una de las re glas de la 
con vi ven cia. De ma ne ra que la de mo cra cia, que for ma par te de la cul tu ra 
po lí ti ca de nues tro tiem po, es una no ción que no pue de pres cin dir de la
li ber tad de ex pre sión.

Pe ro el de re cho que te ne mos a au to go ber nar nos lle va im plí ci to el de -
ber ciu da da no de par ti ci par en el pro ce so po lí ti co. A par tir de la par ti ci -
pa ción ciu da da na en el pro ce so po lí ti co, es ta teo ría asu me que la dis cu -
sión pú bli ca es un de ber, y que el pro pó si to de la li ber tad de ex pre sión es 
per mi tir le al ciu da da no com pren der ca bal men te los asun tos de in te rés
pú bli co, a fin de que pue da par ti ci par efi caz men te en el ade cua do fun cio -
na mien to de la de mo cra cia. En rea li dad, es ta te sis asu me que la de mo -
cra cia po lí ti ca y la li ber tad de ex pre sión es tán ín ti ma men te en tre la za das,
y que es ta úl ti ma es una con di ción ne ce sa ria de la pri me ra; pe ro, a la in -
ver sa, tam bién pue de afir mar se que la li ber tad de ex pre sión só lo es po si -
ble en el mar co de una so cie dad de mo crá ti ca. Este pos tu la do co rres pon -
de a lo que Fiss de no mi na la teo ría de mo crá ti ca de la li ber tad de
ex pre sión, en con tra po si ción a lo que se ría la teo ría li ber ta ria, que es ta ría 
ba sa da en el in te rés in di vi dual; por con tras te, lo que él de no mi na la teo -
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186 Cfr. “For ked Ton gues, Fa ked Doc tri nes”, Index, 3 de ma yo de 1997.
187 Cfr. Dwor kin, Ro nald, idem.
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ría de mo crá ti ca pon dría el acen to en va lo res so cia les más que in di vi dua -
les y, jun to con ser vir de ga ran tía a la so be ra nía po pu lar, re sul ta ría esen -
cial pa ra la au to de ter mi na ción co lec ti va.188 Se gún Fiss, la de mo cra cia
per mi te a la gen te ele gir el mo do de vi da que de sea lle var, y asu me que
es ta elec ción se ha ce en el con tex to de un de ba te pú bli co que, usan do la
fór mu la del juez Bren nan, de be ser de sin hi bi do, vi go ro so, y am plia men te 
abier to.189 

La co ne xión en tre la de mo cra cia y la li ber tad de ex pre sión ya ha bía
si do apre cia da ní ti da men te por Ja mes Ma di son, uno de los re dac to res de
la pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos —la cual
con sa gra la li ber tad de ex pre sión—, al ob ser var que si Jor ge III hu bie ra
po di do es tran gu lar a la pren sa de las co lo nias in gle sas en Nor te amé ri ca
an tes de 1776, esos pue blos hu bie ran con ti nua do sien do mi se ra bles co lo -
nias, que ján do se ba jo el yu go ex tran je ro.190 En es te mis mo sen ti do, Wi -
lliam Jen nings Bryan, sien do se cre ta rio de Esta do de los Esta dos Uni dos, 
sos te nía que la pu bli ci dad es esen cial pa ra una ho nes ta ad mi nis tra ción,
del mis mo mo do que la li ber tad de ex pre sión lo es pa ra un go bier no re -
pre sen ta ti vo.191 Pe ro pro ba ble men te ha si do Ale xan der Mei kle john quien 
ha sub ra ya do con ma yor vi gor la re la ción que exis te en tre el sis te ma de -
mo crá ti co y la li ber tad de ex pre sión; en su opinión,

(L)a Pri me ra Enmien da (a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos) no pro -
te ge la li ber tad de ex pre sión. En rea li dad, am pa ra la li ber tad de aque llas
ac ti vi da des del pen sa mien to y de la co mu ni ca ción me dian te las cua les nos 
go ber na mos. No se re fie re a un de re cho pri va do, si no a un po der pú bli co,
a una res pon sa bi li dad de go bier no... La li ber tad que la Pri me ra Enmien da
pro te ge no es, pues, la au sen cia de re gu la ción. Es la pre sen cia del au to go -
bier no.192

A jui cio de Mei kle john, la ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión no fue
di se ña da pa ra la pro tec ción de los aris tó cra tas de la in te lec tua li dad, que
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188 Cfr. Fiss, Owen M., The Irony of Free Speech, Cam brid ge/Mas sa chu setts, Har vard 
Uni ver sity Press, Lon dres, 1996, pp. 2 y ss.

189 Ibi dem, p. 3.
190 Cfr. Elliot, De ba tes on the Fe de ral Cons ti tu tion, vol. 4, p. 571.
191 Dis cur so pro nun cia do el 24 de abril de 1915, an te el City Club de Bal ti mo re,

Mary land.
192 “The First Amend ment is an ab so lu te”, The Su pre me Court Re view, 1961, pp. 253

y 255.
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se in te re san en el co no ci mien to por me ra di ver sión, y que bus can la ver -
dad co mo una me ra cu rio si dad in te lec tual, por el pla cer in di vi dual, o por
el sim ple or gu llo de un lo gro men tal; ella tie ne el pro pó si to de des pe jar el
ca mi no pa ra el pen sa mien to que sir ve al in te rés ge ne ral, y ofre ce una de -
fen sa pa ra aque llos que in ci tan a la ac ción co lec ti va en pro cu ra del bien
co mún. Es en de fen sa de aque llos que abo gan por el in te rés pú bli co que
la li ber tad de ex pre sión nos in di ca que ca da idea de be ser con si de ra da,
in de pen dien te men te de los pe li gros que ella pue da in vo lu crar. En con se -
cuen cia, no hay nin gu na di fe ren cia en tre abo gar a fa vor de la cons -
cripción mi li tar u opo ner se a ella; ha blar a fa vor o en con tra de la gue -
rra; defen der la de mo cra cia o ata car la; su ge rir un pro yec to eco nó mi co
co mu nis ta o cri ti car lo. En su opi nión, en la me di da en que se tra te de
men sa jes que in vo lu cran una par ti ci pa ción en la dis cu sión de asuntos
de in te rés co lec ti vo y en la for ma ción de las po lí ti cas pú bli cas, la li ber -
tad de ex pre sión no pue de ser coar ta da, por que ella es el pos tu la do bá si -
co de una so cie dad go ber na da por el vo to de sus ciu da da nos.193

La te sis de Mei kle john fue con fir ma da por la Cor te Su pre ma de los
Esta dos Uni dos, al se ña lar que, cual quie ra que sean las di fe ren cias que
pue dan exis tir acer ca de la in ter pre ta ción de la pri me ra en mien da a la
Cons ti tu ción de ese país, exis ti ría prác ti ca men te un am plio con sen so en
cuan to a que su ob je ti vo fun da men tal es pro te ger la li bre dis cu sión de los 
asun tos gu ber na men ta les, y que es to in clu ye —en tre otras co sas— la
dis cu sión de can di da tu ras, la es truc tu ra y for ma de go bier no, la for ma en 
que ope ra o de be ría ope rar el go bier no, y to dos los asun tos re la cio na dos
con el pro ce so po lí ti co.194 En opi nión de ese al to tri bu nal, “la vi ta li dad
de las ins ti tu cio nes ci vi les y po lí ti cas de nues tra so cie dad de pen de de la
li bre dis cu sión”.195 Sin em bar go, al re sal tar el pa pel que le co rres pon de a 
la li ber tad de ex pre sión en la pre ser va ción de las ins ti tu cio nes po lí ti cas
en una so cie dad de mo crá ti ca, la Cor te ha si do es pe cial men te cui da do sa en
se ña lar que los men sa jes de na tu ra le za po lí ti ca no se re du cen so la men te
a las co mu ni ca cio nes se rias y bien ar ti cu la das, pues los men sa jes hu mo -
rís ti cos, una ca ri ca tu ra sa tí ri ca, o una pa ro dia, pue den ser muy efec ti vos
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193 Cfr. Free speech and its re la tion to self-go vern ment, pp. 45-46 (1948), ci ta do por
el juez Wi lliam Dou glas, de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, en su opi nión di si -
den te en Pitt sburgh Press Co. v. Pitt sburgh Com mis sion on Hu man Re la tions et al., 413
U.S. 376 (1973).

194 Cfr. Mills v. Ala ba ma, 384 U.S. 214 (1966).
195 Cfr. Ter mi nie llo v. Chica go, 337 U.S. 1 (1949).
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pa ra co mu ni car ideas y opi nio nes igual men te se rias, y que, en lo que se
re fie re a es ta ga ran tía cons ti tu cio nal, la lí nea en tre el men sa je que in for -
ma y el que en tre tie ne es de ma sia do bo rro sa.196

En es te mis mo sen ti do, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos ha se ña la do que la con so li da ción y el de sa rro llo de la de mo cra cia
de pen den de la li ber tad de ex pre sión, y que és ta es un re qui si to in dis pen -
sa ble pa ra la exis ten cia mis ma de una so cie dad de mo crá ti ca.197 Ade más,
la Co mi sión con si de ra que el de re cho de ac ce so a la in for ma ción en po -
der del Esta do per mi te una ma yor trans pa ren cia de los ac tos del go bier -
no, afian zan do las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas.198

Asi mis mo, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha sos te ni -
do que “la li ber tad de ex pre sión se in ser ta en el or den pú bli co pri ma rio y 
ra di cal de la de mo cra cia, que no es con ce bi ble sin el de ba te li bre y sin
que la di si den cia ten ga ple no de re cho de ma ni fes tar se”.199 Se gún es te
mis mo tri bu nal, 

la li ber tad de ex pre sión es una pie dra an gu lar en la exis ten cia mis ma de
una so cie dad de mo crá ti ca. Es in dis pen sa ble pa ra la for ma ción de la
opinión pú bli ca. Es tam bién con di tio si ne qua non pa ra que los par ti dos
políti cos, los sin di ca tos, las so cie da des cien tí fi cas y cul tu ra les, y en ge ne -
ral, quie nes pue den in fluir so bre la co lec ti vi dad, pue dan de sa rro llar se ple -
na men te. Es, en fin, con di ción pa ra que la co mu ni dad, a la ho ra de ejer cer
sus op cio nes, es té su fi cien te men te in for ma da. Por en de, es po si ble afir mar 
que una so cie dad que no es té bien in for ma da no es ple na men te li bre.200

En es te mis mo sen ti do, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos ha sos te ni do que la li ber tad de ex pre sión es tá in di so lu ble men te
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196 Cfr. Win ters v. Nue va York, 333 U.S. 507 (1948). Cfr., tam bién, Hust ler Ma ga zi -
ne, Inc. v. Fal well, 485 U.S. 46 (1988).

197 Cfr. la De cla ra ción de Prin ci pios so bre la Li ber tad de Expre sión, apro ba da por la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos du ran te su 108o. pe rio do de se sio nes,
ce le bra do en Wa shing ton, del 2 al 20 de oc tu bre de 2000, se gun do pá rra fo del preám bu lo 
y pá rra fo 1 de la par te de cla ra ti va.

198 Ibi dem, quin to pá rra fo del preám bu lo.
199 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, La Co le gia ción obli ga to ria de Pe rio -

dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), opi nión
con sul ti va OC-5/85 del 13 de no viem bre de 1985, pá rra fo 69.

200 Ibi dem, pá rra fo. 70. Cfr., tam bién, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
ca so “La úl ti ma ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros vs. Chi le), sen ten cia del 5
de fe bre ro de 2001, pá rra fo 68.
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vin cu la da a la exis ten cia mis ma de una so cie dad de mo crá ti ca, y ha ob ser -
va do que la li bre dis cu sión evi ta que se pa ra li ce una so cie dad, y la pre pa ra 
pa ra las ten sio nes y fric cio nes que des tru yen a las ci vi li za cio nes.201

Den tro del sis te ma in te ra me ri ca no, tam po co po de mos omi tir men cio -
nar el ar tícu lo 4 de la Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na, apro ba da por la 
Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos el 11 de
sep tiem bre de 2001, que se ña la que la li ber tad de ex pre sión y de pren sa
son com po nen tes fun da men ta les del ejer ci cio de la de mo cra cia.

Por otra par te, pa ra la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, en el
mar co del ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea hay po co es pa cio pa ra
res trin gir la di fu sión de men sa jes de con te ni do po lí ti co en cues tio nes de
in te rés pú bli co, y que los lí mi tes de la crí ti ca acep ta ble son más am plios
res pec to de un po lí ti co ac tuan do en su ca pa ci dad ofi cial que en re la ción
con un in di vi duo par ti cu lar;202 ade más, el tri bu nal eu ro peo ha se ña la do
rei te ra da men te que es ta li ber tad es apli ca ble no so la men te a las in for ma -
cio nes o ideas que son fa vo ra ble men te re ci bi das, o que son con si de ra das
co mo ino fen si vas o in di fe ren tes, si no tam bién a aque llas que ofen den,
de sa gra dan o mo les tan al Esta do o a un sec tor de la po bla ción; en su opi -
nión, ta les son las de man das del plu ra lis mo, la to le ran cia y la am pli tud
men tal, sin las cua les no pue de ha ber una so cie dad de mo crá ti ca.203 De
mo do se me jan te, la hoy de sa pa re ci da Co mi sión Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos afir mó que la li ber tad de ex pre sión com pren de el de re cho a
par ti ci par en una dis cu sión abier ta in clu so so bre los com ple jos pro ble -
mas que pue dan afec tar a un país, ta les co mo los que con fron ta Tur quía
con las pre ten sio nes se ce sio nis tas de un sec tor de la po bla ción, ya sea con
mi ras a ana li zar las cau sas de esa si tua ción o pa ra ex pre sar opi nio nes so -
bre po si bles so lu cio nes.204
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201 Cfr. Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me núm. 69/98, ca so
11.803, Chi le, Juan Pa blo Olme do Bus tos, Ci ro Co lom ba ra Ló pez, Clau dio Már quez Vi -
dal, Alex Mu ñoz Wil son, Ma tías Insun za Ta gle y Her nán Agui rre Fuen tes, pá rra fo 63.

202 Cfr., por ejem plo, Eu ro pean Court of Hu man Rights, For mer Third Sec tion, Ca se
of Unabhängi ge Ini tia ti ve Infor ma tions viel falt v. Aus tria, sen ten cia del 26 de fe bre ro de
2002, pá rra fo 36. Cfr., tam bién, Eu ro pean Court of Hu man Rights, Ca se of Sü rek v. Tur -
key (núm. 1), sen ten cia del 8 de ju lio de 1999, pá rra fo 61.

203 Cfr., por ejem plo, Eu ro pean Court of Hu man Rights, Ca se of Mü ller and ot hers,
sen ten cia del 24 de ma yo de 1988, pá rra fo 33.

204 Cfr. el pun to de vis ta de la Co mi sión en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos,
Ca se of Ka ra tas v. Tur key, sen ten cia del 8 de ju lio de 1999, pá rra fo 47.
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2. Su fun ción cons ti tu cio nal y la teo ría de la vál vu la de es ca pe

En una so cie dad de mo crá ti ca, el de ba te li bre y abier to de be ser el cau -
ce nor mal a tra vés del cual, en un diá lo go flui do, se ex pre sen los pun tos
de vis ta de las ma yo rías y de las mi no rías, cu ya com po si ción de pen de de 
la pro pia di ná mi ca del de ba te. Es pre ci sa men te ese de ba te el que pro por -
cio na un me ca nis mo de con trol del ejer ci cio trans pa ren te del po der y, al
mis mo tiem po, una vál vu la de se gu ri dad pa ra el des con ten to y pa ra las
ten sio nes que pue dan ge ne rar se den tro de una so cie dad. Se gún Louis
Bran deis, sien do juez de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, es pe -
li gro so coar tar el pen sa mien to, la es pe ran za y la ima gi na ción, por que el
te mor ali men ta la re pre sión, la re pre sión es ti mu la el odio, el odio ame na -
za la es ta bi li dad de las ins ti tu cio nes, y por que la se gu ri dad des can sa en
la opor tu ni dad de dis cu tir li bre men te los su pues tos agra vios y los re me -
dios pro pues tos.205

Des de lue go, la for ma de go bier no de be ser el fru to de la li ber tad de
ex pre sión y del de ba te pú bli co; pe ro tam po co pue de ol vi dar se que el
ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión só lo es po si ble en el mar co de una
so cie dad de mo crá ti ca, la cual es for ta le ci da por la vi ta li dad de la pri me -
ra. De ma ne ra que es tos dos ele men tos se re fuer zan mu tua men te. En es te 
sen ti do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha atri bui do a la pren sa —en -
ten di da en su más am plia acep ción— una “fun ción cons ti tu cio nal”, por
for mar par te del sis te ma de fre nos y con tra pe sos en que con sis te la de -
mo cra cia, se gún di je ron en 1812 las Cor tes de Cá diz, pa ra pre ve nir la ar -
bi tra rie dad de quie nes nos go bier nan.206 En opi nión de es te al to tri bu nal,
la li ber tad de ex pre sión se con fi gu ra co mo un de re cho fun da men tal, con
un mar ca do ta lan te ins tru men tal, pues su fun ción es ga ran ti zar la exis ten -
cia de una opi nión pú bli ca tam bién li bre, lo cual es in dis pen sa ble pa ra la
efec ti va con se cu ción del plu ra lis mo po lí ti co, co mo va lor esen cial del sis -
te ma de mo crá ti co.207 Pe ro es im por tan te sub ra yar que, se gún el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal es pa ñol, es ta es pe cial po si ción que ocu pan en el or de na -
mien to ju rí di co co rres pon de tan to a la li ber tad de in for ma ción co mo a la
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205 Cfr. su vo to con cu rren te en Whit ney v. Peo ple of Sta te of Ca li for nia, 274 U.S. 357 
(1927).

206 Cfr. la sen ten cia núm. 176/1995, del 11 de di ciem bre de 1995, re caí da en el re cur -
so de am pa ro núm. 1421/1992, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 12 de
ene ro de 1996, núm. 11 (su ple men to).

207 Idem.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



li ber tad de ex pre sión pro pia men te tal, pre ci sa men te en ra zón de su do ble 
ca rác ter de li ber tad in di vi dual y de ga ran tía de la po si bi li dad de exis ten -
cia de una opi nión pú bli ca in for ma da, in di so lu ble men te li ga da al plu ra -
lis mo po lí ti co pro pio del Esta do de mo crá ti co.208 Efec ti va men te, el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal ha sos te ni do que “la for ma ción de una opi nión
pú bli ca li bre apa re ce co mo una con di ción pa ra el ejer ci cio de de re chos
in he ren tes a un sis te ma de mo crá ti co, por lo que el de re cho a la in for ma -
ción no só lo pro te ge un in te rés in di vi dual, si no que en tra ña el re co no ci -
mien to y ga ran tía de una ins ti tu ción po lí ti ca fun da men tal, que es la opi -
nión pú bli ca, in di so lu ble men te li ga da con el plu ra lis mo po lí ti co”.209 Es
en es te sen ti do que Lord Den nis Lloyd afir ma que sin la li ber tad de ex -
pre sión, la po si bi li dad de de sa rro llar y cris ta li zar la opi nión pú bli ca, y de 
per mi tir que és ta lle gue a pe sar so bre los ór ga nos del Esta do, se ría vir -
tual men te ine fi caz.210

Esta “fun ción cons ti tu cio nal” de la pren sa ya ha bía si do in si nua da por 
el juez Char les E. Hug hes, ac tuan do co mo pre si den te de la Cor te Su pre -
ma de los Esta dos Uni dos en el ca so Near v. Min ne so ta, al ob ser var que
la ad mi nis tra ción del Esta do se ha bía vuel to de ma sia do com ple ja, que las 
opor tu ni da des pa ra las fe cho rías y ac tos de co rrup ción se ha bían mul ti -
pli ca do, y que el ries go de que pu die ra ha ber fun cio na rios pú bli cos in -
dig nos de la con fian za pú bli ca en fa ti za ba la ne ce si dad de con tar con una
pren sa vi gi lan te y va lien te; por que el he cho de que se pue da abu sar de la
li ber tad de pren sa no ha ce me nos ne ce sa ria la in mu ni dad de la pren sa pa -
ra juz gar la con duc ta ofi cial.211 Asi mis mo, en el ca so de “los pa pe les del
Pen tá go no”, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos tam bién atri bu yó a
la pren sa una fun ción cons ti tu cio nal. De acuer do con el juez Black, los
re dac to res de la pri me ra en mien da a la Cons ti tu ción, re la ti va a la li ber tad 
de ex pre sión, le con fi rie ron a la pren sa la pro tec ción que de bía te ner pa ra 
cum plir su fun ción esen cial en una de mo cra cia. En su opi nión, la fun -
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208 Cfr. la sen ten cia núm. 132/1995, del 11 de sep tiem bre de 1995, re caí da en el re -
cur so de am pa ro núm. 923/1993, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 14 de
oc tu bre de 1995, núm. 246 (su ple men to).

209 Sen ten cia núm. 78/1995, del 22 de ma yo de 1995, re caí da en el re cur so de am pa ro 
núm. 3694/1993, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 21 de ju nio de 1995,
núm. 147 (su ple men to).

210 Cfr. La idea del de re cho: ¿per ver si dad re pre so ra o ne ce si dad so cial?, tí tu lo ori gi -
nal, The Idea of Law: A Re pres si ve Evil or So cial Ne ces sity?, tra duc ción de Ro sa Agui lar 
de Ben y Mer ce des Ba rat, Ma drid, Ci vi tas, 1985, p. 166.

211 Cfr. Near v. Min ne so ta, 283 U.S. 697 (1931).
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ción de la pren sa es ser vir a los go ber na dos y no a los go ber nan tes; de
ma ne ra que la cen su ra de pren sa fue abo li da pa ra pre ser var a los me dios
de co mu ni ca ción de la cen su ra gu ber na men tal y per mi tir les que pu die ran 
des nu dar los se cre tos del go bier no e in for mar al pue blo. Pa ra Black, la
res pon sa bi li dad fun da men tal de una pren sa li bre es evi tar que cual quier
po der pú bli co pue da en ga ñar a los ciu da da nos, en vián do los a mo rir de
fie bre en tie rras ex tra ñas, o a ser víc ti mas de las ba las ene mi gas.212 De ma -
ne ra se me jan te, los jue ces Ste wart y Whi te ob ser va ron que, en au sen cia
de ese sis te ma de fre nos y con tra pe sos exis ten te en otras áreas de la vi da
na cio nal, el úni co me ca nis mo efec ti vo pa ra con tro lar la po lí ti ca del Po -
der Eje cu ti vo en el ám bi to de la de fen sa na cio nal y de la po lí ti ca ex te rior 
es una opi nión pú bli ca in for ma da, que es la úni ca que pue de pro te ger los 
va lo res del sis te ma de mo crá ti co; por tal ra zón, una pren sa li bre y aler ta
sir ve a los pro pó si tos de la pri me ra en mien da, por que sin una pren sa li -
bre e in for ma da no pue de ha ber una opi nión pú bli ca ilus tra da.213

La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos no ha si do in di fe ren te a es ta
fun ción de la li ber tad de ex pre sión, y ha ob ser va do que és ta cons ti tu ye
uno de los fun da men tos esen cia les de una so cie dad de mo crá ti ca y una de 
las con di cio nes pa ra su pro gre so;214 a jui cio de la Cor te, la li ber tad de ex -
pre sión es una con di ción pre via pa ra que fun cio ne la de mo cra cia.215 En
nu me ro sas opor tu ni da des, el ci ta do tri bu nal ha sub ra ya do la ne ce si dad
de que las res tric cio nes de la li ber tad de ex pre sión no afec ten el de ba te
po lí ti co, co mo ló gi ca men te se des pren de de la exi gen cia de que cual -
quier in ter fe ren cia con ella de ba ser ne ce sa ria en una so cie dad de mo crá -
ti ca. Es por eso que, pa ra la Cor te Eu ro pea, la pren sa de sem pe ña un pa -
pel esen cial en una so cie dad de mo crá ti ca, y tie ne el de ber de im par tir
in for ma cio nes e ideas so bre to dos los asun tos de in te rés pú bli co, de una
ma ne ra com pa ti ble con sus obli ga cio nes y res pon sa bi li da des.216
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212 Cfr. New York Ti mes Co. v. Uni ted Sta tes, 403 U.S. 713 (1971).
213 Cfr. su opi nión con cu rren te en New York Ti mes Co. v. Uni ted Sta tes, 403 U.S.

713 (1971).
214 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ka ra tas v. Tur key, sen ten cia

del 8 de ju lio de 1999, pá rra fo 48.
215 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Cuar ta Sec ción, Ca se of Özgür Gün -

dem v. Tur key, sen ten cia del 16 de mar zo de 2000, pá rra fo 43.
216 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, De Haes and Gij sels v. Bel gium, sen -

ten cia del 24 de fe bre ro de 1997, pá rra fo 37. Cfr., tam bién, Eu ro pean Court of Hu man
Rights, For mer Third Sec tion, Ca se of Unabhängi ge Ini tia ti ve Infor ma tions viel falt v.
Aus tria, sen ten cia del 26 de fe bre ro de 2002, pá rra fo 37.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



A jui cio de la Cor te Eu ro pea, de acuer do con el ar tícu lo 10 de la Con -
ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos hay muy po co mar gen pa ra que
se pue dan im po ner res tric cio nes so bre ex pre sio nes de con te ni do po lí ti co, 
o so bre el de ba te en asun tos de in te rés pú bli co.217 En la me di da en que,
pa ra el tri bu nal eu ro peo, la li ber tad de ex pre sión cons ti tu ye uno de los
fun da men tos esen cia les de una so cie dad de mo crá ti ca, ella no es apli ca -
ble so la men te a la “in for ma ción” o a las “ideas” que son fa vo ra ble men te
re ci bi das o con si de ra das ino fen si vas, o que son vis tas con in di fe ren cia,
si no tam bién a aque llas que ofen den, cho can o per tur ban.218 En el mis mo 
sen ti do, en el ca so Cas tells v. Spain, en que, a pe sar de os ten tar la con di -
ción de se na dor, el afec ta do ha bía si do con de na do por di fa mar al go bier -
no, el tri bu nal sos tu vo que aun que la li ber tad de ex pre sión es im por tan te
pa ra to dos, ella es es pe cial men te im por tan te pa ra los re pre sen tan tes elec -
tos por el pue blo, pre ci sa men te pa ra que lla men la aten ción so bre sus
preo cu pa cio nes y de fien dan sus in te re ses; por lo tan to, la Cor te con si de -
ró que in ter fe rir con la li ber tad de ex pre sión de un miem bro del par la -
men to que, co mo en el ca so del afec ta do, per te ne cía a un par ti do po lí ti co 
de opo si ción al go bier no, re que ría un exa men muy es tric to.219 Se gún el
tri bu nal, los lí mi tes de la crí ti ca acep ta ble son más am plios res pec to del
go bier no que en las re la cio nes en tre par ti cu la res, o in clu so res pec to de
un di ri gen te po lí ti co, por que en una so cie dad de mo crá ti ca los ac tos u
omi sio nes del go bier no de ben es tar so me ti dos al es cru ti nio más es tric to,
no só lo de las au to ri da des le gis la ti vas y ju di cia les, si no tam bién de la
pren sa y de la opi nión pú bli ca;220 en con se cuen cia, la Cor te con si de ró
que, en es tas cir cuns tan cias, la in ter fe ren cia con el ejer ci cio de la li ber tad 
de ex pre sión a que se so me tió al se ñor Cas tells no era ne ce sa ria en una
so cie dad de mo crá ti ca.221
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217 Cfr., en es te sen ti do, Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Win gro ve v.
The Uni ted King dom, sen ten cia del 25 de no viem bre de 1996, pá rra fo 58. Cfr. tam bién,
Ca se of Ka ra tas v. Tur key, sen ten cia del 8 de ju lio de 1999, pá rra fo 50, y Ca se of Sü rek
and Özde mir v. Tur key, sen ten cia del 8 de ju lio de 1999, pá rra fo 60.

218 Cfr., por ejem plo, su sen ten cia en el ca so The ob ser ver and Guar dian v. The Uni -
ted King dom, del 26 de no viem bre de 1991, pá rra fo 59.

219 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Cas tells v. Spain, sen ten cia
del 23 de abril de 1992, pá rra fo 42. Cfr., tam bién, Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos,
ter ce ra sec ción, Ca se of Je ru sa lem v. Aus tria, sen ten cia del 27 de fe bre ro de 2001, pá rra -
fo 36.

220 Ibi dem, pá rra fo 46.
221 Ibi dem, pá rra fo 48.
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El re co no ci mien to de esa es tre cha re la ción que hay en tre la li ber tad de 
ex pre sión y el fun cio na mien to de la de mo cra cia ha lle va do a nu me ro sos
tri bu na les na cio na les a sub ra yar el ca rác ter prio ri ta rio de la li ber tad de
ex pre sión. En tal sen ti do, la Cor te Cons ti tu cio nal ale ma na ha sos te ni do
que la li ber tad de ex pre sión tie ne pre ce den cia so bre otros de re chos pro -
te gi dos por le yes or di na rias, en la me di da en que esas ex pre sio nes sean
par te del pro ce so de dis cu sión de asun tos de im por tan cia pú bli ca, pues
es to es ab so lu ta men te fun da men tal en un sis te ma de mo crá ti co, y no pue -
de es tar sub or di na do a otros in te re ses.222 Asi mis mo, a par tir del ar tícu lo
55 de la Cons ti tu ción de Fe de ral de la Con fe de ra ción Sui za,223 que ga -
ran ti za so la men te la li ber tad de pren sa, des de 1961 el Tri bu nal Fe de ral
no ha va ci la do en ha cer de la li ber tad de ex pre sión un de re cho cons ti tu -
cio nal no es cri to, y que cons ti tu ye “un ele men to esen cial del or den de -
mo crá ti co” y ju rí di co de la Con fe de ra ción.224

En sin to nía con lo an tes ex pues to, Da ni lo Türk y Louis Joi net han ob -
ser va do que el de re cho a la li ber tad de opi nión y de ex pre sión es un fac -
tor de ter mi nan te del cam bio so cial y que, de bi do a ello, siem pre se gui rá
es tan do en el cen tro de los de ba tes y de las lu chas po lí ti cas; a jui cio de
los au to res pre via men te ci ta dos, los cam bios ocu rri dos a fi nes de la dé ca -
da de los años 80 y co mien zos de la dé ca da de los años 90 en Eu ro pa
cen tral y orien tal así lo con fir ma rían, del mis mo mo do que in di ca rían
que las trans for ma cio nes que se im pon drán en el fu tu ro só lo ten drán lu -
gar si se ga ran ti za y se pro te ge de bi da men te la li ber tad de ex pre sión.225

Co mo ha ex pre sa do Amart ya Sen, la ex pan sión de la li ber tad es el prin -
ci pal ob je ti vo y el prin ci pal me dio pa ra el de sa rro llo; por que, en su opi -
nión, el de sa rro llo con sis te en la re mo ción de los obs tácu los de la li ber -
tad, que de jan a la gen te con po cas op cio nes y po cas opor tu ni da des pa ra
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222 Cfr. Cor te Cons ti tu cio nal ale ma na, sen ten cia del 4 de oc tu bre de 1988, Deuts che
De pes chen dienst AG v. Man fred Ja cu bows ki, ci ta da en Cor te Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos, Ca se of Ja cu bows ki v. Ger many, sen ten cia del 26 de ma yo de 1994, pá rra fo 19.

223 La de no mi na ción ofi cial del tex to cons ti tu cio nal in clu ye, en los tér mi nos in di ca -
dos, la re fe ren cia apa ren te men te con tra dic to ria tan to a la “fe de ra ción” co mo a la “con fe -
de ra ción”.

224 RO 87, I, 117. Ci ta do por Wach smann, Pa trick, “La li ber té d’ex pre sión”, en Ca -
bri llac, Rémy et al. (comps.), Droits et li ber tés fon da men taux, 4a. ed., Pa rís, Da lloz,
1997, p. 281.

225 Cfr. E/CN.4/Sub.2/1992/9, del 14 de ju lio de 1992, El de re cho a la li ber tad de
opi nión y de ex pre sión, Infor me fi nal pre pa ra do por Da ni lo Türk y Louis Joi net, re la to res 
es pe cia les, pá rra fo 4.
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ejer cer la;226 en su opi nión, las li ber ta des po lí ti cas —en tre las cua les la li -
ber tad de ex pre sión ocu pa un lu gar des ta ca do— son un ins tru men to pa ra 
el de sa rro llo.227 Las li ber ta des po lí ti cas con tri bu yen a sal va guar dar las li -
ber ta des eco nó mi cas.228

Sin du da, la li ber tad de ex pre sión —con la co la bo ra ción de los me dios 
de co mu ni ca ción— per mi te con tar con una opi nión pú bli ca in for ma da y
me jor pre pa ra da pa ra la to ma de de ci sio nes. En es te sen ti do, la te le vi sión 
pú bli ca, más allá de lo que pue da apor tar a la di fu sión de la cul tu ra,
cons ti tu ye un es pa cio vi tal pa ra la pre ser va ción y el for ta le ci mien to de la 
de mo cra cia. Es só lo me dian te la li ber tad de ex pre sión co mo el ciu da da no 
pue de emi tir jui cios crí ti cos so bre el go bier no, pro nun ciar se so bre las
po lí ti cas pú bli cas, di sen tir del cri te rio ofi cial, lu char por el cam bio, y
par ti ci par li bre men te en la elec ción y re mo ción de au to ri da des. Por con -
si guien te, no es ex tra ño que la pren sa cons ti tu ya uno de los prin ci pa les
ins tru men tos de con trol po lí ti co, cu ya efi ca cia ha per mi ti do que ella sir -
va de fre no a los ex ce sos del po der. So bre es te par ti cu lar, en el ca so
Cohen v. Ca li for nia, el juez Har lan, de la Cor te Su pre ma de los Esta -
dos.Uni dos, tu vo oca sión de se ña lar que:

El de re cho cons ti tu cio nal a la li ber tad de ex pre sión... es tá di se ña do pa ra
re mo ver, y tie ne el pro pó si to de re mo ver, las res tric cio nes gu ber na men ta -
les de la are na de la dis cu sión pú bli ca, de jan do am plia men te la de ci sión en 
tor no a cuá les opi nio nes po drán ven ti lar se en las ma nos de ca da uno de
no so tros, en la es pe ran za que el uso de es ta li ber tad pro du ci rá, en úl ti ma
ins tan cia, una ciu da da nía más ca paz y una for ma de go bier no más per fec -
ta, y en la creen cia de que nin gún otro en fo que se ría com pa ti ble con la
pre mi sa de la dig ni dad hu ma na y la elec ción so bre la cual des can sa nues -
tro sis te ma po lí ti co.229

Se gún la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, más allá de pro mo ver
la bús que da de la ver dad, la cien cia, la mo ral, y las ar tes en ge ne ral, la
im por tan cia de la li ber tad de ex pre sión ra di ca en la di fu sión de sen ti -
mien tos li be ra les so bre la ad mi nis tra ción del Esta do, la co mu ni ca ción de
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226 Cfr. Sen, Amart ya, De ve lop ment as Free dom, Oxford, Oxford Uni ver sity Press,
1999, p. XII.

227 Ibi dem, p. 38.
228 Ibi dem, pp. 51 y ss.
229 Cohen v. Ca li for nia, 403 U.S. 15 (1971).
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las opi nio nes en tre los ciu da da nos, y la pro mo ción de la unión en tre
ellos, con el efec to de aver gon zar o in ti mi dar a los agen tes del Esta do,
for zán do los a ob ser var un com por ta mien to ho no ra ble en la con duc ción
de los asun tos pú bli cos.230 A jui cio de ese al to tri bu nal, una opi nión pú -
bli ca in for ma da es el fre no más im por tan te que se pue de im po ner al go -
bier no.231

La au sen cia de li ber tad de ex pre sión, por el con tra rio, de bi li ta el sis te -
ma de mo crá ti co, con du ce a la des con fian za ge ne ra li za da, y re per cu te ne -
ga ti va men te en la con vi ven cia so cial. En una co mu ni ca ción di ri gi da por
el Co le gio de Pe rio dis tas de Chi le al pre si den te de la Cor te Su pre ma de
ese país, du ran te la dic ta du ra mi li tar de Au gus to Pi no chet, se ex pre sa ba
lo si guien te:

La po lí ti ca gu ber na ti va res pec to de los me dios de co mu ni ca ción so cial no
pue de ser más no ci va. La co mu ni dad, sa be do ra de que hay te mas so bre los 
cua les no se pue de opi nar y acon te ci mien tos que no se pue den na rrar, ha
apren di do a du dar de cuan to se in for ma y co men ta, lo que re pre sen ta un
mo do dis tin to de ver la vi da y en ten der la so cie dad. Se ha crea do el há bi to 
de la des con fian za y la in cre du li dad, en cu yo cli ma to da obra de bien co -
mún se ha ce di fí cil. El pue blo cul to e in for ma do de ayer, es hoy un pue blo 
in di fe ren te y aje no, que al no te ner ac ce so a una par te del acon te cer, se ha
de sin te re sa do por co no cer la par te que se le cuen ta; es ta rea li dad es la que
se re fle ja a tra vés de la dis mi nu ción de au dien cia en los es pa cios in for ma -
ti vos de ra dio y te le vi sión y en la ba ja pro gre si va de la ven ta de dia rios y
re vis tas. Na tu ral men te, la pér di da de la con fian za im pli ca (la) dis mi nu ción 
de la bue na fe; y am bos pro ce sos afec tan ne ga ti va men te a la con vi ven cia
pa cí fi ca y fra ter nal de to da la co mu ni dad.232

En tal sen ti do, el ar tícu lo 4 de la Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na ha 
pues to de re lie ve la re la ción que exis te en tre la trans pa ren cia en el ejer ci -
cio de las ac ti vi da des gu ber na men ta les y la li ber tad de ex pre sión, en la
que por cier to está incluida la libertad de prensa.
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230 Cfr. Near v. Min ne so ta, 283 U.S. 697 (1931).
231 Cfr. Gros jean v. Ame ri can Press Co., 297 U.S. 233 (1936).
232 Car ta del Co le gio de Pe rio dis tas de Chi le al pre si den te de la Cor te Su pre ma de

Chi le, ci ta da por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en Infor me so bre la 
si tua ción de los de re chos hu ma nos en Chi le, Wa shing ton, Se cre ta ría Ge ne ral, Orga ni za -
ción de los Esta dos Ame ri ca nos, 1985, p. 231.
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3. Sus efec tos so bre el bie nes tar ge ne ral

Por otra par te, hay que ha cer no tar que la li ber tad de ex pre sión pue de
ser vis ta no só lo co mo una sim ple he rra mien ta del pro ce so po lí ti co, si no
co mo un ins tru men to pa ra el pro gre so y el de sa rro llo co lec ti vo. Al per -
mi tir de sa fiar las ideas pre va le cien tes, su fun da men to des can sa en la
con tri bu ción que ella pue da apor tar al buen go bier no. De acuer do con es -
te cri te rio, la pre mi sa fun da men tal es que las ideas ha cen avan zar a las
ideas; pe ro ellas só lo pue den ger mi nar y de sa rro llar se en un am bien te de
li ber tad y to le ran cia. Tal vez es to es lo que ha lle va do a Wal ter Lipp man
a sos te ner que en una de mo cra cia se to le ra a la opo si ción no por que sea
cons ti tu cio nal, si no por que es ne ce sa ria.233

La te sis que co men ta mos tie ne la ven ta ja de con tem plar tan to los in te -
re ses del ora dor co mo los de la au dien cia a la cual és te se pue da di ri gir;
sin em bar go, tien de a pri vi le giar el dis cur so de con te ni do po lí ti co en
desme dro de otras for mas de ex pre sión (co mo la ex pre sión co mer cial o
li te ra ria) que —en cuan to no cons ti tu yen asun tos de in te rés pú bli co y
son in de pen dien tes del pro ce so po lí ti co—, no es ta rían pro te gi das por la
li ber tad de ex pre sión, pu dien do ser ob je to de re gu la ción es ta tal o, in clu -
so, de cen su ra en el ca so de aque llas ex pre sio nes que —por su con te ni do 
re li gio so, li te ra rio, o ar tís ti co— no es tán ne ce sa ria men te li ga das al pro -
ce so po lí ti co ni con tri bu yen al de ba te pú bli co. Por otra par te, es ta te sis
tam bién tie ne —co mo con se cuen cia ló gi ca— el efec to de pro por cio nar
una más am plia pro tec ción al dis cur so po lí ti co y al ac ce so a in for ma ción
de in te rés pú bli co, re cha zan do la tan uti li za da cos tum bre de cla si fi car in -
for ma ción que el go bier no con si de ra de be man te ner en se cre to y que no
de be ser co no ci da por la ciu da da nía. A tí tu lo ilus tra ti vo, en el ca so Boos
v. Barry, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos re cha zó co mo in cons -
ti tu cio nal una re gu la ción que prohi bía el des plie gue de men sa jes de go -
bier nos ex tran je ros, ar gu men ta do que las res tric cio nes di ri gi das al con te -
ni do del dis cur so po lí ti co de bían es tar so me ti das al exa men más
ri gu ro so.234 Si bien se acep ta que la li ber tad de ex pre sión no es ab so lu ta,
ese mis mo tri bu nal ha sos te ni do, en obi ter dic ta, que el in te rés en es ti -
mu lar la li ber tad de ex pre sión en una so cie dad de mo crá ti ca pre va le ce so -
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233 Cfr. “The Indis pen sa ble Oppo si tion”, The Atlan tic Monthly, agos to de 1939, ci ta -
do por Sán chez Gon zá lez, San tia go, La li ber tad de ex pre sión, Ma drid, Mar cial Pons,
1992, p. 90.

234 Cfr. Boos v. Barry, 485 U.S. 312 (1988).
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bre cual quier be ne fi cio teó ri co, pe ro no pro ba do, que pue da aca rrear la
cen su ra.235 En rea li dad, in clu so en el ca so de men sa jes co mer cia les, el
tri bu nal es ta dou ni den se ha ob ser va do que cuan do se res trin ge la di fu -
sión de in for ma ción co mer cial ver da de ra, no en ga ño sa, se co rre el ries -
go de po ner en du da y os cu re cer las ra zo nes que pue den ha ber lle va do
a la adop ción de una po lí tica que tal vez po dría lo grar se con otras me di -
das me nos res tric ti vas de la li ber tad de ex pre sión, que no só lo re du cen
las op cio nes del con su mi dor, si no que im pi den un de ba te abier to so bre
te mas de po lí ti ca pú bli ca.236

La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos tam po co ha si do me nos in -
sen si ble a la ma yor im por tan cia del men sa je de con te ni do po lí ti co, y a la
ne ce si dad de que és te dis pon ga de un ma yor mar gen de pro tec ción. Lue -
go de in di car que la li ber tad de ex pre sión cons ti tu ye uno de los fun -
damen tos esen cia les de una so cie dad de mo crá ti ca, res pec to de una an -
to lo gía de poe mas que po dían in ter pre tar se co mo in ci tan do al odio y a
la re be lión, el tri bu nal sub ra yó su “di men sión ob via men te po lí ti ca”, y la
cir cuns tan cia de que las res tric cio nes so bre men sa jes de con te ni do po lí ti -
co o so bre el de ba te en asun tos de in te rés pú bli co tie nen un muy es ca so
mar gen de apli ca ción en el mar co del ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro -
pea.237 De ma ne ra más ex plí ci ta, los jue ces Wild ha ber, Pas tor Ri drue jo,
Cos ta, y Ba ka, han se ña la do que el mar gen de apre cia ción de que dis po -
ne el Esta do es más res trin gi do cuan do el men sa je que se ob je ta es de
con te ni do po lí ti co, por que es te ti po de ex pre sión es de la esen cia de la
de mo cra cia y por que in ter fe rir con el mis mo so ca va las ba ses de la de -
mo cra cia, mien tras que el mar gen de apre cia ción es ma yor cuan do es la
mis ma na tu ra le za del men sa je la que crea el pe li gro de de bi li tar la de mo -
cra cia.238

En sín te sis, pue de afir mar se que la li ber tad de ex pre sión, en cuan to per -
mi te con tro lar el fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes po lí ti cas, es una ga -
ran tía de la de mo cra cia; pe ro, si mul tá nea men te, ella es tam bién una for ma
de ejer ci cio de la de mo cra cia, y es un ele men to in he ren te de la mis ma.
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235 Re no, Attor ney Ge ne ral of the Uni ted Sta tes et al. v. Ame ri can Ci vil Li ber ties
Union et al., 96 U.S. 511 (1997).

236 Cfr. 44 Li quor mart, Inc. et al. v. Rho de Island et al., 517 U.S. 484 (1996).
237 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ka ra tas v. Tur key, sen ten cia

del 8 de ju lio de 1999, pá rra fos 48 y 50.
238 Cfr. su opi nión con jun ta, par cial men te di si den te, en Cor te Eu ro pea de De re chos

Hu ma nos, Ca se of Ka ra tas v. Tur key, sen ten cia del 8 de ju lio de 1999.
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4. Las li mi ta cio nes in he ren tes a es ta te sis

Sin du da, la li ber tad de ex pre sión es la que pro mue ve el de ba te y la
de li be ra ción; pe ro es ta te sis asu me que el Esta do tie ne un am plio mar gen 
pa ra re gu lar el ejer ci cio de la mis ma, en to do lo que no ata ñe a los asun -
tos de in te rés pú bli co, in clu yen do los men sa jes de con te ni do co mer cial y 
los men sa jes de ca rác ter cien tí fi co cu ya apli ca ción pue da cons ti tuir una
ame na za pa ra la se gu ri dad na cio nal, pa ra la sa lud de la po bla ción, o in -
clu so pa ra la mo ral pú bli ca. Esta no ción de la li ber tad de ex pre sión, co -
mo par te del pro ce so po lí ti co y co mo ins tru men to pa ra for ta le cer la de -
mo cra cia, tam bién ha ser vi do pa ra res trin gir el ám bi to de lo que se
pro te ge, y pa ra su ge rir que hay ac ti vi da des ex pre si vas de po co va lor, que 
no me re cen la ple na pro tec ción de la li ber tad de ex pre sión. Se gún la
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, co lo car el de ba te po lí ti co y el li -
bre in ter cam bio de ideas en un mis mo pla no con la ex plo ta ción co mer -
cial de ma te ria les obs ce nos dis mi nu ye la ma jes tuo sa con cep ción de la li -
ber tad de ex pre sión y sus ele va dos pro pó si tos en la lu cha his tó ri ca por la 
li ber tad; es un abu so de la li ber tad de ex pre sión, por que és ta ha bría si do
di se ña da pa ra ase gu rar un in ter cam bio de ideas sin tra bas pa ra pro du cir
los cam bios po lí ti cos y so cia les de sea dos por la po bla ción, mien tras que
la re pre sen ta ción grá fi ca de la con duc ta se xual, por sí mis ma o pa ra ob te -
ner una ga nan cia co mer cial, se ría al go dis tin to.239

Sin per jui cio de las di fi cul ta des prác ti cas que pue da plan tear la ne ce -
si dad de dis tin guir lo pú bli co de lo pri va do, es ta teo ría su gie re un ma yor
gra do de pro tec ción pa ra la ex pre sión del con te ni do po lí ti co, la cual se
en con tra ría en el co ra zón mis mo de la li ber tad de ex pre sión, de jan do las
ex pre sio nes que no tie nen tal ca rác ter en una zo na mar gi nal o de pe num -
bra, con un gra do me nor de pro tec ción, o con nin gu no. So bre es te par ti -
cu lar, Ro bert Bork ha sos te ni do que só lo la ex pre sión o el dis cur so ex plí -
ci ta men te po lí ti cos me re cen la pro tec ción de la pri me ra en mien da a la
Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, y que es ta dis po si ción no am pa ra
los men sa jes de con te ni do cien tí fi co, aca dé mi co, co mer cial, o li te ra rio,
en cuan to ta les.240 En con se cuen cia, mien tras el dis cur so po lí ti co se ría
ab so lu ta men te in mu ne a la cen su ra es ta tal, cual quier for ma de ex pre sión
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239 Cfr. Mi ller v. Ca li for nia, 413 U.S. 15 (1973).
240 Cfr. Bork, Ro bert H., “Neu tral Prin ci ples and so me First Amend ment Pro blems”,

India na Law Jour nal, vol. 47, 1971, pp. 20-28.
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de con te ni do no-po lí ti co es ta ría su je ta a con trol y re gla men ta ción. Sin
em bar go, no hay nin gu na jus ti fi ca ción ra zo na ble pa ra que la li ber tad de
ex pre sión se re duz ca ex clu si va men te a la expresión política.

En su ver sión más ra di cal, es ta teo ría re du ce la li ber tad de ex pre sión a 
los asun tos de in te rés pú bli co o de im por tan cia pa ra la ciu da da nía, que ob -
via men te cons ti tu yen una ca te go ría de ma sia do li mi ta da de to do lo que
for ma par te del am plio es pec tro de la co mu ni ca ción; pe ro cuan do se le
quie re ex pan dir pa ra que com pren da to do aque llo que in di rec ta men te pue -
da con tri buir a la so fis ti ca ción y a la sa bi du ría del elec to ra do, con cep tual -
men te apor ta muy po co. En rea li dad, a jui cio de Law ren ce Tri be, és ta es
una teo ría que en nin gún ca so apor ta de ma sia do, pues da por sen ta das las
vir tu des del au to go bier no pa ra el que, se gún se ar gu men ta, la li ber tad de
ex pre sión es tan ne ce sa ria.241 En opi nión de Vin cent Bla si, la te sis del au -
to go bier no no es rea lis ta, y no des cri be el fun cio na mien to de la de mo cra -
cia; el au tor an tes ci ta do po ne en du da que en la so cie dad con tem po rá nea
el in di vi duo dis pon ga del tiem po, del in te rés o de la ca pa ci dad pa ra asu -
mir el pa pel que le exi ge la teo ría del au to go bier no, y sos tie ne que los me -
dios de comu ni ca ción de ma sas, que son los dig nos ad ver sa rios del go -
bier no, son quie nes han asu mi do el pa pel que se es pe ra del pú bli co.242

V. LA SÍNTESIS DE DIVERSAS FUNCIONES

Nun ca ha ha bi do una ham bru na en un
país que sea una de mo cra cia con una
pren sa re la ti va men te li bre.
   Amart ya SEN, en Re sour ces, Va lues, and 
De ve lop ment.

Cier ta men te, la li ber tad de ex pre sión es un de re cho in di vi dual; pe ro su 
re co no ci mien to co mo tal for ma par te de un sis te ma po lí ti co que se trans -
for ma ca da vez que aqué lla se ve ame na za da. Ade más, in de pen dien te -
men te de su va lor in trín se co, que la con vier te en un fin en sí mis ma, es
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241 Cfr. Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, 2a. ed., Mi neo la, Nue va York, The Foun da tion
Press, 1988, p. 787.

242 Cfr. “The Chec king Va lue in First Amend ment Theory”, Am. B. Found. Res. J.,
1977, p. 521, ci ta do por Ba rron, Je ro me A., y Die nes, C. Tho mas, First Amend ment Law, 
St. Paul, Minn., West Pu blis hing, 2000, pp. 10 y ss.
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ine vi ta ble que el ejer ci cio de es ta li ber tad contribuya a la realización de
otros fines sociales.

Pro ba ble men te, la com ple ji dad de la li ber tad de ex pre sión no per mi te
que ella se pres te, con fa ci li dad, pa ra lle gar a con clu sio nes apre su ra das y 
a ex pli ca cio nes sim plis tas en cuan to a cuál es su fun da men to; tal vez se -
ría más acer ta do afir mar que su jus ti fi ca ción se en cuen tra en la su ma de
to do lo que se ha in di ca do pre via men te, en ce rran do un va lor en sí mis ma 
y, al mis mo tiem po, sir vien do co mo ins tru men to pa ra el lo gro de ob je ti -
vos muy va ria dos. Esa di ver si dad de pro pó si tos no con du ce ne ce sa ria -
men te a con flic tos irre con ci lia bles, si no a es ti mu lar una muy am plia y ri -
ca va rie dad de men sa jes; pe ro, en la mis ma me di da en que se am plían las 
di men sio nes de la li ber tad de ex pre sión, sur gen pro ble mas adi cio na les,
que no pue den ser ignorados.

Co mo ha ob ser va do Si mon Lee, 

no hay una ex pli ca ción má gi ca de la li ber tad de ex pre sión que no sea
apli ca ble a la li ber tad de pen sa mien to o a la li ber tad de reu nión, o a la li -
ber tad de re li gión o a la li ber tad de vo tar... Aun que ca da una de ellas
ten ga un dis tin to pa pel que cum plir, es tas li ber ta des es tán in ter co nec ta -
das. Ca da una de ellas tie ne una con tri bu ción que ha cer a la cul tu ra en la
cual po de mos flo re cer. Hay mu chas ra zo nes pa ra res pe tar es tas li ber ta -
des y no te ne mos que ele gir un ele men to que las uni fi que. Esto se ría sim -
pli fi car en ex ce so una rea li dad com ple ja en la cual los va lo res en tran en
con flic to.243

So bre es te par ti cu lar, Emer son ha se ña la do que

es tos va lo res no de ben con si de rar se ais la da men te, si no co mo un con jun to
in te gra do. En con se cuen cia, un sis te ma pen sa do pa ra ser vir só lo al pro pó -
si to de un cam bio so cial or de na do no po dría te ner éxi to a lar go pla zo; en
una so cie dad de mo crá ti ca, tal cam bio pue de pro du cir se só lo me dian te la
par ti ci pa ción ac ti va de la co mu ni dad po lí ti ca en el pro ce so de to ma de de -
ci sio nes. A ma yor abun da mien to, tal par ti ci pa ción no se ría po si ble sin un
com pro mi so de to do el cuer po so cial con el pro gre so del co no ci mien to y
el des cu bri mien to de la ver dad.244
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243 The Cost of Free Speech, Lon dres-Bos ton, Fa ber and Fa ber, 1990, p. 62.
244 “First Amend ment Doc tri ne and the Bur ger Court”, Ca li for nia Law Re view, vol.

68, 1980, p. 481.
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En es te mis mo sen ti do, a pe sar de su fir me ad he sión a la per sis ten te -
men te rei te ra da te sis del “li bre mer ca do de las ideas”, la Cor te Su pre ma
de los Esta dos Uni dos ha ob ser va do que la ga ran tía cons ti tu cio nal de la
li ber tad de ex pre sión fue di se ña da pa ra re mo ver las res tric cio nes es ta ta -
les de la are na de la dis cu sión pú bli ca, de jan do la de ci sión en cuan to a
qué opi nio nes se rán ven ti la das am plia men te en las ma nos de ca da uno de 
no so tros, con la es pe ran za de que el uso de esa li ber tad ter mi na rá pro du -
cien do una ciu da da nía más pre pa ra da y una so cie dad po lí ti ca más per -
fec ta, y en la con vic ción de que nin gún otro en fo que se ría com pa ti ble
con la pre mi sa de la dig ni dad in di vi dual en que des can sa nues tro sis te ma 
po lí ti co.245 En concordancia con lo anterior, el juez Brandeis sostenía, en 
esa misma sentencia, que:

Aque llos que ga na ron nues tra in de pen den cia creían que el fin úl ti mo del
Esta do era do tar a los hom bres de li ber tad pa ra de sa rro llar sus fa cul ta des,
y que en su go bier no las fuer zas de la ra zón de be rían pre va le cer so bre la
ar bi tra rie dad. Ellos va lo ra ban la li ber tad co mo un fin en sí mis ma tan to
co mo un me dio. Ellos creían que la li ber tad era el se cre to de la fe li ci dad, y 
que el co ra je era el se cre to de la li ber tad. Creían que la li ber tad pa ra pen -
sar lo que a ca da uno le plaz ca y pa ra de cir lo que ca da uno pien sa eran
me dios in dis pen sa bles pa ra des cu brir y di fun dir las ver da des po lí ti cas;
que sin li ber tad de ex pre sión y de reu nión la dis cu sión se ría inú til, y que
con ellas la dis cu sión pro por cio na or di na ria men te una pro tec ción ade cua -
da en con tra de la di se mi na ción de doc tri nas per ni cio sas. Creían que la
ma yor ame na za pa ra la li ber tad es un pue blo iner te; que la dis cu sión pú -
bli ca es un de ber po lí ti co, y que és te de be ría ser un prin ci pio fun da men tal
del go bier no es ta dou ni den se.246

Se gún la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, la ga ran tía cons ti tu -
cio nal de la li ber tad de ex pre sión se sus ten ta en la hi pó te sis de que un
men sa je se pue de re ba tir con otro men sa je, y en que el li bre de ba te de
ideas re sul ta rá en po lí ti cas gu ber na men ta les más sa bias.247 De ma ne ra
que una teo ría de la li ber tad de ex pre sión co mo de re cho in di vi dual, es
de cir, co mo una ma ni fes ta ción de la li ber tad, no es aje na a una de ter mi -
na da con cep ción de la so cie dad po lí ti ca, ni al pro ce so de cam bios in dis -
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245 Cfr. Whit ney v. Peo ple of Sta te of Ca li for nia, 274 U.S. 357 (1927).
246 Cfr. su opi nión con cu rren te en Whit ney v. Peo ple of Sta te of Ca li for nia, 274 U.S.

357 (1927).
247 Cfr. First Na tio nal Bank of Bos ton v. Be llot ti, 435 U.S. 765 (1978). 
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pen sa bles pa ra el pro gre so de la mis ma; ade más, la pro tec ción de la li -
ber tad in di vi dual con tri bu ye a la rea li za ción per so nal sin in ter fe rir
in de bi da men te con los legítimos derechos de otras personas, y propicia
las condiciones para un cambio y un desarrollo gradual.

Des de lue go, es el ejer ci cio de es te de re cho lo que ha ce po si ble la ex -
pan sión del co no ci mien to in dis pen sa ble pa ra el pro gre so y de sa rro llo de
los pue blos. En es te sen ti do, pa ra la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos, la cir cuns tan cia de que la li ber tad de ex pre sión pue de ser vir múl ti -
ples pro pó si tos tam po co ha pa sa do de sa per ci bi da. En su opi nión, ella
cons ti tu ye uno de los fun da men tos esen cia les de to da so cie dad de mo crá -
ti ca, y una de las con di cio nes bá si cas pa ra su pro gre so y pa ra el ple no
de sen vol vi mien to de la per so na li dad in di vi dual.248

Pe ro, co mo ha sos te ni do el pre mio Nó bel de Eco no mía, Amart ya Sen,
la li ber tad de ex pre sión tam bién pue de de sem pe ñar un im por tan te pa pel
en el de sa rro llo eco nó mi co de un país, pues las li ber ta des po lí ti cas pue -
den con tri buir de ma ne ra ex traor di na ria a dar in cen ti vos y a su mi nis trar
in for ma cio nes pa ra so lu cio nar las ne ce si da des eco nó mi cas acu cian tes.249

Los de re chos po lí ti cos brin dan a los in di vi duos la opor tu ni dad de lla mar
la aten ción so bre sus ne ce si da des ge ne ra les y de man dar la adop ción de
las me di das apro pia das; por que la res pues ta de los go bier nos al su fri -
mien to de los in di vi duos sue le de pen der de las pre sio nes que se ejer zan
so bre ellos, y es allí don de el ejer ci cio de la crí ti ca y la pro tes ta pue de
ser im por tan te;250 es por eso que, en opi nión de Sen, nun ca ha ha bi do
una ham bru na en un país que ten ga par ti dos de opo si ción pa ra ex pre sar
las crí ti cas, y que per mi ta que la pren sa in for me li bre men te y pon ga en
cues tión el acier to de las me di das del go bier no.251 Esta idea ya se ha bía
an ti ci pa do en el in for me de la Co mi sión McBri de, crea da en 1976 por la
Con fe ren cia Ge ne ral de la UNESCO, su gi rien do que de bía dar se a la coo -
pe ra ción en ma te ria de de sa rro llo de las co mu ni ca cio nes la mis ma prio ri -
dad que se asig na a otros sec to res de la eco no mía, ya que la in for ma ción
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248 Cfr., por ejem plo, Eu ro pean Court of Hu man Rights, Ca se of Mü ller and ot hers,
sen ten cia del 24 de ma yo de 1988, pá rra fo 33. Tam bién, Ca se of Otto-Pre min ger-Insti tut
v. Aus tria, sen ten cia del 20 de sep tiem bre de 1994, pá rra fo 49.

249 Cfr. De sa rro llo y li ber tad, tí tu lo ori gi nal, De ve lop ment as Free dom (Oxford,
Oxford Uni ver sity Press, 1999), tra duc ción de Esther Ra bas co y Luis Toha ria, Bar ce lo -
na, Pla ne ta, 2000, p. 185.

250 Ibi dem, pp. 188 y ss.
251 Ibi dem, p. 191.
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tam bién es fun da men tal pa ra el pro gre so in di vi dual y co lec ti vo, así co mo 
pa ra el de sa rro llo glo bal.252 Asi mis mo, en la De cla ra ción de Wind hoek
se ex pre sa que el es ta ble ci mien to, man te ni mien to y pro mo ción de una
pren sa li bre, plu ra lis ta e in de pen dien te es esen cial pa ra el de sa rro llo y
man te ni mien to de la de mo cra cia, y pa ra el de sa rro llo eco nó mi co en una
na ción.253 Del mis mo mo do, en el Pro yec to de De cla ra ción de Prin ci pios
de la Cum bre Mun dial so bre la So cie dad de la Infor ma ción, cu ya pri me -
ra fa se es tá pre vis ta pa ra ce le brar se en Gi ne bra, del 10 al 12 de di ciem -
bre de 2003, se ma ni fies ta el pro pó si to de en cau zar el po ten cial de la tec -
no lo gía de la in for ma ción y la co mu ni ca ción pa ra pro mo ver las me tas de 
de sa rro llo y, en tre otras co sas, erra di car la ex tre ma po bre za y el ham bre,
re du cir la mor ta li dad in fan til, com ba tir las en fer me da des, ga ran ti zar la
sus ten ta bi li dad am bien tal, y for jar alian zas mun dia les en fa vor del de sa -
rro llo pa ra lo grar un mun do más pa cí fi co, jus to, y prós pe ro.254 En es te
mis mo sen ti do, la aper tu ra po lí ti ca (glas nost) ini cia da en la an ti gua
Unión So vié ti ca por Mik hail Gor ba chev a fi nes de la dé ca da de los años
80, al igual que la pe que ña li be ra li za ción po lí ti ca ocu rri da en Chi na des -
pués de la muer te de Mao, no eran so la men te el fru to de men tes li be ra -
les, dis pues tas a per mi tir un ma yor gra do de de mo cra cia; en rea li dad, por 
ese ca mi no se per se guía que, con el flo re ci mien to de las ideas, tam bién
pu die ra des pe gar la eco no mía.

La edu ca ción y la con vi ven cia pa cí fi ca, co mo sub pro duc tos de la li -
ber tad de ex pre sión, tam po co han es ca pa do a la aten ción de quie nes se
han ocu pa do de es ta ma te ria. En tal sen ti do, la Asam blea Ge ne ral de la
ONU, en una de sus pri me ras re so lu cio nes, se ña ló que la li ber tad de in -
for ma ción (que es uno de los com po nen tes de la li ber tad de ex pre sión) es 
un fac tor esen cial en cual quier es fuer zo se rio pa ra fo men tar la paz y el
pro gre so del mun do, y que la com pren sión y la coo pe ra ción en tre las na -
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252 Cfr. Sean MacB ri de y otros, Un so lo mun do, vo ces múl ti ples: co mu ni ca ción e in -
for ma ción en nues tro tiem po, Mé xi co-Pa rís, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca-UNESCO,
1980, p. 456.

253 Cfr. el pá rra fo 1 de la de cla ra ción adop ta da el 3 de ma yo de 1991, en el Se mi na rio 
so bre la Pro mo ción de una Pren sa Plu ra lis ta e Inde pen dien te en Áfri ca, ce le bra do con el
pa tro ci nio de la UNESCO en Wind hoek, Na mi bia, del 29 de abril al 3 de ma yo de 1991.
Le re fe ri da De cla ra ción re ci bió el res pal do de la Con fe ren cia Ge ne ral de la UNESCO, en 
su vi gé si mo sex ta se sión, ce le bra da en 1991.

254 Cfr. Do cu men to WSIS/PC-3/DT/6 (Rev. 1)-S, del 19 de no viem bre de 2003, pá -
rra fos 1, 2, 6 bis, y 7.
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cio nes son im po si bles sin una opi nión mun dial sa na y aler ta, la cual, a su 
vez, de pen de ab so lu ta men te de la li ber tad de in for ma ción.255 Asi mis mo,
en el preám bu lo de la Cons ti tu ción de la UNESCO se sos tie ne que los
Esta dos par tes en di cha Cons ti tu ción, “per sua di dos de la ne ce si dad de
ase gu rar a to dos el ple no e igual ac ce so a la edu ca ción, la po si bi li dad
de in ves ti gar li bre men te la ver dad ob je ti va y el li bre in ter cam bio de
ideas y de co no ci mien tos, re suel ven de sa rro llar e in ten si fi car las re la cio -
nes en tre sus pue blos, a fin de que és tos se com pren dan me jor en tre sí y
ad quie ran un co no ci mien to más pre ci so y ver da de ro de sus res pec ti vas
vi das”.256 Ade más, en una de sus re so lu cio nes, la Con fe ren cia Ge ne ral
de la UNESCO ha sub ra ya do la con tri bu ción que pue den apor tar los me -
dios de co mu ni ca ción al de sa rro llo eco nó mi co, so cial y cul tu ral, y a la
lu cha con tra la in to le ran cia y to das las for mas de dis cri mi na ción.257

En opi nión del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Espa ña, la li ber tad de ex -
pre sión se con fi gu ra, en prin ci pio, co mo un de re cho fun da men tal de la
ciu da da nía, pe ro con un fuer te ta lan te ins tru men tal, pues su fun ción es ga -
ran ti zar la exis ten cia de una opi nión pú bli ca tam bién li bre, lo que es in -
dis pen sa ble pa ra la efec ti va con se cu ción del plu ra lis mo po lí ti co, co mo
va lor esen cial del sis te ma de mo crá ti co.258

Por otra par te, mien tras más ar gu men tos se es gri man a fa vor de la li -
ber tad de ex pre sión, más ra zo nes ha brá pa ra pro te ger la y pa ra ex ten der
sus fron te ras has ta don de sea ne ce sa rio pa ra pro mo ver los ob je ti vos que
la jus ti fi can. Se gún Law ren ce Tri be, cual quier con cep ción ade cua da de la
li ber tad de ex pre sión de be in cor po rar el apor te de dis tin tas teo rías, a fin
de po der pro te ger una va rie dad más ri ca de mo dos de ex pre sión.259 Con -
se cuen te con es ta te sis, en los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos
hu ma nos que la con sa gran, la li ber tad de ex pre sión no es tá cir cuns cri ta a 
nin gún pro pó si to es pe cí fi co, y no tie ne se ña la da una fi na li dad con cre ta;
ella en cie rra, en sí mis ma, un va lor que tras cien de la uti li dad que pue da
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255 Cfr. la re so lu ción 59 (I), del 14 de di ciem bre de 1946.
256 Pe núl ti mo pá rra fo del preám bu lo de la Cons ti tu ción de la UNESCO.
257 Cfr. la re so lu ción 104, apro ba da por la Con fe ren cia Ge ne ral de la UNESCO el 15

de no viem bre de 1989.
258 Cfr. la sen ten cia núm. 176/1995, del 11 de di ciem bre de 1995, re caí da en el re cur -

so de am pa ro núm. 1421/1992, y pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 12 de
ene ro de 1996, núm. 11 (su ple men to).

259 Cfr. Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, 2a. ed., Mi neo la, Nue va York, The Foun da tion
Press, 1988, p. 789.
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te ner pa ra la rea li za ción de un ob je ti vo de ter mi na do. De allí que no se
pue dan ig no rar los múl ti ples pro pó si tos que se pue dan al can zar con la li -
ber tad de ex pre sión, y que es en don de re si de la for ta le za de la mis ma.

Pe ro, ob via men te, no to das las teo rías aquí co men ta das re sul tan apli -
ca bles a to da for ma de ex pre sión ni son in di fe ren tes al con te ni do del
men sa je; co mo re gla ge ne ral, con la so la ex cep ción de la te sis que ba sa
el fun da men to de la li ber tad de ex pre sión en su con di ción de de re cho in -
di vi dual, en ca so de con flic to con al gún otro de re cho o in te rés so cial -
men te re le van te, es tas teo rías no per mi ten que la libertad de expresión
prevalezca en toda circunstancia.

No ca be du da que, al ga ran ti zar la li ber tad de ex pre sión, ca da tex to
cons ti tu cio nal pue de ins pi rar se en al gu na de las teo rías pre via men te ex -
pues tas, con fi rien do al de re cho que co men ta mos un ca rác ter ab so lu to o
re la ti vo, y se ña lan do sus pro pios cri te rios pa ra re sol ver, en fun ción de
esa teo ría, los con flic tos que se pre sen ten en tre la li ber tad de ex pre sión,
por una par te, y otros de re chos o in te re ses igual men te dig nos de pro tec -
ción ju rí di ca, por la otra. Pe ro lo que nos in te re sa des ta car aquí es la teo -
ría que ha ins pi ra do los tra ta dos in ter na cio na les que con sa gran la li ber tad 
de ex pre sión y que, en con se cuen cia, los Esta dos par tes en esos tra ta dos
han asu mi do co mo su ya y se han com pro me ti do a res pe tar. En nues tra
opi nión, en esos tra ta dos la li ber tad de ex pre sión es vis ta en una do ble
pers pec ti va: co mo un fin en sí mis ma y co mo un me dio pa ra otros fi nes.
En pri mer tér mi no, en esos tra ta dos se par te de la pre mi sa de que la li -
ber tad de ex pre sión es in he ren te a la dig ni dad in di vi dual, y que ella tie ne 
que ser res pe ta da en cuan to ha si do re co no ci da co mo un de re cho fun da -
men tal. En se gun do lu gar, es evi den te que, in ci den tal men te, el ejer ci cio
de es ta li ber tad pue de ser de uti li dad pa ra el gru po so cial, permitiéndole
alcanzar distintos fines; pero, en particular, en esos tratados está
implícita su función en una sociedad democrática, y su condición de
herramienta del proceso político.
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