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CAPÍ TU LO CUAR TO

LA TRIBUNA, LA AUDIENCIA Y EL ACCESO
A LA INFORMACIÓN

La li ber tad de ex pre sión lle va con si go al -
gu na li ber tad pa ra es cu char.
    Wa rren E. BURGER, sien do pre si den te
de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos.

Sin du da, la prin ci pal obli ga ción que tie ne el Esta do es la de res pe tar la
li ber tad de ex pre sión de ca da ciu da da no; pe ro, adi cio nal men te, tam bién
tie ne el de ber de ga ran ti zar el ejer ci cio de ese de re cho, crean do las con -
di cio nes apro pia das pa ra que és te se pue da prac ti car con li ber tad. Du ran -
te mu cho tiem po, en me dio de un am bien te ca rac te ri za do por la cen su ra
y por la re pre sión del pen sa mien to li bre, el grue so del de ba te ha gi ra do
en tor no a la obli ga ción que tie ne el Esta do de res pe tar la li ber tad de ex -
pre sión y su de ber de no in ter fe rir con el ejer ci cio de la mis ma; de ma ne -
ra que és te es un as pec to que ya ha si do su fi cien te men te ela bo ra do por la 
doc tri na y la ju ris pru den cia. Por el con tra rio, aun que la Cor te Eu ro pea de 
De re chos Hu ma nos ha sos te ni do que el Esta do tie ne una “obli ga ción po -
si ti va” de ase gu rar el dis fru te de los de re chos in di vi dua les,594 la obli ga -
ción asu mi da por el Esta do en cuan to a ga ran ti zar y ha cer po si ble el ejer -
ci cio de la li ber tad de ex pre sión no ha re ci bi do su fi cien te atención.

A jui cio de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, la pri me ra en -
mien da a la Cons ti tu ción de ese país pro te ge el de re cho de to da per so na
a al can zar la men te de una au dien cia dis pues ta a es cu char, y por lo tan to
tam bién in clu ye la opor tu ni dad de ga nar su aten ción.595 De he cho, en tre

221

594 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Wil son & the Na tio nal Union
of Jour na lists, Pal mer, Wyeth & the Na tio nal of Rail, Ma ri ti me & Trans port Wor kers,
Doo lan & ot hers v. The Uni ted King dom, sen ten cia del 2 de ju lio de 2002, pá rra fo 48.

595 Cfr. Ko vacs v. Koo per, 336 U.S. 77 (1949).
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los ele men tos de la li ber tad de ex pre sión, un as pec to de vi tal im por tan cia 
es el re la ti vo al fo ro o tri bu na in dis pen sa ble pa ra que el ora dor pue da
trans mi tir su men sa je; es pre ci sa men te en ese sen ti do que hay que de fi nir 
las cir cuns tan cias en que la li ber tad de ex pre sión im pli ca, pa ra el in di vi -
duo, un de re cho de ac ce so a un fo ro o tri bu na y, co rre la ti va men te pa ra el 
Esta do, el de ber de es ta ble cer una tri bu na o fo ro pú bli co, ac ce si ble a to -
dos los ciu da da nos, en don de és tos pue dan dis cu tir y ma ni fes tar sus opi -
nio nes o sus ideas, o di vul gar al pú bli co las in for ma cio nes que ellos es ti -
men per ti nen tes. Lo an te rior plan tea la ne ce si dad de exa mi nar si la
li ber tad de ex pre sión im pli ca el de re cho del ora dor a que el Esta do cons -
tru ya un po dium des de el cual aquél pue da hacer uso de la palabra, o si
supone solamente el derecho a tener una oportunidad razonable para
hacerse oír desde una tribuna pública que sea accesible para todos.

En es te or den de ideas, tam bién se ha ce in dis pen sa ble exa mi nar si la
li ber tad de ex pre sión im pli ca el de re cho de ac ce so a una de ter mi na da au -
dien cia, ya sea a tra vés de un me dio de co mu ni ca ción pú bli co o pri va do,
o ga ran ti zan do el ac ce so a un am bien te ce rra do, ya sea que és te for me
par te de los bie nes na cio na les de uso público, o que sea propiedad de
particulares.

Por una par te, hay que pre ci sar en qué me di da el Esta do pue de re gu lar 
la ac ti vi dad de aque llos que de sean ejer cer su li ber tad de ex pre sión, o
ma ni fes tar, en bie nes na cio na les, co mo en un par que pú bli co o en una
ca lle, o en lo que es pro pie dad pú bli ca; por la otra, hay que de ter mi nar
cuál es la com pe ten cia del Esta do en cuan to se re fie re a re gu lar la ac ti vi -
dad de quie nes de sean ex po ner sus pun tos de vis ta en re cin tos pri va dos;
por ejem plo, lla man do sin in vi ta ción a la puer ta de los par ti cu la res pa ra
di fun dir un men sa je po lí ti co o de otro ti po, o ac ce dien do, con el mis mo
pro pó si to, a sus di rec cio nes de co rreo elec tró ni co. Des de lue go, el ac ce -
so al fo ro tam bién tie ne que ser vis to des de el pun to de vis ta de los de re -
chos de la audiencia, o de quien busca información, y no solamente
desde la perspectiva del autor del mensaje.

I. EL AC CE SO A LA TRI BU NA

En ple no co ra zón de Lon dres, en un rin cón del Hyde Park, el spea -
ker’s cor ner es un ejem plo de fo ro abier to al pú bli co pa ra la di fu sión de
ideas de to do ti po; pe ro, in de pen dien te men te de la le yen da que lo acom -
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pa ña y de las ca rac te rís ti cas que le son pro pias, di cho es pa cio abier to al
pú bli co no pue de ser vis to co mo una exó ti ca ex cep ción que jus ti fi ca la
re gla opues ta. En to do ca so, la exis ten cia de un de re cho de ac ce so a una
tri bu na pú bli ca, pro por cio na da por el Esta do, es un ar gu men to que se ha -
ce sen tir, en su for ma más ex tre ma, cuan do no exis te tal fo ro pú bli co, y
cuan do la uti li za ción de los lu ga res co mu nes, co mo las ca lles, las pla zas
o los par ques, no es tá per mi ti da pa ra la di fu sión y dis cu sión de ideas de
to da ín do le, o cuando su uso se encuentra sujeto a permisos o licencias
que debe otorgar previamente la autoridad.

Ha ce ya más de un si glo, en su sen ten cia en el ca so Da vis v. Mas sa -
chus sets, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos se ña ló que la au to ri -
dad del Esta do pa ra ex cluir a sus ciu da da nos del uso de los es pa cios co -
mu nes, ne ce sa ria men te in cluía la atri bu ción más li mi ta da de re gu lar y
de fi nir las con di cio nes pa ra el uso de esos es pa cios;596 en con se cuen cia,
ini cial men te se des car tó que la li ber tad de ex pre sión in clu ye ra el de re cho 
de ac ce so a una tri bu na pú bli ca. Pe ro no pa só de ma sia do tiem po an tes de 
que ese mis mo tri bu nal co men za ra a de sa rro llar una te sis di fe ren te.

Se gún Owen M. Fiss, con los nue vos pro ble mas que plan tea la li ber -
tad de ex pre sión se nos es tá in vi tan do a re con si de rar la na tu ra le za del
Esta do mo der no, y a exa mi nar el pa pel que a és te le co rres pon de en la
pro tec ción de las li ber ta des pú bli cas. Por que, mien tras en los de ba tes del 
pa sa do se asu mía que el Esta do era el ene mi go na tu ral de la li ber tad,
de bien do po ner le lí mi tes pa ra im pe dir que se si len cia ra al in di vi duo,
ac tual men te, fren te a la con cen tra ción del po der en ma nos de gru pos
priva dos, el Esta do tam bién pue de ser un alia do de la li ber tad de ex pre -
sión, que per mi ta con tra rres tar las fuer zas que la cons tri ñen.597 En es te
sen ti do, par ti cu lar men te en lo que se re fie re a ga ran ti zar el ac ce so a la
tri bu na, al Esta do le co rres pon de un pa pel pri mor dial. Co mo ya se ha se -
ña la do, se gún la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, la ga ran tía cons -
ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión in clu ye el de re cho de to da per so na
a te ner ac ce so a la men te de una au dien cia dis pues ta, y a te ner la opor tu -
ni dad de ga nar su aten ción.598 Pe ro lo an te rior no sig ni fi ca que el res to
de los ciu da da nos de ba mos con ver tir nos en una au dien cia cau ti va de
quien de sea trans mi tir su men sa je; en una ca lle o una pla za, cual quier
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596 Cfr. Da vis v. Com. of Mas sa chu setts, 167 U.S. 43 (1897).
597 Cfr. Fiss, Owen M., The Irony of Free Speech, Lon dres, Cam brid ge, Har vard Uni -

ver sity Press, 1996, p. 2.
598 Cfr. Ko vacs v. Coo per, 336 U.S. 77 (1949).
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per so na pue de ne gar se a re ci bir el men sa je que se le ofre ce y se guir ca -
mi nan do, pe ro no pue de ale gar la exis ten cia de un de re cho a que las de -
más per so nas no se le apro xi men, o a que no pue dan tra tar de ga nar su
aten ción.599

No obs tan te el ca rác ter ab so lu to de la pri me ra en mien da a la Cons ti tu -
ción de los Esta dos Uni dos, la Cor te Su pre ma de ese país ha sos te ni do
que es ta ría fir me men te es ta ble ci do que el Esta do no es tá obli ga do a per -
mi tir to do ti po de ex pre sión en los es pa cios de su pro pie dad o en los que
es tén ba jo su con trol; de ma ne ra que don de el Esta do ac túa co mo pro pie -
ta rio o ge ren te, su con duc ta no es tá su je ta al mis mo ti po de ri gu ro so exa -
men que su po ne su con duc ta co mo le gis la dor.600 Pe ro, al po ner en la ba -
lan za el in te rés gu ber na men tal en li mi tar el uso de su pro pie dad en
con tra del in te rés de aque llos que de sean uti li zar la pa ra ac ti vi da des ex -
pre si vas, el ci ta do tri bu nal ha iden ti fi ca do tres ti pos de fo ros: a) los bie -
nes pú bli cos que tra di cio nal men te han ser vi do co mo fo ro pú bli co, b) los
bie nes pú bli cos di se ña dos por el Esta do ex pre sa men te con el pro pó si to
de ser vir de fo ro pú bli co, y c) la pro pie dad pú bli ca que no cons ti tu ye fo -
ro pú bli co.601 Si bien es tos tres es pa cios pre sen tan di fe ren cias im por tan -
tes, que no han pa sa do de sa per ci bi das pa ra el ci ta do tri bu nal y que se rán
ob je to de co men ta rios pos te rio res, to dos ellos tie nen co mo ras go co mún
el es tar si tua dos en pro pie dad pú bli ca; aun que re sul te tau to ló gi co, es te
úl ti mo es un ele men to cen tral en la doctrina del foro público.

1. La doc tri na del fo ro pú bli co

A par tir de su de ci sión en Da vis v. Mas sa chus sets, la Cor te Su pre ma
de los Esta dos Uni dos ha acep ta do el uso de dis tin tos es pa cios pú bli cos
pa ra fi nes de ex pre sión, aun que és ta no ha ya si do la fun ción pri mor dial pa ra 
la que fue ron con ce bi dos. Co mo lo se ña ló la Cor te en su sen ten cia en
Gray ned v. City of Rock ford, la cues tión de ci si va es la for ma en que la
ex pre sión pue de ser in com pa ti ble con la ac ti vi dad nor mal de una de ter -
mi na da pro pie dad pú bli ca en un mo men to de ter mi na do.602

LOS LÍMITES DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN224

599 Cfr., en es te sen ti do, Schaum burg v. Ci ti zens for a Bet ter Envi ro ment, 444 U.S.
620 (1980).

600 Cfr., en es te sen ti do, Inter na tio nal So ciety for Krish na Cons cious ness v. Lee, 505
U.S. 672 (1992).

601 Cfr. Air port Com mis sio ners v. Jews for Je sus, Inc., 482 U.S. 569 (1987).
602 Gray ned v. City of Rock ford, 408 U.S. 104 (1972).
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Sin em bar go, fue Harry Kal ven quien, en 1965, co mo re sul ta do de la
ac ción de gru pos que des de fi nes del si glo XIX re cla ma ban un de re cho
de ac ce so a las pla zas, ca lles, par ques y otros si tios pú bli cos pa ra di fun -
dir y dis cu tir sus ideas, des cri bió es tos lu ga res co mo “fo ro pú bli co”, y
se ña ló que la ge ne ro si dad y em pa tía con que ta les fa ci li da des es ta ban
dis po ni bles pa ra el ciu da da no era un ín di ce de li ber tad.603 A par tir de ese 
mo men to, en los Esta dos Uni dos, la doc tri na del fo ro pú bli co ha si do
am plia men te de ba ti da, dan do ori gen a una abun dan te ju ris pru den cia de
los tri bu na les y a una igual men te co pio sa li te ra tu ra ju rí di ca.604

A. Las ba ses teó ri cas

La doc tri na del fo ro pú bli co tie ne, co mo pro pó si to prin ci pal, pro por -
cio nar, a quie nes ca re cen de ac ce so a me dios más so fis ti ca dos, una tri bu -
na que le brin de la opor tu ni dad de co mu ni car sus ideas, in for ma cio nes o
sen ti mien tos. En cuan to com po nen te de la li ber tad de ex pre sión, la de -
sig na ción de un de ter mi na do es pa cio de pro pie dad pú bli ca co mo fo ro
pú bli co no só lo ga ran ti za el ac ce so del pú bli co a ese es pa cio, si no que
im pi de al Esta do re gu lar el con te ni do de la ex pre sio nes o ideas que allí
se pue dan co mu ni car.

Sin du da, el ac ce so a un fo ro pú bli co tie ne es pe cial re le van cia pa ra la
ma ni fes ta ción de las ideas po lí ti cas y pa ra la pro tes ta en con tra de la au -
to ri dad. Pe ro el ejer ci cio de la li ber tad re li gio sa, en cuan to ma ni fes ta ción 
de la li ber tad de ex pre sión, tam bién pue de plan tear la ne ce si dad de ac ce -
so a un fo ro pú bli co. En efec to, te nien do en cuen ta que la di se mi na ción
de opi nio nes o doc tri nas re li gio sas for ma par te de la li ber tad de ex pre -
sión, de be ob ser var se que la prác ti ca de una de ter mi na da re li gión pue de
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603 Cfr. The Con cept of the Pu blic Fo rum: Cox v. Loui sia na, 1965 Sup. Ct. Rev. 1, ci -
ta do por Ba rron y Die nes, en First Amend ment Law, 2a. ed., West Group, St. Paul,
Minn., 2000, p. 206.

604 Véa se, en par ti cu lar, Freund, Paul et al., Cons ti tu tio nal Law: Ca ses and Other
Pro blems, 4a. ed., Bos ton-To ron to, Litt le, Brown and Com pany, 1977, pp. 1175 y ss.;
Gunt her, Ge rald, Cons ti tu tio nal Law: Ca ses and Ma te rials, 9a. ed., Mi neo la, Nue va
York, The Foun da tion Press, 1975, pp. 1142 y ss.; Tri be, Law ren ce, Ame ri can Cons ti tu -
tio nal Law, 2a. ed., Mi neo la, Nue va York, The Foun da tion Press, 1988, pp. 986 y ss., y
Ba rron, Je ro me A y Die nes, C. Tho mas, First Amend ment Law, 2a. ed., St. Paul, Minn.,
West Group, 2000, pp. 205 y ss.
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re que rir que sus miem bros con cu rran a lu ga res pú bli cos pa ra trans mi tir
su men sa je o dis tri buir al gún ti po de li te ra tu ra.605

Res pec to a es ta ma te ria, Archi bald Cox ha ex pre sa do que “el con cep -
to pa re ce asu mir que hay al gu nos lu ga res en los cua les la ex pre sión no
pue de ser li mi ta da —en rea li dad, que de be pro por cio nar se un fo ro ade -
cua do a los pro ba bles ora do res—, siem pre que el ora dor no in ter fie ra
con otros usos pú bli cos. Co mo mí ni mo, im pli ca una pre sun ción de que
cual quier res tric ción que re cai ga so bre la ex pre sión en el fo ro pú bli co es
in jus ti fi ca da”.606 Al co men tar la ju ris pru den cia de los tri bu na les, Cox
sos tie ne que los es fuer zos rea li za dos pa ra de ri var de la pri me ra en mien -
da a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, re la ti va a la li ber tad de ex -
pre sión, un de re cho de ac ce so a lu ga res de pro pie dad del Esta do, no ge -
ne ral men te dis po ni bles pa ra di ver sas for mas de ex pre sión pú bli ca, no
han te ni do éxi to; sin em bar go, agre ga que, “in clu so si el Esta do no tie ne, 
teó ri ca men te, el de ber de pro por cio nar tri bu nas pa ra las ma ni fes ta cio -
nes y dis cu sio nes pú bli cas, la ga ran tía de la pri me ra en mien da sí se ex -
tien de a los lu ga res abier tos al pú bli co con un ri gor no apli ca ble a otros
lu ga res”.607

La res pues ta a es te pro ble ma re quie re di se ñar un me ca nis mo que per -
mi ta re con ci liar el de re cho a ex pre sar se de los po si bles ora do res u otras
per so nas in te re sa das en la co mu ni ca ción y di fu sión de sus ideas u opi -
nio nes, y el in te rés que pue den te ner aque llas per so nas que nor mal men te
uti li zan las ca lles, pla zas, par ques u otros si tios pú bli cos, en dis fru tar pa -
cí fi ca men te de ta les lu ga res dán do les el uso que ori gi nal men te se tu vo en 
men te, que nor mal men te es in di fe ren te a la di fu sión y co mu ni ca ción de
ideas, y que po dría po ner es pe cial én fa sis en el or den, la tran qui li dad y la 
lim pie za de los mis mos. En esos es pa cios, la li ber tad de ex pre sión com -
pi te con la li ber tad pa ra mo ver se en for ma rá pi da y ex pe di ta a tra vés de
las ca lles y ave ni das, o con el si len cio y la tran qui li dad que se es pe ra dis -
fru tar en los par ques. Des pués de to do, las ca lles exis ten pri mor dial men -
te pa ra que los pea to nes y los vehícu los pue dan des pla zar se a tra vés de
ellas, y el pro pó si to fun da men tal de las pla zas y par ques es ser vir de lu -
ga res pa ra el des can so y la re crea ción. Res pec to de otros es pa cios que
son pro pie dad del Esta do, en los cua les és te ac túa co mo pro pie ta rio pa ra
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605 Cfr., en es te sen ti do, Hef fron v. Int’l Soc. for Krish na Consc., 452 U.S. 640
(1981).

606 Op. cit., p. 56.
607 Ibi dem, p. 58.
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re gu lar el uso y ope ra ción de los mis mos, pe ro no en su ca pa ci dad so be -
ra na ejer cien do la fun ción le gis la ti va o re gu la to ria, asu mien do que el
Esta do no tie ne que per mi tir to do ti po de ex pre sio nes en la pro pie dad
que con tro la, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha sos te ni do que
di cha ac ti vi dad no es tá su je ta al es tric to con trol a que pue de es tar so me -
ti da su ac ti vi dad le gis la ti va.608 En lo que se re fie re a una fe ria anual, or -
ga ni za da por una cor po ra ción de de re cho pú bli co —la So cie dad Agrí co -
la de Min ne so ta—, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha sos te ni do 
que el es pa cio en el que és ta se de sa rro lla es un “fo ro pú bli co li mi ta do”,
cu yo pro pó si to es pro por cio nar el me dio pa ra que un gru po nu me ro so de 
per so nas o ins ti tu cio nes ex pon gan tem po ral men te sus pro duc tos o sus
opi nio nes a un am plio gru po de per so nas, en una for ma efi cien te; en opi -
nión de la Cor te, hay di fe ren cias no ta bles en tre una ca lle (el fo ro pú bli co 
por ex ce len cia) y el es pa cio de una fe ria; por que, mien tras la pri me ra es -
tá per ma nen te men te abier ta, y con fre cuen cia no es tá con ges tio na da, la
fe ria es un acon te ci mien to tem po ral en el que el flu jo de una mul ti tud de
per so nas re quie re me di das de se gu ri dad más es tric tas.609 En todo caso,
debe observarse que la jurisprudencia del citado tribunal refleja que las
restricciones a la libertad de expresión que el Estado busca imponer en el 
uso de su pro pie dad —cual quie ra que sea el objeto de la misma— han
sido evaluadas precisamente a partir de la doctrina del foro público.

Las teo rías que in ten tan su ge rir una res pues ta a es te pro ble ma han si -
do ade cua da men te re su mi das por Ge rald Gunt her, indicando que:

una con cep ción am plia en cuan to al fo ro pú bli co ar gu men ta ría que el go -
bier no de be per mi tir ac ce so a al gu na for ma de pro pie dad pú bli ca; que el
go bier no tie ne una obli ga ción afir ma ti va de ha cer dis po ni bles pa ra la
discu sión de las ideas al gu nos lu ga res pú bli cos; que el ac ce so a ta les
lu ga res co mo ca lles y par ques es de es pe cial im por tan cia, pu dien do ser
des cri to co mo “la im pren ta del hom bre po bre”, pa ra aque llos que no pue -
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608 Cfr. Uni ted Sta tes v. Ko kin da, 497 U.S. 720 (1990). Tam bién, Inter na tio nal Soc.
for Krish na Cons cious ness v. Lee, 505 U.S. 672 (1992).

609 Cfr. Hef fron v. Int’l Soc. for Krish na Consc., 452 U.S. 640 (1981). Por el con tra -
rio, los jue ces Bren nan, Mars hall y Ste vens, con si de ran que, por de fi ni ción, una fe ria es
una mul ti tud de buho ne ros, ven de do res de ar te fac tos y ser vi cios, pre go ne ros y pro vee do -
res de ideas co mer cia les, esté ti ca e in te lec tua les; en con se cuen cia, una fe ria es el lu gar
na tu ral y apro pia do pa ra la di se mi na ción de in for ma cio nes y opi nio nes. Cfr. su opi nión,
par cial men te con cu rren te y par cial men te di si den te, en Hef fron v. Int’l Soc. for Krish na
Consc., 452 U.S. 640 (1981).
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den pa gar el re cu rrir a otros me dios de co mu ni ca ción, o que no pue den
lle gar de ma ne ra efec ti va a una au dien cia a tra vés de me dios al ter na ti vos.
Una teo ría más res tric ti va del fo ro pú bli co, li mi ta ría la obli ga ción del go -
bier no a pro por cio nar ac ce so igua li ta rio a los lu ga res pú bli cos; re co no ce -
ría as pec tos de la Pri me ra Enmien da en los pro ble mas del fo ro pú bli co,
pe ro li mi ta ría su exa men só lo has ta ase gu rar se que el go bier no no es tá
usan do su po der so bre los lu ga res pú bli cos pa ra con tro lar el con te ni do del
dis cur so y dis cri mi nar en tre las dis tin tas ideas en com pe ten cia. En re su -
men, el te ma de la “ga ran tía de ac ce so”, en sen ti do am plio, sur ge cuan do
(las au to ri da des de) una ciu dad de ci den que na die pue de uti li zar las ca lles
o par ques pa ra reu nio nes pú bli cas; por el con tra rio, la con cep ción más res -
trin gi da, de “ac ce so igua li ta rio”, con cen tra ría su aná li sis en si tua cio nes en
que (las au to ri da des de) una ciu dad per mi ten a al gu nos gru pos, pe ro no a

otros, uti li zar la pro pie dad pú bli ca pa ra reu nio nes.610

Las con se cuen cias que de ri van del de sa rro llo de es tas dos teo rías su -
gie ren que, de acuer do con una con cep ción li mi ta da de lo que im pli ca el
fo ro pú bli co, se pue de sos te ner la le gi ti mi dad de una prohi bi ción de uti -
li zar los lu ga res pú bli cos ba sa da en con si de ra cio nes de lu gar, opor tu ni -
dad o mo do de trans mi tir el men sa je, siem pre que ta les res tric cio nes no
se apli quen de ma ne ra dis cri mi na to ria y ten gan el efec to de coar tar la dis -
cu sión de de ter mi na do ti po de opi nio nes o ideas; por el con tra rio, la con -
cep ción am plia del fo ro pú bli co ga ran ti za ría un ac ce so ili mi ta do a los si -
tios que sean pro pie dad del Esta do y que pue dan ser uti li za dos co mo
ta les, re cha zan do cual quier in ter fe ren cia es ta tal con el de re cho a ex pre -
sar se en ta les si tios.

Pro cu ran do re con ci liar un ac ce so mí ni mo a las ca lles y par ques con
los otros usos pa ra los que esos si tios han si do con ce bi dos, Harry Kal ven 
ad mi te que el Esta do tie ne de re cho a re gu lar el ac ce so a los mis mos pa ra
fi nes ex pre si vos; en su opi nión, en una so cie dad de mo crá ti ca, las ca lles,
los par ques y otros lu ga res pú bli cos cons ti tu yen un im por tan te me dio pa -
ra la dis cu sión pú bli ca y el pro ce so po lí ti co; ellos son un fo ro pú bli co del 
cual el ciu da da no pue de dis po ner, pe ro su je to a cier tas re glas de or -
den.611 En es te sen ti do, en el ca so Ha gue v. C.I.O, el Juez Ro berts, de la
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, se ña ló que “el pri vi le gio pa ra usar 
de las ca lles y par ques pa ra co mu ni car opi nio nes so bre cues tio nes na cio -
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610 Op. cit., p. 1145.
611 Cfr. The Con cept of the Pu blic Fo rum: Cox v. Loui sia na, 1965. Sup. Ct. Rev. 1,

ci ta do por Gunt her, Ge rald, op. cit., p. 1147.
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na les pue de es tar re gu la do en in te rés de to dos;... pe ro no pue de ser coar -
ta do o ne ga do con el pre tex to de una re gla men ta ción”.612

En to do ca so, aun cuan do la doc tri na del “fo ro pú bli co” no pue da ase -
gu rar el ac ce so a to do si tio pú bli co, sí re quie re un ac ce so mí ni mo e igua -
li ta rio a cier tos lu ga res pú bli cos. Si bien el Esta do pue de re gu lar la uti li -
za ción de ta les si tios por el pú bli co, ya sea so me tién do la a li cen cias o
per mi sos, ello de be ha cer se sin in ter fe rir con el con te ni do de la ex pre -
sión, y te nien do en cuen ta só lo con si de ra cio nes de lu gar, opor tu ni dad o
mo do del dis cur so.613 Con las sal ve da des pre via men te se ña la das, la li ber -
tad de ex pre sión su gie re que to dos tie nen li bre ac ce so a los si tios pú bli -
cos que pue dan ser vir co mo tri bu na des de la cual pue dan trans mi tir —o
re ci bir— in for ma cio nes u opi nio nes. Pe ro, aun que es ta ga ran tía su po ne
una igual dad for mal de to dos los ciu da da nos en cuan to se re fie re al ac ce -
so al fo ro que les per mi ta ex po ner y di vul gar pú bli ca men te sus que jas,
de nun cias, opi nio nes, ideas o creen cias, la prác ti ca sugiere que, en
realidad, el acceso a los medios adecuados para la difusión del
pensamiento es algo más complejo de lo que normalmente se piensa.

Sin exa mi nar los pro ble mas que plan tea la doc tri na del fo ro pú bli co, y 
sin de fi nir lo co mo tal, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos tu vo
opor tu ni dad de pro nun ciar se so bre es ta ma te ria en el ca so de la re vis ta
Der Igel (El Eri zo), una re vis ta de to no sa tí ri co y crí ti ca de la vi da mi li -
tar, pu bli ca da por una aso cia ción pri va da. Los edi to res de di cha re vis ta
ha bían so li ci ta do que és ta se dis tri bu ye ra en los cuar te les, con car go al
pre su pues to del ejér ci to, en la mis ma for ma que se ha cía con otras dos
re vis tas mi li ta res no ofi cia les, pu bli ca das por aso cia cio nes pri va das. Las
au to ri da des mi li ta res no res pon die ron a es ta so li ci tud, y, cuan do el minis -
tro de de fen sa fue in te rro ga do en el Par la men to so bre el par ti cu lar, se ña -
ló que en las ins ta la cio nes mi li ta res las úni cas pu bli ca cio nes que po dían
pro por cio nar se (con car go al Esta do) eran aque llas que, por lo me nos en
al gu na me di da, se iden ti fi ca ban con los de be res cons ti tu cio na les del ejér -
ci to, no da ña ban su re pu ta ción, y en sus co lum nas no le con ce dían es pa -
cio a los par ti dos po lí ti cos. Adi cio nal men te, una vez que es te asun to fue
lle va do an te el tri bu nal eu ro peo, el go bier no aus tria co ale gó que el Esta -
do, co mo pro pie ta rio de los cuar te les, te nía los mis mos de re chos que el
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612 Ha gue v. C. I. O, 307 U.S. 496 (1939).
613 En to do ca so, el con trol del ac ce so al fo ro no pue de ser uti li za do pa ra dis cri mi nar

en fun ción del con te ni do del dis cur so.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



Có di go Ci vil le con fie re a cual quier pro pie ta rio y que, en par ti cu lar, te -
nía de re cho a de ci dir li bre men te la na tu ra le za de los ser vi cios que de bían 
pro por cio nar se den tro de sus ins ta la cio nes, in clu yen do el de re cho a se -
lec cio nar a los pro vee do res de ta les ser vi cios, sin te ner que dar nin gu na
ex pli ca ción por esa se lec ción.614 Se gún la Cor te Eu ro pea, la prác ti ca de
las au to ri da des mi li ta res de asu mir la dis tri bu ción re gu lar, a ex pen sas del 
Esta do, de va rias pu bli ca cio nes pe rió di cas de aso cia cio nes pri va das, en -
vián do las jun to con sus pu bli ca cio nes ofi cia les, de bía in fluir en el ni vel
de in for ma ción im par ti do a los miem bros de las fuer zas ar ma das, y, por lo 
tan to, com pro me tía la res pon sa bi li dad del Esta do; la Cor te ob ser vó que
so la men te a la re vis ta Der Igel se le ne gó el ac ce so a es te ti po de dis tri -
bu ción, y con si de ró que di cha me di da cons ti tuía una in ter fe ren cia con el
ejer ci cio del de re cho a im par tir in for ma cio nes e ideas. Si bien el Esta do
sim ple men te se ha bía ne ga do a per mi tir que el ejér ci to pres ta ra su asis -
ten cia (in clu so fi nan cie ra) en la dis tri bu ción de es ta re vis ta, aun que no se 
ha bía im pe di do a sus edi to res po ner la a dis po si ción de los sol da dos,
los cua les no te nían res tric cio nes pa ra re ci bir la en el co rreo y leer la en los
cuar te les, el tri bu nal eu ro peo se ña ló que in du da ble men te es ta me di da re -
du cía con si de ra ble men te las po si bi li da des de al can zar con esa pu bli ca -
ción un ma yor nú me ro de lec to res en tre el per so nal mi li tar, por lo que
só lo po día es tar jus ti fi ca da por ne ce si da des im pe rio sas. A jui cio de la
Cor te, a pe sar del to no fre cuen te men te po lé mi co de la re vis ta, no ha bía
evi den cia de que és ta hu bie ra tras pa sa do los lí mi tes en el con tex to de
una me ra dis cu sión de ideas, que en opi nión del tri bu nal de be ser to le ra -
do en el ejér ci to de un Esta do de mo crá ti co, del mis mo mo do co mo de be
ser lo en el se no de la so cie dad a la cual ese ejér ci to sir ve.615 Por el con -
tra rio, en su opi nión par cial men te di si den te, los jue ces Mats cher y Bern -
hardt se ña la ron que el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea pro te ge la
li ber tad de ex pre sión, pe ro no ga ran ti za el de re cho a que cual quier pu bli -
ca ción sea dis tri bui da por las au to ri da des del Esta do; por que, a jui cio de
los jue ces an tes ci ta dos, la dis tri bu ción de la re vis ta en cues tión ha bría
si do equi va len te a que el Esta do se iden ti fi ca ra, por lo me nos im plí ci ta -
men te, con el con te ni do de la re vis ta, lo cual no se po día es pe rar de las
au to ri da des mi li ta res; ade más, ellos con si de ra ron que no ha bía vio la ción
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614 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Ve rei ni gung De mo kra tis cher
Sol da ten Öste rreichs and Gu bi v. Aus tria, 23 de no viem bre de 1994, pá rra fos 7, 8 y 25.

615 Ibi dem, pá rra fos 27, 35, 37 y 38.
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de la li ber tad de ex pre sión, pues los sol da dos in te re sa dos en leer la te nían 
la op ción de sus cri bir se a ella o de com prar la cuan do sa lían del cuar tel,
y la em pre sa edi to ra po día en viár se la li bre de car go, ya sea a sus di rec -
cio nes par ti cu la res o al cuar tel.616

En el de sa rro llo de es ta doc tri na, que se es bo za con par ti cu lar pre ci -
sión en la sen ten cia de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos en el ca -
so Perry Ed. Assn. v. Perry Lo cal Edu ca tors’Assn., la Cor te ha dis tin gui -
do en tre los lu ga res pú bli cos que tra di cio nal men te han ser vi do pa ra la
reu nión y la ma ni fes ta ción de ideas, la pro pie dad pú bli ca que ha si do es -
pe cial men te de sig na da pa ra ser vir fi nes ex pre si vos, pe ro cu yo ac ce so
pue de es tar li mi ta do a cier tos gru pos (ta les co mo es tu dian tes o ar tis tas),
o que pue de es tar res trin gi do a la dis cu sión de só lo cier to ti po de te mas
(co mo la car te le ra de un co le gio, o una sa la de con cier tos), y otras pro -
pie da des pú bli cas. En opi nión del ci ta do tri bu nal, la exis ten cia de un de -
re cho de ac ce so a pro pie dad pú bli ca, así co mo las re glas se gún las cua les 
tal de re cho de be ser eva lua do, di fie ren de pen dien do del ca rác ter de la
pro pie dad de que se tra te.617

a. El fo ro pú bli co tra di cio nal 

Co mo con se cuen cia de la te sis que sos tie ne que hay cier tos es pa cios
que sir ven de fo ro pú bli co, ya sea por que han si do di se ña dos pa ra ese
efec to o por que tra di cio nal men te se les ha da do ese uso, des de ha ce más
de me dio si glo la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha su ge ri do que
el Esta do tie ne que jus ti fi car, de acuer do con cri te rios muy es tric tos, to da 
res tric ción re la ti va al uso con fi nes ex pre si vos de cual quier es pa cio que
tra di cio nal men te ha ya ser vi do de fo ro pú bli co.618 En esa mis ma sen ten -
cia, el juez Owen J. Ro berts se ña ló que, in de pen dien te men te de quien
pue da te ner un tí tu lo de pro pie dad res pec to de las ca lles y par ques, des de 
tiem pos in me mo ria les unas y otros han si do par te de un fi dei co mi so pa ra 
el uso del pú bli co, y han si do uti li za dos pa ra reu nir se, co mu ni car ideas
en tre los ciu da da nos, y pa ra dis cu tir asun tos pú bli cos; de ma ne ra que el
uso de las ca lles y lu ga res pú bli cos ha si do, des de ha ce mu cho tiem po,
par te de los pri vi le gios, in mu ni da des, de re chos y li ber ta des de los ciu da -
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616 Ibi dem, opi nión par cial men te di si den te.
617 Cfr. Perry Ed. Assn. v. Perry Lo cal Edu ca tors’ Assn., 460 U.S. 37 (1983).
618 Cfr. Ha gue v. Com mit tee for Indus trial Orga ni za tion, 307 U.S. 496 (1939).

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



da nos.619 A ta les si tios, con al gu nas va ci la cio nes, po dría agre gar se la ter -
mi nal de una es ta ción de tre nes, o de un ae ro puer to. En estos espacios,
que son la esencia del foro público, el Estado puede regular el ejercicio
de la libertad de expresión, pero no puede prohibir toda actividad
comunicativa.

Lo que es de la esen cia del fo ro pú bli co es que, por de fi ni ción, to dos
tie nen de re cho de ac ce so al mis mo; por con si guien te, pa ra res trin gir su
ac ce so a una ca te go ría de per so nas, o a la dis cu sión de un te ma úni co, o
a la ma ni fes ta ción de un so lo pun to de vis ta, el Esta do de be de mos trar la
exis ten cia de ra zo nes muy po de ro sas; pe ro el Esta do no pue de es co ger ni 
el ora dor ni el te ma de dis cu sión.620

b. El fo ro pú bli co es pe cial men te de sig na do

Una se gun da ca te go ría de tri bu nas es tá con for ma da por la pro pie dad
pú bli ca que el Esta do ha abier to pa ra el uso pú bli co pre ci sa men te con fi -
nes de ex pre sión. Se gún la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, si bien 
el Esta do no es tá en la obli ga ción de crear ta les es pa cios ge ne ral men te
abier tos al pú bli co, o a man te ner los en for ma in de fi ni da, mien tras ellos
exis tan, se ri gen por las mis mas re glas apli ca bles a los es pa cios ca rac te ri -
za dos co mo fo ro pú bli co tra di cio nal y, por lo tan to, el Esta do no pue de
im pe dir el ac ce so a los mis mos a de ter mi na das ca te go rías de per so nas.621

Pe ro el Esta do pue de crear un fo ro pú bli co con un pro pó si to li mi ta do,
ya sea pa ra el uso ex clu si vo de cier tos gru pos (co mo los es tu dian tes, o
los ar tis tas), o pa ra la dis cu sión de cier tos te mas; a tí tu lo ilus tra ti vo, pue -
de men cio nar se una uni ver si dad es ta tal, un tea tro, una sa la de con cier tos, 
o una sa la de con fe ren cias. Res pe tan do el plu ra lis mo in he ren te a una so -
cie dad de mo crá ti ca, el ca rác ter de esa tri bu na define la naturaleza de los
mensajes que allí se pueden difundir.

c. El ac ce so a otras pro pie da des pú bli cas

El so lo he cho de que un es pa cio pú bli co es té pre vis to pa ra co mu ni car
ideas o in for ma cio nes no lo ha ce un fo ro pú bli co. A jui cio de la Cor te
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619 Cfr. su opi nión con cu rren te en Ha gue v. C. I. O, 307 U.S. 496 (1939).
620 Cfr. Perry Ed. Assn. v. Perry Lo cal Edu ca tors’ Assn., 460 U.S. 37 (1983).
621 Idem.
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Su pre ma de los Esta dos Uni dos, una pro pie dad pú bli ca que no es, ni por
tra di ción ni por de sig na ción, un es pa cio abier to al pú bli co pa ra la co mu -
ni ca ción de ideas y opi nio nes, es tá go ber na da por re glas di fe ren tes a las
que ri gen las ca te go rías an te rio res; en opi nión de ese al to tri bu nal, la ga -
ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión no con fie re ac ce so a una
pro pie dad sim ple men te por que per te ne ce al Esta do, o por que es con tro -
la da por el Esta do.622 Del mis mo mo do que un pro pie ta rio par ti cu lar, el
Esta do tie ne com pe ten cia pa ra pre ser var el uso al que le gal men te fue de -
di ca da la pro pie dad ba jo su con trol.623 Cuan do la pro pie dad pú bli ca no
es tá des ti na da a la co mu ni ca ción li bre y abier ta, el Esta do pue de, sin ma -
yor jus ti fi ca ción, res trin gir su uso a quie nes par ti ci pan en los asun tos ofi -
cia les de ese fo ro.624 Se gún es te tri bu nal, ade más de la po si bi li dad de re -
gu lar la opor tu ni dad, el lu gar, o la ma ne ra de trans mi tir el men sa je en
ta les es pa cios, el Esta do pue de re ser var ese fo ro pa ra los pro pó si tos ori -
gi nal men te pre vis tos, ya sean és tos de na tu ra le za co mu ni ca ti va o de otro
ti po, siem pre que ta les re gu la cio nes de la li ber tad de ex pre sión sean ra -
zo na bles, y no cons ti tu yan un es fuer zo pa ra su pri mir la sim ple men te por -
que el agen te del Esta do se opo ne al pun to de vis ta del ora dor.625

A es ta ca te go ría per te ne cen, por ejem plo, un hos pi tal, una bi blio te ca,
un re cin to mi li tar, una pri sión, una es cue la, la sa la de un tri bu nal, e in -
clu so —tal vez— la sa la de se sio nes del par la men to. Asi mis mo, se gún la 
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, tam bién for man par te de es ta ca -
te go ría las fa ci li da des de co rreo de una es cue la pú bli ca, que no es tán
abier tas al pú bli co en ge ne ral, que pue den es tar re ser va das pa ra sus asun -
tos ofi cia les, y cu ya fun ción es fa ci li tar a los pro fe so res las co mu ni ca cio -
nes in ter nas en re la ción con esos asun tos. En opi nión de la Cor te Su pre -
ma de los Esta dos Uni dos, el he cho de que es tas fa ci li da des es tén
abier tas, en for ma se lec ti va, a al gu nas or ga ni za cio nes ex ter nas, no con -
vier te la pro pie dad pú bli ca en fo ro pú bli co.626 En el mis mo sen ti do, en el 
es pa cio pre vis to pa ra pu bli ci dad co mer cial en los vehícu los de trans por te 
pú bli co la Cor te ha sos te ni do que no se re quie re acep tar pro pa gan da po -
lí ti ca.627
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622 Idem.
623 Cfr. Adder ley v. Flo ri da, 385 U.S. 39 (1966).
624 Cfr. Perry Ed. Assn. v. Perry Lo cal Edu ca tors’ Assn., 460 U.S. 37 (1983).
625 Idem.
626 Idem.
627 Cfr. Leh man v. City of Sha ker Heights, 418 U.S. 298 (1974).
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Este ti po de pro pie dad pú bli ca ha si do ca rac te ri za da co mo un fo ro no
pú bli co. Se gún la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, en la no ción de
fo ro no pú bli co es tá im plí ci to el de re cho del Esta do a ha cer dis tin cio nes
en cuan to a quie nes pue den ac ce der al mis mo, te nien do en cuen ta el te -
ma a tra tar y la iden ti dad del au tor del men sa je; es tas dis tin cio nes, que
pue den ser inad mi si bles en un fo ro pú bli co, son ine vi ta bles en el pro ce so 
de li mi tar el fo ro no pú bli co a las ac ti vi da des que sean com pa ti bles con
el pro pó si to al cual es tá des ti na da esa pro pie dad pú bli ca. La úni ca con di -
ción es que esas con di cio nes sean ra zo na bles, a la luz del pro pó si to al
cual ese fo ro sir ve.628

Este as pec to de la li ber tad de ex pre sión tam po co ha si do aje no a la ju -
ris pru den cia de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, que, al con si de -
rar las ex pre sio nes pro fe ri das por un miem bro del con ce jo mu ni ci pal de
Vie na en el re cin to del mis mo, ma ni fes tó que, en lo que se re fie re al in te -
rés pú bli co en pro te ger la li ber tad de ex pre sión, di chas ex pre sio nes tu -
vie ron lu gar en un re cin to com pa ra ble al Par la men to, y que en una de -
mo cra cia el Par la men to o las ins ti tu cio nes com pa ra bles a és te son el fo ro 
esen cial pa ra el de ba te po lí ti co; por lo tan to, cual quier in ter fe ren cia con
la li ber tad de ex pre sión ejer ci da en esos re cin tos de be es tar sus ten ta da en 
ra zo nes muy po de ro sas.629 Pe ro de di cha sen ten cia no re sul ta evi den te si
tal con clu sión es vá li da so la men te res pec to de quien es miem bro de ese
ór ga no de li be ran te, o si tam bién se ex tien de a cual quier otra persona.

B. Las con di cio nes de ac ce so al fo ro pú bli co

La dis tin ción en tre lo que tra di cio nal men te ha ser vi do co mo fo ro pú -
bli co, los es pa cios ex pre sa men te de sig na dos pa ra ser vir co mo fo ro pú bli -
co, o aque llos que de fi ni ti va men te no pue den con si de rar se co mo ta les,
tie ne una im por tan cia de ci si va pa ra los efec tos de de ter mi nar el ti po de
res tric cio nes apli ca bles en ca da una de esas tres si tua cio nes, y la na tu ra -
le za del aná li sis que se de be rá rea li zar en ca da caso.

Cier ta men te, la re gu la ción de la li ber tad de ex pre sión en pro pie dad es -
ta tal que tra di cio nal men te ha es ta do dis po ni ble pa ra el ejer ci cio de ac ti -
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628 Cfr. Perry Ed. Assn. v. Perry Lo cal Edu ca tors’ Assn., 460 U.S. 37 (1983).
629 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ter ce ra Sec ción, Ca se of Je ru sa lem v.

Aus tria, sen ten cia del 27 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 40.
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vi da des ex pre si vas, o cu yo pro pó si to prin ci pal es el li bre in ter cam bio de
ideas, tie ne que ser vis ta con des con fian za y de be ser ob je to de un exa -
men muy ri gu ro so; en prin ci pio, pa ra que re gu la cio nes de esa na tu ra le za
sean com pa ti bles con la li ber tad de ex pre sión de ben es tar con ce bi das de
ma ne ra muy pre ci sa, con el pro pó si to de pro te ger un in te rés pú bli co fun -
da men tal. La se gun da ca te go ría de pro pie dad pú bli ca a que he mos he cho 
re fe ren cia com pren de los es pa cios es pe cial men te de sig na dos co mo fo ro
pú bli co, abier tos pa ra ac ti vi da des ex pre si vas ya sea en for ma irres tric ta o 
con un ca rác ter li mi ta do, pa ra uso de to do el pú bli co o só lo de par te de
és te; la re gu la ción de la ac ti vi dad ex pre si va en ta les es pa cios es tá so me -
ti da a las mis mas con si de ra cio nes que ri gen en lo que cons ti tu ye el fo ro
pú bli co tra di cio nal, te nien do en cuen ta el pro pó si to de esa tri bu na. Por
úl ti mo, las res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión en el res to de la pro -
pie dad pú bli ca es ta rían su je tas a un exa men me nos es tric to que en los ca -
sos an te rio res, bas tan do con que di chas res tric cio nes sean ra zo na bles y
no cons ti tu yan un es fuer zo pa ra im pe dir que se trans mi ta un men sa je con 
el que se es tá en de sa cuer do;630 pe ro es im por tan te sub ra yar que —a jui -
cio de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos— no es in dis pen sa ble
que di cha res tric ción sea la úni ca me di da ra zo na ble, ni tam po co que sea
la más ra zo na ble,631 si no que, sim ple men te, sea ra zo na ble, te nien do en
cuen ta to das las cir cuns tan cias y el pro pó si to al que es tá des ti na do ese
es pa cio pú bli co. En to do ca so, es im por tan te sub ra yar que el he cho de
que un es pa cio pú bli co no es té abier to pa ra la dis cu sión y el de ba te no
sig ni fi ca que allí el Esta do pue da res trin gir la li ber tad de ex pre sión en la
for ma que le plaz ca; por que, in clu so cuan do el Esta do ac túa en su ca pa -
ci dad de sim ple pro pie ta rio, no dis fru ta de ab so lu ta li ber tad pa ra res trin -
gir el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión.632

La Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha se ña la do que los lu ga res
pú bli cos his tó ri ca men te aso cia dos con el ejer ci cio de ac ti vi da des ex pre -
si vas, ta les co mo las ca lles, ace ras y par ques, son con si de ra dos, sin más,
co mo el ar que ti po del “fo ro pú bli co”, abier to pa ra la reu nión y pa ra el
de ba te, y ha sos te ni do que en ta les si tios la com pe ten cia gu ber na men tal
pa ra res trin gir la con duc ta ex pre si va es muy li mi ta da, re du cién do se a la
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630 Cfr. Inter na tio nal Soc. for Krish na Cons cious ness v. Lee, 505 U.S. 672 (1992).
631 Cfr. Uni ted Sta tes v. Ko kin da, 497 U.S. 720 (1990).
632 Cfr., en es te sen ti do, la opi nión con cu rren te de la juez O’Con nor, de la Cor te Su -

pre ma de los Esta dos Uni dos, en Inter na tio nal Soc. for Krish na Cons cious ness v. Lee,
505 U.S. 672 (1992).
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ca pa ci dad pa ra es ta ble cer re gu la cio nes so bre el “lu gar, la opor tu ni dad o
la for ma” ele gi da pa ra co mu ni car el men sa je, a con di ción de que ellas
sean neu tra les en cuan to al con te ni do del mis mo, y que de jen abier tos
am plios ca na les al ter na ti vos de co mu ni ca ción;633 se gún la Cor te, las ace -
ras es tán en tre aque llas áreas de pro pie dad pú bli ca que tra di cio nal men te
han es ta do abier tas al pú bli co pa ra ac ti vi da des ex pre si vas y que, sin ma -
yor dis cu sión, pue den con si de rar se co mo fo ro pú bli co.634 Pe ro nin gu no
de aque llos que de fien den la te sis de una am plia ga ran tía de ac ce so sos -
tie nen que ella re sul ta ría ex ten si va a to do ti po de pro pie dad pú bli ca y
que ella es ta ría dis po ni ble en to do mo men to. De he cho, al gu nos lu ga res
pú bli cos —ta les co mo la ga le ría del Con gre so cuan do és te se en cuen tra
en se sio nes, o la sa la de un tri bu nal en el mo men to en que se es tá juz gan -
do un ca so— re sul ta rían com ple ta men te ina de cua dos pa ra su uso co mo
fo ros pú bli cos por quie nes son aje nos a esas ins ti tu cio nes, jus ti fi can do la 
ex clu sión de ac ce so in dis cri mi na do a ta les si tios.635 En igual sen ti do, en
Greer v. Spock se sos tu vo que aun que cier tos si tios de una ba se mi li tar
es tén abier tos al pú bli co, a la luz de la in cues tio na ble au to ri dad del co -
man dan te de la ba se pa ra ex cluir de la mis ma a los ci vi les, és ta no cons -
ti tu ye un fo ro pú bli co, y que una re gu la ción que so me te a apro ba ción
pre via del co man dan te de la ba se la dis tri bu ción de li te ra tu ra es ra zo na -
ble si con ella se pre ten de evi tar lo que se per ci be co mo un pe li gro pa ra
la dis ci pli na o la mo ral mi li tar de las tro pas ba jo su co man do.636 Asi mis -
mo, se ha re cha za do que la ter mi nal de un ae ro puer to ten ga co mo pro pó -
si to prin ci pal el li bre in ter cam bio de ideas, in clu yen do la dis tri bu ción de
li te ra tu ra re li gio sa o de otro ti po, o la so li ci tud de con tri bu cio nes fi nan -
cie ras, con fi nes re li gio sos o de otro ti po; por que un es pa cio que sea de
pro pie dad del Esta do no se con vier te en fo ro pú bli co por la so la cir cuns -
tan cia de que el ac ce so del pú bli co no se en cuen tre res trin gi do.637 Por
con si guien te, cuan do la pro pie dad es ta tal no es tá de di ca da a la co mu ni -
ca ción abier ta, el Esta do pue de res trin gir el uso de la mis ma a los fi nes
pre ci sos pa ra los cua les ha si do des ti na da.638
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633 Cfr. Uni ted Sta tes v. Gra ce, 461 U.S. 171 (1983).
634 Ibi dem. Sin em bar go, el tri bu nal re cuer da que en el ca so Greer v. Spock las ca lles

y las ace ras es ta ban lo ca li za das den tro de una ba se mi li tar, que por lo mis mo no pue de
con si de rar se un fo ro abier to al pú bli co. Cfr. Greer v. Spock, 424 U.S. 828 (1976).

635 Cfr. Gunt her, Ge rald, op. cit., p. 1146.
636 Cfr. Greer v. Spock, 424 U.S. 828 (1976).
637 Cfr. Inter na tio nal So ciety for Krish na Cons cious ness v. Lee, 505 U.S. 672 (1992).
638 Cfr. Perry Ed. Assn. v. Perry Lo cal Edu ca tors’ Assn., 460 U.S. 37 (1983).
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Por otra par te, en la me di da en que el Esta do, al igual que cual quier
otro pro pie ta rio, tie ne de re cho a pre ser var la pro pie dad ba jo su con trol
pa ra el uso al que ha si do le gal men te des ti na da, la Cor te Su pre ma de los
Esta dos Uni dos ha se ña la do que un fo ro pú bli co no se crea por me ra
inac ción, o por el sim ple he cho de que se per mi ta vi si tar lo a los miem -
bros del pú bli co.639 Este pun to de vis ta per mi te de fi nir no so la men te lo
que se en tien de por fo ro pú bli co tra di cio nal, si no tam bién lo que se
entiende por foro público especialmente designado.

Sin em bar go, el cri te rio ex pues to por la Cor te, que dis tin gue en tre la
fun ción re gu la do ra del Esta do y su con di ción de pro pie ta rio de un de ter -
mi na do es pa cio, ha si do re cha za do por cua tro de sus nue ve jue ces —los
jue ces Ken nedy, Black mun, Ste vens y Sou ter—, quie nes con si de ran que
la doc tri na del fo ro pú bli co fue enun cia da pa ra pro te ger la li ber tad de ex -
pre sión y no pa ra con fe rir le al Esta do au to ri dad pa ra res trin gir la en for -
ma ca si ili mi ta da en su pro pie dad, me dian te el sim ple re cur so de se ña lar -
le a ese es pa cio un pro pó si to no re la cio na do con la ex pre sión; el
pro pó si to de es ta doc tri na se ría dar efec to al am plio man da to de la pri -
me ra en mien da a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de pro te ger la
ex pre sión de to da in ter fe ren cia es ta tal.640 Ade más, en opi nión de los jue -
ces an tes ci ta dos, la te sis del tri bu nal ten dría el efec to de im pe dir el de sa -
rro llo de nue vos fo ros pú bli cos sin la im pro ba ble apro ba ción es ta tal.641

En su opi nión, los si tios pú bli cos son, por su pro pia na tu ra le za, el lu gar
pa ra la dis cu sión de los asun tos pú bli cos, al igual que pa ra la pro tes ta en
con tra de la ac ción ar bi tra ria del Esta do. La com pa ra ción de la au to ri dad
ejer ci da por el Esta do en cuan to pro pie ta rio no es per ti nen te por que el
Esta do es tá su je to a li mi ta cio nes —co mo las que de ri van de la ga ran tía
de la li ber tad de ex pre sión— que no son apli ca bles a los par ti cu la res. En
opi nión de los jue ces Ken nedy, Black mun, Ste vens y Sou ter, la no ción
de que los fo ros pú bli cos tra di cio na les son es pa cios, pro pie dad del Esta -
do, que tie nen la dis cu sión pú bli ca co mo su pro pó si to prin ci pal, es la fic -
ción más du do sa que se pue da ima gi nar; en rea li dad, el pro pó si to prin ci -
pal de las ca lles y las ace ras que —jun to con los par ques— se ha di cho
que son los fo ros pú bli cos por ex ce len cia, es fa ci li tar el des pla za mien to

LA TRIBUNA, LA AUDIENCIA Y EL ACCESO A LA INFORMACIÓN 237

639 Cfr. en es te sen ti do, Inter na tio nal So ciety for Krish na Cons cious ness v. Lee, 505
U.S. 672 (1992).

640 Cfr. su opi nión con cu rren te en Inter na tio nal Soc. for Krish na Cons cious ness v.
Lee, 505 U.S. 672 (1992).

641 Cfr. idem.
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de las per so nas y no la dis cu sión pú bli ca. De ma ne ra que es te no pue de
ser el ele men to cen tral pa ra iden ti fi car el fo ro pú bli co; lo que es ta ría la -
ten te en la doc tri na del fo ro pú bli co es la idea de que los es pa cios abier -
tos al pú bli co y apro pia dos pa ra el in ter cam bio de ideas pue den ser fo ros 
pú bli cos, in de pen dien te men te de sus an te ce den tes his tó ri cos, y sin ne ce -
si dad de re cu rrir a una cla si fi ca ción pre ci sa de la pro pie dad. Por lo tan to,
si las ca rac te rís ti cas del es pa cio en cues tión, jun to con el ac ce so pú bli co
y los usos pa ra los que ha si do per mi ti do por el Esta do, in di can que la
ac ti vi dad ex pre si va se ría apro pia da y com pa ti ble con ta les usos, di cho
es pa cio es un fo ro pú bli co. En es te sen ti do, los jue ces an tes men cio na dos 
con si de ran que en la ac tua li dad, la ter mi nal de un ae ro puer to es un fo ro
pú bli co, por que es uno de los po cos es pa cios de pro pie dad es ta tal don de
mu chas per so nas pue den te ner am plio con tac to con otros miem bros del
pú bli co, y que, te nien do en cuen ta que los es pa cios pri va dos de ca rac te -
rís ti cas si mi la res no es tán su je tos a las ga ran tías de no in ter fe ren cia por
par te del Esta do, es cru cial con ser var los co mo áreas en las que la ex pre -
sión es tá pro te gi da. De mo do que, pa ra de ter mi nar si es ta mos en pre sen -
cia de un fo ro pú bli co, lo que ha bría que de fi nir es si el Esta do ha per mi -
ti do o con sen ti do un am plio ac ce so de par te del pú bli co al es pa cio de
que se tra ta, y si la ac ti vi dad ex pre si va es apro pia da y com pa ti ble con los 
usos que han si do con tem pla dos por las au to ri da des del Esta do; pe ro in -
clu so la po si bi li dad de al gu nas in com pa ti bi li da des en tre la ac ti vi dad ex -
pre si va y el uso pa ra el que se ha des ti na do ese es pa cio no de be ría im pe -
dir que se le con si de re co mo un fo ro pú bli co si esas in com pa ti bi li da des
pue den ser su pe ra das a tra vés de una re gla men ta ción apro pia da. No se
ob je ta que en cier tos es pa cios el Esta do pue da res trin gir la li ber tad de
ex pre sión a fin de man te ner el pro pó si to pa ra el cual di cho es pa cio ha si -
do de sig na do, ni tam po co se cues tio na que el Esta do pue da cam biar el
uso prin ci pal de ese es pa cio. En rea li dad, la doc tri na del fo ro pú bli co
tam po co im pe di ría que el Esta do ce rra ra un par que, lo ven die ra o clau su -
ra ra una ca lle; pe ro mien tras ese es pa cio sea un fo ro pú bli co pro te gi do,
el Esta do no ten dría au to ri dad pa ra con tro lar el con te ni do de la ex pre sión 
o de las ac ti vi da des ex pre si vas que allí se de sa rro llen. Los jue ces an tes
ci ta dos re co no cen que a ve ces el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión
pue de ser in con ve nien te, pe ro se ña lan que eso no exo ne ra al Esta do de
su obli ga ción de to le rar la; sin em bar go, ellos re cuer dan que in clu so en
un fo ro pú bli co el Esta do pue de im po ner res tric cio nes ra zo na bles, re la ti -
vas al lu gar, la opor tu ni dad o la ma ne ra de trans mi tir el men sa je, siem pre 
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que di chas res tric cio nes es tén jus ti fi ca das, sin ha cer re fe ren cia al con te -
ni do de la ex pre sión que se re gu la, que es tén es tric ta men te de fi ni das pa ra 
ser vir un in te rés pú bli co im por tan te, y que de jen abier tos am plios ca na -
les al ter na ti vos pa ra co mu ni car esa in for ma ción.642 En con se cuen cia, en
un mo men to de ter mi na do, la for ma en que se co mu ni que el men sa je pue -
de ser in com pa ti ble con la ac ti vi dad nor mal de un de ter mi na do es pa cio,
y, por lo tan to, esa for ma de ex pre sión pue de ser ob je to de re gu la ción,
pero no el mensaje mismo.

La Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos sis te má ti ca men te ha re cha -
za do la te sis de que quien de see co mu ni car un men sa je tie ne el de re cho
cons ti tu cio nal de ha cer lo en el mo men to, en el lu gar y de la for ma que le 
plaz ca.643 Se gún el re fe ri do tri bu nal, la pro pie dad pú bli ca no lle ga a ser
un fo ro pú bli co sim ple men te por que a los miem bros del pú bli co les es té
per mi ti do ir y ve nir a vo lun tad; si bien la cir cuns tan cia de que di cho
lu gar nor mal men te es té abier to al pú bli co es un fac tor dig no de con si de -
rar, no es con clu yen te pa ra de ter mi nar si di cho si tio es tá abier to con pro -
pó si tos de co mu ni ca ción. En cier tas cir cuns tan cias, el go bier no pue de
res trin gir el ac ce so a pro pie dad pú bli ca a quie nes ten gan le gí ti mos asun -
tos que tra tar en esas ins ta la cio nes; el go bier no, tan to co mo cual quier
par ti cu lar, tie ne el de re cho de pre ser var la pro pie dad ba jo su con trol pa ra 
el uso al que és ta ha si do le gal men te des ti na da.644 En es te sen ti do, en un
ca so en que se afir mó la le gi ti mi dad de una re gu la ción que im pe día el
ac ce so a una ba se mi li tar pa ra una pro tes ta an ti be li cis ta, la Cor te Su pre -
ma de los Esta dos Uni dos re cha zó que los cuar te les mi li ta res cons ti tu ye -
ran un fo ro pú bli co, tra di cio nal men te de di ca do a la ex pre sión de ideas.645

Asi mis mo, en lo que con cier ne a las ins ta la cio nes de la mis ma Cor te Su -
pre ma de los Esta dos Uni dos, es te tri bu nal sos tu vo que aun que di chas
ins ta la cio nes eran pro pie dad pú bli ca, tra di cio nal men te no ha bían es ta do
abier tas al pú bli co pa ra ac ti vi da des ex pre si vas, y, por con si guien te, no
po dían con si de rar se un fo ro pú bli co.646 Sin em bar go, en una opi nión
con cu rren te y par cial men te di si den te, en es te mis mo ca so, el juez Mars -
hall ob ser vó que los vi si tan tes de la Cor te no pier den su de re cho a ex pre -
sar se en el bor de de la ace ra que cir cun da ese tri bu nal, del mis mo mo do
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642 Idem.
643 Cfr. Adder ley v. Flo ri da, 385 U.S. 39 (1966).
644 Cfr. Uni ted Sta tes v. Gra ce, 461 U.S. 171 (1983).
645 Cfr. Uni ted Sta tes v. Alber ti ni, 472 U.S. 675 (1985).
646 Cfr. Uni ted Sta tes v. Gra ce, 461 U.S. 171 (1983).
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que los es tu dian tes o pro fe so res tam po co pier den su de re cho a ex pre sar -
se a la en tra da del co le gio; cuan do un ciu da da no se en cuen tra en un lu -
gar en el que tie ne de re cho a es tar, no se le pue de ne gar la opor tu ni dad
de ex pre sar sus opi nio nes sim ple men te por que el go bier no ha ele gi do no
de sig nar ese si tio co mo un fo ro pa ra la dis cu sión pú bli ca.647 Mars hall ci -
ta en su res pal do la opi nión de la mis ma Cor te en su sen ten cia en el ca so
Ja mi son v. Te xas, en el sen ti do de que ese de re cho des can sa en el prin ci -
pio se gún el cual una per so na que se en cuen tra en una ca lle abier ta al pú -
bli co lle va con si go, tan to allí co mo a cual quier otro si tio, el de re cho
cons ti tu cio nal de ex pre sar sus opi nio nes en una for ma ade cua da.648 En su 
opi nión, to do ciu da da no que se en cuen tre le gal men te en un si tio pú bli co
tie ne la li ber tad de ex pre sar se pa cí fi ca y or de na da men te, de una ma ne ra
que no sea in com pa ti ble con la ac ti vi dad pri ma ria a la que se ha des ti na -
do el si tio en cues tión; lo de ci si vo es si la for ma de ex pre sar se es bá si ca -
men te in com pa ti ble con la ac ti vi dad nor mal de un lu gar en un mo men to
de ter mi na do, pues nin gu na per so na pier de su li ber tad de ex pre sión en
ese si tio sim ple men te por que pue da ejer cer la en al gún otro lu gar.649

Ya sea que se es té en pre sen cia de un fo ro pú bli co tra di cio nal (una ca -
lle, una pla za, o un par que), o de un fo ro pú bli co de sig na do pre ci sa men te 
pa ra ese efec to por el Esta do, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha 
sos te ni do que la ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión tiene allí su más alto 
nivel, y que

en es tos fo ros pú bli cos por ex ce len cia, el go bier no no pue de prohi bir to da
ac ti vi dad co mu ni ca ti va. Pa ra que el Esta do pue da apli car res tric cio nes ba -
sa das en el con te ni do del men sa je, de be de mos trar que esa re gu la ción es
ne ce sa ria pa ra ser vir un in te rés es ta tal apre mian te y que es tá es tric ta men te 
di se ña da pa ra al can zar ese fin... El Esta do tam bién pue de apli car res tric -
cio nes re la ti vas a la opor tu ni dad del men sa je, el lu gar en que se di fun da, o 
la for ma que asu ma, que sean neu tra les en cuan to al con te ni do del men sa -
je, es tén es tric ta men te di se ña das pa ra ser vir un in te rés es ta tal de en ver ga -

du ra, y de jen abier tos am plios ca na les de co mu ni ca ción al ter na ti vos.650

En con se cuen cia, en aque llos ca sos en que se acep ta la te sis del de re -
cho de ac ce so al fo ro, se re co no ce que tal ga ran tía de be es tar mo de ra da
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647 Idem.
648 Idem.
649 Idem.
650 Cfr. Perry Ed. Assn. v. Perry Lo cal Edu ca tors’ Assn., 460 U.S. 37 (1983).
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por con si de ra cio nes de lu gar, opor tu ni dad y mo do del dis cur so, con el
pro pó si to de pre ser var el des ti no que se le ha da do a las ins ta la cio nes de
que se tra te, o pa ra man te ner un cier to equi li brio en tre los de re chos del
ora dor y los in te re ses de ter ce ros. El Esta do pue de re gu lar el ac ce so al
fo ro pú bli co, siem pre que ta les re gu la cio nes sean ra zo na bles, y siem pre
que no cons ti tu yan un es fuer zo pa ra su pri mir un men sa je sim ple men te
por que las au to ri da des es ta ta les se opo nen al mis mo.651 Una res tric ción
de ac ce so al fo ro pú bli co só lo se jus ti fi ca en pre sen cia de un in te rés pú -
bli co que le gí ti ma men te pue da im po ner se so bre la li ber tad de ex pre sión.
En un ca so en que se ob je ta ba la cons ti tu cio na li dad de una re gu la ción
que prohi bía, in ter alia, des ple gar en las ins ta la cio nes de la Cor te Su pre -
ma de los Esta dos Uni dos, in clu yen do la ace ra cir cun dan te de la mis ma,
cual quier ban de ra, lien zo o apa ra to di se ña do pa ra atraer la aten ción so -
bre cual quier par ti do, or ga ni za ción o mo vi mien to, no obs tan te ha ber su -
fi cien tes es pa cios al ter na ti vos que ha cían de és ta una res tric ción que te -
nía un im pac to mí ni mo so bre la ac ti vi dad ex pre si va, la mis ma Cor te
con si de ró que la prohi bi ción ab so lu ta de la ac ti vi dad co mu ni ca ti va en las 
ace ras al re de dor de la Cor te no es ta ba jus ti fi ca da co mo una ra zo na ble
res tric ción del lu gar, prin ci pal men te por que no ha bía un ne xo su fi cien te
con los in te re ses pú bli cos que la re gu la ción bus ca ba pro te ger y que le
ser vían de fun da men to.652

La Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha ob ser va do que ya no se
pue de du dar que el Esta do tie ne un in te rés fun da men tal en pro te ger a sus 
ciu da da nos del rui do in de sea do, y que es te in te rés es tal vez ma yor cuan -
do lo que se bus ca es pro te ger el bie nes tar, la tran qui li dad y la pri va ci -
dad del ho gar; se gún es te al to tri bu nal, el Esta do pue de ac tuar pa ra pro -
te ger a las per so nas del rui do ex ce si vo in clu so en fo ros pú bli cos
tra di cio na les, co mo las ca lles y los par ques.653 En con se cuen cia, a jui cio
de la Cor te, in clu so en un fo ro pú bli co el Esta do pue de im po ner res tric -
cio nes ra zo na bles so bre el mo men to, el lu gar o la ma ne ra de co mu ni car
el dis cur so pro te gi do, siem pre que ta les res tric cio nes no apun ten al con -
te ni do del dis cur so, que ellas es tén pre ci sa men te de fi ni das pa ra ser vir a
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651 Cfr. Air port Com mis sio ners v. Jews for Je sus, Inc., 482 U.S. 569 (1987).
652 Cfr. Uni ted Sta tes v. Gra ce, 461 U.S. 171 (1983). De acuer do con el tex to de la

ley, y se gún sus an te ce den tes his tó ri cos, los pro pó si tos de la nor ma ti va eran brin dar pro -
tec ción al edi fi cio y los te rre nos del tri bu nal, a las per so nas que se en con tra ran en sus
ins ta la cio nes, y man te ner el or den y de co ro.

653 Cfr. Ward v. Rock Against Ra cism, 491 U.S. 781 (1989).
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un in te rés pú bli co im por tan te, y que de jen abier tos am plios ca na les al ter -
na ti vos pa ra co mu ni car esa mis ma in for ma ción.654 De es tos tres ele men -
tos, el más im por tan te es, sin du da, el que se re fie re al ca rác ter neu tral de 
la re gu la ción en cuan to al con te ni do del men sa je; por con si guien te, la
con si de ra ción de ci si va es de ter mi nar cuál es el pro pó si to que se per si gue 
con esa re gu la ción.655

Por el con tra rio, en el ca so Da vis v. Mas sa chu setts, el juez Oli ver
Wen dell Hol mes, tam bién de la Cor te Su pre ma de Esta dos Uni dos, sos -
te nía que “pa ra la le gis la tu ra prohi bir ab so lu ta o con di cio nal men te ha -
blar pú bli ca men te en una au to pis ta o en un par que no cons ti tu ye más
vio la ción de los de re chos de un miem bro del pú bli co que pa ra el pro pie -
ta rio de una ca sa par ti cu lar prohi bir lo en su do mi ci lio”.656 La opi nión de
Hol mes, en el ca so pre via men te ci ta do, es par ti cu lar men te in te re san te,
pues pa re ce su ge rir, al igual que el juez Frank fur ter en el ca so Ha gue v.
C.I.O, que el uso pa ra el cual han si do ori gi nal men te pre vis tas y di se ña -
das las ca lles y par ques cons ti tu ye un in te rés le gí ti mo pa ra res trin gir la
li ber tad de ex pre sión en lu ga res pú bli cos, a lo cual se gu ra men te se po -
drían agre gar otros in te re ses no me nos dig nos de pro tec ción, co mo —por 
ejem plo— el im pe dir al te ra cio nes del or den pú bli co. Al tra tar de es ta ble -
cer un pun to de equi li brio en tre la li ber tad de ex pre sión y el de re cho a
usar las ca lles y pla zas pa ra su uso prin ci pal, ya sea tran si tar o re crear se,
ta les opi nio nes pa re cen asig nar un lu gar se cun da rio a la li ber tad de ex -
pre sión, sub or di nán do la a otros in te re ses, to da vez que es tos úl ti mos se
vean ame na za dos.657

C. El ac ce so a me dios efi ca ces

El ac ce so al fo ro plan tea otro in te re san te pro ble ma, de ri va do del de sa -
rro llo cien tí fi co y tec no ló gi co, el cual, ade más del fo ro pú bli co, tam bién
es tá vin cu la do al fo ro pri va do. En efec to, en el mun do de las ciu da -
des-Esta dos grie gas, Ate nas era lo su fi cien te men te pe que ña co mo pa ra
per mi tir que, en au sen cia de otros, el prin ci pal me dio de co mu ni ca ción
fue ra el con tac to di rec to y la dis cu sión en tre los pro pios ciu da da nos; en
rea li dad, la cla ve de la de mo cra cia ate nien se re si día en que to dos los
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654 Idem.
655 Idem.
656 Da vis v. Mas sa chu setts, 167 U.S. 43 (1897).
657 Cfr., en es te sen ti do, Gunt her, Ge rald, op. cit., pp. 1146 y ss.
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asun tos de in te rés pú bli co se dis cu tían abier ta men te, a la vis ta de to dos.
Só cra tes po día reu nir se con la ju ven tud ate nien se (pa ra en se ñar la a ra zo -
nar o co rrom per la, se gún el pun to de vis ta de quie nes lo de fen dían o lo
acu sa ban), y su pen sa mien to po día al can zar a una am plia au dien cia de
Ate nas, lle gan do in clu so a los oí dos de las au to ri da des de la ciu dad-Esta -
do más de mo crá ti ca, abier ta y to le ran te de la épo ca. Aun en nues tros
días, en una pe que ña al dea ru ral, to da vía es po si ble la trans mi sión y di fu -
sión de in for ma cio nes, ideas y opi nio nes, de bo ca a bo ca. Pe ro en el
mun do de hoy, con for ma do por in men sas me tró po lis, en don de el fe nó -
me no de la ur ba ni za ción per mi te a ca da ciu da da no de sa pa re cer en el
ano ni ma to, es evi den te que la co mu ni ca ción bo ca a bo ca no tie ne la mis -
ma fuer za y el mis mo im pac to que po día te ner en la an ti gua Ate nas.

Las cir cuns tan cias de la vi da mo der na, cu yo de sa rro llo cien tí fi co y
tec no ló gi co ha he cho po si ble la apa ri ción de so fis ti ca dos me dios de co -
mu ni ca ción de ma sas, ca pa ces de al can zar a gran des au dien cias, no pue -
den ser ig no ra das; sin em bar go, tam po co se pue de pa sar por al to que la
na tu ra le za de es tos mo der nos me dios de co mu ni ca ción no es exac ta men -
te pú bli ca, que los mis mos no es tán al al can ce de to dos, y que no to dos
pue den pa gar el al to cos to que su po ne el ac ce so a los mis mos. En es te
sen ti do, en el Pro yec to de De cla ra ción de Prin ci pios de la Cum bre Mun -
dial so bre la So cie dad de la Infor ma ción se rea fir ma que to das las per so -
nas, en to das par tes, de ben te ner la opor tu ni dad de par ti ci par, y no de be -
ría ex cluir se a na die de las ven ta jas que ofre ce la so cie dad de la
in for ma ción; asi mis mo, se se ña la que el ac ce so uni ver sal, ubi cuo, equi ta -
ti vo y ase qui ble a la in fraes truc tu ra y los ser vi cios de las tec no lo gías de
la in for ma ción y la co mu ni ca ción, con in clu sión del ac ce so a la ener gía y 
los ser vi cios pos ta les, es una de las am bi cio nes de la so cie dad de la in -
for ma ción, y de be ser un ob je ti vo de to dos los que par ti ci pan en su crea -
ción. Se gún el pro yec to de De cla ra ción de Prin ci pios, una in fraes truc tu ra 
de red y unas apli ca cio nes de co mu ni ca ción e in for ma ción de am plia co -
ber tu ra, adap ta da a las con di cio nes lo ca les, re gio na les y na cio na les, fá -
cil men te ac ce si ble y ase qui ble, y que uti li ce en ma yor me di da la ban da
an cha y, de ser po si ble, otras tec no lo gías in no va do ras, pue de ace le rar el
pro gre so eco nó mi co, y me jo rar el bie nes tar de to dos.658

En la ac tua li dad, no hay, en nues tras de mo cra cias, un fo ro pú bli co
efec ti vo a dis po si ción del ciu da da no co mún, en el cual és te pue da ejer cer 
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658 Cfr. Do cu men to WSIS/PC-3/DT/6 (Rev.1)-S, del 19 de no viem bre de 2003.
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su li ber tad de ex pre sión. Es cier to que en ca da ciu dad hay pla zas y par -
ques, ade más de otros si tios pú bli cos, en los cua les los ciu da da nos pue -
den ex po ner sus opi nio nes; pe ro, sin men cio nar las re gu la cio nes que nor -
mal men te exis ten pa ra la uti li za ción de es tos si tios y que so me ten su uso
por el pú bli co al cum pli mien to de cier tas con di cio nes, sin du da le gí ti -
mas, la es ca sa di fu sión que ta les ideas ten drán en el mar co de ese me dio
—y su di fe ren cia con el im pac to de los mo der nos me dios de co mu ni ca -
ción—, es más que evi den te. En la so cie dad con tem po rá nea, de be ob ser -
var se que, con todas las limitaciones que le son inherentes, internet se ha 
convertido en el foro público por excelencia.

Cier ta men te que el de sa rro llo de los mo der nos me dios de co mu ni ca -
ción de ma sas, ta les co mo la pren sa, la ra dio, la te le vi sión, la ci ber né ti ca
y, so bre to do, las co mu ni ca cio nes por sa té li te, han ex pan di do no ta ble -
men te las po si bi li da des de co mu ni car se con au dien cias ca da vez más
vas tas y nu me ro sas. Pe ro los be ne fi cia rios659 de es tos me dios no son to -
dos los ciu da da nos, si no so la men te aque llos que tie nen el po der eco nó -
mi co co mo pa ra po seer los (ta les co mo los due ños de la pren sa, o de la
es ta ción de ra dio o te le vi sión), o pa ra con tro lar los (co mo, por ejem plo,
los anun cian tes), o pa ra ac ce der a los mis mos (co mo el due ño de un
com pu ta dor que po see una lí nea te le fó ni ca y que ha con tra ta do un ser vi -
cio de in ter net) o, en úl ti ma ins tan cia, aque llos que de ten tan el po der po -
lí ti co, pu dien do uti li zar los re cur sos del Esta do pa ra con tro lar esos me -
dios de co mu ni ca ción y va ler se de ellos, ya sea que es tén en ma nos del
Esta do o de los par ti cu la res. No obs tan te, es in te re san te ob ser var que una 
sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia de Ve ne zue la sos tie ne que, a
par tir de la dis po si ción cons ti tu cio nal que con sa gra la li ber tad de ex pre -
sión, los me dios de co mu ni ca ción de ma sas no pue den ve tar a na die pa ra 
ex pre sar se en ellos, aun que re co no ce que tal ac ti vi dad de pen de del tiem -
po, es pa cio, et cé te ra, que és tos pue dan brin dar le a las per so nas pa ra emi -
tir sus pen sa mien tos; asi mis mo, el ci ta do tri bu nal afir ma que aque llos
me dios que uti li zan ser vi cios, bie nes o de re chos con ce di dos por el Esta -
do de ben pres tar una ma yor co la bo ra ción ha cia la so cie dad, en be ne fi cio
de la li ber tad de ex pre sión de los ciu da da nos.660

LOS LÍMITES DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN244

659 Be ne fi cia rios en cuan to se re fie re al dis fru te y ejer ci cio de la li ber tad de ex pre -
sión, y no al lu cro que pu die ran de ri var de la ex plo ta ción eco nó mi ca de los mis mos.

660 Cfr. Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, Sa la Cons ti tu cio nal, Ampa ro Cons ti tu cio nal
de Elías San ta na c. Hu go Chá vez Frías y Te re sa Ma ni glia, sen ten cia del 12 de ju nio de
2001.
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Sin du da, los me dios de co mu ni ca ción de sem pe ñan un pa pel fun da -
men tal en el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión, y, en cier to sen ti do,
pue den ser vis tos co mo un fo ro pú bli co li mi ta do. De ma ne ra que la ra dio 
y la te le vi sión pú bli ca no pue den te ner un ca rác ter pu ra men te mar gi nal
fren te a los me dios de co mu ni ca ción que son pro pie dad de par ti cu la res;
en es te sen ti do, la ra dio y la te le vi sión pú bli ca cons ti tu yen un es pa cio
vital pa ra la pre ser va ción y el for ta le ci mien to de la de mo cra cia, por lo
que no pue den es tar des ti na das a com pe tir con las es ta cio nes co mer cia les 
en la trans mi sión de “no ti cias del co ra zón” o de otros su ce sos in tras cen -
den tes.

Los me dios de co mu ni ca ción que per te ne cen al Esta do de ben dis po ner 
de me ca nis mos que ga ran ti cen su in de pen den cia in for ma ti va, y que im -
pi dan que el go bier no pue da con tro lar el con te ni do de sus pro gra ma cio -
nes. La ra dio y la te le vi sión pú bli ca tie nen sen ti do si es tán en ca pa ci dad
de pro por cio nar in for ma ción que no res pon da di rec ta men te ni a in te re ses 
co mer cia les ni po lí ti cos; ade más, co mo es de es pe rar en una so cie dad
plu ra lis ta, la ra dio y la te le vi sión pú bli ca de ben per mi tir el ac ce so in dis -
cri mi na do a to do ti po de opi nio nes y pun tos de vis ta. En es te sen ti do, el
ar tícu lo 20, número 3, de la Cons ti tu ción de Espa ña dis po ne que la ley
re gu la rá la or ga ni za ción y el con trol par la men ta rio de los me dios de co -
mu ni ca ción so cial de pen dien tes del Esta do o de cual quier en te pú bli co, y 
ga ran ti za rá el ac ce so a di chos me dios de los gru pos so cia les y po lí ti cos
sig ni fi ca ti vos, res pe tan do el plu ra lis mo de la so cie dad y de las di ver sas
len guas de Espa ña. Pe ro ello no es lo mis mo que su ge rir que esos me dios 
de ban es tar abier tos a to da per so na, en for ma irres tric ta. Una ra dio y una
te le vi sión pú bli ca in de pen dien te, cu ya pro gra ma ción es ti mu le un de ba te
po lí ti co ob je ti vo, fran co y abier to, pue de con tri buir a que los me dios pri -
va dos de co mu ni ca ción pro duz can pro gra mas de igual con te ni do y ca li -
dad; es en es te sen ti do que Mi chael Gra de, un ex di rec tor de una de las
te le vi so ras pri va das de Ingla te rra, co men tó que “la BBC ha ce que to dos
nos com por te mos hon ra da men te”.661 De sa for tu na da men te, con ex cep -
ción de la tra di ción de in de pen den cia atri bui da a la BBC de Lon dres, la
re gla pa re ce ser que ca da me dio de co mu ni ca ción en ma nos de un go -
bier no es un ins tru men to po lí ti co des ti na do a ser vir los in te re ses del sec -
tor po lí ti co en el po der; de he cho, más que pa ra ser vir de ca na les de in -
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661 Ci ta do por Sán chez-Ta ber ne ro, Alfon so, “Tres de sa fíos”, El País, Ma drid, 21 de
ene ro de 2001, p. 15.
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for ma ción y dis cu sión de los asun tos pú bli cos, tra di cio nal men te los
me dios de co mu ni ca ción del Esta do han si do uti li za dos por los go ber -
nan tes pa ra glo ri fi car se a sí mis mos, o pa ra des co mu na les cam pa ñas de
pro pa gan da cu yo pro pó si to es des viar la aten ción del ciu da da no, dis tra -
yén do lo de los asun tos ver da de ra men te im por tan tes. En tal sen ti do,
Noam Chomsky ha sos te ni do que “la pro pa gan da es a una de mo cra cia lo 
que la po rra es a un Esta do to ta li ta rio”.662

Por otra par te, el ac ce so al fo ro tam bién plan tea pro ble mas no me nos
in te re san tes en lo que se re fie re al ac ce so a los ca na les de dis tri bu ción de 
un men sa je; por ejem plo, el ac ce so a una fre cuen cia de ra dio o de te le vi -
sión, al co rreo o al te lé fo no. Si la li ber tad de ex pre sión com pren de el ac -
ce so a esos ca na les de co mu ni ca ción, en ton ces el Esta do tie ne el de ber
de ga ran ti zar su fun cio na mien to, y de asegurar el acceso a los mismos en 
condiciones de igualdad.

2. El ac ce so al fo ro pri va do

Por otra par te, si la li ber tad de ex pre sión ha ce sur gir la ne ce si dad de
ac ce so a un fo ro pú bli co, ella su gie re, igual men te, la ne ce si dad de exa -
mi nar si es ta li ber tad pue de ge ne rar al gún de re cho de ac ce so a un fo ro
pri va do, in clui do el ac ce so a los me dios de comunicación propiedad de
particulares.

A. El ho gar y otros re cin tos pri va dos

Has ta co mien zos del si glo XX, el grue so de la ju ris pru den cia de los
Esta dos Uni dos gi ra ba en tor no al de re cho de pro pie dad, por lo que es te
de re cho fue uti li za do agre si va men te co mo ba se pa ra jus ti fi car una am -
plia ga ma de res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión.663
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662 Actos de agre sión, Bar ce lo na, Crí ti ca, 2000, p. 15.
663 Cfr. Mensch, Eli za beth, “The His tory of Mains tream Le gal Thought”, en Kairys,

Da vid (com pi la dor), The Po li tics of Law: A Pro gres siv; Allen, Da vid S. y Jen sen, Ro bert 
(com pi la do res), Freeing the First Amend ment: Cri ti cal Pers pec ti ves on Free dom of
Expres sion, Nue va York y Lon dres, New York Uni ver sity Press, 1995, p. 45; Cri ti que,
Nue va York, Pant heon, 1982, ci ta do por Stree ter, Tho mas, “Free speech, Lan gua ge and
the Ru le of Law”, en Allen, Da vid S. y Jen sen, Ro bert (com pi la do res), Freeing the First
Amend ment: Cri ti cal Pers pec ti ves on Free dom of Expres sion, Nue va York y Lon dres,
New York Uni ver sity Press, 1995, p. 45.
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En pri mer lu gar, en cuan to se re fie re al ho gar, y de acuer do con nues -
tro sis te ma de va lo res, pa re ce evi den te que so bre la li ber tad de ex pre sión 
de be pre va le cer el de re cho a la in ti mi dad. En nues tra opi nión, ba jo nin -
gu na cir cuns tan cia o pre tex to al guien pue de in vo car su de re cho a la li -
ber tad de ex pre sión co mo au to ri za ción su fi cien te pa ra in va dir la pri va ci -
dad del ho gar. Excep to el ca so de que sea mos ex pre sa men te in vi ta dos a
ello, no te ne mos de re cho a esa tri bu na que, en to do ca so, si pue de ca li fi -
car se co mo tal, cons ti tu ye un fo ro privado.

En el ca so de re cin tos pri va dos dis tin tos del ho gar, y abier tos al pú bli -
co —ta les co mo un tea tro, una uni ver si dad pri va da, el re cin to de una so -
cie dad li te ra ria, o la se de de un par ti do po lí ti co—, hay que te ner en
cuen ta la per ti nen cia de otras con si de ra cio nes. En efec to, en cual quie ra
de los ca sos an tes ci ta dos es ta ría mos en pre sen cia de un re cin to que —no 
obs tan te ser pro pie dad de par ti cu la res—, ade más de es tar abier to al pú -
bli co (aun que sea ba jo cier tas con di cio nes), ha si do pre vis to pre ci sa men -
te pa ra el de ba te y el in ter cam bio de ideas. Sin em bar go, en un re cin to de 
es tas ca rac te rís ti cas nues tra li ber tad de ex pre sión no es ab so lu ta, y de be
ajus tar se a los pro pó si tos pa ra los cua les es te es pa cio ha si do con ce bi do;
por ejem plo, no te ne mos de re cho a pre sen tar nos en la se de de un par ti do
po lí ti co, que sus ten ta una ideo lo gía dis tin ta a la nues tra, con el pro pó si to 
de li be ra do de pro vo car, ni po de mos irrum pir en el re cin to de una so cie -
dad li te ra ria con el pro pó si to de di vul gar un ma ni fies to político.

La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos tu vo opor tu ni dad de pro nun -
ciar se so bre el ac ce so a la au dien cia en el ca so Mar ga re ta and Ro ger
Anders son v. Swe den, en que se im pu so a una ma dre y su hi jo me nor,
res tric cio nes pa ra co mu ni car se tan to te le fó ni ca men te co mo por vía epis -
to lar. Se gún la Cor te, es tos as pec tos es ta rían cu bier tos por las no cio nes
de “vi da fa mi liar” y “co rres pon den cia”, a las cua les se ha ce re fe ren cia en 
el ar tícu lo 8 de la Con ven ción, en el con tex to del de re cho a la vi da pri va -
da y fa mi liar; sin em bar go, en la de man da an te la Cor te no se ale gó, adi -
cio nal men te, la vio la ción de la li ber tad de ex pre sión, ni és ta fue exa mi -
na da de ofi cio por el tri bu nal.664 En to do ca so, el tri bu nal de jó cons tan cia 
de que, aun que las ra zo nes in vo ca das por el Esta do pa ra apli car esas me -
di das eran re le van tes, ellas no eran su fi cien tes pa ra jus ti fi car la ne ce si -
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664 Cfr. Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca se of Mar ga re ta and Ro ger Anders -
son v. Swe den, sen ten cia del 20 de ene ro de 1992, pá rra fos 71 y 72.
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dad de pri var a los pe ti cio na rios de ca si to dos los me dios pa ra man te ner
con tac to por un pe rio do de año y me dio, y con clu yó que di chas me di das
eran des pro por cio na das.665

B. Los me dios de co mu ni ca ción pri va dos

En la so cie dad ac tual, ca rac te ri za da por la pre sen cia de mo der nas y
cos to sas tec no lo gías de la co mu ni ca ción, ca pa ces de lle gar a mi llo nes de
per so nas, el dis cur so en la pla za pú bli ca o la sim ple pro tes ta ca lle je ra
han lle ga do a ser ine fi ca ces, y ca si irre le van tes co mo me dio de co mu ni -
ca ción. De ma ne ra que si quie nes di sien ten no cuen tan con ac ce so a los
me dios de co mu ni ca ción de ma sas, ha bría que con cluir que la li ber tad de 
ex pre sión es un de re cho pu ra men te sim bó li co, sub or di na do al de re cho
de pro pie dad de los me dios de co mu ni ca ción que po seen las gran des cor -
po ra cio nes. En opi nión de Tho mas Stree ter, la li ber tad de ex pre sión, se -
gún co mo es in ter pre ta da ac tual men te, pro te ge más a los pro pie ta rios y
ge ren tes de esas cor po ra cio nes que a los even tua les ora do res, e im pi de a
las agen cias gu ber na men ta les in ter fe rir con la ex pre sión de agen cias pri -
va das, pre ci sa men te en fun ción del de re cho de pro pie dad; por con si -
guien te, esa li ber tad, así en ten di da, se rá de po ca ayu da pa ra un pe rio dis ta 
a quien el edi tor de un pe rió di co le or de na de jar de la do un re por ta je que
pue de ser co mer cial o po lí ti ca men te in con ve nien te.666 En es te mis mo
sen ti do, se gún Suns tein, bue na par te de los pro ble mas de la li ber tad de
ex pre sión de ri van de la pro tec ción le gal de enor mes cor po ra cio nes, cu -
yos cuan tio sos re cur sos les per mi ten do mi nar el mun do de las co mu ni ca -
cio nes.667 Pe ro, en rea li dad, los me dios de co mu ni ca ción en ma nos de
par ti cu la res plan tean pro ble mas que van más allá del me ro he cho de ser
pro pie dad pri va da. En prin ci pio, no hay que ol vi dar que es ta mos ana li -
zan do una li ber tad pú bli ca y que, al me nos en la con cep ción tra di cio nal
que se tie ne de és ta, ella es tá di ri gi da a po ner un lí mi te a la ac ción del
Esta do no de los par ti cu la res. El mis mo Sus tein ad mi te que el ver da de ro
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665 Ibi dem, pá rra fos 96 y 97.
666 Cfr. “Free speech, Lan gua ge and the Ru le of Law”, en Allen, Da vid S. y Jen sen,

Ro bert (com pi la do res), Freeing the First Amend ment: Cri ti cal Pers pec ti ves on Free dom
of Expres sion, Nue va York y Lon dres, New York Uni ver sity Press, 1995, p. 47.

667 Cfr. “A New Deal for Speech”, en Allen, Da vid S. y Jen sen, Ro bert (com pi la do -
res), Freeing the First Amend ment: Cri ti cal Pers pec ti ves on Free dom of Expres sion,
Nue va York y Lon dres, New York Uni ver sity Press, 1995, p. 58.
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pro ble ma no es el po der de los par ti cu la res, si no el que las au to ri da des
pue dan crear re glas le ga les que res trin jan la li ber tad de ex pre sión, y que
es tas res tric cio nes no sean in ter pre ta das de acuer do con los prin ci pios
cons ti tu cio na les per ti nen tes.668

Por su tras cen den cia, los pro ble mas que plan tea el ac ce so a los me dios 
de co mu ni ca ción, que van más allá del ac ce so a un fo ro pri va do, los exa -
mi na re mos en la sec ción si guien te.

3. El ac ce so a los me dios de co mu ni ca ción so cial

Co mo ya se ha se ña la do, el mun do de hoy se ca rac te ri za por la exis -
ten cia de mo der nos me dios de co mu ni ca ción de ma sas, que con fre cuen -
cia es tán en po der de gran des cor po ra cio nes, y que es tán en ca pa ci dad de 
ac ce der a mi llo nes de per so nas mol dean do el cri te rio de la opi nión pú bli -
ca. Pa ra le la men te, tan to los go bier nos co mo las em pre sas, que cons ti tu -
yen la prin ci pal fuen te de in for ma ción de los me dios, cuen tan con in -
men sos re cur sos (hu ma nos y fi nan cie ros) des ti na dos a sus ope ra cio nes
de in for ma ción pú bli ca.669 Pa ra el in di vi duo, que ob via men te se en cuen -
tra en una po si ción dis mi nui da fren te a esas in men sas cor po ra cio nes, la
li ber tad de ex pre sión no tie ne sen ti do si no in clu ye ga ran tías de ac ce so a
esos me dios de co mu ni ca ción. Pe ro el con fe rir a una per so na el de re cho
a uti li zar ca na les de co mu ni ca ción de pro pie dad de ter ce ros, ya sea que
se pa gue o no por el uso de los mis mos, ha ce sur gir otras di fi cul ta des no
me nos dig nas de atención.

A. La te sis de los me dios de co mu ni ca ción co mo ser vi cio pú bli co

Lo pri me ro que hay que de fi nir es si tan to los me dios de di fu sión es -
cri tos co mo los me dios de co mu ni ca ción ra dioe léc tri cos son sim ple men -
te el ins tru men to uti li za do pa ra trans mi tir un men sa je, o si, por el con tra -
rio, aun que es tén en po der de par ti cu la res, cons ti tu yen ser vi cios pú bli cos 
que, en cuan to ta les, de ben es tar abier tos al pú bli co y ser ac ce si bles a és -
te, aun que só lo sea de ma ne ra li mi ta da. Sin em bar go, tam po co hay que

LA TRIBUNA, LA AUDIENCIA Y EL ACCESO A LA INFORMACIÓN 249

668 Ibi dem, p. 59.
669 Cfr., en es te sen ti do, Chomsky, Noam y Her man, Edward S., Los guar dia nes de la 

li ber tad, Bar ce lo na, Crí ti ca, 2000, p. 52.
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per der de vis ta que, por su pro pia na tu ra le za, la pren sa y los medios
radioeléctricos parecen requerir un tratamiento diferente.

Tra di cio nal men te se ha sos te ni do que, mien tras cual quie ra que ten ga
el di ne ro y los re cur sos su fi cien tes pue de fun dar un pe rió di co que le sir va
de ins tru men to pa ra di fun dir sus men sa jes e ideas, tan to la ra dio co mo la
te le vi sión se ve rían cons tre ñi das por un es pec tro li mi ta do de fre cuen cias
ra dioe léc tri cas que de be ser re par ti do por el Esta do en tre los miem bros
de la so cie dad. Asu mien do que es to es así, en el ca so de la pren sa, el
pro pie ta rio del pe rió di co no es ta ría es pe cial men te obli ga do a dar ca bi da
a la di fu sión de ideas que no com par te, in clu so si el au tor del men sa je es -
tá dis pues to a pa gar por ello; en cam bio, en el ca so de la ra dio y la te le -
vi sión es ta ría mos en pre sen cia de ser vi cios pú bli cos asig na dos a par ti cu -
la res, y que, co mo ta les, en una so cie dad de mo crá ti ca, de ben fa ci li tar el
ac ce so del pú bli co y per mi tir la más am plia di fu sión de ideas y opi nio -
nes, trans mi tien do no só lo el men sa je de sus pro pie ta rios, si no tam bién
una am plia y va ria da ga ma de opi nio nes. En es te sen ti do, la Cor te Cons -
ti tu cio nal de Co lom bia ha señalado que:

La li ber tad de ex pre sión y el de re cho a in for mar y ser in for ma do, en una
es ca la ma si va, de pen den del so por te que les brin da el me dio de co mu ni ca -
ción. La opi nión pú bli ca no es aje na a las ideas e in te re ses que se mo vi li -
zan a tra vés de la te le vi sión. Por con si guien te, el ta ma ño y la pro fun di dad
de la de mo cra cia, en cier ta me di da, re sul tan afec ta dos por la li ber tad de
ac ce so y por el plu ra lis mo que ca rac te ri ce (a) la te le vi sión, y ellas, sin lu -
gar a du das, pue den re sen tir se cuan do el me dio se con vier te en ca nal pro -
pa gan dís ti co de la ma yo ría po lí ti ca o, más gra ve aún, de los gru pos eco nó -
mi cos do mi nan tes... Los efec tos de las po lí ti cas y re gu la cio nes en es ta
ma te ria, uni do al po der que en vuel ve la in ter ven ción en el prin ci pal y más
pe ne tran te me dio de co mu ni ca ción so cial, exi ge que su ma ne jo se guíe en
to do mo men to por el más al to in te rés pú bli co y que nin gún sec tor o gru po
por sí so lo, así dis pon ga de la ma yo ría elec to ral, pue da con tro lar lo di rec ta

o in di rec ta men te.670

Sin em bar go, en Esta dos Uni dos, es ta te sis ha si do re cha za da por Tho -
mas Stree ter, quien se ña la que el sis te ma de li cen cias a que se so me te a
las es ta cio nes de ra dio se creó en el en ten di do de que el es pec tro de co -
mu ni ca cio nes ra dioe léc tri cas se ca rac te ri za ba por la es ca sez de sus on das 
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670 Sen ten cia C-497/95, ma gis tra do po nen te, Eduar do Ci fuen tes Mu ñoz.
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y por otros com pli ca dos asun tos téc ni cos —ade más de las ne ce si da des
es tra té gi cas del es ta men to mi li tar—, por lo que ha ber da do a las es ta cio -
nes de ra dio un tra ta mien to di fe ren te que a los pe rió di cos era sim ple men -
te el re sul ta do del con tex to en el que se de sa rro lla ba la ac ti vi dad de am -
bos, y no de que se asu mie ra, co mo prin ci pio, que ha bía un de re cho de
ac ce so del pú bli co a co mu ni car se a tra vés de las pri me ras.671

Esta ma te ria no ha pa sa do de sa per ci bi da pa ra el Co mi té de De re chos
Hu ma nos, el cual ha ob ser va do que has ta aho ra se ha pres ta do po ca aten -
ción al he cho de que, da do el de sa rro llo de los mo der nos me dios de in -
for ma ción pú bli ca, se re quie ren me di das es pe cí fi cas pa ra im pe dir un
con trol de di chos me dios que le sio ne el de re cho de to da per so na a la li -
ber tad de ex pre sión.672

Si los me dios de co mu ni ca ción pre ten den asu mir el pa pel del ciu da da -
no co mún, es ta cir cuns tan cia aca rrea res pon sa bi li da des con co mi tan tes.
En es te sen ti do, en los Esta dos Uni dos se ha ar gu men ta do que la pri me ra 
en mien da de la Cons ti tu ción ope ra co mo una es pa da y co mo un es cu do;
de ma ne ra que, jun to con pro te ger a la pren sa de la in ter fe ren cia es ta tal,
tam bién im po ne obli ga cio nes a los pro pie ta rios de los me dios de co mu -
ni ca ción. En el ca so Asso cia ted Press v. Uni ted Sta tes, la Cor te Su pre ma
de los Esta dos Uni dos re cha zó el ar gu men to de que en vir tud de la ga -
ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de ex pre sión la pren sa se ría in mu ne a
las le yes an ti mo no po lios; se gún la Cor te, la men cio na da ga ran tía, le jos
de pro por cio nar un ar gu men to en con tra de la apli ca ción de la le gis la -
ción an ti mo no po lios, ofre ce po de ro sas ra zo nes pre ci sa men te en fa vor de
su apli ca ción. En opi nión del tri bu nal, la ga ran tía de la li ber tad de ex pre -
sión des can sa en la pre mi sa de que la más am plia di fu sión po si ble de in -
for ma ción pro ve nien te de di ver sas fuen tes es esen cial pa ra el bie nes tar
de la co mu ni dad, y que una pren sa li bre es la con di ción ne ce sa ria de una
so cie dad li bre; por lo tan to, la exis ten cia de una nor ma que im pi de al
Esta do coar tar el li bre flu jo de las ideas no pue de con ver tir se en el re fu -
gio de agen tes no es ta ta les que im po nen ese mis mo ti po de res tric cio nes
a una li ber tad cons ti tu cio nal men te pro te gi da; se gún la Cor te, la li ber tad
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671 Cfr. “Free Speech, Lan gua ge and the Ru le of Law”, en Allen, Da vid S. y Jen sen,
Ro bert (com pi la do res), Freeing the First Amend ment: Cri ti cal Pers pec ti ves on Free dom
of Expres sion, Nue va York y Lon dres, New York Uni ver sity Press, 1995, p. 44.

672 Cfr. “Obser va cio nes ge ne ra les for mu la das con arre glo al pá rra fo 4 del ar tícu lo 40
del Pac to”, Obser va ción ge ne ral 10, pá rra fo 2, en Infor me del Co mi té de De re chos Hu -
ma nos, Su ple men to núm. 40 (A/38/40), Nue va York, Na cio nes Uni das, 1983, p. 111.
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de pren sa sig ni fi ca li ber tad pa ra to dos, y no so la men te pa ra al gu nos. Así
co mo la li ber tad pa ra pu bli car es tá ga ran ti za da por la Cons ti tu ción de los 
Esta dos Uni dos, la li ber tad pa ra que los par ti cu la res im pi dan que otros
ten gan ac ce so a pu bli car sus opi nio nes no lo es tá; la pri me ra en mien da a
la Cons ti tu ción ga ran ti za el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión, lo cual
no sig ni fi ca que per mi ta que ella sea res trin gi da por in te re ses par ti cu la -
res.673 Con el mis mo vi gor, el juez Wi lliam Dou glas, de la Cor te Su pre -
ma de los Esta dos Uni dos, sos tu vo que “don de un pe rió di co tie ne el mo -
no po lio en un área, ra ra vez pre sen ta las dos ca ras de un mis mo te ma.
Con mu cha fre cuen cia, in sis te en una lí nea ideo ló gi ca o po lí ti ca, usan do
su po si ción mo no po lís ti ca no pa ra edu car al pue blo ni pa ra pro mo ver el
de ba te, si no pa ra in cul car en sus lec to res una fi lo so fía o una ac ti tud, y
pa ra ha cer di ne ro”.674

B. La doc tri na del tra to equi ta ti vo

Co mo una al ter na ti va a la te sis que su gie re que los me dios de co mu ni -
ca ción ra dioe léc tri cos cons ti tui rían un ser vi cio pú bli co, se ha pro pues to
la doc tri na del tra to equi ta ti vo (fair ness doc tri ne). Al de sa rro llar es ta
doc tri na, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha sos te ni do que un
tra to equi ta ti vo por par te de los me dios ra dioe léc tri cos re quie re que se
pres te aten ción a los asun tos pú bli cos y que se per mi ta una opor tu ni dad
de ex pre sar pun tos de vis ta di ver gen tes; por que no se ser vi ría a la li ber -
tad de ex pre sión per mi tien do ili mi ta da men te la cen su ra pri va da de quie -
nes ope ran en un me dio que no es tá abier to a to dos. Se gún la Cor te, en lo 
que con cier ne a la li ber tad de ex pre sión, aque llos que po seen una li cen -
cia no es tán en me jor po si ción que aque llos a quie nes se les ha ne ga do;
por que una li cen cia per mi te rea li zar trans mi sio nes ra dia les, pe ro no au to -
ri za pa ra mo no po li zar una ra dio fre cuen cia, con ex clu sión de los de más
ciu da da nos. A jui cio del ci ta do tri bu nal, no hay na da en la pri me ra en -
mien da a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos que im pi da al go bier no
re que rir a quien se ha con ce di do una li cen cia pa ra uti li zar una fre cuen cia 
ra dial que la com par ta con otros, y que se con duz ca co mo fi du cia rio con
la obli ga ción de trans mi tir las opi nio nes y vo ces que sean re pre sen ta ti vas 
de su co mu ni dad, y que de otra ma ne ra es ta rían ex clui dos de las on das
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673 Cfr. Asso cia ted Press v. Uni ted Sta tes, 326 U.S. 1 (1945).
674 The Great Rights, E. Cahn edi tor, 1963, pp. 124-125, ci ta do por la Cor te Su pre ma

de los Esta dos Uni dos en Mia mi He rald Pu blis hing Co. v. Tor ni llo, 418 U.S. 241 (1974).
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ra dia les. Por con si guien te, la ra dio y la te le vi sión de ben fun cio nar de
ma ne ra com pa ti ble con los fi nes y pro pó si tos de la ga ran tía cons ti tu cio -
nal de la li ber tad de ex pre sión.675 Obvia men te, es ta te sis ha si do re sis ti da 
por la in dus tria de la co mu ni ca ción —pa ra lo cual ha en con tra do alia dos
den tro del go bier no—, que es pe ra que se le tra te sim ple men te co mo un
ne go cio, y que con si de ra que la te le vi sión es sim ple men te un elec tro do -
més ti co; es de cir, al go así co mo una tos ta do ra con imá ge nes.676 En opi -
nión de Cass R. Suns tein, en una eco no mía de mer ca do, los ob je ti vos bá -
si cos del sis te ma de mo crá ti co pue den ver se com pro me ti dos en un
ré gi men en que só lo se per mi te ha blar a la gen te si hay otros que es tén
dis pues tos a pa gar pa ra per mi tir que se es cu che a los pri me ros.677 Es en
es te sen ti do que, pa ra los de fen so res de la doc tri na del tra to equi ta ti vo,
és ta ase gu ra la di fu sión en las on das ra dia les de una di ver si dad de opi -
nio nes, que de otra ma ne ra no ten drían ac ce so al mer ca do.

Quie nes sos tie nen que la li ber tad de ex pre sión im pli ca un de re cho de
ac ce so a la pren sa y a los me dios de co mu ni ca ción ra dioe léc tri cos ar gu -
men tan que el Esta do tie ne la obli ga ción de ase gu rar se que una am plia
ga ma de ideas y opi nio nes pue da al can zar al pú bli co. En res pal do de es ta 
te sis, sus pro pul so res ob ser van que ha ce dos cien tos años, cuan do la li -
ber tad de ex pre sión co men za ba a im po ner se, la pren sa es cri ta era am -
plia men te re pre sen ta ti va de las per so nas a las que ser vía, pues, si bien al -
gu nos pe rió di cos po dían es tar pro fun da men te par cia li za dos a fa vor de
de ter mi na das opi nio nes, la pren sa en su con jun to re pre sen ta ba la am plia
ga ma de opi nio nes de sus lec to res. Cual quier pu bli ca ción era re la ti va -
men te po co cos to sa, y, en to do ca so, la pu bli ca ción de un li bro o de un
pan fle to pro por cio na ba una al ter na ti va igual men te efi caz pa ra la di fu sión 
de in for ma cio nes no cu bier tas por la pren sa con ven cio nal, o pa ra la di fu -
sión de ideas im po pu la res.678 En aquel mo men to exis tía un ver da de ro
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675 Cfr. Red Lion Broad cas ting Co. v. FCC, 395 U.S. 367 (1969).
676 Tal com pa ra ción ha bría si do he cha por Mark Fow ler, ex pre si den te de la Co mi -

sión Fe de ral de Co mu ni ca cio nes de los Esta dos Uni dos (FCC), ci ta do por Nos si ter, Ber -
nard D., “The FCC’s Big Gi vea way Show”, Na tion, 26 de oc tu bre de 1985, p. 402, ci ta -
do por Suns tein, Cass R., “A New Deal for Speech”, en Allen, Da vid S., and Jen sen,
Ro bert (com pi la do res), Freeing the First Amend ment: Cri ti cal Pers pec ti ves on Free dom
of Expres sion, Nue va York y Lon dres, New York Uni ver sity Press, 1995, p. 63.

677 Idem.
678 Cfr., en es te sen ti do, Lan ge, “The Ro le of the Access Doc tri ne in the Re gu la tion

of the Mass Me dia: A Cri ti cal Re view and Assess ment”, North Ca ro li na Law Re view,
vol. 52, 1973, p. 1; y Emer son, Tho mas I., The System of Free dom of Expres sion, 1970.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/kT3hC5



mer ca do de las ideas, al cual se po día ac ce der con re la ti va fa ci li dad a tra -
vés de dis tin tos ca na les de co mu ni ca ción. Por el con tra rio, en el cur so
del si glo XX, y en lo que va del ac tual, se ha pro du ci do una re vo lu ción
en las co mu ni ca cio nes, que des de la in tro duc ción en nues tras vi das de la
ra dio y la te le vi sión no se ha de te ni do, dan do pa so a las co mu ni ca cio nes
por sa té li te, la te le vi sión por ca ble, la ci ber né ti ca, y a cam bios no me nos
tras cen den ta les en la pren sa, que han per mi ti do que al gu nos pe rió di cos
se con vier tan en gran des cor po ra cio nes, y que en tre ellos y otros me dios
de co mu ni ca ción se con so li den in men sas ca de nas pe rio dís ti cas. Ade más, 
la exis ten cia de pue blos con un so lo pe rió di co, que fre cuen te men te per -
te ne ce al mis mo gru po pro pie ta rio de la ra dio y la es ta ción de te le vi sión,
eli mi na to da com pe ten cia en ma te ria in for ma ti va, y ha ce de la pren sa un
ins tru men to muy po de ro so e in flu yen te en la vi da pú bli ca de esas pe que -
ñas co mu ni da des. La cir cuns tan cia de que los me dios de co mu ni ca ción
es tén con cen tra dos en po cas ma nos dis tor sio na el de re cho a la in for ma -
ción, per mi te a quie nes tie nen el con trol de esos me dios ma ni pu lar y
mol dear la opi nión pú bli ca en fun ción de sus in te re ses, e im pi de que el
pú bli co pue da con tri buir de ma ne ra sig ni fi ca ti va al de ba te po lí ti co. En
pre sen cia de los mo der nos im pe rios de la no ti cia y del es pec tácu lo, no
to dos tie nen ac ce so al mer ca do de las ideas, que cier ta men te de pen de de
me dios de co mu ni ca ción efi ca ces.

Pe ro, pre ci sa men te, en aras de la li ber tad de ex pre sión, la te sis del ac -
ce so a los me dios de co mu ni ca ción ha si do igual men te re sis ti da. La Cor -
te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha ob ser va do que el po der de un pe -
rió di co que es pro pie dad de par ti cu la res pa ra pro mo ver sus pro pias ideas 
en ma te ria po lí ti ca, eco nó mi ca y so cial es tá li mi ta do so la men te por dos
con si de ra cio nes: a) la acep ta ción de un nú me ro su fi cien te de lec to res y
anun cian tes que le ase gu re el éxi to eco nó mi co, y b) la in te gri dad pe riodís -
ti ca de sus edi to res.679 Asi mis mo, en cuan to a po si bles res tric cio nes que
pue dan cons ti tuir la pre sión es ta tal ejer ci da so bre un pe rió di co pa ra
que im pri ma lo que en otras cir cuns tan cias no im pri mi ría, la Cor te ha
sos te ni do que esa pre sión se ría in cons ti tu cio nal, y que si bien una pren sa 
res pon sa ble es un ob je ti vo de sea ble, la res pon sa bi li dad de la pren sa, al
igual que mu chas otras vir tu des, no pue de ser le gis la da.680 En opi nión
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679 Cfr. Co lum bia Broad cas ting System, Inc. v. De mo cra tic Na tio nal Com mit tee, 412
U.S. 94 (1973).

680 Cfr. Mia mi He rald Pu blis hing Co. v. Tor ni llo, 418 U.S. 241 (1974).
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del juez Whi te, un pe rió di co o re vis ta no es un ser vi cio pú bli co su je to a
re gu la cio nes gu ber na men ta les que pue dan afec tar el cri te rio edi to rial en
cuan to a lo que de ba pu bli car se; por su pues to que la pren sa no siem pre
es su fi cien te men te cer te ra, o in clu so res pon sa ble, y pue de que no pre sen -
te un asun to de in te rés pú bli co de ma ne ra com ple ta y equi li bra da; pe ro la 
ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber tad de pren sa ha asu mi do el ries go de
que oca sio nal men te el de ba te so bre asun tos vi ta les no sea su fi cien te men -
te com pren si vo y no re fle je to dos los pun tos de vis ta. Cual quier otro mé -
to do que su plan te el con trol pri va do de la pren sa por la pe sa da ma no de
la in tru sión es ta tal con ver ti ría al go bier no en el cen sor de lo que la gen te
pue de leer y co no cer.681 Por otra par te, el de sa rro llo tec no ló gi co, que ha
su pe ra do las li mi ta cio nes im pues tas por las on das hert zia nas y ha per mi -
ti do una pro li fe ra ción de es ta cio nes de ra dio y te le vi sión, cu yo nú me ro
con fre cuen cia su pe ra al de los pe rió di cos lo ca les, pa re ce ha ber des vir -
tua do el ar gu men to ini cial a fa vor de la doc tri na del tra to equi ta ti vo en
los me dios ra dioe léc tri cos. Ade más, si bien por ra zo nes más ideo ló gi cas
que téc ni cas, du ran te la ad mi nis tra ción de Ro nald Rea gan, la Co mi sión
Fe de ral de Co mu ni ca cio nes (FCC) de los Esta dos Uni dos se ña ló que la
doc tri na del tra to equi ta ti vo vio la ba la ga ran tía cons ti tu cio nal de la li ber -
tad de ex pre sión, por que in vo lu cra ba un es fuer zo por par te del Esta do
pa ra in di car le a las es ta cio nes de ra dio qué es lo que po dían trans mi tir.682

II. LOS DERECHOS DE LA AUDIENCIA

Uno de los as pec tos con los que cho ca la doc tri na del fo ro pú bli co es
el re la ti vo a los de re chos de la au dien cia y al in te rés de la mis ma en
aque llo que se de sea co mu ni car. Des de lue go, la li ber tad de ex pre sión no 
ga ran ti za el de re cho a ser es cu cha do o leí do, ni im pli ca el de ber de re ci -
bir la in for ma ción, opi nio nes o ideas, que al guien nos de see trans mi tir.
Sin em bar go, tal pre ten sión pue de con du cir a le gi ti mar si tua cio nes en
que el ora dor cuen ta con una au dien cia cau ti va, y en las que és ta no tie ne 
la po si bi li dad de ele gir y de ci dir li bre men te si de sea re ci bir la in for ma -
ción que se le trans mi te. Co mo ciu da da nos, no es ta mos obli ga dos a so -
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681 Cfr. su vo to con cu rren te en Mia mi He rald Pu blis hing Co. v. Tor ni llo, 418 U.S.
241 (1974).

682 Cfr. Suns tein, Cass R., “A New Deal for Speech”, en Allen, Da vid S. y Jen sen,
Ro bert (com pi la do res), Freeing the First Amend ment: Cri ti cal Pers pec ti ves on Free dom
of Expres sion, Nue va York y Lon dres, New York Uni ver sity Press, 1995, p. 63.
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me ter nos al rui do oca sio na do por una per so na que se pa sea por una pla ya 
pú bli ca con un ra dio rre pro duc tor en cen di do a to do vo lu men, for zán do -
nos a es cu char una mú si ca que no nos in te re sa, y que pro ba ble men te nos
mo les ta; en los Esta dos Uni dos tam bién se ha se ña la do el ca so de las va -
llas pu bli ci ta rias ubi ca das al cos ta do de las au to pis tas, las cua les só lo de -
jan la al ter na ti va de ce rrar los ojos (con to das las di fi cul ta des que ello
im pli ca pa ra el con duc tor de un vehícu lo), con vir tien do a quie nes uti li -
zan la vía en una au dien cia cau ti va de ta les men sa jes. En nues tro me dio,
el fre cuen te abu so de las trans mi sio nes ofi cia les por ca de nas de ra dio y
te le vi sión, que —pa ra quie nes no tie nen ac ce so a las trans mi sio nes por
ca ble o a las co mu ni ca cio nes por sa té li te—, de jan co mo úni ca al ter na ti va 
apa gar el apa ra to de que se tra te, cons ti tu yen otro ejem plo de audiencia
cautiva.

Aun que ob via men te en un con tex to que no in vo lu cra un fo ro pú bli co,
pe ro que sin em bar go tam bién ge ne ra una au dien cia cau ti va y su gie re
con si de ra cio nes si mi la res a las que plan tea es te pro ble ma, re fi rién do se al 
co rreo no so li ci ta do, Wa rren Bur ger, sien do pre si den te de la Cor te
Suprema de los Estados Unidos, sostenía que:

el de re cho de ca da per so na a “no ser mo les ta do” de be ser co lo ca do en la
ba lan za con el de re cho de otros a co mu ni car. En la com ple ja so cie dad de
hoy, pa ra mu chos pro pó si tos no so tros so mos ine vi ta ble men te una au dien -
cia cau ti va; pe ro de be sub sis tir una su fi cien te me di da de au to no mía in di -
vi dual pa ra per mi tir a ca da due ño de ca sa ejer cer con trol so bre el co rreo
no de sea do... Al pe sar el al ta men te im por tan te de re cho a co mu ni car en
con tra del de re cho fun da men tal a es tar li bre de es ce nas, so ni dos, y ma te -
ria les tan gi bles que no de sea mos, nos pa re ce que el de re cho del re mi ten te
de be de te ner se en el bu zón de co rreos de un des ti na ta rio re nuen te a acep -
tar di cha co mu ni ca ción... No so tros ca te gó ri ca men te re cha za mos el ar gu -
men to de que un ven de dor tie ne de re cho, se gún la Cons ti tu ción o en otra
for ma, a en viar ma te rial no de sea do a la ca sa de otro. Si es ta prohi bi ción
ope ra pa ra prohi bir in clu so el flu jo de ideas vá li das, la res pues ta es que
na die tie ne de re cho a pre sio nar in clu so “bue nas” ideas en una per so na re -
nuen te a re ci bir las. El he cho que con fre cuen cia sea mos par te de una au -
dien cia “cau ti va” fue ra del san tua rio de nues tro ho gar y nos vea mos so -
me ti dos a ex pre sio nes ob je ta bles y a otros so ni dos, no sig ni fi ca que

de ba mos ser cau ti vos en to das par tes.683
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683 Ro wan v. Post Offi ce Dept., 397 U.S. 728 (1970).
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Inde pen dien te men te de que tal opi nión pue da ver da de ra men te en con -
trar sus ten to en la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, ella tie ne un só li -
do fun da men to en los ins tru men tos in ter na cio na les que son ob je to de
nues tra aten ción, y en par ti cu lar en el Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos, y en las con ven cio nes Eu ro pea y Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos, los cua les, co mo ve re mos en ca pí tu los pos te rio res, sub or di nan ex -
pre sa men te el ejercicio de la libertad de expresión a los derechos de
terceros.

El ac ce so a un fo ro pú bli co, co mo ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión, 
só lo im pli ca el de re cho a ga nar la aten ción de una au dien cia dis pues ta a
es cu char —o leer, o ver— la ma ni fes ta ción de nues tras opi nio nes o
ideas. Pe ro ello no pue de for zar al ciu da da no a ser vir de au dien cia si és te 
no de sea ser mo les ta do y no de sea co no cer, o no tie ne in te rés en las in -
for ma cio nes, opi nio nes o ideas que le quie ra trans mi tir el ora dor. La li -
ber tad de ex pre sión no in clu ye el de re cho a una au dien cia cau ti va, pues
en tal ca so ella en tra ría en co li sión con el de re cho a la pri va ci dad de ter -
ce ros, la cual —en este ca so— de be prevalecer sobre la libertad de
expresión del orador.

III. EL ACCESO A LA INFORMACIÓN

En cuan to la li ber tad de ex pre sión tam bién com pren de la li ber tad de
“bus car” in for ma cio nes de to da ín do le, el ac ce so al fo ro plan tea, co mo
con tra par ti da, la po si bi li dad de ac ce der a la in for ma ción que se re quie re.
Pe ro, sin du da, la res pues ta a es te pro ble ma de pen de rá de que lo que se
pro cu ra ob te ner sea in for ma ción de interés público o de interés privado.

1. El ac ce so a in for ma ción de in te rés pú bli co

Si la in for ma ción que se so li ci ta re vis te in te rés pú bli co, ma yor se rá el
gra do de pro tec ción de que dis fru te quien la bus ca. No obs tan te, su de re -
cho a re ca bar tal in for ma ción es ta rá con di cio na do por el ca rác ter pú bli co 
o pri va do de las fuen tes; en con se cuen cia, si la re fe ri da in for ma ción se
so li ci ta de un ór ga no ad mi nis tra ti vo, és te ten drá —en prin ci pio, y a me -
nos que di cha in for ma ción se en cuen tre le gí ti ma men te cla si fi ca da co mo
con fi den cial o se cre ta— el de ber de pro por cio nar la. En es te sen ti do, el
ar tícu lo 57 de la ac tual Cons ti tu ción de Ve ne zue la dis po ne que se prohí -
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be la cen su ra a los fun cio na rios pú bli cos pa ra dar cuen ta de los asun tos
ba jo su res pon sa bi li dad, lo cual es rei te ra do por la úl ti ma fra se del ar -
tícu lo 143 de la mis ma Cons ti tu ción;684 ade más, la dis po si ción an tes ci ta -
da in di ca que to dos los ciu da da nos tie nen ac ce so a los ar chi vos y re gis -
tros ad mi nis tra ti vos, sin per jui cio de los lí mi tes acep ta bles dentro de una
sociedad democrática en materias relativas a la seguridad interior y
exterior, a investigación criminal, y a la vida privada de las personas.

En cam bio, si se so li ci ta in for ma ción pú bli ca de un par ti cu lar o de un
en te pri va do, és te no siem pre ten drá el de ber de pro por cio nar la; al guien
que ha ya si do tes ti go de un acon te ci mien to his tó ri co no es tá obli ga do a
re la tar lo a cual quie ra que se lo so li ci te. Pe ro, ob via men te, si se tra ta de
in for ma ción que el par ti cu lar ha ad qui ri do o po see en cuan to con ce sio na -
rio de un servicio público, éste tendrá la obligación de otorgarla.

2. El ac ce so a in for ma ción de in te rés pri va do

Excep to en lo que se re fie re a in for ma ción que le con cier ne di rec ta -
men te, cuan do lo que se bus ca es in for ma ción de in te rés pu ra men te pri -
va do, ni los par ti cu la res ni las au to ri da des ad mi nis tra ti vas tie nen el de ber 
de pro por cio nar la. En rea li dad, los fun cio na rios del Esta do es tán en la
obli ga ción de re te ner to da in for ma ción de in te rés es tric ta men te per so nal
so li ci ta da por un ter ce ro. En es te ca so, el de re cho a la in ti mi dad o pri va -
ci dad se im po ne so bre la li ber tad de ex pre sión; por con si guien te, en el
ca so de da tos o in for ma cio nes con te ni das en ar chi vos per so na les, el ac -
ce so a los mis mos no se en cuen tra pro te gi do por la li ber tad de ex pre sión, 
y sólo su propietario puede disponer si hace pública dicha información o
si, por el contrario, la mantiene en reserva.

La ten den cia más mo der na ha he cho sur gir el re cur so de ha beas da ta,
en cuan to re cur so de un par ti cu lar di ri gi do a la ad mi nis tra ción pa ra ob te -
ner in for ma ción que le con cier ne y, en ca so ne ce sa rio, pa ra ob te ner su
rec ti fi ca ción, o in clu so su eli mi na ción de los re gis tros pú bli cos. Si guien -
do es ta ten den cia, lue go de la re for ma in tro du ci da en 1994, el ar tícu lo 43 
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684 Sin em bar go, es in te re san te ob ser var que mien tras el ar tícu lo 57 se re fie re a lo que 
es el de re cho de “to da per so na”, el ar tícu lo 143 ha ce men ción a lo que so la men te es un
de re cho de “los ciu da da nos”, que ob via men te con for man una ca te go ría me nor de per so -
nas, y que no in clu ye a los me no res de edad, a los ex tran je ros, o a quie nes ha yan si do ob -
je to de una me di da que sus pen de sus de re chos ciu da da nos.
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de la Cons ti tu ción de Argen ti na, re la ti vo al am pa ro cons ti tu cio nal, con -
sa gra el ha beas da ta co mo un am pa ro es pe cia li za do, y ex pre sa que “to da 
per so na po drá in ter po ner es ta ac ción pa ra to mar co no ci mien to de los da -
tos a ella re fe ri dos y de su fi na li dad, que cons ten en re gis tros o ban cos
de da tos pú bli cos, o los pri va dos des ti na dos a pro veer in for mes, y en ca -
so de fal se dad o dis cri mi na ción, pa ra exi gir la su pre sión, rec ti fi ca ción,
con fi den cia li dad o ac tua li za ción de aqué llos”.

So bre es te par ti cu lar, de ma ne ra bas tan te más res trin gi da que la pre -
vis ta en la Cons ti tu ción de Argen ti na, y sin uti li zar la de no mi na ción de
ha beas da ta, el ar tícu lo 143 de la Cons ti tu ción ve ne zo la na de 1999 dis -
po ne que los ciu da da nos (no to da per so na) tie nen de re cho a ser in for ma -
dos opor tu na y ve raz men te por la ad mi nis tra ción pú bli ca so bre el es ta do
de las ac tua cio nes en que es tén di rec ta men te in te re sa dos, y a co no cer las
re so lu cio nes de fi ni ti vas que se adop ten so bre el par ti cu lar. Esta mis ma
dis po si ción se ña la, ade más, que to dos los ciu da da nos tie nen de re cho a
ac ce der a los ar chi vos y re gis tros ad mi nis tra ti vos, sin pre ci sar si se tra ta
só lo de aque llos que le con cier nen, o de to do ti po de ar chi vo y re gis tro
ofi cial; pe ro, ob via men te que, in ter pre ta do en su con tex to, lo pre vis to en
el ar tícu lo que co men ta mos ad quie re una im por tan cia de ci si va en lo que
se re fie re a los da tos re la ti vos a quien so li ci ta esa in for ma ción. En una
ex po si ción de mo ti vos de la Cons ti tu ción de Ve ne zue la, cu yo tex to su -
pues ta men te fue apro ba do por la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te el 30 
de ene ro del año 2000,685 y que fue pu bli ca do en la Ga ce ta Ofi cial del
24 de mar zo de 2000,686 se afir ma que en esa Cons ti tu ción 

se re co no ce por pri me ra vez en el cons ti tu cio na lis mo ve ne zo la no, el há -
beas da ta (sic) o el de re cho de las per so nas de ac ce so a la in for ma ción que 
so bre sí mis mas o so bre sus bie nes cons ten en re gis tros ofi cia les o pri va -
dos, con las ex cep cio nes que es ta blez ca la ley. El há beas da ta (sic) in clu ye 
el de re cho de las per so nas de co no cer (sic) el uso que se ha ga de ta les re -
gis tros y su fi na li dad, y de so li ci tar an te el tri bu nal com pe ten te su ac tua li -
za ción, rec ti fi ca ción o des truc ción, si fue sen erró neos o afec ta sen ile gí ti -

ma men te sus de re chos. 
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685 Es de cir, des pués de que la Cons ti tu ción ya ha bía si do so me ti da a re fe rén dum, y
des pués de que la mis ma fue ra pro mul ga da, el 30 de di ciem bre de 1999, cuan do di cha
Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te ya ha bía cum pli do el co me ti do pa ra el cual fue con vo -
ca da.

686 Cu rio sa men te, ca si dos me ses des pués de su su pues ta apro ba ción.
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Aun que la ci ta da ex po si ción de mo ti vos no in di ca cuál es el ar tícu lo
de la nue va Cons ti tu ción ve ne zo la na en el que se con sa gra es te de re cho,
la ci ta an te rior ob via men te es tá re fe ri da al ar tícu lo 143 de la mis ma, pe ro 
dán do le una in ter pre ta ción bas tan te más am plia de lo que se de du ce del
te nor li te ral de la nor ma an tes men cio na da. Des de lue go, el ar tícu lo 143
de la Cons ti tu ción ve ne zo la na se re fie re a un de re cho de los “ciu da da -
nos”, no de las “per so nas”, y no men cio na en nin gu na par te el ac ce so a
in for ma ción que cons te en re gis tros pri va dos; el tex to de esa dis po si ción
tam po co in di ca el de re cho a co no cer el uso que se ha ga de ta les re gis tros 
y su fi na li dad, ni per mi te so li ci tar an te el tri bu nal com pe ten te su ac tua li -
za ción, rec ti fi ca ción o des truc ción, si fue sen erró neos o afec ta sen ile gí ti -
ma men te sus de re chos. En to do ca so, ade más de su sus tan cial di fe ren cia
de con te ni do con lo que se anun cia en la ci ta da ex po si ción de mo ti vos,
de be ob ser var se que, pa ra iden ti fi car es te derecho, el artículo 143 de la
Constitución venezolana tampoco utiliza la expresión habeas data.
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