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CONCLUSIONES

Posicion del ordenamiento juridico frente
a las uniones de hecho homosexuales

1. El ordenamiento juridico no puede ignorar la existencia de unio-
nes de hecho homosexuales.

2. Las relaciones sexuales de dos personas libres y capaces, que
no ofenden la moral publica, integran ¢l 4mbito de su privacidad y
toda Constitucion democratica obliga a su respeto.

3. La posicién del Derecho frente a las uniones que tienen como
base la cohabitacion homosexual publica y estable debe ser la de res-
peto, reconocimiento y diferenciacion.

a)

b)

Respeto: El respeto a la libre determinacion y a la vida privada
de los hombres hace necesario que las uniones homosexuales
no sean perseguidas penalmente, ni discriminadas arbitrana-
mente.

Reconocimiento: El Derecho debe reconocer la existencia de
uniones homosexuales y, en consecuencia, concederles efectos
juridicos, en algunas areas sobre la base del derecho a la orien-
tacion sexual interacionalmente propugnado.

Diferenciacion. Las uniones homosexuales son diferentes a las
uniones heterosexuales y esta natural distincion justifica que
la posicién del orden juridico sea diferente. El Estado puede
priorizar una union sobre ofra, teniendo en cuenta el valor que
se le asigna. Asi, la preferencia del Estado por la umién ma-
trimonial sobre la unién homosexual tiene fundamentos razo-
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nables que la justifican juridicamente ¢ impiden que la distin-
cion sea calificada de discriminatoria.

4. Debe mantenerse la diferencia de trato que historica e interna-
cionalmente se ha dado en el derecho de adopcion, en el acceso a
técnicas de fecundacidn asistida y en el régimen de transmisién de
los bienes para después de la muerte.

Los homosexuales y el derecho a casarse

5. El derecho a casarse es el derecho de todo hombre y toda mujer
a institucionalizar una union intersexual monogamica para fundar una
familia legitima.

6. Cualquiera que sea el método de interpretacion que se utilice
—gramatical, sociolégico, teleologico, 16gico o integrador-, no es po-
sible aceptar que el derecho a casarse pueda ser extendido a personas
de igual sexo.

7. El derecho a casarse regulado por el Derecho positivo infracons-
tituctonal admite reglamentaciones limitativas, siempre que éstas no
sean arbitrarias.

8. La regla segin la cual el matrimonio sélo puede ser celebrado
por personas de diferente sexo no es arbitraria porque existen razones
de orden sociolégico, historico, demografico y de bien comin que la
justifican.

9. La limitacion de la celebracion del matrimonio entre personas
de distinto sexo no afecta los derechos de la personalidad de los
homosexuales, pues la institucion matrimonial no trata simplemente
de atender a los intereses privados de los individuos o al desarrollo
de su personalidad, sino de regular actos que trascienden la esfera
de la intimidad porque se relacionan con la organizacion de la so-
ciedad.

La constitucionalidad de las leyes que
impiden el casamiento homosexnal

10. Las leyes que impiden ¢l casamiento homosexual son consti-
tucionales porque la prohibicién de contracr matrimonio a personas
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del mismo sexo no es discriminatoria por ser una diferenciacion ra-
zonable, dado que las parejas homosexuales solo pueden cumplir los
deberes interpersonales que asumen las parejas heterosexuales (convi-
vencia, fidelidad, auxilio y respeto mutuo), pero no pueden cumplir
los deberes sociales {continuacion de la especie, educacion de los hijos
con roles paternos-maternos diferenciados, transmision de valores cul-
turales); esta diferencia justifica que la posicién del Estado frente a
ellas sea distinta.

11. El cumplimiento de las obligaciones individuales interpersonales
de convivencia, fidelidad, respeto y auxilio pueden tener consecuencias
juridicas, tales como la indemnizacion por la muerte en un ilicito del
conviviente que sostenia econémicamente al otro; pero este reconoci-
miento de intereses generados por la realidad convivencial y por el
compromiso personal asumido no alcanza a constituir a la pareja ho-
mosexual en institucién matrimonial.

12. La prohibicion de contraecr matrimonio entre homosexuales no
es contraria al pluralismo porque ¢ste obliga a la tolerancia pero no
justifica, ni es suficiente para otorgar derechos.

13. El requisito de la heterosexualidad para contraer matrimonio
no es contrario al principio de la igualdad familiar. Las razones que
justifican la igualdad juridica, en materia de filiacién, no son trasla-
dables a las uniones convivenciales.

14. En el matrimonio hay que distinguir entre 1a causa fin en sentido
objetivo y la causa fin en sentido subjetivo. La causa objetiva es la
tipificadora del acto y es objetiva porque corresponde al tipo de acto
celebrado. La causa subjetiva se refiere a los méviles perseguidos por
algin celebrante en particular.

15. Uno de los fines objetivos del matrimonio es la procreacién,
este fin es de la esencia y fundamento del matrimonio. Que existan
parejas heterosexuales que no quieran o no puedan cumplir con esos
fines no implica que la procreacion no sea un fin esencial del ma-
trimonio.

16. La pareja homosexual no puede entre si acceder a la procrea-
¢ion, por lo tanto no puede cumplir con uno de los fines del matri-
monio.

275



GRACIELA MEDINA

17. Ello asi, s6lo puede cumplir con la autosatisfaccion y el auxilio
mutuo de sus participantes. Esto no basta para constituir la union en
matrimonio, salvo que:

a) Cambiemos el concepto del matrimonio;
b) cambiemos los fines del matrimonio, y
¢) transformemos el matrimonio en un instituto diferente.

18. No debe modificarse la legislacion vigente en cuanto prohibe

¢l matrimonio homosexual.
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