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CAPÍTULO SEGUNDO

EL CONCEPTO DE “PROPIEDAD” EN LA CREACIÓN
INTELECTUAL

El con cep to de “pro pie dad”, apli ca do a los pro duc tos de la crea -
ción pa ra pro te ger los, si bien ha fun cio na do du ran te va rios si -
glos, ha si do obje to de cues tio na mien tos, más aún si lo con fron -
ta mos con la pre va le cien te co rrien te de pro te ger los pro duc tos de 
la bio tec no lo gía y la te le má ti ca,53 que por sus ca rac te rís ti cas es -
pe cífi cas, co mo lo ve re mos en los si guien tes ca pí tu los, se di fe -
ren cian pro fun da men te de las in ven cio nes y las crea cio nes de
ha ce si glos. 

Por otra par te, la de no mi na ción de “pro pie dad in te lec tual”, que
apa re ció ha ce si glo y me dio (cuan do se creó el eje Pa rís–Ber na),
ha ga na do un gran te rre no en lo que se re fie re a su acep ta ción por
la doc tri na, a pe sar de sus crí ti cos, que, con mu cha ra zón, con si de -
ran que el nom bre apro pia do de be ría ser el de “de re chos in te lec -
tua les”, por con si de rar que con esa de no mi na ción se pue de com -
pren der tan to los com po nen tes de la pro pie dad in dus trial
(pa ten tes, mar cas, se cre to in dus trial, di se ño in dus trial, de no mi na -
cio nes de ori gen, cir cui tos in te gra dos) y los de re chos pro pia men te 
in te lec tua les, que son los de re chos de au tor54 y las nue vas va rie -

45

53 La unión de las tec no lo gías de la com pu ta ción y de las co mu ni ca cio nes.
54 Véa se Rán gel Me di na, Da vid, “Nor ma ti vi dad de la pro pie dad in te lec tual en 

el Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te”, Pa no ra ma Ju rí di co del Tra -
ta do de Li bre Co mer cio II, Mé xi co, Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, 1993, p. 84;
Ran gel Me di na Da vid y Cris tia ni, Ju lio Ja vier, “Algu nos co men ta rios de carác ter
prác ti co al ca pí tu lo de pro pie dad in te lec tual en el Tra ta do de Li bre Co mer cio
de Amé ri ca del Nor te”, Pa no ra ma Ju rí di co del Tra ta do de Li bre Co mer cio II,
Mé xi co, Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, 1993.
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da des ve ge ta les. Esta cues tión, que pue de ser vis ta co mo me ra -
men te aca dé mi ca, pue de ser ana li za da des de otro án gu lo des de el 
cual se vis lum bra una es pe cie de ho mo ge ni za ción, o di cho en
tér mi nos de mo da, glo ba li za ción del de re cho de la PI.

Este con cep to de “pro pie dad Inte lec tual” (PI) es uti li za do por
la Orga ni za ción Mun dial de la Pro pie dad Inte lec tual (OMPI), un 
or ga nis mo es pe cia li za do vin cu la do a la Orga ni za ción de Na cio -
nes Uni das (ONU).55 Por su pues to, que exis te una di fe ren cia en -
tre el de re cho de au tor y los de re chos de la pro pie dad in dus trial,
pe ro lo irra cio nal de la glo ba li za ción eco nó mi ca se im po ne. El
TLCAN y los tra ta dos co mer cia les que con tie nen nor mas so bre
pro pie dad in dus trial y de re chos de au tor de nue va ge ne ra ción
uti li zan es ta de no mi na ción.

En es te capítu lo me re fe ri ré pre ci sa men te a la pro tec ción del
co no ci mien to, des pués al con cep to de pro pie dad y la im pli ca ción 
que tie ne uti li zar tal o cual de no mi na ción. 

I. ¿POR QUÉ LA PROTECCIÓN DEL CONOCIMIENTO?

En el trans cur so de la his to ria de la pro tec ción del co no ci -
mien to ha ha bi do un cons tan te cues tio na mien to so bre si es jus to
a no la pro tec ción de la crea ti vi dad útil del ser hu ma no. Tan to
los que es tán a fa vor co mo los de trac to res ex po nen ra zo nes que
pa re cen con tun den tes.

Los de trac to res men cio nan que el co no ci mien to no se pro du ce 
por ge ne ra ción es pon tá nea, si no es el re sul ta do de una lar ga evo -
lu ción del pen sa mien to hu ma no. Por ejem plo, los pro gra mas de
com pu ta ción, el soft wa re de las com pu ta do ras, se ría im po si ble
sin el co no ci mien to de la ló gi ca matemática, creada a través de
cientos de años. 

Al res pec to se pue de men cio nar una anéc do ta su ce di da al fa -
mo so es cri tor co lom bia no Ga briel Gar cía Már quez. En 1955,
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55 Chi som, Do nald y Ja cobs, Mi chael A., Unders tan ding Inte llec tual Pro -
perty Law, Nue va York, Matt hew Ben der, 1992, p. 1 y 2.
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cuan do un bu que de la Armada Na cio nal de Co lom bia via ja ba
por el Gol fo de Mé xi co, dio un ban da zo, y ocho de sus tri pu lan -
tes ca ye ron al mar; só lo se sal vó Luis Ale jan dro Ve las co, que es -
tu vo diez días per di do sin co mer ni be ber. La his to ria sin gu lar de 
es te náufra go fue con ta da pa ra el pe rió di co El Espec ta dor, en
don de, por aquel tiem po, es cri bía Gar cía Már quez. Más tar de, el
re la to del náu fra go se con vir tió en li bro, en 1970, cuan do ya
Gar cía Már quez ha bía pu bli ca do su obra sub li me, Cien años de
sole dad.

Co mo ac to sin gu lar, el es cri tor co lom bia no ce dió los de re chos
de Re la tos de un náu fra go, en su to ta li dad, al pro ta go nis ta de la
odi sea. Pa ra ex pli car su ge ne ro so ac to, Gar cía Már quez es cri bió
en el pró lo go de las pri me ras edi cio nes: “Por for tu na hay li bros
que no son de quien los es cri be, si no de quien los su fre, y es te
es uno de ellos. Los de re chos de au tor, en con se cuen cia, se rán
pa ra quien los me re ce: el com pa trio ta anó ni mo que de bió pa de cer
10 días sin co mer ni be ber en una bal sa pa ra que es te li bro fue ra
po si ble”.

 La ce sión ge ne ro sa de Gar cía Már quez de sus de re chos de
au tor, en prin ci pio, for ta le ce la idea de que si bien la crea ti vi dad
in te lec tual es pro duc to de una per so na, no es tá ais la da del
conoci mien to cir cun dan te. Enton ces ¿por qué pro te ger a unos y
dejar fuera a otros?

Sin em bar go, es ta pos tu ra tie ne po co sus ten to, ya que si bien
es ta mos in mer sos en una rea li dad so cial que nos nu tre, es gra cias 
a la ge nia li dad, el tra ba jo ar duo y sis te má ti co de los crea do res,
dí ga se in ven to res o au to res, que se crea la obra. Sin la in ves ti ga -
ción sis te má ti ca y ar dua hu bie ra si do im po si ble la in ven ción, por 
ejem plo, de la com pu ta do ra. Por su pues to que ahí es ta ba un cú -
mu lo de co no ci mien tos cien tí fi cos, pe ro al guien los to mó y los
de sa rrolló pa ra dar un nue vo pa so, y en el ca so de la com pu ta do -
ra dio pa so a una nue va re vo lu ción. Y ése es el mis mo ca so de
Gar cía Már quez. Sin la ge nia li dad, el “ol fa to” na rra ti vo de his to -
rias, qui zá la his to ria y el nom bre del náu fra go co lom bia no no
hu bie ran tras cen di do la no ta ro ja de los pe rió di cos; se hu bie ra
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que da do ahí, con la vi da fu gaz que per mi ten los pe rió di cos. En
rea li dad, la vi da del ser hu ma no es tá lle na de ina go ta bles his to -
rias que pi den a au to res ge nia les que las cuen ten. Lo que es cier -
to es que a la par de la pro tec ción de los crea do res, es ne ce sa rio
ga ran ti zar cier to be ne fi cio so cial.

En la li te ra tu ra de PI se es gri men va rias teo rías que ex pli can
el por qué de la pro tec ción. Esas teo rías son la de la “re com pen -
sa”, la de la “re cu pe ra ción” y la del “in cen ti vo”. La teo ría de la
re com pen sa se re fie re a que el crea dor o in ven tor de be ser re -
com pen sa do por su es fuer zo. Esa re com pen sa pue de ser por me -
dio de ho no res. En cam bio, la “re cu pe ra ción” se re fie re a una
opor tu ni dad al au tor de re cu pe rar par te o to do del es fuer zo, tiem -
po y di ne ro in ver ti do en la crea ción. En cuan to a la teo ría del in -
cen ti vo, se ha bla del que es necesario el incentivo “para asegurar 
la actividad creativa futura”.

Jun to a es tas teo rías tam bién es tán otras que se re fie ren a la
pu bli ca ción de los des cu bri mien tos en for ma de do cu men tos pú -
bli cos fá cil men te ac ce si bles, lo que alien ta rá pi da men te el cam -
bio tec no ló gi co. Tam bién se ha bla de que la PI es el re sul ta do de 
un tra ba jo de ex plo ra ción no exen to de ries go, y por lo tan to es
apro pia do otorgar protección temporal a esa actividad.

Tam bién se ha bla de que la ra zón de la pro tec ción se en cuen -
tra en que la PI es una he rra mien ta de de sa rro llo eco nó mi co.
Este con cep to va muy li ga do a su idea de in fraes truc tu ra, que en
otro momento se menciona.

To das es tas teo rías tie nen un ele men to de ra zón, pe ro en ge -
ne ral ol vi dan la prác ti ca co mer cial con tem po rá nea a es ca la in ter -
na cio nal. En efec to, ac tual men te el mo vi mien to inten so de ca pi -
ta les de in ver sión pro du ce una com pe ten cia en tre los Esta dos por 
atraer los al in te rior de sus fron te ras, y con ra zón o sin ella las
gran des em pre sas trans na cio na les y sus Esta dos, es ta ble cen co -
mo con di ción pa ra el flu jo de in ver sión en tal o cual Esta do sub -
de sa rro lla do la mo di fi ca ción o en su ca so el re fuer zo de sus
nive les de pro tec ción de PI. Es co mún que en tre las “re co men da -
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cio nes” del Ban co Mun dial (BM) o el Fon do Mo ne ta rio Inter na -
cio nal (FMI) es tén las de re for zar la pro tec ción de la PI.

Co mo bien lo ob ser va Yo lan da Huer ta, un al to ni vel de pro -
tec ción y efi ca cia de la pro pie dad in te lec tual “ga ran ti za una
fuen te se gu ra de be ne fi cios eco nó mi cos pa ra las em pre sas que
ope ran a ni vel glo bal”.

Es ob vio que en esa lí nea de pen sa mien to un sis te ma de PI de -
fi cien te se rá una ra zón pa ra no in ver tir y pa ra de sin cen ti var a las
po de ro sas em pre sas trans na cionales que po seen PI. Los go bier -
nos de es tas em pre sas co no cen es ta si tua ción, y por eso pro mue -
ven an te los or ga nis mos in ter na cionales y an te los mis mos go -
bier no, la mo di fi ca ción y refuer zo de sus ni ve les de pro tec ción
de la PI.

Se rá in ge nuo pen sar que so la men te por una con vic ción de los
paí ses de sa rro lla dos de los be ne fi cios que brin da la pro tec ción
de la pro tec ción de la PI es que han re for za do sus ni ve les de pro -
tec ción. La rea li dad es que me dian te ac tos uni la te ra les e in ten so
ca bil deo en los or ga nis mos in ter na cio na les, los paí ses de sa rro lla -
dos han pre sio na do pa ra pro du cir una olea da de trans for ma cio nes.
Por su pues to, cal do de cul ti vo (que no es de ter mi nan te) fue el fra -
ca so del en fo que pro tec cio nis ta pre va le ciente has ta fi na les de los
años ochen ta en los paí ses sub de sa rro lla dos.

 II. LA CREA CIÓN DEL INTE LEC TO

CO MO “PRO PIE DAD”

El de re cho que en su for ma mo der na se de no mi na “de re cho
de la pro pie dad in te lec tual” es tá li ga do ín ti ma men te al de sa rro llo 
tec no ló gi co. Co mo he mos vis to, en par te de su evo lu ción es te
de re cho ha te ni do por ob je to re com pen sar a los crea do res de su
es fuer zo crea ti vo, y más aho ra que con las tec no lo gías mo der nas 
se ha ce mu cho más fá cil la re pro duc ción de las obras pro te gi das
por de re chos de au tor y por las pa ten tes. Aho ra bien, tam bién
hay que to mar en cuen ta la im por tan cia de la ac tual re vo lu ción
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in dus trial (la Ter ce ra Re vo lu ción Indus trial, con la bio tec no lo gía y
la te le má ti ca), que es un fac tor in du da ble de de sa rro llo eco nó mi co. 

Enton ces, la pro tec ción de los nue vos de sa rro llos tec no ló gi -
cos se rea li za por me dio del de re cho, que en es te ca so tie ne un
fuer te con te ni do eco nó mi co. La pro tec ción ju rí di ca de es tos nue -
vos de sa rro llos tec no ló gi cos se rea li za por me dio de la ins ti tu -
ción ju rí di ca de la “pro pie dad”, aun que es to no sea lo más ade -
cua do. En efec to, his tó ri ca men te la uti li za ción de la ins ti tu ción
de la pro pie dad ha si do cri ti ca da,56 cuan do se re fie re a la pro duc -
ción in ma te rial. Hay cier ta ra zón pa ra es ta pos tu ra. Como vi mos
an te rior men te, en sus orí ge nes se em plea el con cep to de “pri vi le -
gio”. El con cep to ro ma no de “pro pie dad” no com pren día a los
fru tos de la in te li gen cia; la división romana de los derechos se
agotaba en tres categorías: personales, de obligaciones y reales.

A ma yor abun da mien to, hay que de cir que no exis te en de re -
cho ro ma no una de fi ni ción del tér mi no “pro pie dad”. La pa la bra
de ri va del la tín pro pie tas atis, que sig ni fi ca un “do mi nio que se
ejer ce so bre co sa po seí da”.57

Co mo sa be mos, el con cep to ro ma no de pro pie dad pos tu la que 
de él se des pren den tres ti pos de fa cul ta des o de re chos: el de re -
cho de uso, de abuso y de dis fru te. La pro pie dad es par te del de -
re cho real, que de acuer do con Gar cía Máy nez “es la fa cul tad
—co rre la ti va de un de ber ge ne ral de res pe to— que una per so na
tie ne de ob te ner di rec ta men te de una co sa to das o par te de las
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56 Re nouard, miem bro de la Cá ma ra de Di pu ta dos de Fran cia en 1841, se
opu so a las teo rías que pre ten dían asi mi lar una pro pie dad “in te lec tual” a la pro -
pie dad de co sas ma te ria les; tam bién en 1876 el ale mán Klos ter van  pro po nía
re nun ciar a la ex pre sión “pro pie dad in te lec tual”, con cep to con el que se co no ce 
tam bién a los de re chos de au tor. Lo mis mo su ce día en la Argen ti na, en 1888,
cuan do Ca lix to Oyue la com ba tía la de no mi na ción de “pro pie dad in te lec tual”
(Véa se Moun chet, Car los y Ra dae lli, Sig fri do, Los de re chos del es cri tor y del
ar tis ta, Ma drid, Edi cio nes Cul tu ra His pá ni ca, 1953, p. 11).

57 Lo re do Hill, Adol fo, “Na tu ra le za ju rí di ca del de re cho de au tor”, Estu -
dios de de re cho in te lec tual en ho me na je al pro fe sor Da vid Ran gel Me di na,
Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1998, p. 19.
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ven ta jas que és ta es sus cep ti ble de pro du cir.58 Estos mis mos con -
cep tos es tán re co no ci dos en los có di gos ci vi les de los paí ses que
com par ten la cul tu ra del de re cho ro ma no-ger má ni co. 59

Sin em bar go, co mo vimos an te rior men te, el de re cho ro ma no
no con si de ra ba sus cep ti ble de apro pia ción la crea ción in te lec -
tual, no so la men te por su con cep ción ma te ria lis ta; es de cir, lo
ma te rial es lo úni co sus cep ti ble de apro pia ción, si no tam bién por 
su con cep ción so cial de la crea ción in te lec tual. El crea dor es pe -
ra ba co mo re com pen sa ho no res, pre mios y fa ma, y, en con se -
cuen cia, el apo yo eco nó mi co de un me ce nas o bien era la au to ri -
dad, el Esta do quien lo pro veía de un apo yo eco nó mi co.

La Revo lu ción fran ce sa es el par tea guas pa ra mu chas co sas,
in clu yen do pa ra de fi nir la re la ción ju rí di ca que exis te en tre el
crea dor y su obra. En prin ci pio, la Re vo lu ción fran ce sa arra só
con los “pri vi le gios” que se otor ga ban al crea dor, y en su lu gar
lo sus ti tu yó por la “propiedad literaria y artística”. 

Ya an te rior men te vi mos cuál es la gé ne sis de ese con cep to de
PI que es ta ín ti ma men te li ga do a una for ma de pro tec ción de los
de re chos del in ven tor o crea dor, to man do en cuen ta que el crea dor,
el au tor, eran ge ne ral men te per so nas fí si cas ais la das (el in ven tor
era una per so na que con su ge nia li dad se de di ca ba a crear; pa ra
na da se pa re cía a los com ple jos im pre sio nan tes de in ves ti ga ción
que exis ten ac tual men te). Por lo me nos, en ma te ria de los de re -
chos con ce di dos a los au to res, el con cep to de “pro pie dad” no es
muy ade cua do y ha si do am plia men te cues tio na do, y al gu nos
pen sa ban que es ta ba ya de se cha do en el si glo XIX, y co mo prue -
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58 Gar cía Máy nez, Eduar do, Intro duc ción al es tu dio del de re cho, 17a. ed.,
Mé xi co, Po rrúa, 1970. Tam bién, ver la doc tri na so bre de re cho de au tor que re -
co no ce que el con cep to de pro pie dad com pren de: fa cul ta des, po de res, atri bu -
tos, co mo la fa cul tad de ser vir se de la co sa, con for me a su na tu ra le za jus uten di 
o usus; el de re cho de re ci bir el pro duc to de la co sa su je ta a pro pie dad, jus
fruen di o fruc tus; el po der de des truir la co sa y el be ne fi cio de dis po ner de ella
de ma ne ra to tal y de fi ni ti va, jus abu ten di o abu sos, y el atri bu to que le per mi tía 
el re cla mo de la de vo lu ción de la co sa, de otros de ten ta do res o po see do res, jus
vin di can di ( Lo re do Hill,  Adol fo, op. cit, no ta 57, p. 20).

59  En el ca so me xi ca no se con tie ne en el ar tícu lo 830 del Có di go Ci vil.
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ba es ta ba el tí tu lo de la Con ven ción de Ber na de 1886: “De re cho 
de Au tor y Pro tec ción de las Obras Li te ra rias y Artís ti cas”.60

La crí ti ca a la uti li za ción de la pa la bra “pro pie dad” es en ten -
di ble si to ma mos en cuen ta el enor me de sa rro llo de la tec no lo gía 
en ma te ria de co mu ni ca cio nes y en la bio tec no lo gía, que se ba sa en
la ma ni pu la ción de la ma te ria vi va, y el pre ten der pro te ger to do
ese de sa rro llo con ba se en el con cep to de pro pie dad es téc ni ca -
men te di fí cil y pe li gro so en cuan to que, co mo su ce de en el ca so
de los de sa rro llos bio tec no ló gi cos, nos pue de lle var a pos tu lar la
pro pie dad de una per so na fí si ca o mo ral so bre el cuer po hu ma no
y más aún so bre la vi da. 

En efec to, cuan do es ta mos ha blan do de “PI” en el con cep to
ac tual, ha bla mos no so la men te de la in ven ción, de los de re chos
del es cri tor, mú si co, ar tis ta, et cé te ra, so bre su obra; aho ra, en el
con cep to de PI que se em plea en los tra ta dos in ternacio na les de
se gun da ge ne ra ción se com pren de a la fo to gra fía, la re tras mi sión
de las ideas, los pro gra mas de com pu ta ción, las mar cas, los cir -
cui tos in te gra dos, las va rie da des ve ge ta les, las nuevas moléculas 
que digieren los residuos del petróleo, etcétera. 

En es tos ca sos es per ti nen te es ta ble cer el si guien te cues tio na -
mien to: ¿esta mos ha blan do aquí de la pro pie dad en el con cep to
ro ma nis ta? En prin ci pio de cuen tas, es te con cep to no se ajus ta al 
de re cho que tie nen los au to res de obras; por ejem plo, so bre las
obras li te ra rias. Co mo sa be mos, el de re cho del au tor se di vi de en 
de re chos mo ra les y pa tri mo nia les; los pri me ros son per so na les y
no se pue den trans mi tir y son per pe tuos;61 es to, de fi ni ti va men te,
rompe con el con cep to de pro pie dad; por ejem plo, si al guien es
pro pie ta rio de al go, tie ne la fa cul tad de abu sar, de ena je nar lo;
pe ro no es el ca so de los de rechos mo ra les que tie ne el au tor; lo
mis mo su ce de en el ca so de lo que se de no mi na co mo pro pie dad
indus trial, en don de se tie nen, por ejem plo, de re chos so bre los

 PROPIEDAD INTELECTUAL EN  TRANSFORMACIÓN52

60 Mou chet, Car los y Ra dea lli, Sog fri do A., op. cit., no ta 56,  p. 20.
61 En una ver sión mo der na, el ar tícu lo 19 de la nue va Ley Fe de ral del De -

re cho de Au tor di ce: “El de re cho mo ral se con si de ra uni do al au tor y es ina lie -
na ble, im pres crip ti ble, irre vo ca ble e inem bar ga ble”.
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cir cui tos in te gra dos, pe ro en es te ca so la “pro pie dad” es tem po -
ral, y no exis te el de re cho moral.

Pe ro lo más preo cu pan te es la apli ca ción del con cep to de pro -
pie dad a la in for ma ción ge né ti ca del ser hu ma no, y no se di ga de 
los ani ma les y plan tas.62 Por lo me nos es cues tio na ble la apli ca -
ción del con cep to, o de la ins ti tu ción, de la “pro pie dad” al ma te -
rial hu ma no, ya que in va de la pri va ci dad de la per so na y su in te -
gri dad, que a su vez es tán pro te gi dos por otros de re chos, co mo
los de re chos hu ma nos (más adelante me referiré nuevamente a
este tema).

Ya al gu nos au to res, que es tu dian el im pac to del de sa rro llo
tec no ló gi co so bre la pro pie dad, ex pre san su in con for mi dad de
se guir uti li zan do el tér mi no de “pro pie dad”, por ser, des de su
pers pec ti va, muy li mi ta do, y pro po nen el con cep to de “con trol”,
por ser un con cep to más am plio que el de pro pie dad y más fun -
cio nal que el de li ber tad. Por ejem plo, se ha bla que la “pro pie -
dad” que se tie ne so bre una ca sa y un ma nus cri to im pli can am -
bas un con trol, pe ro al mis mo tiem po hay una di fe ren cia, en
cuan to al con trol que se pue de te ner, uno del otro (re gis tro de la
ca sa, im po si bi li dad de ocul tar el ob je to, et cé te ra), y la uti li za ción
que de él po de mos ha cer (fo to gra fía, pu bli ca ción, ob ser va ción,
trans mi sión de las ideas, et cé te ra).63 Es de cir, el con cep to de pro -
pie dad es muy li mi ta do pa ra en glo bar las re la cio nes jurídicas
que se desprenden de la relación con objetos tan específicos
como pueden ser una casa y un manuscrito. 

En es ta lí nea de pen sa mien to, es ló gi co que la na tu ra le za ju rí di ca 
de la re la ción en tre al guien que sea due ño de un au to mó vil y al -
guien que me dian te una ma ni pu la ción ge né ti ca ha ya lo gra do una
va rie dad ve ge tal que sea in mu ne a cier tas pla gas, sea di fe ren te y
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62 Los ejem plos de pa ten ta mien to so bre in for ma ción ge né ti ca son aho ra
nu me ro sos.

63  Pre mont,  Ma rie-Clau de, “Don nées per son ne lles et se cret de la vie pri -
vée, ap pro che Nort-Ame ri cai ne”, Nou ve lles Tech no lo gies et Pro prie té, Mon -
treal, The mis, 1991, p. 160.
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que el con cep to de “pro pie dad”, en es te ca so, sea li mi tado pa ra ex -
pli car to dos los fe nó me nos que com pren de la lla ma da “PI”.

Enton ces, po de mos afir mar que el concep to de pro pie dad in -
te lec tual es un con cep to más eco nó mi co que téc ni co co mo es el
co py right (el de re cho de co piar, no más) que per mi te una re la -
ción de un do mi nio ab so lu to de los as pec tos eco nó mi cos del pro -
duc to de la crea ción in te lec tual; de ahí que el con cep to que se
im po ne al in ser tar las nor mas que re gu lan la re la ción en tre el
crea dor, el au tor, el in ven tor y su obra se le de no mi na “de re cho
de la PI”. 

Pe ro en rea li dad el pro ble ma no es el nom bre, si no lo que im -
pli ca, en es te ca so, la “PI”. Si por PI en ten de mos el con cep to tra -
di cio nal ro ma no, se es ta rá abu san do, so bre to do cuan do ha bla -
mos de los pro duc tos de las nue vas tec no lo gías (la te le má ti ca, la
bio tec no lo gía, et cé te ra); ese abu so se pue de ha cer evi den te en si -
tua cio nes co mo la que re la ta Rif kin en re la ción con el ár bol de -
no mi na do neem. Éste es un ár bol que cre ce en la India, es con si -
de ra do un sím bo lo del país y tie ne una re pu ta ción ca si má gi ca,
que cu ra to dos los ma les. 

Du ran te si glos, en la India, el ár bol se ha uti li za do pa ra fi nes
me di ci na les y com bus tible, y tie ne in fi ni dad de usos: cu ra ti vos,
pes ti ci da na tu ral (el ex trac to de neem es más efi cien te que mu -
chos pes ti ci das), et cé te ra. Pues el ca so es que W. R. Grae ais ló el 
in gre diente más po ten te de la se mi lla de neem, la aza di rac ti na y
con si guió la pa ten te de unos pro ce sos pa ra la pro duc ción del ex -
trac to de neem.64 Esto sig ni fi có la “apro pia ción” de un re cur so
que co mo ale ga ron los cien tí fi cos in dios que pro tes ta ron an te la
ofi ci na de pa ten tes por el he cho del pa ten ta mien to, “la in for ma -
ción acer ca de los usos del neem era el re sul ta do de si glos de in -
ves ti ga cio nes y de sa rro llos in dí ge nas y de bía ser com par ti da
abier ta y li bre men te”.65
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64 Rif kin, Je remy, El si glo de la bio tec no lo gía. El co mer cio ge né ti co y el
na ci mien to de un mun do fe liz, Bar ce lo na, Crí ti ca/Mar com bo, 1999, p. 61.

65 Idem.
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Inde pen dien te men te de que es muy dis cu ti ble la afir ma ción de 
Rif kin so bre si, en es te ejem plo, me dian te el pa ten ta mien to se
es tá apro pian do de un re cur so (ya que lo que se es tá pa ten tan do
es una sus tan cia ais la da de una ár bol, lo que no im pi de la uti li za -
ción na tu ral de la sus tan cia), lo que sí es un cla ro ejem plo del
pe li gro que se co rre por el he cho de que el co no ci mien to lo cal,
ya no di ga mos in dí ge na, trans mi ti do por ge ne ra cio nes sea
“apropiado” de pronto a través de la PI. 

En otras pa la bras, es muy di fí cil que los cien tí fi cos es ta dou ni -
den ses hu bie ran lle ga do a co no cer la sus tan cia de la se mi lla de
neem si no hu bie ra un co no ci mien to in dí ge na pre vio, que no es
to ma do en cuen ta en el mo men to de crear se la PI, pues se ol vi da
el sis te ma pa ten ta rio de re tri buir lo. Es más, no exis te en el sis te -
ma de la PI ese con cep to, ape nas se dis cu te. Ade más, ¿qué pa sa
con la fun ción so cial de laPI? En el ejem plo que ve mos, es ta mos 
ha blan do de “sa lud” que es un con cep to más im por tan te que el
de apro pia ción de los bie nes. 

III. EL DERE CHO DE PRO PIE DAD DES DE LA PERS PEC TI VA

DEL DERE CHO AN GLO SA JÓN

El con cep to de pro pie dad que se uti li za en de re cho an glo sa jón 
tie ne sus orí ge nes en las de ci sio nes de ri va das de los tri bu na les.
Pa ra la doc tri na an glo sa jo na, el de re cho de pro pie dad es par te
del de re cho co mún, tér mi no am bi guo que se uti li za pa ra de sig -
nar “al con jun to de prin ci pios apli ca dos por los tri bu na les rea les
de Ingla te rra en el si glo XVIII”66 y en ge ne ral los cam pos del de -
re cho crea dos por los jue ces.

Actual men te, en el de re cho del com mon law de la Gran Bre ta -
ña se di fe ren cian dos ti pos de pro pie dad. Una se re fie re a la pro -
pie dad so bre la tie rra, y to do lo que que da es la pro pie dad per so -
nal que tie ne un ca rác ter re si dual. La pro pie dad per so nal pue de
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66 Pos ner, Ri chard A., El aná li sis eco nó mi co del de re cho, Mé xi co, FCE,
1998, p. 37.
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ser tan gi ble, cor pó rea, o in tan gi ble, in cor pó rea. Den tro de es te
últi mo ti po de pro pie dad per so nal, in tan gi ble se com pren de la PI 
(pa ten tes, co py right, mar cas, di se ños in dus tria les, se cre tos co -
mer cia les y el know how).

Esta pro pie dad in tan gi ble se ca rac te ri za por que es una pro pie -
dad re si dual; no pue de ser po seí da fí si ca men te; es to le im pri me
cier tas ven ta jas en cuan do tie ne más va lor que la pro pie dad tan -
gi ble; es ca paz de ex pan sión en cuan to al re co no ci mien to de
nue vas for mas y su cua li dad; ade más, se pro te ge pro ce sal men te
con ac cio nes le ga les que en prin ci pio no es ta ban per mi ti das por
las tri bu na les de de re cho co mún, y que fue ron evo lu cio nan do,
co mo vi mos por la vía ju ris pru den cial y de acuer do con los prin -
ci pios de equi dad den tro del mar co del de re cho mer can til.67

Enton ces, es cla ro que la in ser ción de la pro tec ción de las crea -
cio nes in te lec tua les en la ins ti tu ción ju rí di ca de la pro pie dad per -
so nal tie ne sus ven ta jas en cuan to que com par te, so bre to do, el
ca rác ter di ná mi co, es de cir, la po si bi li dad de ade cuar se a las va -
ria cio nes de su ob je to de pro tec ción, pe ro, me pre gun to: ¿i li mi ta -
da men te? 

La li te ra tu ra so bre la PI en Esta dos Uni dos, en ge ne ral, par te
de la pre mi sa de la im por tan cia eco nó mi ca de la ma te ria; la PI es 
vis ta co mo “una cre cien te in dus tria en Esta dos Uni dos y al re de -
dor del mun do”,68 y de ahí se par te a la ne ce si dad de crear un
mar co ju rí di co “ade cua do” que sea efec ti vo no so la men te a ni vel 
in ter no, si no tam bién in ter na cio nal, ya que es a tra vés de la co -
mer cia li za ción in ter na cio nal co mo se ge ne ran los gran des re cur -
sos del pro duc to na cio nal bru to de los Esta dos Uni dos. Por es to,
el sig ni fi ca do o el al can ce de las ins ti tu cio nes ju rí di cas se rá muy
tras cen den te. 

Po dría ser per ti nen te afir mar que en el cam po del de re cho nos 
en con tra mos an te un mo no po lio a fa vor del crea dor, en vir tud de 
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67 Brid ge, Mi chael, Per so nal Pro perty Law, 3a. ed., Cla ren don Oxford
Uni ver sity Press, 2002, pp. 4 y 5.

68 Chi sum, Ro nald S. y Ja bobs, Mi chael A.,  Unders tan ding Inte llec tual
Pro perty Law, Nue va York, Matt hew Ben der, 1992, p. 1A.
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la he te ro ge nei dad de las ca rac te rís ti cas del de re cho (de re chos
mo ra les, de re chos pa tri mo nia les, derechos con di fe ren tes du ra -
cio nes. Aquí te ne mos de re chos que son vi ta li cios y otros que tie -
nen una me nor du ra ción, pe ro son re no va bles) y el ob je to de
pro tec ción, que si bien es la crea ti vi dad, tie ne di fe ren tes for mas
de ma ni fes ta ción (las pa ten tes, cir cui tos in te gra dos, el se cre to in -
dus trial, las mar cas, las va rie da des ve ge ta les, et cé te ra). Es de cir,
an te un ob je to tan he te ro gé neo co mo es el pro duc to de la in ven -
ción, es ne ce sa rio un con cep to co mo el de mo no po lio, que es am -
plio, lo que se re quie re pa ra apli car lo a con cep tos he te ro gé neos, co -
mo el del de re cho que pro te ge a la crea ti vi dad; sin em bar go, eso
no su ce de así, ya que se uti li za el con cep to de pro pie dad. 

En tér mi nos del de re cho es ta dou ni den se es to es muy re le van -
te, en cuan to a la am pli tud, ya que el tér mi no “mo no po lio” es
mu cho más es tre cho que el de “pro pie dad”. Esto es en ten di ble,
por que el Con gre so es ta dou ni den se li mi ta la ins ti tu ción del mo -
no po lio a pro pó si tos pú bli cos.69 Por eso —ob ser va un es pe cia lis -
ta es ta dou ni den se— “cuan do se leen las opi nio nes de la Cor te,
uno de be es tar pen dien te del ti po de ter mi no lo gía que uti li za el
juez. Si apa re ce fre cuen te men te li mi ta da o mo no po lio le gal es
pro ba ble que la Cor te dé una in ter pre ta ción es tre cha a la pa ten te
o co py right. Si se usa in te llec tual pro perty es po si ble que la Cor -
te de una in ter pre ta ción am plia”.70 

Esto es cla ro, por que si se quie re dar una ma yor pro tec ción a
los pro duc tos “del es pí ri tu”, no só lo se de be pre fe rir, si no que
tam bién se de be im po ner el con cep to de PI en los ins tru men tos
ju rí di cos in ter na cio na les, co mo es el ca so de la jer ga mo der na
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69 “The mo no poly pri vi le ges that Con gress may aut ho ri ze are neit her unli -
mited nor pri ma rily de sig ned to pro vi de a spe cial pri va te be ne fit. Rat her, the li mi -
ted grant is a means by which an im por tant pu blic pur po se may be achie ved. It
is in ten ded to mo ti va te the crea ti ve ac ti vity of aut hors and in ven tors by the
pro vi sion of a spe cial re ward, and to allow the pu blic ac cess to the pro ducts of
their ge nius af ter the li mi ted pe riod or ex clu si ve con trol has ex pi red”.

70 Chi sum, Ro nald S., op. cit., no ta 68, p. 1-7 1C).
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que uti li za la OMC o el TLCAN pa ra re fe rir se a las pa ten tes, de -
re chos de autor, circuitos integrados, secreto industrial, etcétera.

Ya vi mos en el re cuen to his tó ri co que en sus orí ge nes las pa -
ten tes, y en ge ne ral el de re cho de los in ven to res, apar te de su
fun ción pri va da de pro te ger al in di vi duo crea dor, te nía tam bién
fun cio nes so cia les de ca rác ter pu bli co, im pul sar el de sa rro llo in -
dus trial a ni vel in ter no. Así lo pre veía el pre si den te G. Wa shing -
ton, co mo vi mos, en la pre sen ta ción al Con gre so de la Pa tent Act 
de 1790. Me dian te es tas ideas que com bi na ban los de re chos in -
di vi dua les con los co lec ti vos, se in dus tria li za ron los ac tua les
paí ses de sa rro lla dos de Eu ro pa y los Esta dos Uni dos, in ven to res
de los con cep tos ju rí di cos que ven go ana li zan do. 

En su ma, he mos vis to que el tér mi no de “pro pie dad” es bas tan te
po lé mi co. Pa ra al gu nos es li mi ta do, y por eso pre fie ren el con cep to
de “con trol”. Pe ro es li mi ta do des de su pers pec ti va, por que es tán
vien do que el con cep to de pro pie dad no abar ca to dos los de re chos
que se ma ni fies tan en la pro pie dad de los bie nes in tan gi bles. 

Sin em bar go, pa ra otros, den tro de los que me en cuen tro, el
con cep to de pro pie dad es de ma sia do am plio, so bre to do si se ve
des de la pers pec ti va del de re cho an glo sa jón, que es un con cep to
de mu cha am pli tud, que ha si do crea do con ba se en la evo lu ción
le gis la ti va y las de ci sio nes ju ris pru den cia les, has ta lle gar a ser
un con cep to am plio, di ná mi co, y que po ne su acen to en los as -
pec tos eco nó mi cos de los pro duc tos de la crea ción del hom bre.
Pe ro precisamente por esto se pierde la importancia social, que
era y es fundamental en la protección del co noci mien to.

Por otra par te, co mo lo ve re mos más ade lan te, cuan do se tra ta
de pro te ger de bi da men te los de re chos de au tor den tro de la re vo -
lu ción de la te le má ti ca, co mo el Inter net, es evi den te que no es
fá cil de pro te ger los de re chos de au tor de las obras que cir cu lan
por la red, y, por la otra, tra tán do se de la ma ni pu la ción ge né ti ca
que la bio tec no lo gía per mi te, el con cep to de pro pie dad se lle va a 
lími tes ab sur dos, co mo son la apro pia ción de las sus tan cias pro -
duc to de mi le nios de evo lu ción. Sobre es te te ma re gre saré más
adelante.
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Ante es te pa no ra ma, es ta mos an te una dis yun ti va: o acep ta mos
que el con cep to de PI es el ade cua do, en el en ten di do de que es un 
con cep to am plio, di ná mi co, que tien de a mo di fi car se con for me
cam bian las cir cuns tan cias, y en es te ca so el de sa rro llo tec no ló gi -
co, y que ese con cep to, que fun da men tal men te es de ori gen del
sis te ma del com mon law, se ha con ver ti do en un es tán dar in ter na -
cio nal por la vía de los tra ta dos de la se gun da ge ne ra ción.

O bien re co no ce mos que el con cep to de pro pie dad no pue de
apli car se a las nue vas tec no ló gi cas de la te le má ti ca y de la bio -
tec no lo gía, por que, por un la do, es un con cep to li mi ta do pa ra
po der con tro lar las co pias fá ci les que las nue vas tec no lo gías
permi ten, o bien es un tér mi no de ma sia do am plio pa ra po der se apli -
car a las “crea cio nes” (que en rea li dad no son ta les) que tie nen que
ver con la vi da. 

 IV. HA CIA UNA NUE VA TER MI NO LO GÍA:

 “DE RE CHOS IN TE LEC TUA LES” O “DE RE CHOS

DE LOS CREADORES”

No hay du da de la im pli ca ción eco nó mi ca de la PI y su ne ce si -
dad de pro tec ción. El pro ble ma pa ra su uti li za ción uni ver sal es que
no de ja res qui cios pa ra lo pú blico y lo so cial. Ade más de que no
en to das las cul tu ras se tie ne el mismo con cep to de pro tec ción del 
pro duc to de la ac ti vi dad in te lec tual. Por ejem plo, se men cio na que 
en la cul tu ra orien tal de la an ti güe dad era un ho nor pa ra un ar tis ta
que se co pia ra su crea ción.

Es ne ce sa rio es ta ble cer un equi li brio en tre la ne ce si dad de re -
cupe rar la in ver sión del crea dor y la ne ce si dad de ha cer ac ce sible 
el co no ci mien to a la so cie dad. Pa ra lo grar ese equi li bro se de be
partir des de la de no mi na ción y su con cep tua ción. Es evi den te
que el con cep to de “pro pie dad” no es del to do ade cua do ni des de la 
pers pec ti va del de re cho an glo sa jón ni des de el ro ma no-ger má ni -
co. So bre to do que la im po si ción del con cep to de “PI” des de la
pers pec ti va del de re cho an glo sa jón es muy am plio y da pie a
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abu sos de de re cho por un ex ce so de pro tec ción. Se ría re co men -
da ble sim ple men te su pri mir la pa la bra “propie dad”, y de no mi nar -
lo “de re chos in te lec tua les”; o bien “de re cho de los crea do res”,
“mo no po lio tem po ral”, “de re chos in cor pó reos”, en fin, los tér -
mi nos que se uti li cen, y a par tir de eso tra ba jar so bre su con te ni -
do, que, co mo he mos di cho, es va ria do y am plio, y de be li mi tar -
se pa ra se guir man te nien do la fun ción so cial que tenía en sus
orí ge nes. 

Sin em bar go, la re vo lu ción no em pie za aquí, por lo que en es -
te tra ba jo se gui ré uti li zan do el térmi no “PI”, por su am plia di vul -
ga ción, sin ol vi dar lo cues tio na ble del mis mo tér mi no.
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