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CariTuro IV

JURISPRUDENCIA

Casacion

Es cuestion de hecho y en consecuencia irrevi-
sable en principio por via de la casacién extraordinaria,
la de establecer si el procesado se encontraba o no en
estado de necesidad (SCBA, 24/3/70, LL, 140-837).

Comodato

No es imputable, por encuadrar el hecho en la
prevencion del art. 34, inc. 3%, Céd. Penal, quien,
encontrindose privado de medios econdmicos abso-
lutamente indispensables, vendié una cosa que tenia
en comodato para hacer frente a gastos derivados de
una grave enfermedad padecida por un familiar
(CCrimCap., 28/2/32, JA, 1962-VI-173).
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Consignacion

Ha obrado en estado de necesidad (art. 34, 39,
Céd. Penal) quien, teniendo que alimentar a su fami-
lia, sin trabajo y amenazado de desalojo empefia unos
objetos recibidos en consignacién para la venta. La
actualidad del peligro y la gravedad del dafio que ha
de evitar, se deben evaluar con criterios relativos. . .
(CCrimCap., Sala V, 1/4/74, LL, 155-173).

Derecho de propiedad

El derecho de propiedad comprende todos los
intereses apreciables que un hombre pueda poseer
fuera de si mismo, fuera de la vida o de su libertad.
Todo derecho que tenga un valor reconocido como
tal, por la ley, sea que se origine en las relaciones
de derecho privado, sea que nazca de actos adminis-
trativos (derechos subjetivos, privados o puablicos),
a condicidn de que su titular disponga de una accion
contra cualquiera que intente interrumpirlo en su

goce. .. integra el concepto constitucional de propie-
dad (CS]N, JA, 18-817).

La propiedad protege todo el derecho que forma
el patrimonio del habitante de la Nacion, tratese de
derechos reales o personales o de bienes materiales o
inmateriales, que todo eso es propiedad a los efectos
de la garantia constitucional (CSJN, LL, 135-1463).
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Derecho laboral

El estado de necesidad mencionado en la norma
954, Cod. Civil, es aquel estado carencial que puede
ser material y espiritual desde que no se cuenta con
el minimo indispensable para atender las necesidades
propias y de los suyos.

El derecho del trabajo se funda en la presuncion
de inferioridad del obrero con respecto a su emplea-
dor, por lo que la evidente desproporcién entre lo
reclamado en la demanda y lo conciliado en el Depar-
tamento Provincial del Trabajo hace presumir un apro-
vechamiento del estado de necesidad del empleado
atento el caracter asistencial que el salario reviste para
éste, quien en la mayoria de los supuestos solo cuenta
con el mismo para su sustento y el de su familia.

Corresponde hacer lugar al instituto de la lesién
subjetiva (art. 954, Céd. Civil) desde el momento que
la conciliacién hecha ante el Departamento Provincial
del Trabajo luego de haber tenido conocimiento efec-
tivo de la demanda, ha sido obtenida explotando su
estado de necesidad, provocando de esta forma una
ventaja patrimonial evidentemente desproporcionada.

En materia laboral el art. 15 de la ley 20.744
viene a recepcionar el principio de la lesiéon que la
reforma introdujo en la legislacién civil, art. 954, en
una clara tendencia socializante del derecho privado
(JA, 1976/11/138). Con nota de Luis Moisset de
Espanés.

Este fallo, muy discutido, ha sido aprobado por
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Jorge Carranza en su trabajo Aplicacion del articulo
954 al derecho laboral.

Presume la necesidad, por su condicién de obre-
ro. Los juristas buscan nuevos medios para comba-
tir... los aprovechamientos inicuos. Las normas
laborales s6lo requieren el quebrantamiento de los
elementos objetivos, pues dan por sentado que la
parte obrera se encuentra en situaciéon de inferioridad
y es victima de una explotacién. Conclusiones lega-
les que no admiten prueba en contrario.

El Derecho Civil, para llegar a la invalidez del
acto lesivo, exige probar la desproporcién y los ele-
mentos subjetivos de la inferioridad de la victima y el
aprovechamiento de la otra parte. Pues la presuncion
de aprovechamiento sélo invierte la actividad proba-
toria de este extremo, pero no la excluye. (Cita a
Ripert: “Desde el punto de vista juridico es una clase
privilegiada; pero el derecho democritico acepta ese
privilegio”, p. 327.)

Embarazo

La violacion de un bien juridico ajeno para salvar
un bien propio, mucho mas importante, constituye
estado de necesidad, situacién que se da en el caso
de que se trata, desde que la imputada, soltera, co-
metié delito de estafa en perjuicio de la Caja Nacional
de Ahorro Postal, bajo el influjo de un estado de de-
sesperaciéon al que llegé debido a su embarazo a los
18 aiios de edad, habiendo posteriormente restituido
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lo defraudado no causando perjuicio econdémico al-
guno y afrontando la responsabilidad de su materni-
dad (CFed Rosario, Sala B, 8/11/69, LL, 134-488).

Con fundado temor de encontrarse en un total
desamparo, joven de apenas 18 afios de edad, soltera,
perteneciente a una familia de sana moral, buenas
costumbres y cultura media, que por sus relaciones
iniciadas cuando apenas tenia 14 afios queda emba-
razada. En esas condiciones al quinto mes de su
estado el joven de quien estaba enamorada, rompe
con ella y la abandona. Extracciones acriminadas,
efectuadas mediante adulteracién de la libreta de la
Caja Nacional de Ahorro Postal, cuyo titular era su
padre, motivada por la desesperada situacién debida
a su avanzado embarazo y a su temor obsesivo sobre
la segura incomprension de sus padres que le traeria
aparejada la expulsibn de su hogar paterno con la
consiguiente carencia de medios para afrontar su ma-
ternidad fuera de su casa, el hombre cuya autorfa le
era imputable se niega a asumir la responsabilidad y
desaparece. No obstante ese cuadro desesperante, esa
joven de apenas 18 afios que el milagro de un hijo
habia transformado en mujer, con una valentia e in-
tegridad ejemplar, decidié continuar su embarazo, des-
cartando el camino mas facil, pero que es repudiable-
mente criminal del aborto.

En estas circunstancias su natural y por ende
explicable preocupacién por lograr medios para espe-
rar a su hijo opera como causal de justificacién (art.
34, inc. 3%, Cod. Penal). JEs que acaso la violacién
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de un bien juridico ajeno para salvar un bien propio,
infinitamente mas importante. .. no constituye estado
de necesidad? ¢Es que acaso la vida humana, la
vida de ese hijo que naceria en menos de tres meses,
o requeria todos los sacrificios posibles por parte de
esa madre que a pesar de todo queria que su hijo
naciera y para ella necesitaba medios de subsistencia?
¢Es que acaso esa joven, con profunda vocacién de
madre por sobre todas las contrariedades, no obraba
cumpliendo su deber de procurar subsistencia a ese
hijo. . . que desde la concepcién tenia derecho a vivir?
Y si para salvar esa vida —ella por lo menos asi lo
creia— debié realizar actos que significaron en un pri-
mer momento un menoscabo a la propiedad ajena,
anunciando eso también se repard, resultan ellos ple-
namente justificados por el incuestionable mayor va-
lor del bien salvado con relacién al sacrificado. (Voto
del doctor Girardi, en el fallo anterior.)

Se encuentra cubierta por la causal justificante
del art. 34, 39, Céd. Penal, la mujer que no rindié
cuenta de las estampillas que vendiera por valor de
$ 495,20, lo que excedid la cantidad que estaba acos-
tumbrada a retener en concepto de remuneracién por
su trabajo. Si resulta acreditado que es madre soltera
de una criatura de tres afios y que cometié los hechos
cuando se hallaba aguardando la llegada de otro vas-
tago que después debi6 entregar a la Direccién Gene-
ral de Minoridad y Familia y con el objeto de atender
los gastos que le demandaba la asistencia médica de
su hija mayor, imposibilitada de satisfacer por otra
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via, pues solo ganaba $ 200 y no pudo emplearse como
doméstica a causa de su gravidez (CFed, Sala Pe-
nal, 17/9/71, LL, 146-677).

Empleo

Obra en estado de necesidad la mujer de profe-
sién maestra, provisionalmente nombrada, que siendo
unico sostén de su familia, formada por su anciana
madre, su esposo impedido y una hija menor, no ha
percibido el sueldo de los tres filtimos meses y “delin-
que” (hurta) con el fin de poder viajar a la sede de la
reparticion del Ministerio de Educacitn, donde ha sido
citada perentoriamente para nombrarla con caricter
de titular; y para sufragar los gastos —anilisis y ra-
diogratias— con que debia presentarse (CApel Do-
lores, 30/7/73, LL, 153-291).

Estado: acciones bélicas

La ley 14.414 tiende a reparar en justicia y equi-
dad y con espiritu de solidaridad social, situaciones
especiales, otorgando subsidios, indemnizando dafios
sufridos por particulares a consecuencia de acciones
bélicas, mas no reconoce la responsabilidad extracon-
tractual del Estado (CFed, Sala Civ. y Com., 25/
7/68, LL, 134-1025).

Respecto de la responsabilidad del Estado por
hechos de guerra hay un derecho a indemnizacién si
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los daiios son el resultado de un acto libre y voluntario
de la autoridad; pero cuando se trata de hechos for-
zosos impuestos por las circunstancias mismas, como
la destruccion de caminos para cubrir una retirada,
el incendio o destruccién de edificios ocasionados por
el fuego de las tropas, quedan comprendidos dentro
del concepto de fuerza mayor.

Lo ocurrido en Buenos Aires el 16 de junio de
1955, en que actuaron los comandos y se someti6 a la
Casa Rosada a un bombardeo que durd varias horas,
obligd a las fuerzas armadas a intervenir en la forma
exclusiva que el intento revolucionario lo requeria,
explica la retencién policial y... obligaron a que se
diera preferencia a la atencién de los acontecimientos
de orden bélico; el evento fue inevitable (CFed,
Sala Civ. y Com., 25/7/68, fallo citado).

Estado: decretos leyes

Si bien el derecho objetivo se genera y produce
conforme a lo estatuido en otro principio mas gene-
ral, en situaciones anormales se crea una nueva forma
con independencia del orden juridico preexistente y
ello es debido a que el principio de la continuidad
del Estado pone en el caso a los gobiernos de legislar,
y el estado de necesidad crea o da origen a la ley.

Todo decreto ley configura una instituciéon ané-
mala desde que, emanando del Poder Ejecutivo, tiene
la forma de decretos, pero con contenido legislativo.

Siendo la revolucién una fuente originaria y no
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ordinaria de normas juridicas, pierde toda relevancia
la inconstitucionalidad planteada (CNPaz, Sala VI,
16/3/70, LL, 138-664 ).

Estado de emergencia

Encuadra en la causal 34, inc. 3%, Céd. Penal,
estado de necesidad, el “delito” cometido por los en-
causados que procedieron a sacrificar y faenar una
vaca hallada dentro de un palmar, repartiéndose la
carne, si resulta de autos que se encontraban en afli-
gente situacion econdémica con hijos menores de corta
edad, a quienes no tenian nada que dar de comer;
no pudiendo evitar a juicio del juzgador, y por otros
medios (ya no tenian crédito) ese mal eminente al
que los autores fueron extrafios.

Los amplios términos de la causal de justificacién
que contempla el estado de necesidad permiten, en
tan sabia norma, situaciones de extrema miseria cuan-
do el agente obra impulsado por las tristes consecuen-
cias que la indigencia acarrea.

Para que el estado de necesidad funcione como
causal de justificacion, la ley quiere que no provenga
de culpa o negligencia de los agentes.

Cualquiera que sea el fundamento juridico del
estado de necesidad, es evidente que ninguna peli-
grosidad ofrece quien llega a delinquir impulsado por
factores imperiosos y ajenos a su voluntad.

Es initil reprimir un acto por ilicito que fuere
cuando la amenaza penal no puede estar presente en

&. Leonfanti.
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quien se encuentra en trance de sufrir un grave daiio
en su persona.

La causal de justificacién de estado de necesidad
puede ser aplicable dada la forma en que nuestra ley
esta concebida cuando el mal que se evita causando
un mal menor, puede ser tal para el mismo sujeto que
actiia o para un tercero.

La situacién por la que esta pasando la provincia
(Formosa) que fuera declarada en estado de emergen-
cia por decreto 144/63 %, dada la sequia imperante y
el estado de abandono de las escasas parcelas que
trabajan los procesados, y de los hijos menores de
uno de ellos, son circunstancias que en la duda deben
ser consideradas por el proveyente, ante la afligente
situacién que se invoca para ampararse en la causal
de justificacién (véase nota de Miguel Angel Passi
Lanza) (12 Inst. Crim. Formosa, firme, 8/11/63, LL,
118-2).

Homosexualidad

Quien con motivo de sus anormales inclinaciones
que le llevaron a exhibir permanentemente en pablico

62 Decr. 144/63 de ka provincia de Formosa {del 4 de noviem-
bre): “Art. 3 — Declarase el estado de emergencia en la provincia,
con motivo de la extraordinaria sequia que estd causando un ver-
dadero desastre en la poblacién vy en las principales fuentes de ri-
quezas al punto de que éstas se encuentran en un estade verdadera-
mente lamentable.

"Art. 2 —Llamase a la solidaridad de todos los habitantes con
el propésito de aliviar la gravisima situacién creada.”
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apariencias de mujer, adultera una libreta civica inser-
tandole su propia fotografia en la que aparece con

ropas femeninas, no se encuentra cubierto por la cau-
sal: art. 34, inc. 3° (JA, 29-1975-18).

Legitima defensa

No existe legitima defensa cuando el imputado
no se propuso conjurar un estado de verdadera y
apremiante necesidad (SCBA, 17/7/62, AS, 962-
11-500).

Para que exista el estado de peligro o de nece-
sidad que justifique la legitima defensa ha de mediar
una agresién injusta, ajena a la voluntad del reo
(SCBA, 1/2/63, AS, 963-1-10).

Es verdad que el que se coloca voluntariamente
en situacién de peligro no puede, en principio, ampa-
rarse luego con la eximente de legitima defensa, ya
que el estado de necesidad, que esta en Ia base de Ia
misma, debe ser ajeno a la voluntad del imputado;
pero ello es asi siempre y cuando la exposicién del
peligro no esté justificada por las circunstancias
(SCBA, 27/7/65, JA, 1965-V-433).

No puede hablarse de exceso en Jos limites de la
legitima defensa si no se ha obrado en un verdadero

o indispensable estado de necesidad de defenderse
(CPen Tucuman, 19/10/64, JA, 1965-I11-411).
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Locacion

La ley 18.880, art. 29, dispone la compensacién
econdmica al locatario por estado de necesidad del
propietario (plazo 90 dias) (CNPaz, Sala VI, 11/
8/72, LL, 147, fallo 587-S).

Aqui la necesidad es amplia. . . Ver articulos ante-
riores de la ley; es el fallo que usa las palabras “esta-
do de necesidad del propietario”, no la ley.

Es elemental que para que el sujeto afectado por
un estado de necesidad —que lo lleva a elegir entre
los bienes o intereses juridicamente tutelados en coli-
sion, actie con legitimidad para que el orden social
admita como valida su actitud— que el hecho gene-
rador del mismo, asi como la situacién creada tienen
que ser extrafios a la voluntad del agente, es decir
que tiene que haber accidentalidad en el evento y
no ser producto del propio hacer del sujeto necesitado.

Se trata de un desahucio del bien arrendado; la
arrendadora plantea la imposible pérdida, de que el
inmueble se arriende; sélo después de haber reali-
zado la locacién recuerda la limitacién que a su pedido
se escribié en la escritura (que el departamento esta-
ba destinado a vivienda de la hija). Su obrar sucesivo

es lo que produjo Ia situaciéon de necesitada... (CNac
EspCiv. y Com., Sala V, 5/3/76, JA, 1976-111-430).

Malversacion

Hay estado de necesidad en la malversacién rei-
terada de caudales publicos si el procesado sustrajo
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los fondos para atender con facultativo y medica-
mentos a su hijito afectado de toxicosis y ante la im-
posibilidad de contar de otra forma con los medios
necesarios para ello. (C3?*Crim La Plata, Sala I, 23/
10/59, LL, 98-84.)

Maniobra impuesta por la necesidad

Para que produzca la exencién de responsabilidad
por el acto incriminado en estado de necesidad, el
mismo debe reunir los siguientes requisitos: que el
acto de necesidad no se haya producido por culpa del
agente; que no se pueda evitar o alejar el riesgo de
ninguna otra manera que no sea causando perjuicio;
(ue ese riesgo sea por eso, inevitable, inminente y
actual, y por fin que el dafio inferido sea menor que
el que se pretende eludir.

Se le cruzd de manera totalmente imprevisible
una menor que lo obligd a girar el volante para no
arrollarla, ante la presencia de dos autos estacionados
en la calzada opuesta a la que circulaba y que la me-
nor no permiti¢ esquivarla, intento efectuar un trompo
para tratar de salvar simultineamente de atropellar
a la imprudente menor y a los autos estacionados,
pero a punto de lograrlo su automévil tocé a uno de
los que estaban estacionados y a raiz de ello voled a
la par de éste. La distancia a que se cruzd la menor
hizo imposible el uso de frenos: no obstante la velo-
cidad de 20 km por hora y su buen estado, lo que
corrobora los tests de frenado. .. Que la responsabi-
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lidad no es imputable sino a los padres o encargados
de la menor que fue la causa de la colisién.

Que la maniobra realizada, lejos de ser torpe o
imprudente. .. da un tipico caso de exencién de res-
ponsabilidad de los conocidos como producidos en
estado de necesidad (Trib. Colegiado SFe, 17/2/67,
Juris, 32-105).

Ninguna duda en cuanto a la preeminencia del
valor escogido, desde que una vida humana esta por
encima de Jos bienes materiales. .. por lo que el daiio
ocasionado, cualquiera haya sido su magnitud, no pu-
do nunca superar el que se hubiera producido en caso
inverso... desestima la demanda con costas. (Pero
sin que ello importe privar a las partes de su legitimo
derecho de accionar por la via y modo que corres-
ponda en procura de las reparaciones que puedan
caberles por los perjuicios experimentados en razén del
evento que motiva esta causa. )

Si el brusco viraje que originé el choque del
vehiculo contra el arbol fue impreso por el chofer
para evitar atropellar a un menor que cruzé la calle
en forma imprevista, y también para evitar la posibili-
dad de que el 6mnibus volcara y hubiera desgracias
de mayor importancia para los pasajeros, la irrespon-
sabilidad de la empresa propietaria del mismo debe
admitirse en razdn del estado de necesidad que invoca
(CCiv22Cap., 5/4/37. Voto del doctor Salvat, LL,
9-573).

Al voto de Salvat, minoritario, se adhiere Teza-
nos Pintos, confirmando la sentencia de primera ins-
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tancia que justifica el estado de necesidad de la ma-
niobra y declara irresponsable del dafio a la empresa
propietaria del coche.

Voto mayoritario de Cdmara: “El pasajero lesio-
nado a consecuencia del choque de un émnibus con-
tra un arbol, tiene accién para reclamar del propieta-
rio del vehiculo la indemnizacién de los danos y per-
juicios sufridos, aunque el hecho se haya producido
a raiz de un brusco viraje impreso por el chofer para
evitar arrollar 2 un menor que cruzaba la calle de
improviso” {doctores Senillosa y Lagos).

El estado de necesidad en que se habria visto el
conductor de la autobomba esta claro: para evitar un
mal mayor —embestir inmediatamente al Fiat con per-
sonas en su interior que circulaba delante—, desvio
el vehiculo yendo a chocar lateralmente al furgén que
sin nadie estaba parado contra la vereda (CNCiv,
Sala B, 30/10/68, LL, 134-950).

Remite este fallo al publicado en LL, 122-403,
de esa misma Sala: “.. el estado de necesidad o la
propia ley legitiman el acto que resulta dafioso, qui-
tdndole su ilicitud, ya que no juegan las normas sobre
hechos ilicitos, el resarcimiento se impone por virtud
de otros principios, ya sea la equidad y también de la
solidaridad social (y a veces del enriquecimiento sin
causa ).

Es asimilable a la legitima defensa la doble ma-
niobra efectuada por el motociclista que marcha por
su mano, para evitar el émnibus que avanza en in-
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fraccion y se enfrenta con aquél (CI*CivCom
SJuan, 7/4/65, JS], 965-1-87).

Objetividad

El estado de necesidad no radica en el temor
causado por el peligro que perturba el juicio, sino
que fundamenta su justificacién en la objetividad del
hecho. La actualidad e inminencia del mal que se
trata de evitar, exactamente lo mismo que el supuesto
de legitima defensa, es lo que da la base de la situa-
cion. Tiene valor justificable en cuanto responde a
una determinada objetividad (C3*CivCom La Plata,
Sala IIT, 24/5/50, JA, 1950-1V-425),

Ocupacion clandestina

Siendo la integridad personal un bien juridico de
mas alta dignidad y jerarquia que el de la propiedad,
queda justificada por la necesidad la conducta de doce
tamilias compuestas por cuarenta y cinco personas,
entre ellas veintiin menores cuyas edades oscilan en-
tre los 20 dias y quince aiios, que desalojados de un
inquilinato, sin alojamiento y sin posibilidades de ha-
llarlo de inmediato, violentan la puerta de entrada de
una casa deshabitada, en pésimo estado de conserva-
cién, instalandose en ella (CCrim Cap., 21/10/47,
LL, 5-569).

En la ocupacién clandestina (art. 181, inc. 19,
Céd. Penal) cabe desechar la eximente de responsabi-
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lidad prevista en el art. 34, inc. 3° (estado de necesi-
dad), si no existi6 un trance angustioso como para
colocar al incriminado en la necesidad de lesionar el
interés legitimo ajeno como tnico medio de evitar un
wal mayor. No es admisible si la conducta observada
obedecié a razones de comodidad vy no de necesidad
(CApel Azul, Sala Penal, 24/11/66, LL, 125-366.
Voto de la mayoria).

Voto del doctor Maceira (minoria): Debe ser
acogida en su integridad la defensa del estado de
necesidad en la ocupacién clandestina de un inmue-
ble si en la alternativa en que las circunstancias colo-
caron al incriminado la decisién adoptada no puede
merecer el reparo legal que se pretende. En el caso,
el mal causado con la introduccién en la finca fue de
menor magnitud que el mal evitado, inminente y ac-
tual, no evitable sino lesionando el derecho ajeno.

Portacion de armas

Valorada la emergencia creada por quienes ame-
nazaron injustamente al imputado —de tenencia ilicita
de arma calificada como de guerra— y la situacion
personal de aquél, cabe considerarlo exento de todo
reproche de culpabilidad si por haber obrado bajo la
presion de un justificado temor de sufrir un mal grave
que pudo concretarse en cualquier momento, no ca-
bia habérsele exigido una conducta distinta y en con-
secuencia justo es considerarlo al amparo de lo pre-
ceptuado en el inc. 3% del art. 34.
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La ley lo clasifica en estado de necesidad en el
art. 34, inc. 3° (CFed, Sala Penal, 6/12/63, LL, 114-
590).

Cabe conceptuar justificada por un estado de
necesidad y de legitima defensa la conducta de quien,
amenazado de sufrir graves males por delincuentes de
indudable peligrosidad, opta por llevar consigo para
su defensa un arma calificada como de guerra, sin
haber recabado previamente la pertinente autoriza-
cién policial, temeroso de provocar con ello represa-
lias (doctrina de 1% inst.) (CFed, Sala Penal, 6/
12/63, LL, 114-590).

Prenda

Se justifica el estado de necesidad que en el
caso resta punibilidad al empefio como libre de una
cosa sujeta a prenda, si el obrero —trabajador y hones-
to— con familia a su cargo, se encontraba sin trabajo
y enfermo (CCrim Cap., 3/11/61, LL, 107-157).

Requisitos

La ley penal nunca requiere de los hombres ac-

ciones heroicas, superiores a una conducta media
(SCBA, 17/4/59, AS, 950-1-436).

El estado de necesidad esta configurado por la
existencia de una situacién de peligro para un bien
juridico que solamente puede salvarse mediante la
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violacién de otro bien juridico; sin embargo, es re-
quisito necesario para su aplicacion como causa de
justificacién que el mismo no haya sido provocado por
la propia conducta del necesitado, es decir, que éste
no haya dado origen por su culpa a dicha situacién
de peligro, por lo que no puede aceptarse tal exi-
mente por parte del conductor de un vehiculo policial
que embistié a otro” (CNCiv, Sala C, 25/8/75, JA,
1976-1-32).

El estado de necesidad en la comision de un delito
se justifica si se acreditan las tres condiciones que hacen
no punible tal comisién: a) mayor gravedad del mal
que se quiso evitar con el causado; &) inminencia de
aquel mal, y ¢) que el sujeto activo sea ajeno al mal
evitado (CCrim Cap., 3/11/61, LL, 107-157).

Para que concurra el estado de necesidad es me-
nester: I. Que el acto producido sea inevitable para
reparar el dafio que se espera si no se lo realiza.
ILI. Que el mal que se quiere evitar no sea imputable
al agente. III. Que el agente no tenga obligacién
profesional de afrontar el peligro. IV. Que el mal
que se quiera evitar sea inminente e impostergable.

De ahi que no se dé en el supuesto de quien

hurta o defrauda reiteradamente en razén del escaso
salario ganado (CFed Parana, 4/11/49, LL, 57-667).

Para admitir el estado de necesidad como causal
de justificacién —art. 34, inc. 3%, C6d. Penal—, o sea
causa excluyente de la antijuridicidad, se requiere una
situacidn de peligro actual de los intereses protegidos
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por el derecho, en el que no queda otro remedio que
la violacién de los intereses de otro también juridica-
mente protegido (CCivCom 3 La Plata, Sala II,
24/5/50, LL, 61-465; CApel Rosario, 31/7/57, LL,
93-577; SCBA, 8/9/57, AS, 957-IV-423; CFed Cap,
Sala Penal, 29/4/58, LL, 94-313; id., 10/11/61, LL,
106-561; id., 24/11/61, LL, 106-569; CCrim Cap, 3/
6/59, LL, 96-230; id., 23/4/63, LL, 110-324).

Para que el estado de necesidad (art. 34, inc. 3,
Céd. Penal) pueda declararse, es preciso, antes que
nada, que el mal mayor que se quiere evitar, sea inmi-
nente y actual (CFed La Plata, 19/2/43, LL, 29-639;
SCBA, 2/7/43, LL, 31-468; CFed Cérdoba, 3/7/46,
LL, 44-779, y nota de Rafael Garcia Zavalia; SCBA,
22/7/48, LL, 53-344),

El estado de necesidad requiere que el mal que
se trata de evitar sea injusto, que no surja con la con-
ducta intencional del sujeto, debiendo serle extrasio
(SC Tucumén, 21/10/39, LL, 16-786).

El supuesto que contempla la segunda parte del
inc. 29, art, 34, CAd. Penal, se diferencia del estado de
necesidad a que se refiere el inciso siguiente en que en
el primero la situacién de necesidad proviene de una
accién humana, de una amenaza, mientras que en el
estado de necesidad se trata de una situacion natural,
fisica, de peligro para un bien juridicamente protegido
(CApelCrim Rosario, 13/4/37, LL, 6-483).

La legitima defensa es fundamentalmente un caso
de estado de necesidad que se da cuando existe la
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posibilidad inminente de que un sujeto pierda un bien
sin estar juridicamente obligado a soportar esa pér-

dida (SCBA, 28/6/60, LL, 98-798).

En el estado de necesidad se contempla: la ac-
tualidad o inminencia del mal que amenaza, la injus-
ticia del mal o el peligro que se trata de evitar; la
imposibilidad de impedirlo por otro medio que no sea
el sacrificio del bien ajeno; que tal estado no surja
con la conducta intencional del agente (SC Tucumaén,
14/10/34, LL, 17- 856)%,

Es evidente que no basta invocar las necesidades
econémicas para encuadrar la conducta en el art. 34,
ine. 3%, del Cdd. Penal, y en consecuencia eximirse
de pena. La doctrina y jurisprudencia han sintetizado
los estrictos elementos de la figura; pero es suficiente
tener en cuenta que nuestra ley exige algo mas que la
misma miseria o dificultad para ganar el sustento pro-
pio necesario —inexistente en autos—, pues sélo cons-
tituye algin atenuante genérico (art. 41, inc. 20) (CFed
Cap, Sala Penal, 12/5/70, LL, 142-574, fallo 26.095-S).

El juzgador ha de valorar, no sélo la personalidad
del encausado en sus elementos caracteroldgicos y de
su ambiente, sino también su situacion econdémica
como determinante del delito.

Quien actta motivado por su miseria, por sus
dificultades econémicas ~sin llegar al estado de nece-

€3 Publicado con nota del doctor Jiménez de Asia.
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sidad, como causa de justificacién—, merece un repro-
che menor que aquel codicioso o sicario que obra
motivado por el afin de riqueza facil y de lujo.

El estado de necesidad requiere fundamental-
mente la existencia real, actual e inminente de un
mal que amenaza al agente de un inmediato y concre-
to peligro que pueda lesionar a un bien juridico pro-
tegido que pertenece al necesitado y que coloca a
éste en el trance angustioso e inexorable de impedir
su produccién (CCrim Cap, 14/7/64, JA, 1964-V-48).

A los efectos de la causal de inimputabilidad del
art. 34, inc. 3%, Céd. Penal, debe distinguirse entre la
necesidad emergente de la indolencia o poca inclina-
cién al trabajo, y la que sufre quien pone empeiio
necesario para evitar la miseria y principalmente
cuando la necesidad surge por razones imprevistas o
falta de espiritu de ahorro del interesado. Existe
cierta analogia o paralelismo entre el estado de nece-
sidad y el de legitima defensa (CCrim 3* La Plata,
Sala I, 28/10/58, LL, 98-84).

La causal de justificacién del art. 34, inc. 39, debe
manejarse con criterio restrictivo (CCrim 3? La Plata,
Sala I, 28/10/58, citada).

El estado de necesidad requiere fundamental-
mente la existencia real, actual e inminente, de un
mal que amenace al autor con un inmediato y con-
creto peligro que puede lesionar a un bien juridico pro-
tegido que pertenezca al necesitado y le coloque en el
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trance angustioso e inexorable de impedir su produc-
cion (JA, 29-1975-111).

La duda es computable en favor del imputado a
los efectos de la consideracidon del estado de necesidad
(JA, 28-1975, secc. sintesis).

Robo famélico

No son excluyentes la exencion de pena por estado
de necesidad, art. 34, inc. 3°, Coéd. Penal, y la ate-
nuante genérica del inc. 29, art. 41, C6d. Penal. En
el primero se justifica a quien lesiona el derecho ajeno
para librarse o librar a los suyos de un mal inminente
actual, y en el segundo la situacién de indigencia que
no llega a aquel extremo.

La miseria absoluta desincrimina el hurto famé-
lico sin que sea necesario el requisito del hambre o
inanicion para configurar el estado de necesidad.

El hurto de cinco gallinas y su venta inmediata
para solventar el alimento y medicacién de tres peque-
fios hijos abandonados por la madre, cometido en
época de escasez de trabajo y en un pueblo falto de
instituciones de beneficencia, estd exento de respon-
sabilidad penal sin que pueda pretender se recurriera
al auxilio de vecinos que no reemplaza a la proteccién
estatal del art. 37, inc. 19, de la Constitucién Nacional
de proveer de ocupacién a quien la necesite (Juzgado
del Crimen, 12 Nom, SFe, 9/3/55, Juris, 6-344).
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El estado de necesidad no es una hipétesis de
inimputabilidad, sino una causa de justificacién,

Aun cuando la miseria no es una causa de in-
imputabilidad ni de eximente de pena, sino una de las
circunstancias que el sentenciante debe valorar para
graduar la pena, art. 41 del Céd. Penal.

Sin embargo, no se excluve en absoluto Ia posibi-
lidad de que aparezcan supuestos excepcionales que
caigan en la causal de justificacion del estado de ne-
cesidad.

El imputado obrd apremiado por la necesidad de
proveer alimentos a su familia, compuesta de padre y
nueve hermanos, la mavoria de corta edad. Hacia
15 dias que no comian carne y el dfa del hecho sélo
habian ingerido una taza de mate, como los anterio-
res. Para comer con sus hermanos y su padre sali6
con intencién de cazar algin animal silvestre. Prue-
ba de ello es que salié a la faena con una gomera y un
cortaplumas. Después de tres horas de inutil bus-
queda viene a encontrarse con una majada de chivos.

Pensando en la gran necesidad que estaban pa-
sando sus hermanitos fue que se decidié a correrlos
y tomd el que pudo, al que maté y carneé con el
cortaplumas.

Sobreabunda acotar la precariedad abscluta en
que supervive el nicleo familiar, todos enfermos de
anemia, oxiuriasis, etcétera. Especialmente cobra in-
terés la informacion aprobada por uno de sus patrones:
el aludido corrobord que el ajusticiable y su padre
que mantienen el hogar ganan en conjunto aproxima-
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damente 200 pesos mensuales. Las palabras huel-
gan, el silencio es mds elocuente. Pienso que el
hecho cometido por R. N. es uno de los supuestos ex-
cepcionales que caen en la causal de justificacion,
art. 34, inc. 3%, Céd. Penal, porque si bien carneb una
chiva, lo hizo para evitar un mal mayvor iniminente, al
que fue extrafio, cuya explicacién resulta obvia des-
pués del relato de la pequena historia (CCrim SFe,
Sala 1, 18/10/73, Juwis, 43-150).

El estado de necesidad que exime de responsa-
bilidad en el hurto famélico no encuadra en la previ-
sion del inc. 27 del art. 34, sino en el 3° (ST Entre
Rios, 28/3/47, LL, 48-880),

Corresponde absolver a la procesada por defrau-
dacién a la Administracion Pablica {Caja Nac. Aho-
ro Postal) si la prueba existente demuestra que su
conducta se debié al abandono en que la dejo el
padre de su hijito, al resultado intil de sus esfuerzos
para hacer frente a sus necesidades, a las dificultades
para trabajar como doméstica precisamente por tener
un hijo y a la particular situacién en que vivia. Bajo
tales circunstancias resulta de aplicacion lo dispuesto
por el inc. 3% del art. 34 del Cod. Penal, que prevé la
justificante legal del estado de necesidad (CFed, Sala
Penal, 1/7/69, LL, 137-138).

No son punibles los trabajadores de una cuadri-
lla que, operando en zonas alejadas, habrian hurtado
ganado para comer porque no conseguian carne del

9,  Leonfanti.
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pueblo, ni que se la vendieran en las estancias vecinas
{(CFed Comodoro Rivadavia, 22/4/52, LL, 66-726).

Corresponde admitir la eximente de estado de
necesidad si los procesados se apoderaron de dos ove-
jas para comer ellos y sus familiares a causa de que
se hallaban sin trabajo debido a una huelga general
que durd 23 dias, determinada por causas legitimas,
siendo su tnico medio de vida el trabajo personal y
habiéndoseles suspendido el crédito del proveedor
comerciante con motivo de la falta de trabajo (12 inst.
CivComCrim La Paz, E. Rios, firme, 27/11/46, JA,
1946-1V-659).

No comete hurto la persona que se apodera de
unos libros de una biblioteca pablica sin el propésito
de hacerse dueiio de ellos, confirmando por su actitud
de revelar al agente de policia que lo interroga en la
via publica sobre su identidad, que tenia los libros
envueltos, que los habia sacado de la biblioteca y que
habia llevado a cabo su accidén con el propdsito de
ser detenido para obtener asi dinde comer y dormir
{CApel Mercedes, 6/9/46, JA, 1946-1V-471).

Es de aplicacion el art. 34, inc. 39, Céd. Penal, si
se trata de un menor de 15 afios que ha cometido
varios hurtos de escaso valor, después de varios dias
que no comian él ni los dos hermanitos que quedaron
a su cuidado por la muerte del padre; acreditandose
ademas que intent6 buscar trabajo sin obtenerlo (ST
ERios, 14/8/40, JA, 72-818).

Si el procesado hurta un lanar para dar de comer
a su familia, sin agotar las vias licitas para obtener



JURISPRUDENCIA 131

lo que luego procurd delinquiendo, no se da la exi-
mente prevista por el art. 34, inc. 3% (TS SCruz, 25/
11/66, BJSC, 11-220).

No es cualquier situaciéon de apremio la que se
requiere para la concurrencia del estado de necesidad
como circunstancia de inimputabilidad, sino aquella
excepcional que no ofrezca otra alternativa que el
delito como medio para evitar un mal actual e inmi-
nente. Existe tentativa de hurto de parte de quienes
hieren un cerdo para llevarselo y proceden a dego-
liarlo, pero lo abandonan ante la posterior aparicion
del propietario (CCrim La Pampa, 11/12/69, LL,
140-779, fallo 24.771-S).

Salud

La conducta del procesado al sustraer una bolsa
de carbén para salvar la vida de su hija enferma, que
necesitaba calor por prescripcién médica, encuadra
en la eximente de responsabilidad prevista (art. 34,
inc. 3%, Cdd. Penal) (CFed La Plata, 5/12/47, LL,
49-855).

La conducta del imputado encuadra en la causal
de justificacion del art. 34, inc. 3%, Cod. Penal, si
intentd cometer el robo determinado por la irresisti-
ble gravitacién del estado de necesidad de disponer
de dinero para evitar el peligro inminente del grave
dafio en la salud de su mujer y de su hijo, que podia
derivar de la interrupcién del tratamiento médico
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imprescindible para la delicada dolencia que padecia,
es admisible que pudo considerar el mal menor cau-
sado, (inico camino al que debiera recurrir después de
haber recurrido angustiosamente a todos los demas sin
resultado alguno (CCrim Cap, 18/4/72, LL, 1975-A-
794, fallo 32.217-S).

Se encuentra amparada por una causal justifi-
cante que priva de antijuridicidad a la accién en los
términos del art. 34, inc. 3%, del Cdd. Penal, la mujer
que hurta un pedazo de carne porque no tiene medio
para adquirirlo v con el fin de que lo coma una hija
pequena que por indicacion médica debe ingerir ese
tipo de alimento (CCrim Cap, Sala V, 21/7/67, LL,
129-26).

Adelanto que estoy de acuerdo con el sentencia-
dor en que se plantea en la especie un verdadero caso
de estado de necesidad causal de justificacién. No
es necesario legar al extremo del hurto cometido por
un hambriento para no morir de inanicidn, para acep-
tar esta causa excluyente de la antijuridicidad prevista
en el art. 34, inc. 3°: es suficiente que el robo retina los
caracteres de un estado real de necesidad y quien,
como en el caso de autos, roba un pedazo de carne
porque no tiene medios para adquirirlo y con el fin de
que lo coma una hija pequefia enferma, ha obrado
bajo la presion de una fuerza irresistible, debiendo
elegir entre dos males: robar el alimento, mal menor
causado impidiendo se agrave la enfermedad de su
hija, mal mayor evitado; y es obvio que esta hipétesis



JURISFRUBENCIA 133

encaja correctamente como estado de necesidad y por
ende sus efectos son totalmente eximentes (voto del
doctor Ovidio Fernandez Alonso, al que adhieren Er-
nesto Ure y Jaime Prats Cardona, confirmando sen-
tencia del a quo).

Comete hurto famélico que encuadra en la causa
de justificacion del art. 34, inc. 3°, del Cod. Penal, la
conducta del obrero de un frigorifico casado con cua-
tro hijos que debia atender las necesidades de su ho-
gar con $ 35.000 m/n mensuales (afio 1971) si su
mujer enfermd de un mal que requeria urgente aten-
cién; si la sacd del hospital en que estaba, por incoer-
cible aprension de la paciente, para hacerla ingresar
en una clinica privada de la que era socio; si necesi-
taba $ 10.000 m/n a tal efecto y si la suma que sus-
trajo de la empresa donde trabajaba fue esa cantidad
y ni un solo peso mas (CCrim Cap, Sala 1, 20/8/71,
LL, 144-143).

No cabe la eximente de responsabilidad penal
prevista, art. 34, inc. 3%, Codigo Penal —estado de ne-
cesidad—, si no obstante encontrarse el sujeto ante
apremios econémicos y angustias de orden moral
—derivados de enfermedades de miembros de su fa-
milia—, pudo recurrir a otros medios licitos para solu-
cionar la situacién y no a la falsificacién reiterada de
documentos privados en concurso ideal con malversa-
cién también reiterada, de caudales piblicos (CFed,
Sala Penal, 10/11/66, LL, 125-289).
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Seguridad personal

La defensa de la vida es una ley de la naturale-
za. . ., porque la ley social no puede exigir que el hom-
bre haga el sacrificio de su seguridad personal (SC
Tucumén, 21/12/50, LL, 62-639).

Servidumbre necesaria

El sentido de la eximente del art. 34, inc. 39, del
Céd. Penal es el mismo que contempla el art. 954
del Cédigo Civil, con el que concuerda en parte
el 3068 de este cuerpo legal, pues si bien el propietario
de una heredad destituida de toda comunicacién
con el camino ptiblico por interposicién de otras here-
dades, tiene derecho para imponer a éstas la servi-
dumbre de trdnsito satisfaciendo el valor del terreno
necesario para ello y resarciendo todo perjuicio, ese
derecho esta subordinado a la existencia de la “vis
mayor’ o el requisito de demandarlo por las vias le-
gales, seglin lo preceptia el art. 2468 de la ley civil
(voto de Demaria Massey) (SCBA, 27/7/46, LL,
53-344).



