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(ESTAMOS PREPARADOS PARA UN CAMBIO
DE SISTEMA?

José Luis REYNA

En los tltimos dias se han escuchado diversas propuestas para cambiar el
modelo politico. No se ha considerado, en ninguna de ellas, que el mode-
lo falla porque su clase politica es ineficiente.

El sistema politico mexicano fue disefiado de manera piramidal: la
Presidencia en la ctspide y el resto del cuerpo social debajo de ella. La
experiencia demuestra que, desde la fundacion del partido de Estado, el
sistema funcioné: se definieron las reglas de la sucesion, se logrd una es-
tabilidad politica prolongada y el conflicto social se proceso, las mas de
las veces, dentro de los linderos, y bajo las reglas del propio sistema. Los
costos, empero fueron altos: una “ciudadana” subordinada, manipulacion
electoral exagerada, inexistencia funcional de los Poderes de la Union,
etcétera. Hace 4 afios la alternancia de partidos en el poder tuvo lugar. El
sistema politico lo resintid: la pluralidad politica se acentud y desbordé a
la trama institucional establecida. Tal vez el fenémeno que guarda una
asociacion mas fuerte con la alternancia es la paralisis politica. El siste-
ma, con mas actores de los que estaban previstos se neutralizo y, ante
ello, se ha escuchado, en particular durante la tltima semana, la urgencia
de modificar el sistema prevaleciente. Tal vez haya exageracion en lo
que se dice, lo que no impide una revision minima al respecto.

El secretario de Gobernacidon afirmé hace unos dias “que existe un
pleno consenso sobre el agotamiento del sistema presidencial”. Dado que
la contradiccion es la caracteristica que distingue a este régimen, el pre-
sidente Fox, el mismo dia (y tal vez a la misma hora) “recomend6 pru-
dencia a quienes plantean modificar el modelo politico: ideas hechas al
vapor”. En efecto, transitar de un sistema presidencialista a otro, parla-
mentario o de otro tipo, implica enmiendas constitucionales, acuerdos
politicos y una red de instituciones nuevas que puedan soportar las ten-
siones que implicaria ese transito. Supondria, ademas, una cultura politi-
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ca renovada, donde la confianza fuera un vinculo, aun en la discrepancia.
Por el contrario, la desconfianza es un elemento arraigado en nuestra cul-
tura y representa uno de los escollos mas complejos para la innovacion
institucional y el acuerdo politico.

La propuesta del secretario de Gobernacion es crear una jefatura de
gabinete. Su titular tendria que ser confirmado por el Congreso. La histo-
ria politica de este pais, empero, sefiala que el jefe del gabinete es preci-
samente el titular de Gobernacion. Esta dependencia del Ejecutivo ha si-
do la pieza clave para la negociacion y la coordinacion de los diversos
actores politicos, incluso en el “antiguo régimen”. Hoy, mas que nunca,
esa funcion tendria que asumirse. O el secretario mencionado desconoce
las funciones de su cargo, o bien, quiere escudar su ineficiencia aducien-
do que no dispone de las facultades o capacidades para, como €l mismo
dice, “formar alianzas y una mayor cooperacion entre los poderes”.

Jesus Reyes Heroles es el prototipo de un jefe de gabinete, en toda la
extension de la palabra. Como secretario de Gobernacion (de Lopez Por-
tillo) propuso una reforma politica, en 1977, la que integré a diversas
fuerzas politicas excluidas por el sistema. Para muchos, ese afio y ese acto
constituyen el punto de partida de la transicion politica mexicana. Pese al
“monoteismo” politico que existia en esa época, diversos actores disiden-
tes estaban en visperas de emerger, lo que plante6 la alternativa de ser
incluidos dentro de la trama institucional del Estado. La otra era enfren-
tarlos. Se negocid. Se escuchan también, por otra parte, algunas voces
que insintian las bondades del sistema parlamentario. Un jefe de Estado,
el presidente, y un primer ministro electo por el Congreso, por sus pares.
La formula contribuiria a la diferenciacion de funciones en el acto de go-
bernar. El primer ministro se encargaria de las negociaciones, enfrentaria
las confrontaciones, haria los arreglos necesarios y seria el pivote de la
conduccion del gobierno. El presidente, por su parte, seria el factor cohe-
sivo del Estado, el garante de la Constitucidn, sin asumir el desgaste que
la interaccion politica exige.

Sin embargo, los sistemas parlamentarios también pueden ser inestables
y no necesariamente son mejores avales de la democracia que el presiden-
cialismo. Tampoco podria afirmarse que las politicas parlamentarias sean
mejor que las presidenciales para la resolucion de los problemas.* La

* Linz, Juan, “The Perils of Presidentialism” y “Virtues of Parliamentarism”, Jour-
nal of Democracy, 1990.
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mayoria en el Parlamento tiene que construirse, con frecuencia, haciendo
coaliciones cuya composicion puede ser muy dispar. Si bien la estabili-
dad politica suele asociarse con los regimenes democraticos consolida-
dos, el parlamentarismo no es condicion necesaria para lograr tal fin.

El régimen parlamentario, de acuerdo con Linz, es aquel en que la
Unica institucion legitimamente democratica es el Parlamento. La autori-
dad del gobierno depende completamente de la confianza en el Parla-
mento.* El lider de esta institucion surge del mismo y al coexistir con
un presidente, puede eventualmente generar situaciones de mutua com-
petencia. En el sistema presidencialista el Ejecutivo es electo directa-
mente por la ciudadania y su eleccion es independiente de la votacion
encaminada a elegir a los miembros del Congreso. Las relaciones entre
ambos poderes, ademas, es variable: puede ser mayor o menor, depen-
diendo de las circunstancias. Llama la atencidon que los paises mas demo-
craticos y mas igualitarios en América Latina, ambos presidencialistas,
tienen un comun denominador: el respeto al Estado de derecho y a la
Constitucion; Uruguay y Costa Rica. Una relacion relativamente fluida
entre el Ejecutivo y el Legislativo tiende a prevalecer en esas naciones.
Tal vez convendria empezar por examinar a fondo este punto.

En México, en contraste, el presidente va por un camino y el Congre-
so por otro. No han encontrado el punto donde puedan converger. Esta
es la razon principal para declarar agotado el sistema presidencial y pro-
poner un jefe de gabinete que, de facto, existe. La misma razon sirve pa-
ra justificar la busqueda de una “mayoria estable” dentro de un Parla-
mento. Vale agregar que esa mayoria, en general, tiende a la volatilidad
pues el arreglo entre coaliciones puede variar, de manera intempestiva,
dependiendo de los problemas.

El cambio del modelo politico mexicano es necesario. Enfrenta, sin
embargo, un alto grado de dificultad. Imaginemos por un momento que
hay un primer ministro mexicano. Es muy probable que la disputa por el
poder con el presidente en funciones absorberia la mayor parte del tiem-
po, porque no se ha desmantelado la estructura politica anterior ni se ha
generado una cultura politica cuyos valores se acerquen a aquellos que
podriamos llamar de corte democratico. La desconfianza, para insistir, es
el eje de la actuacion politica. México, ademas, estd mas cerca de la frag-
mentacion que de la pluralidad. Tenemos mas facciones que partidos. El

** [bidem, p. 52.
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presidente no ha podido alcanzar acuerdos precisamente por la fragmen-
tacion que impera y, obvio es decirlo, por la miopia que le aquejaaély a
sus colaboradores. Parecen no darse cuenta de su existencia. La negocia-
cion no puede ser firme; cae en terreno poroso por que son muchos flan-
cos los que hay que atender a la vez. Por eso no se avanza. Por eso existe
la percepcion generalizada de la paralisis politica, del agotamiento del
sistema y, por ende, su necesaria sustitucion.

La ciudadania ha sido testigo, en los tltimos cuatro afios, de una ad-
ministracion presidencial fallida. Un presidente poco capaz. A partir de
este hecho innegable es cuestionable proponer el reemplazo de todo el
andamiaje institucional en eras de superar la ineficiencia exhibida. Si a
un motor le falla una bujia, es absurdo pensar en cambiar el motor.

Redefinir el sistema politico es una necesidad. Hay logros tangibles:
la institucion presidencial dejé de ser omnimoda. Sin embargo, habria
que tomar en cuenta que las reformas que se pretenden introducir ahora,
a menos de dos afios de la proxima eleccion presidencial, son consecuen-
cia también de un deplorable desempeiio de la clase politica en el poder.
La democracia mexicana, incipiente y decepcionante, ha dividido, no ha
cohesionado. La incapacidad de las autoridades, incluyendo la del pre-
sidente, ha conducido a un desempeio politico poco fluido. Pretender
transitar a regimenes mas sofisticados puede ser, por ahora, prematuro. El
sistema politico actual puede adecuarse de manera que pueda cumplir
funciones minimas y crear espacios que efectivamente abran el camino a
formas mas desarrolladas del proceso politico. Hay que cambiar el siste-
ma. Pero, jestamos preparados para ello? No sea que resulte mas caro el
remedio que la enfermedad.
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