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{conTINUA] [1]

Para justificar las medidas de proscrip-
¢ién y prohibicién, fulminadas contra las
comunidades religiosas, se pretende atri-
buir 4 las leyes referentes cierto viso de
legitimidad juridica, aduciendo razona-
mientos que, en nuestro concepto, alteran
la teorfa filosofica del Derecho. Hise dicho:
“Las corporaciones no existen sino por la
ley, y por tal virtud la ley tiene sobre todo
lo que 4 ellas concierne y sobre su propia
existencia una autoridad ilimitada; no tie-
nen ningtn derecho real por su naturaleza,
porque son una simple ficcién de la ley,
que puede hacerlas 6 constituirlds como
ie plazca, y, después de haberlas hecho,
puede modificarlas 4 su gusto." Creemos
haber demostrado, en otro lugar, que el
origen de las personas morales estd en el
derecho de asociacién, el cual no depende
mds del legislador que el derecho del hom-
bre 4 su existencia misma, Este, para dar
4 sus facultades pleno desarrollo, para ele-
varse 4 toda la perfeccién moral de que es
susceptible, para explotar las riquezas de
sus propiedades y para otros muchisimos

i —
{ ) Véase ei nimerc anterior.

VERDUGO y MANUEL F. DE LA HOZ

fines, se ve obligado 4 solicitar de sus se-
mejantes un apoyo que ni la familia, ni las
sociedades civil y religiosa, podrfan pro-
porcionarle. Para la consecucién de estos
diversos fines, los hombres forman, 4 im-
pulsos del interés 6 de la abnegacién, di-
ferentes especies de sociedades volunta-
rias, cuyas condiciones dependerdn, como
su creacién misma, del libre consentimien-
to de los asociados. Al propio tiempo que
experimenta el hombre su impotencia para
procurarse por sus propias tuerzas todo lo
que le es 1til 6 necesario, siente la tenden-
cia natural de buscar en su unién con sus
semejantes eso que no puede hallar en su
aislamiento. De la asociacién no resulta
solamente una suma 6 adicién de fuerzas,
sino que éstas al unirse se multiplican: las
inteligencias se hacen m4s fecundas y las
voluntades mds fuertes; cada asociado con-
centra toda su energfa en aquella parte de
la obra comiin que mejor responde 4 sus
aptitudes, de allf proviene que dnicamente

en la asociacién pueda desplegar todas sus
energfas 1a naturaleza humana y llegar 4

los grados de perfeccién ulterior propuesta
4 su libre actividad. Siguese de esto que,
sila existencia de las asociaciones es vo-
luntaria, en el sentido de que no es prescri-
ta como obligatoria por la naturaleza, el
derecho de formarlas es indiscutiblemente
un derecho natural, que se confunde con
el que le asiste al hombre para atender 4
su perfeccionamiento, desde que éste no

. pueda alcanzarlo fuera de la asociacién
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Este derccho es uno y universal, reside en
todos y en cada uno, en los individuos co-
mo en los cuerpos colectivos; asi, las aso-
ciaciones formadas gozan de un derecho
propio que emana ¢ es ia férmula colecti-
va del derecho individual. ¢Cémo afirmar
entonces que las corporaciones sélo tienen
st razén de ser en la ley que las crea?
Ciertamente, la ley es quien les reconoce
la, capacidad civil, mas tal reconocimiento
estd fundado en su existencia natural. El
Estado es una institucién cuyo fin es velar
por los intereses de la sociedad y facilitar
4 los miembros de ella €] cumplimiento de
su destino, protegiendo sus derechos y fa-
voreciendo el desarroilo completo y armo-
nico de sus facultades: gobernar es ejercer
el derecho en nombre de todos y asegurar
el derecho. El Estado, pues, al reconocer
capacidad juridica 4 las asociaciones, pro-
porciondndoles con esto los medios para
subsistir, no haria otra cosa que proteger
el ejercicio de un derecho.

Fundados en estos principios, nos pare-
ce que el derecho de existencia, sostenido
por el legitimo y necesario de asociacién,
es el minimum de los derechos que deben
concederse 4lascongregaciones religiosas.
No se niega que el Estado tenga facultad
para reprimir los abusos 4 que pueda dar
lugar el ejercicio de este derecho, mas de-
berfa hacerlo sin suprimir €l derecho mis-
mo. Si, por razones de circunstancia é por
preocupaciones de partidos politicos, no se
creyese conveniente atribuir efecto civil 4
los votos religiosos, podria negarse toda
proteccién legal para obligar 4 su cumpli-
miento U observancia, pero sin oponerse 4
que sean contraidos libremente; sin cerrar
las puertas de los conventos 4 todos los
que quieran entrar 4 ellos, podrian también
permanecer abiertas para todos los que
quieran salir, confiando 4 la conciencia y
4 la opinién publica el cuidado de censurar
y castigar con su reprobacién la conducta
de la persona, que, ejerciendo su derecho
de cuidadano, infrinja los deberes 6 votos
que haya contrafdo como miembro de una
corporacién religiosa. Lo que jamds debie-
ra hacerse es rehusar, en una formaabso-
luta y general, la vida 4 dichas comunida-
des, porque esto es poner la mano sobre
el derecho natural mismo, atacando asf los

principios cn que se fundan la dignidad y
libertad bumana.

Aunque las corporaciones religiosas de-
jaron de existir, en virtud de las leyes de
Reforma 4 la Constitucién General delaRe-
publica que las proscribieron, tal medida
no fué bastante para borrar ni amenguar
el sentimiento religioso, siempre persisten-
te y enérgico y tan profundamente arrai-
gado en todas las clases sociales del pue-
blo mexicano, por los imponderables bene _
ficios que han recibido de la Religién en e)
transcurso delargos siglos_ Los legisladores
de 74 no podian desconocer que las res-
tricciones decretadas habfan sido impoten-
tes para debilitar la influencia que ¢l
sentimiento religioso ejerce sobre los es-
piritus de los habitantes y que negar el
reconocimiento de las demds instituciones
creadas y establecidas por la Religién era
conquistarse el Gobierno como enemigos
declarados ¢ implacables 4 todos los miem-
bros de la comunién religiosa. Tales con-
sideraciones fueron, sin duda, el origen de
los derechos consignados en el art. 15 de
la Ley Reglamentaria de las adiciones y
reformas, promulgada el 14 de Diciembre
de 1874. Para concluir este capitulo, pase-
mos 4 analizarlo sucintamente.

Son derechos de las asociaciones religio-
sas, representadas por el superior de ellas
en cada localidad:

I. El de peticién. Las instituciones reli-
giosas, con excepcién de las 6rdenes monds-
ticas, pueden establecerse libremente en el
pais y organizarse gerirquicamente, segiin
les parezca; pero, sin que esta organizacién
produzca ante el Estado mds efectos lega-
les que el de dar personalidad al superior
de ellas, para representarlas y para dedu-
cir antelos tribunales lasacciones que, con-
forme 4 esta misma ley, les correspondan
como 4 tales instituciones, siempre que
aquellas sean absolutamente independien-
tes de los intereses del individuo y clara-
mente afecten 4 los de la institucién.

II. El derecho de propiedad en los tem-
plos que adquieran, para destinar inmedia-
ta y directamente al servicio piblico del
culto, y,ademds, las dependencias anexas 4
ellos que sean estrictamente necesarias
para tal servicio. Estederechoserd regido
por las leyes particulares del Estado en
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que los ediflicios se encuentren, exilnguida
gue sea la asociacién en cada localidad 6
cuando sea la propiedad abandonada.

ITI. El derecho de recibir limosnas ¢ do-
nativos, que nunca podrin consistir ¢n bie-
nes rajces ¢ reconocimientos sobre ellos, ni
en obligaciones 6 promesas de cumplimien-
to futuro, sea 4 titulo de institucién testa.
mentaria, donacién, legado ¢ cualquiera
otra clase de obligacién de aquella especie,
pues todas serdn nulas € ineficaces, ILos
términos en que estd concebida esta frac-
cién legal no dejan duda acerca del dere-
cho que se reserva 4 las instituciones reli-
giosas para poder adquirir por testamento
bienes que consistan en muebles ¢ nume-
rario. Bien puede, en efecto, un testador, en
uso del derecho del libre testamentifica-
cién, consignar cotno expresién de su tilti-
ma voluntad que lega una parte ¢ todos
sus bienes 4 la Iglesia 6 4 tal 6 cual institu-
cidn religiosa, ya porque aquellos; bienes
consistan en numerario, 6 ya porque dis-
ponga 4 su albacea que sean vendidos sus
bienes raices, para conve.tirlos en dinero
efectivo y destinar éste al cumplimiento
del legado, El art. 3.° de las Adiciones y
Reformas de 25 de Diciembre de 1873 so-
lamente consigna la prohibicién de poder
adquirir las instituciones religiosas bienes
rafces y capitales impuestos sobre ellos; el
mismo precepto contiene el art. 14 de la
ley reglamentaria. Luego tales prohibicio
nes no alcanzan 4 los legados que se dejan
en numerario. L.a tercera fraccién del ar-
ticulo 15, que estamos comentando, tampo-
co comprende, ni puede comprender, nada
contra este derecho; porque las palabras
<promesas de cumplimiento futuros, de
que se hace uso en ella, no son aplicables
4 los legados en general. Turidicamente ha
blando, por promesa se entiende un con:
trato unilateral que consiste en «el ofreci-
miento puro y absoluto de dar 6 hacer al-
guna cosa, que desde luego obliga 4 su
cumplimiento.» (1) Este cardcter de irre-
vocabilidad no lo tienenloslegados, puesno
suponen por si obligacién ¢ promesa de
ninguna especie; el testador sélo expresa
su voluntad 6 disposicién de que se haga
tal 6 cual limosna 6 legado piadoso, sin que

(1) Montiel y Dusrte,~Vacabulario de Jurisprudencia,
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por esto quede ligado por ningun contrato,
antes al contrario, conserva el derecho de
modificar su disposicién, disminuyendo 6
variando ¢l ivoiido, 6 de revocarla, quitdn-
dolo del todo. Laexpresion “dtitulo deins-
titucisn testamentaria*, que también se usa,
sélo prevee el caso de que un testador se
comprometa 4 hacer efectiva su promesa,
con prefexto de un legado instituido en el
testamento, pues eso significa 1a frase ad-
verbial « titulo. (2) Slmaplemente declara
que no se considerard vialido ningidn ofre-
cimiento ¢ promesa de cumplimiento futu-
ro, aunque medie la circunstancia de haber-
se confirmado en una cldusula testamenta-
ria. Si un creyente, verbi-gracia, hiciese
oferta de contribuir al sostenimiento de un
templo protestante, con determinada canti-
dad anual, y tal promesa fuese aceptadapor
el ministro, aunque cuidase de confirmarla,
expresdndola en testamento, para que se
cumpla como promesa 6 como legado, se de
clara nula, pues el espiritu de la ley esevi
tar que las personas sean comprometidas’
6 sorprendidas con obligaciones contrafdas
acaso en momentos criticos, cuando el 4ni-
ma abatido carece comunmente de sereni-
dad y reflexién para tomar sus resolucio-
nes. No existe, porlo visto, ennuestra legis
lacién ninguna ley que haya exceptuado 4
las instituciones religiosas del derecho de
adquirir por testamento, declardndolas in-
capaces pararecibir legados en numerario;
antes bien, hay en su apoyo varias supre-
mas resoluciones de la Secretarfa de Ha-
cienda, comoson las de 13 y 24 de Septiem.
bre de 1861 y 12de Mayo de 1862, que con-
signan de un modo expreso aquel derecho
4 las asociaciones religiosas.

IV. E! derecho de recibir limosnas 6 do-
nativos en el interior de los templos, por
medio de los cuestores que nombren, bajo
el concepto de que para fuera de ellos que-
da absolutamente prohibido el nombra-
miento de tales cuestores. Los que sean
nombrados, infringiendo esta prohibicién,
son perseguidos y juzgados como por deli-
to de fraude, en los términos del art. 413
del Cédigo Penal del Distrito, que para el
efecto se ha declarado vigente en toda la
Repiiblica.

{2} Diccionario de Ia Acsdemis,
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V. El derecho de usufructo ¢ dominio
1itil sobre los templosnacion:ilizados por la
ley de 12 de Julio de 1839, mientras no se
decrete la consolidacién de la propiedad,
perteneciendo el dominio directo 4 la Na-
cién. En virtud de este derecho podrén las
instituciones religiosas ejercitar todas las
acciones y excepciones reales, personales
y posesorias que concede 4 los usufructua-
rios el art. 973 de nuestro Cédigo Civil. De-
berén, igualmente, ser considerados como
parte en todo litigio, aunque sea seguido
por el propietario, siempre que en €l se in-
terese el usufructo,

V.

Los dos capitulos anteriores han sido
consagrados al estudio de la organizacién
y capacidad jurfdica de las personas mo
rales piiblicas. Siguese ahora tratar, como
fin de nuestro trabajo, acerca de las perso-
nas morales privadas que ¢i Derecho de-
nomina sociedades civiles y mercantiles.

En sentido lato, Ia idea de sociedad se
confunde con lade asociacién y designa la
reunién de vurias personas que dirigen sus
esfaerzos hdcia un fin comtia. Este fin, por
otra parte, puede ser muy vario, y asf exis-
ten asociaciones comerciales, agricolas, li-
terarias, cientfficas, politicas, de beneficen-
cia, etc. Nuestro estudio, en este pumnto,
sélo se concreta 4 las asociaciones que los
Coédigos Civil y Mercantil reconocen como
personas morales, y son aquellas que se
proponen la realizacién de beneficios pe-
cuniarios.

El Cédigo Civil del Estado, ensu articulo
2351, definela sociedad: "'El contrato en vir-
tud del cual los que pueden disponer libre-
mente de sus bienes é industria ponen en
comiin con otra i otras personas esos bie-
nes 6 industria, 6 los unos y 1a otra junta-
mente, con el fin de dividir entre sf el do-
minio de los bienes y las ganancias y pér-
didas que con ellos se obtengan, 6 sélo las
ganancias y pérdidas.” De esta definicién
se desprende que la naturaleza del contra-
to de sociedad, su elemento esencial, no
estd en la simple asociacién, sino en el pro-
posito de reunir los esfuerzos individuales
para alcanzar un provecho pecuniario de
los bienes que se ponen en comun: [ucri
in commune fasciendi gratia. Par tanto,
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siempre que no haya en las personas que
se asocian y ponen sus bienes en comun la
intencién manifiesta de alcanzar beneficios
pecuniarios v de dividirse utilidades no
habrd sociedad propiamente dicha. A me-
nudo se forman asociaciones de recreo, ar-
tisticas, cientfficas, literarias, industriales
¢ agricolas, en las cuales sus miembros
s6lo se proponen buscar placeres licitos o
cultivar y fomentar las artes, las ciencias,
las letras, 1a industria 6 la agricultura, sin
que se sientan movidos por ninguna idea
de lucro; dichas asociaciones no son socie-
dades, en el sentido jurfdico de nuestros
Cédigos.

I.a personaiidad de las sociedades toma
su origen en los usos de la edad media.
[Las primeras en gozar de este privilegio
fueron las comerciales. «H4cia el siglo XII,
dice Fremery en su tratado de Derecho
Mercantil, el desarrollo del comercio hizo
que las asociaciones eatre comerciantes
fuesen extremadamente numerosas, E} con-
trato de sociedad fué al principio exclusi-
vamente personal para los que lo habian
celebrado; era una relacién establecida en-
tre ellos, pero desconocida para los terce-
ros; cada asociado trataba en su propio
nombre 6 como mandatario de sus coaso-
ciados y nunca en nombre de la sociedad.
Mas, como el fin principal de los socios al
reunir sus fortunas era aumentar su crédi-
to para dedicarse 4 més grandes operacio-
nes, procuraban empefiosamente hacer co-
nocer al piblico la asociacién que habfan
formado y firmaban juntos sus obligacio-
nes mercantiles 6 daban 4 uno de ellos po-
der para firmar en nombre de todos los
asociados,»

Una nueva idea surgid entonces de la
mente de los jurisconsultos: la de conside-
rar una sociedad como una entidad juridi-
ca, (que poseyese bienes y pudiese tener
derechos y obligaciones. La modificacién
tenfa por objeto producir un resultado muy
importante, v era la separacién entre el
activo comercial de la sociedad y los bie.
pes particulares de cada uno de los socios,
para que los acreedores de 1a sociedad ad-
quiriesen derecho preferente sobre el pa-
trimonio de ésta, con exclusién de todos
los acreedores personales de los asociades.
Estos, para procurarse un crédito mé4s po-
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deroso, debfan ofrecer mayores garantias
4 los terceros con quienes contratasen en
ocasion de sus negociaciones mercantiles,
y con este fin unico se imagind originaria-
mente la separacién entre los bienes pues-
tos en comiin para las operaciones de co-
mercio v los bienes que permanecian de la
cxclusiva propiedad de los socios, Poste.
riormente, de la aplicacién de la teorfa
misma se dedujeron otras consecuencias
que mds adelante veremos.

Nuestros Cdodigos, el Civil, ensu articulo
2,362, v el Mercantil, en su articulo 90, con-
sagran formalmente el principio de la per-
sonalidad moral reconccida 4 todas las
sociedades que se hayar establecido en la
forma y con las condiciones que respecti-
vamente fijan,

Al reconocer el Cédigo Civil como per-
sonas morales 4 las sociedades, se aparta
de varias legislaciones europeas que no se
ocupan en precisar un punto de tanta im-
portancia; y, aunque la jurisprudencia ha
juzgado generalmente, apoydndose en ar-
gumentos histéricos y de texto, que 1a teo-
rfa de Ia personalidad es aplicable 4 las
sociedades civiles, todavia hasta en la ac-
tualidad la cuestién da lugar 4 vivas con-
troversias, por el desacuerdo que existe en
las opiniones de los autores. IFremery, con
otros muchns, se pronuncia en favor de
la opinién que rehusa 4 las sociedades ci-
viles la personalidad, ¢ invocan numero-
sas razones para sostener que dichas so-
ciedades no constituyen un ser moral dis-
tinto de los socios individualmente consi-
derados.

Las sociedades civiles se clasifican en
universales y particulares: las primeras
comprenden todos los bienes presentes de
los socios 6 todas las ganancias (art. 2,370
C. C.} y las segundas sdlo se limitan d cier-
tos y determinados bienes, 4 sus frutos y
rendimientos ¢ i cierta y determinada in-
dustria [art. 2,384 C. C]. Mas esta divisién
no ofrece importancia en cuanto d la per-
sonalidad. Las sociedades civiles pueden
adoptar en su constitucién algunas de las
formas ¢ de lasobligaciones que distinguen
mds particularmente 4 las sociedades mer-
cantiles, sin que por cso pierdan su cardc-
ter de civiles. T'al facultad la concede el
articulo 91 del Cddigo de Comerclo, y se
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funda en que no es Ia forma adoptada el
signo de distincién entre las sociedades ci-
viles v las mercantiles, sino ¢l objeto prin-
cipal de la scciedad lo que cstabtece la di-
ferencia entre ambas clases: es comercial
cuando tiene por objeto actos de comercio,
es decir, cuando las operaciones hechas
habitualmente por la sociedad son mercan-
tiles, y civil en el caso contrario. Siguese
la misma regla estabiecida para conocer
qué personas son comerciantes y quienes
no, En consecuencia, no hubiera sido 16gi-
co aprisionar 4 la sociedad civil en tal 6
cual organizacién sacramental, sin que pu-
diese elegir para sus estatutos cualesquie-
ra pactos con tal de que no fuesen ilicitos;
es un principio universalmente reconocido
que el cardcter de un contrato no puede
depender de la forma que lo reviste.

E1 Cédigo de Comercio reglamenta cinco
clases de sociedades: en nombre colectivo,
en comandita simple, en comandita por ac-
ciones, anénimas y cooperativas.

L.a sociedad colectiva es laformamasan-
tigua de asociacién mercantil,y porlo mis-
mo, en ella hizo su primera aparicién lateo-
ria dela personalidad. Toma suorigen enlas
republicas italianas, emporios del comercio
enlostiempos dela edad media,y de allf fu¢
transportada por la prdctica 4las otras na-
ciones. Se formaba entre dos 6 mds perso-
nas dedicadas al comercio, quienes hacian
sus operaciones bajo la firma de todos sus
nombres reunidos; la razén de la sociedad
comprendia todos los nombres de los aso-
ciados: Pedro, Pablo yJuan en Compaiiia.
Pero como semejante prdctica se dificulta-
se mucho cuando los socios eran numero-
sos, pronto se introdujo el uso de permitir
que uno solo firmare en nombre de todos,
pero indicando que obraba por la sociedad;
de allf nacié la férmula: Pedro y Compa-
nfa. Considerada desde entonces la socie.
dad en si misma v fuera de sus miembros,
recibié un nombre que le era propio y ser-
via para distinguirla no sdlo de los asocia-
dous sino también de cualquiera otra socie-
dad. Aquel nombre era precisamente la
“razon social> que personificaba d la asocia-
cidn, y que para ser conocida del piiblico se
anunciaba por cartas circulares. Este pro-
cedimiento imperlecto de organizacion fué
la torma primitiva de 1as socieda%%% colec-
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tivas. En el Derecho Moderno €l cardcter
distintivo de esta clase de sociedades es
que en ellas todos los asociados son indefi-
da y solidariamente responsables de las
obligaciones contratadas en vista del inte-
rés comin y bajo la razén social, pudiendo
los acreedores exigir pago, no sélo con el
activo de la sociedad sino también con los
patrimonios propios de cada uno de los so-
cios.

La sociedad en comandita simple, que es
la formada por uno 6 varios socios coman-
ditados con uno 6 varios socios comandita-
rios, obra también bajo una razén social, y
es igualmente reconocida como persona
moral. Si hay varios socios comanditados,
la sociedad serd con respecto 4 éstos en
nombre colectivo, y en comandita con res-
pecto 4 los simples concurrentes de capi-
tal limitado. Los primeros son respdnsa-
bles solidariamente, y los tltimos sélo has-
ta el monto de la cantidad que aportaron4
la sociedad. Salvo esta diferencia, las so-
ciedades colectivas y en comandita simple
se asemejan mucho en su organizacién,
principalmente en lo que concierne 4 la
personalidad.

En las comanditas por accionesla perso-
nificacién tiene un cardcter m4s importan-
te y manifiesto: la personalidad no es ya
facultativa sino rigorosamente necesaria.
La accién es untitulo 4 la propiedad delos
bienes que componen el activo social: tar-
de 6 temprano se presentar4 el tenedor de
ellas 4 participar en la divisién de la masa
comiin. Pero este tftulo es eminentemente
cedible, y si las acciones son al portador
basta la simple translacién para que pase
4 ser patrimonio de un nuevo titulario, lo
cual da por resultado que 4 causa de esta
incesante circulacién sea casi imposible
distinguir quiénes son todos y cada uno de
los miembros que componen la sociedad.
Esta circunstancia obliga l6gicamente 4 in-
dividualizar el conjunto de los socios en la
persona de la sociedad, atribuyendo 4 ésta
ultima la propiedad del activo social y con-
siderdndola como el sujeto de los derechos
inherentes. Un ejemplo podrd aclarar me-
jor la importancia que ofrece la personali-
dad juridica en las comanditas por accio-
nes. Trdtase de adquirir un inmueble para
las operaciones sociales: si la sociedad es

colectiva se puede estimar que,en la reali-
dad de las cosas, la escritura de adquisi-
cién se otorga bajo los nombres de todosy
cada uno de los socios perfectamente co-
nocidos y que no puedan ser substituidos
por nadie; pero si laadquisicién la verifica
una comandita por acciones, ¢cémo hacer
figurar 4 todos los interesados en el con-
trato? ¢Quiénes son y déndelestdn designa-
dos? No son, evidentemente, los socios co-
lectivos, porque éstos sé6lo forman una frac-
ci6n de los interesados; hay, ademds, otros
que acaso oi se les conoce y que forzosa-
mente deben ser representados. A este fin
se erige la persona moral sociedad, que,en
su abstraccidn, los reune 4 todos yes la
que juridicamente verifica la adquisicién.

La sociedad anénima cs la que responde
en su constitucién interior 4 las reglas es-
tablecidas ea el cap. V, tit, I], lib, 2.° del
Cé6digo de Comercio, Estas, en resumen,
son como siguen: La sociedad anénima no
tiene razén social; estd calificada por el
objeto de su empresa: su administracién
estd confiada 4 mandatarios revocables,
responsables nicamente de la ejecucién
de sus poderes: los asociados no son su-
ceptibles de mas pérdidas que hasta la
concurrencia de sus acciones: el capital
social estd dividido en acciones al porta-
dor 6 en acciones nominativas. Desde que
queda regularmente constituida la socie-
dad anénima existe y forma una persona
moral que en orden 4 sociedades privadas
es la persona moral por excelencia. La so-
ciedad colectiva y la comandita se confun-
den en cierta manera con los asociados:
no tienen otra solvencia ni otra voluntad
que la que de €stos reciben y 4 ellos deben
el nombre bajo el cual son conocidos; se
necesita, pues, algtin esfuerzo de laimagi-
nacién para concebir la persona sociedad
abstraida y separada de la idea de los aso-
ciados y como independiente de éstos. En
cuanto 4 la sociedad anénima, ya ningtin
esfuerzo es necesario: las condiciones mis-
mas de su organizacién la revisten de un
caracter ostensible de personalidad distin-
ta. En efecto, la gestién de la sociedad es-
td confiada 4 administradores que, aunque
sean elegidos entre los socios, no se obli-
gan personalmente cuando obligan i la
sociedad; son simples mandatarios, respon-
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sables s6lo de las faltas que cometan en
sus funciones definidas y limitadas por la
escritura de mandato; no son considerados
comerciantes, auaque verifiquen actos de
comercio en nombre de la sociedad; el
nombre que adopta la sociedad andnima
no recuerda el de ningtn ser humano, lo
toma del objeto de su empresa; su domicilio
se halla establecido, generalmente, en un
local distinto del de las habitaciones de los
accionistas; la persona de éstos se borra y
desaparece por completo ante la idea del
ser colectivo; éste es el tinico que perma-
nece _inmutable, mientras la masa de los
accionistas estd sujeta 4 mil fluctuaciones,
pues los que hoy tienen la calidad de aso-
ciados pueden perderla mafiana, por el
cardcter esencialmente transferible de sus
titulos, bastando tal vez la tradicién para
que al poseedor precedente se le tenga
como individuo completamente extrafio 4
la sociedad. Esta se presenta & los terce-
ros con un patrimonic exclusivamente
propio y perfectamente definido: los que
con ella tratan no toman en ninguna con-
sideracién la fortuna de los accionistas,
porque ni los conocen, mas, atin cuando los
conocieran, saben que no les asiste ningtn
derecho sobre sus bienes y que entre estos
bienes y los de la sociedad existe una se-
paracién absoluta. En una palabra y desde
el punto de vista en que la analizamos, la
sociedad andnima se ofrece 4 la mente,
en todo semejante 4 las personas morales
mejor definidas, como la Nacién, el Estado,
el Ayuntamiento, con un patrimonio propio
y exclusivo, que presenta 4 sus acreedores
por lnica garantia de su solvencia.

El art. 92 del Cédigo de Comercio nos
indica también otro género de sociedades
mercantiles: las asociaciones momentdneas
y en participacién, 4 las cuales niega ex-
presamente la personalidad moral. El and-
lisis de su organizacién nos hard compren-
der el motivo que guié al legisiador para
no atribuirles el cardcter de personas mo-
rales, procediendo en esto de acuerdo con
casi todas las legislaciones modernas. Po-
thier define la sociedad desconocida 6 en
participacién aquella en que dos 6 mds
individuos convienen en distribuirse las
pérdidas 6 ganancias decierta negociacién,
que verificard uno de ellos en su nombre

propio. Lo que caracteriza las participa-
ciones es que permanecen sociedades ocul-
tas, sin tener ninguna existencia para los
terceros, Uno de los socios contrata con
los extrafios, como si se ocupase de nego-
cios que sélo le interesan individualmente;
y Inego las pérdidas 6 ganancias realiza-
das se distribuyen entrelos asociados, con
sujecién 4 las cldusulas del contrato de
sociedad. Por consiguiente, para los terce-
ros no hay sociedad: no conocen mads que
al que trata con ellos, 4 éste se obligan y
éste es el tinico obligado. Ahora bien, sa-
bemos que la teorfa de la personalidad tu-
vo por origen la necesidad, 4 la cual tu-
vieron que responder todos los legislado-
res de prestar su eficaciad la colectividad,
consolidando la concentracién de las fuer-
zas comunes, con el reconocimiento de la
sociedad como un ser de razén que com-
prendiese 4 todos los asociados y pudiese
obrar en nombre de ellos, tomados colec-
tivamente. Si, pues, en las participaciones
la constitucién de la sociedad no se rela-
ciona en manera alguna con los intereses
de los terceros contratantes y todos los
actos de la negociacién afectan 4 cada aso-
ciado separadamente y obligansélo 4 aquel
que contrata, (qué utilidad podia reportar
ia atribucién de la personalidad, si ésta tie-
ne por tnico objeto procurar crédito 4 la
sociedad en cuanto 4 que, gracias 4 la per-
sonificacién, los acreedores sociales ad-
quieren una condicién privilegiada? (Qué
crédito ha de pretenderse para las partici-
paciones que, no teriendo existencia res-
pecto de los terceros, tampoco pueden te-
ner acreedores sociales? La falta de objeto
es, por tanto, la razén en quese funda lano
personalidad de este dltimo género de so-
ciedades.

(Continuard.)
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Secretario, ,, .,

DIFAMACION. Cudindo pucde decirse cometida contra fun-
cionarios publicos?
LIBERTAD DE IMPRENTA., ;Culles son sus limites?

México, 10 de Febrero de 1890.

Vistos; y

Resultando primero: Que Julio L.dpez
de Santa Anna pidié amparo y suspensidn
del acto reclamado ante el Juzgado de Dis-
trito de Puebla, contra actos del Juez2.°de
lo Criminal de agquella capital, que loredujo
4 prisidny lo procesd, en virtud de la acu-
sacidn formulada en su contra por Manuel
Mirs, Jefe Politico del lugar, por los deli-
tos de difamacién y calumnia, que dice que
contra ¢] cometi6 el quejoso enelnim. 7 de
La Oposicidn, periédico que edita éste y
por cuyos articulos sin firma responde.

Resultando segundo: Que ¢l recurrente
funda su queja en que no debe reputarse
delictuoso ¢l ejercicio de un derecho que
concede 4 los escritores publicos ¢l art. 7.2
de la Constitucion, mientras no traspase
los limites que ¢l mismo articulo marca,
por lo que, con su prisién y proceso que se
fe instruye, estima violadas en superjuicio
las garantias consignadas en el art. 7.° ya
citado y enlos arts. 14, 10 y 19 de la pro-
pia Constitucion.

Resultando tercero: Que de las copias
que se euncuentran cn los autos aparece
que Manuel Mirus, Jefe Pelitico de Puebla,
acusd al quejoso de difamacién y calumnia
porque en unos pirrafos del periédico La
Oposicidn se cuenta que diariamente se
cometen abusos y en mayvor escala enla
Jefatura Politica, sin determinar cudles sean
éstos, pero que s{ le causan deshonra y

descrédito, y lo exponen al desprecio del
Ciudadano GGobernador del Estado; y que,
ademds, en otro articulo del mismo perié-
dico, de esa fecha, titulado: “Mds abusosen
la Jefatura Politica®, se asienta que un em-
pleado de ella cobré veinte pesos por la
libertad de un ciudadano; que ¢l acusado
tuvo conocimiento de ese hecho, lo que, no
obstante, ninguna averiguacién se hizo
para remediarlo; y, por tiitimo, que en el
mismo periddico, bajo el epigrafe: “Muy
grave, siguen los abusos”, se dice que un
individuo que vende carnes frias fué mul-
tado en diez pesos; pero que, por influen-
cias de un empleado de la misma Jefatura,
se redujo lIa multa 4 un peso, mds cuatro,
que para ¢l pidi6 dicho empleado; escritos
que el acusador considera constitutivos de
los delitos de difamacién y calumnia y por
los que pedia se le impusiera el castigo co-
rrespondiente, procediendo el Juez 2.° de
io Criminal 4 la aprehensién y formacién
del proceso de que se queja el recurrente.

Resultando cuarto: Que el Juez de Dis-
trito, después de sustanciar el juicio por
sus tramites legales, fallé negando ¢l am-
paro, contra el parecer del Promotor Fis-
cal; y

Considerando primero: Que no cxiste
comprobado el delito de difamacién de que
el acusador se queja, pues,aun cuando la
autoridad responsable lo considera com-
probado, esto provienc de la confusién que
suele hacerse entre la entidad oficial de un
funcionario 6 empleado publico y su perso-
na individual y privada, y 4 virtud de ella
se ha creido que los articulos motivo del
procedimiento traspasan las limitaciones
que sefiala el art. 7° de 1a Constitucién 4
la libertad de imprenta,

Considerando segundo: Que, si hubiera
de interpretarse el articulo constitucional
citado en el sentido de considerar 1a cen-
sura de los actos oficiales como ataques 4
la persona 6 4 la vida privada, por el des-
crédito que accidentalmente puedan aca-
rrear al funcionario 6 empleado publico,
vendria por tierra la libertad que ese ar-
ticulo garantiza y crearia la inviolabilidad
de los funcionarios publicos ante la prensa,
pero destruyendo la inviolabilidad de ia
prensa dentro de los limites legales, que es
cabalmente lo que ha querido asegurar la



Constitucién, en su articulo relativo, que es
explicito y debe dominar en esta materia-
cuando establece que en las publicaciones
impresas no hay delito siempre que no afec-
ten la vida privada, la moral, ni la paz pt-
blica.

Considerando tercero: Que la libertad
de imprenta, en los términos fijados de los
considerandos anteriores, es un derecho de
que los escritores publicos estdn en pose-
sién y ejercicio.

Considerando cuarto: Que las disposicio-
nes del Cédigo Penal no pueden restringir
ni ampliar la libertad de imprenta, tal co-
mo se reconoce en la Constitucion, y, si lo
hicieran, no tendrian una eficacia superior,
sino siempre subordinada 4 la ley su-
prema,

Considerando quinto: Que de lo anterior-
mente expuesto se desprende que la exis-
tencia del delito atribuido no estd debida-

mente comprobada y que falta la base de |

que deberian partir el procedimiento penal
y el auto de bien preso.

Por lo expuesto y con fundamento de los
articulos 101 y 102 de la Constitucidén y 38
de la Ley de 14 de Diciembre de 1882, se
revoca el fallo que se revisa y se declara.

La Justicia de la Unién ampara y protege
4 Julio Lépez de Santa-Anna, contra los
actos que reclama,

Devuélvanse los autos al Juzgado de su
origen, con copia dcesta resolucidn, y ar-
chivese el Toca.

Asf, por mayoria de votos, lo decretaron
los Ciudadanos Presidente y Ministros, que
formaron el Tribunal Pleno de la Corte Su.
prema de [usticia de ia Nacidn, y firmaron.
Presidente, /. Vaca.-—Ministros, Alberto
Garcfa—Pudenciano Dorantes—~M. M.
de Zamacona.— José M. Aguirrede la Ba-
rreva.—Eustaguio Buelna. - fusto Sievra.
Félix Romero.—M. L. Hervera.—Arcadio
Norma.—Macedonio Cines.— Eduardo
Nowvoa, secretario.
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SECCION PENAL

Juzcapo 2.2 DE 1.* INSTANCIA DE VERACRUZ.

Juez, C. Lic, José GG, Pren.
Secretario, ,, ,, José Maria Castellanos.

Responsabilidad mancomunada en el delito de homicidio, resul-
tante de actos de violencia efectuados por dos agentes, simul.
taneamente, ignorandose los actos que cada uno de ellos
ejecutara.

En 11 de Noviembre de 1895, el C. Li-
cenciado José G. Pren, Juez 2. de 1.2 Ins-
tancia del Cantdn dijo:

Vista esta causa, seguida de oficio contra
A. S, natural de Tlalixcoyam, de veintidos
afios de edad, soltero y labrador, por los
delitos de violacién y homicidio en la
persona de M. P. R,, y contra A. C,, natural
de San Ardrés Tuxtia, de treinta y cinco
afios de edad, soltero y labrador, por
complicidad en los mismos delitos.

Resultando primero: Que, con fecha 29
de Diciembre de 1894, el Tepiente de Justicia
de San Joaquin, del Municipio de Tlalixco-
yam, recibid aviso Ge que en las «Pozas»,
lugar de la misma comprensién municipal,
habia aparecid ) ahogada, deatro de un po-
zo de la casa de R. L., la sciora M. P. R,
amasia de este ultimo; que, examinado L.
acerca de este suceso, dijo que, hallindose
ausente de su casa, regresé 4 ella en 28 de
Diciembre ya citado, entre ocho y nueve de
la noche, en compafifa de A.y G. M, no
encontrando 4 su amasia y, sin preocupar-
se por ello, por suponer que hubiese ido 4
dormir 4 1a casa de R, (&, como lo habia
hecho otras vcces en que el mismo L. se
ausentaba de su casa, agregando que al
dfa siguiente y en ¢spera de que la R. re-
gresara, se ocupaba en algunas faenas de
su casu, cuando descubrié cerca del pozo
una cinta que era la que usabala R.en la
cabeza, notando, ademis, que el brocal del
pozo estaba en mal estado, todo lo cual,
unide & la tardunza del regreso de su
amasia le hizo sospechar una desgracia,
de la cual tuvo certeza luego que penetrd
al fondo del pozo para descubrir la verdad
de lo ocurrido; que, haliado el caddver de
su amasia, dié noticia inmediatamente 4 la
autoridad y con el auxilio de varios veci-
nos extrajo del pozo el caddver en comple-
ta desnudez, halldndose la ropa que vestia
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en el fondo del pozo, y aiiade que, por an-
tecedentes que tenfa de A. S, sospechaba
que este haya sido el auter de la muerte
de la R.

Resuitando segundo: Que A, S, al ser
examinado, negé su participacién en el
suceso y aun declard haber sido uno de
los que ayudaron 4 extraer del pozo el ca-
ddver de la R,; pero, estrechado en la am-
pliacién que se le hizo, varié su primera
declaracidn, y, fingiendo descubrir la ver-
dad 4 la justicia, inculpé 4 A. C,, dicien-
do que éste lo invitd para que lo acompa-
fiara en la noche del suceso, porque te-
nfa que vengar ofensas que habia reci-
bido de la R, Examinado A. C. y careado
con S,, el primero alirm¢ haber sido cém-
plice, pero no autor principal, de la muer-
te de la expresada seflora, siendo S.
quien lo invité 4 que lo acompaflara hasta
la casa de la misma, aprovechando la au-
sencia de R. L., con objeto de vengarse,
porque, en tiempos anteriores, habfa sido
acusado por la R, por haber intentado for-
zarla una noche sin resultade alguno. C,, en
sus ulteriores declaraciones, ha pretendido
negar su complicidad, antes confesada por
€l mismo, alegando que concurrié con S,
no para auxiliarlo en su agresién contrala
R., sino para evitar que ésta fuera victima
de algiin exceso por parte de S, lo cualno
pudo tener resultado, por haberlo intimi-
dado éste, amenaz4dndolo con su machete
cuando se acercaba 4 la R. para prestarle
su auxilio, y que por este motivo se abs-
tuvo de su intervencién y se limité 4 pre-
senciar que S. arrojara al suelo & la R,,
después de haber salido ésta de la habita-
cién en que dormia, oprimiéndole la gar-
ganta hasta dejarla desfallecida y sin sen-
tido, y en este estado, violarla, cargdndola
después de consumado este atentado para
conducirla al pozo y arrojarla al interior.

Resultando cuarto: Que esta narracién
de los hechos se enlaza perfectamente con
hechos anteriores de la conducta de S,
pues consta que la finada M. P. R. se que-
j6 en el afio de 1892 contra A. S, por haber
penetrado éste en la pieza en que dormfa,
una noche en que su amasio se hallaba
ausente, intentando furzarla, sin haberlo
conseguido, porque pudo escapar y dar
parte 4 un vecino de lo que le ocurria; que

este vecino, F. G., confirma esta queja al
declarar que presté sus auxilios 4 la Sra.
R,, 4 quien hallé dando vocesy enteramen-
te desnuda, fuera de su casa, huyendo de
la persecucién de S, 4 quien no pudo des-
cubrir; que la misma queja aparece coms-
probada por las diligencias que al efecto
se han practicado, aunque de eilas apare-
ce gue la autoridad respectiva no instruyé
averignacion alguna por escrito, constan-
do solamente que 1a Sra. R, expuso suque-
ja y que S. fué aprehendido y puesto en li-
bertad después, sin saberse el fundamento
de este modo de proceder.

Resultando quinto: Que, hechoelexdmen
del caddver de 1aR,, se le hallaron algunas
contusiones que pudieron ser producidas
en la caida al fondo del pozo, 6 en el cho-
que que sufriera el cuerpo con los palos
del brocal al ser arrojado, y que la muerte,
segln la certificacién de los facultativos,
con vista de las constancias que se les re-
mitieron, por no haber sido posible 1a au-
topsia, provino de asfixia por inmersidn.

Considerando 1°: Que para apreciar quien
haya sido autor del crimen que motiva es-
ta causa, supuesto que tanto S. como C.
se inculpan reciprocamente, sin apoyar sus
inculpaciones en datos fehacientes, es ne-
cesario examinar los antecedentes decada
uno de dichos reos, para relacionarlos con
el crimen perpetrado en la casa de R. L.,
y, conforme 4 este criterio, es indudable
que C. no tiene antecedente ninguno que
indique los méviles de una tentativa crimi-
nal contra la R., pues los motivos que S.
le atribuye, al sefialarlo come autor, no
han resultado ciertos, pero ni siquiera indi-
cados en el curse del proceso. No asf tra-
tdndose de A. S, quien, segtin aparece, tie-
ne contra si el antecedente de su tentativa
de fuerza en la persona de la sefiora R. en
el afio de 1892, y enla cual concurrieron
circunstancias que concuerdan con las de
la ejecucién del crimen, como la de haber
salido dicha sefiora de su habitacién en es-
tado de completa desnudez, huyendo de su
forzador. Por otra parte, la violacién de
la sefiora R. antes de su muerte, esti per-
fectamente explicada por venir indicando
1a satisfaccién de esa tendencia, que S. re-
vel$ desde su primera tentativa, que, por
haberse frustrado, debié encender en su
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4nimo no sélo un deseo carnal, sino tam-
bién un propésito de venganza, que realizé,
saciando aquel deseo ¢ imponiendo 4 su
victima el silencio de la muerte, para en-
volver en el misterio su atentado que, por
otra parte, creyd asegurado en sus resulta-
dos, buscando Ia cooperacién de A. C. ¥
aprovechando, lo mismo que en su prime-
ra tentativa, la ausencia de R. L.

Considerando 2°: Que respecto deA.C,
estd claramente comprobada su complici-
dad, por supropia declaracién, sin que pue-
da aceptarse en descargo suyo larazén,que
alegé6 despues, diciendo que concurrié al
lugar del crimen,no para auxiliar 4 S. sino
4 la sefiora R., en caso de que ésta lo nece-
sitara, lo cual estd desmentido por la acti-
tud misma que dice haber guardado de
simple espectador, 4 causa de las amena.
zas de 5., quien procuraba alejarlo, agre-
diéndolo con su machete. No es verosfmil
esta alegacién, tanto porque S. pudo ha-
ber sido fdcilmente desarmado en el acto
de la violacién de la R., cuanto porque, en
el caso de no haberse atrevido 4 hacerlo,
por un exceso de cobardia, pudo dar voces
y pedir auxilio, hasta hacerse oir de los ve-
cinos de la localidad, principalmente en
una hora de la noche, las ocho, en que al-
gunos de ellos podfan estar despiertos, con
lo cual hubiera impedido ia muerte de la
sefiora R.

Por estas consideraciones y con funda-
mento de los articulos 572, reformado por
la ley mimero 45 de 30 de Agosto de
1886, 531, 595, 637, 173, 174 y 17 del Cédi-
go Penal, definitivamente juzgando, falla:

Primero. Se declara que A. S. es reode
los delitos de violacién y homicidio en la
persona de M. P. R. con las circunstancias
agravantes del cargo.

Segundo. Por tales delitos se le conde-
na 4 sufrirla pena de diez afios de trabajos
forzados, con retencién por una cuarta par-
te mds de este tiempo. Esta péna empeza-
rd 4 contarse desde la fecha de la ejecu-
toria.

Tercero, Se declara asimismo que A.
C. es c¢émplice en la perpetracidén de los
delitos expresados, y en consecuencia:

Cuarto. Se le condena 4 sufrir la pena
de seis aflos de prisién, que se contardn

desde la fecha de la notificacién de este
fallo.

Quinto. Se dejan 4 salvo las acciones ci-
viles correspondieates.

Sexto. Notiffquese yen el grado que co-
rresponda elévese la causa 4 la Superiori-
dad, para sus efectos, previos los requisitos
legales.—Firmados, josé G. Pren.--José
Maria Castellanos, Secretario.»

e e r————— e,

SECCION CIVIL.

SuprEMO TRIBUNAL DE JusTICIA DEL EsTaDo
DE ZACATECAS,

Magistrados: C. Lie. Julidn Torres.

Rafael Simon Castellvi,
E. Rodriguez Real.

F. Enriquez.

Manuel Puente,
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ADULTERIQ,—Se prusba por présunciones, invocado co-
mo causa de divorcio?

DIVORCIO,—Una vez ejecutoriado den poder de quién deben
quedar los hijos?

——

Zacatecas, Octubre 22 de 1895,

Vistos estos autos de juicio ordinario,
seguidos por D. Gregorio Rivera contra
su esposa Dofla Isabel Escalera, pidiendo
la entrega dela menor Dusmila Rivera,
representado el primero sucesivamente por
los Licenciados Aurelio y Eusebio Carri-
llo y la Sra. Escalera por el Licenciado
Manuel Pdmanes, teniendo los nombrados
vecindad en esta ciudad, con excepcion de
Rivera, que reside en el rancho de Macias.

Resultando primero: Que con el acta res-
pectiva de matrimonio y en diez y seis de
Octubre de mil ochocientos noventa y cua-
tro presenté demanda, ante el Juzgado de
lo Civil, D. Gregorio Rivera, pidiendo se
obligara 4 su esposa Dofia [sabel Escalera,
4 entregarle su menor hija Dusmila, 4
quien Dofla Isabel habfa llevado consigo,
dias antes, que abandoné el domicilio con-
yugal, de cuya demanda se corrié trasla-
do 4 Dofia Isabel, quien contestd, por su
escrito fecha ocho de Noviembre del mis-
mo aflo, y reconvino 4 D. Gregorio, dedu-
ciendo la accién de divorcio, que fundé en
las fracciones primera y séptima del art,
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227 del Cédigo Civil, es decir, en la sevicia
y adulterio cometido por Rivera, manifes-
tando que, si era verdad que habia dejado
la casa de su esposo, habia sido en virtud
de la mala conducta que éste observaba
con ella y el mal ejemplo que daba 4 Dus-
mila, hija de ambos, que veia continuamen-
te el mal trato del marido 4 la mujer, y
porque era piblico y notorio que Rivera
mantenia relaciones ilicitas con Doiia Jo-
sefa Belmontes, y pidiendo se dejara, du-
rante la tramitacién del juicio, la menor
Dusmila en poder de 1a madre.

Resultando segundo. Que, hecha saber
la reconvencién al Representante del Mi-
nisterio Piblico y 4 1a parte de D. Grego-
rio Rivera, negaron 1a demanda de divor-
cio, pidiendo aquel se abriera el juicio &
prueba,

Resultando tercero, Que, abiertala dila-
cién probatoria, la parte de D. Gregorio Ri-
vera pidié que se examinaran unos testi-
gos, quienes dicen: que es cierto conocen 4
Dofia Josefa Belmontes, que estd encarga-
da de la ordefia y de la raya del rancho de
“Tula", propiedad de D. Gregorio Rivera,
¥ que antes de que el rancho fuera de este
sefior, ya Doila Josefa vivia en el propio
rancho; repreguntados por la contraria, di-
jeron que ignoran el sueldo que Doiia Jo-
sefa disfrute en el citado rancho, que no
saben desde cudndolo comenzaria 4 ganar,
que es cierto que D. Gregorio adquirié el
rancho de “Tula", en pago de una hipote-
ca que le adeudaban el padre de Dofia Jo-
sefa Belmontesy demds duefios del rancho,
que en este vivia Dofia Josefa, desde antes
que pasara 4 scr ese inmueble propiedad
de D, Gregorio, y que, muerto el padre de
aquélla, siguio ella viviendo en «Tula».

Resnltando cuarto. Que [aparte deman-
dada rindi6é como pruebas de lareconven-
cién las siguientes: una carta, subscripta
por Dofia josefa Belmontes, dirigida 4 Do-
fna [sabel, manifestdndole que, para que es-
t¢ tranquila la esposa de D. Gregorio y
vuelva la paz al hogar doméstico, ella, 1a
Belmontes, se separarfa del rancho de «<Tu
fa»; una informacién testimonial, en la que
afirman los testigos que conocen 4 Doiia
Josefa Belmontes y 4 D. Gregorio Rivera,
que €ste va todos los sdbados, ordinaria-
mente, 4 la casa que aquella ocupa en el
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rancho de «l'ula», permanece allf hasta el
lunes, se cambia en dicha casa de ropa in-
terior, ha mandado llevar 4 la misma casa
un catre matrimonial de metal amarillo, y
es notorio que Dofia Josefa pasa pblica-
mente por la concubina de D. Gregorio;
dando como razén de su dicho, para esto
ultimo, los testigos Zeferino Ovalle y Luis
Martinez, que han visto 4 D. Gregorioy 4
Doiia Josefa que se abrazan, se besan y se
acuestan juntos. Los testigos fueron tacha-
dos por la parte contraria, y en el inciden-
te de tachas se articularon 4 la Sefiora
Escalera unas posiciones, que negé en
su totalidad, y un reconocimiento judicial
de los libros del rancho de <Tula», que no
pudo verificarse por no haberse encontra-
do tales libros.

El Juzgado de lo Civil certificé que enla
casa de Dofia Josefa Belmontes, en “Tula",
existia el catre de metal amarillo, 4 que se
refieren los testigos, y «ue las almohadas
que habfa en aquella cama, tenian fundas
en las que habfa en dos, las iniciales G. R.
y en otra grande el nombre de Josefa Bel-
montes, marcadas por ésta tltima. A mo-
cién del Lic. Pdmanes, se examinaron4Pa-
blo Martinez y Manuel Elfas Silva, depen-
dientes de la merceria “L.a Palma" en esta
ciudad, quienes dijeron ser cierto, que D.
Gregorio Rivera compré en esa misma
merceria, un catre matrimonial de metal
amarillo, tomédndose razén de la partida de
venta, en que aparece que Rivera compré
dicho catre v un colchén de alambre, en
ciento cuarenta pesos. Una diligencia de
posiciones, en la cual Don Gregorio Rive-
ra, confes6 que la cama de metal amerillo,
reconocida por el Juzgado de lo Civil, la
comprd en esta ciudad en la merceria de
“La Palma;" que es cierto que las marcas
J. B. v G. R, que tienen las fundas de las
almohadas de 1a cama, reconocida en Tula
fueron bordadas por la Belmontes: que sa-
be que en la casa de Tula viven la Belmon-
tes y su padre; que da 4 Doifia Josefa lo ne-
cesario para sus alimentos; que hace tiem-
po que Dofia Josefa, lo asiste de ropa inte-
rior, y que pocos dfas despues de iniciado
este juicio, estuvo el absolvente en la casa
de D. Severo Mufoz, en esta cindad.
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