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CONTESTACION al dictdmen emitido
por el Sr. Lic. D, Agustin Verdugo
ante la Academia Mexicana de Juris-
prudenciay Legislacion correspondien-
te dela Real de Madvid, sobve la senten-
cia del Tribunal Superior de Justicia
de este Estado, pronunciada el 9 de
Enero del presente afio, acevca de una
cuestion de nulidad de matrimonio por
Jalta de consentimiento de los contra-
yentes.

(conTINUA). (1)

Ademds, la condicién nofué que después
de celebrado el matrimonio civil se habia
de celebrar el candnico; la condicion fué
que se habian de celebrar losdos y la Srita.
G. dijo 4 N. que jamds habia de ser suya
si no se casaba candénicamente, lo que de-
muestra que daba mds importancia al ma-
trimonio candnico; y que ésta era una con-
dicién stne gua non para unirse con N, La
condicién puesta por la Srita. (.. era para
contraer su matrimonio; la puesta por el
Sr. Lic, Verdugo seria para disolverlo; y
es muy distinto celebrar un contrato bajo
condicién y resolverlo bajo condicién L,
Q. D. De in diem adit. Suplico, por lo tan-
to, 4 esta respetable Academia ce digne fi-
jar su atencidn sobre esta notabilisima di-

ety g
(1) Véase ¢l numero antorior.
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ferencia, porque ella es de tan vital im-
portancia que tendrfan que pronunciarse
sentencias enteramente contrarias en cada
caso.

Dice el Sr. Lic, Verdugo que el mismo
dfa en que se verific6 el matrimonio civil
se descubrié la verdad y, justamente indig-
nada la victima de tan incalificable engaiio,
acudié 4 los tribunales, en demanda de la
nulidad de su matrimonio.

En el resultando 10 puede verse que no
fué en el mismo dia del matrimonio civil
cuando se descubrié la verdad sino que pa-
saron algunos dias; N. y G. se fueron 4 Mé-
xico y alli fué donde se hizo el descubri-
miento, precisamente porque N. trataba de
cumplir 1a condicién, aunque fuera en la
apariencia,

Mas ¢qué puede influir en la sentencia
que la verdad se descubriera en el mismo
dia 6 algunos dias después? A juiciade la
mayor{a que pronuncié ese fallo, el trans-
curso del tiempo, el viaje 4 México y las
diligencias que hizo N. para su enlace ca-
noénico hasta presentarse 4 la Parroquia de
San Miguel prueban que la condicién ja-
m:is se habia retirado; pruebanque el acto
civil no estaba perfecto para las partes,
que faltaba al consentimiento puro. Si en
el mismo dia del matrimonio se hubiera
descubierto que N. era casado canéniea-
mente, ni éste hubiera emprendido el via-
je, ni hubieran acontecido todos los demds
hechos que nos han suministrado una prue-
ba perfecta de que la condicidn subsist
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aun después de contraido el matrimonio
civil,
*

Pero no sélo se han omitido é desfigura-
do los hechos, se ha desfigurado la senten-
cia misma.

Se dice que la asimilacién al matrimo-
nio con logc¢ontratos en general, por lo que
hace 4 su perfecta compatibilidad con la
. fijacién de condiciones para el consenti-
miento de los contrayentes, almay esencia
de todas las convenciones, no tiene, encon-
cepto de la Sala sentenciadora, sino una so-
la excepcidn, 1a que en el capitulo 1.° tit.
5., Iib, 1° del Cédigo Civil vigente en el
Distrito Federal, igual en este punto 4 to-
dos los que rigen respectivamente en cada
uno de los Estados de 1a Repiiblica, expre.
sa en el art, 118.

L.a Sala sentenciadora lo tGnico que dijo
en su considerando 6.° fué que, tratdndose
de condiciones en el matrimonio, solo se
encontraba en el tratado especial de éste
el art. 158 del Cédigo Civil que habla de
las condiciones que son contrarias 4 los fi-
nes esenciales del matrimonio y dispone
que se tengan por no puestas; pero preci-
samente la misma Sala, en el considerando
3¢, expresé su opinién de que, siendo el ma-
trimonio un contrato regido por legislacién
especial, 4 ésta deberia acudirse y, en los
puntos omitidos; 4 las disposiciones de los
dem4s contratos, cuando no fueran opues-
tos 4 la naturaleza y fines del matrimonio.
Este solo considerando bastaria para de-
mostrar que no es exacta la aseveracion
del Sr. Lic. Verdugo, pues ya quedan ex-
tinguidas en el matrimonio, no sélo las con-
diciones que se oponen 4 los fines esencia-
les de éste, sino tambiénlas que se oponen
4 su naturaleza; pero, ademds de esto, Ia
misma Sala se ocupé de si la condicién
puesta por la Srita. G. era perfectamente
definida, si era honesta, si era permitida
por 1a ley, si era posible y aun si era con-
forme con nuestras constumbres; luego no
es cierto que, 4 juicio de la Sala, laimposi-
cién de condiciones en el matrimonio no
tiene mds Ilfmites que el art. 158.

Al ocuparse de este artfculo, la Sala di-
jo: 8i las condiciones contrarias 4 los fines
esenciales del matrimonio se han de tener
por no puestas, se infiere rectamente que

las que no sean contrarias 4 los fines esen.
ciales del matrimonio se tendrdn por pues-
tas, y, si se han de tener por puestas, se han
de cumplir y su cumplimiento es un requi-
sito necesario para contraer matrimonio,
puesto que de esos requisitos exclusiva-
mente se ocupa el articulo citado.

El razonamiento se dice que peca no s6-
lo contra una acertada hermenéutica de
nuestra legislacién en materia de matrimo-
nio, sino también contra aquella elemental
regla de la Légica Lalius terminos quam
pramise conclusio noy vull.

Molest{simo seria para vosotros y muy
embarazoso para mi, Sefiores Académicos,
sostener que en las deducciones hechas en
el considerando 6.° de 1a sentencia no se
ha faltado, en manera alguna, 4 las reglas
de una acertada hermenéutica, pues enlos
términos generales en que estd concebida
esta proposicién seria necesario recorrer
todas esas reglas, lo que nos apartaria del
punto principal ¢ importantisimo que estd
al debate y haria muy difuso este trabajo
ya depor si desalifiado: paso, pues, 4 ocu-
parme de la deduccién 16gica, por mds que
no exista disposicion alguna legal que pre-
ceptie que los fallos se extiendan en rigo-
rosa forma silogistica y 4 pesar de quehay
diversas conclusiones jurfdicas que 4 pri-
mera vista pueden parecer que no son 14-
gicas.

Tres son las conclusiones que se hacen
en el considerando sexto. Primera: que, si
las condiciones contrarias 4 los fines esen-
ciales del matrimonio se han de tener por
no puestas, las que no lo sean se han de te-
ner por puestas. Segunda: que, si se han
de tener por puestas, se han de cumplir.
Tercera: que, toda vez que el Lib. 1.°, Ti-
tulo 5.2, Cap. 1.° del Cédige Civil trata de
los requisitos necesarios para contraer
matrimonio, el cumplimiento de ias condi-
ciones 4 que se refiere el art. 158, del mis-
mo libro v titulo, es también un requisito
necesario para contraer matrimonio.

Estas son las tnicas deducciones que se
han hecho en el considerando 6.°,enel cual
nada se ha dicho todavia sobre sielincum-
plimiento de las condiciones de que se ha
tratado produce 6 no la nulidad, y decir
que sélo de esas premisas hemos deducido
que el incumplimiento de esas condiciones
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trae consigo, no sélo la nulidad, sino l1a no
existencia, la nada jurfdica, sin valor algu-
no,nitan sélo aparente, es una aseveracion
inexacta; pero afirmar que hemos deducido
una consecuencia sin premisas y que nues-
tro raciocinio peca contra la regla: Lafius
terminos quan praemise conclusio non
vul, perdéneme el Sr, Lic. Verdugo que le
diga con el mayor respeto,4 que tan justa.
mente es acreedor, que es un absurdo, pues,
si no hemos asentado premisas, ¢cémo es
que hemos tomado los té-minos ¢on mds
extensién en la conclusién que en las pre-
misas?

Para deducir la no existencia del matri-
monio, por el incumplimiento de las condi-
ciones gue no se oponen 4 los fines esen-
ciales de €ste, la mayoria formdé otros silo-
gismos, como puede verse en distintos con-
siderandos de la misma sentencia, en rela-
cién con el 6.°, es decir,empled un sorites
y, supuesto que el Sr.Lic, Verdugo ha ad-
mitido Ias conclusiones que real y ver-
daderamente estdn en el considerando
6.°, sélo me resta patentizar que la conclu-
sién que establece la no existencia del ma-
trimonio es rigorosamente l6gica.

L.os diversos razonamientos empleados
por la Sala podrian expresarse en cl si
guiente silogismo. Si no se cumplen las
condiciones permitidas por la ley y estipu-
ladas por las partes, para dar su consenti-
miento en el matrimonio, no hay consenti-
miento en el matrimonio. Es asi que, si no
hay consentimiento en ¢l matrimonio, no
hay matrimonio. Luego, si no se cumplen
las condiciones permitidas por la ley y cs-
tipuladas por las partes, para dar su con-
sentimiento en el matrimonio, no hay ma-
trimonio,

Esta conclusién es rigorosamente 1égica
y no pesa contra la regla citada, ni contra
ninguna otra de los silogismos.

Para demostrar que & todas luces esine-
xacta la proposicién de que la falta del
requisito necesario de! cumplimiento de
las condiciones gue estipulan las partes y
permite la ley produce la nulidad del ma-
trimonio, se arguye con que hay algunos
requisitos, necesarios para contraer ma-
trimonio, cuyo incumplimiento no produce
la nulidad, tales como el consentimiento
del tutor, 4 faltade ascendientes del con-

trayente menor de edad, y 1a licenciajudi-
cial, 4 falta de tutor,

La Sala no dijo que la falta de cualquier
requisito necesario para contraer matri-
monio producia la nulidad: se¢ limité al ca-
so concreto del incumplimiento de una con-
dicidn, y de ninguna de sus palabras pue-
de siquiera inferirse que la Sala dijo quela
falta de cualquier requisitonecesario para
contraer matrimonio produce la nulidad.
Si, porque la Sala asenté que la falta del
requisito del incumplimiento de las cgn-
diciones produce la nulidad, se quiete de-
ducir que la falta de todo requisito nece-
sario para contraer matrimonio, sea el que
fuere, produce lanulidad, tal deduccidn, sf,
peca contra la regla elemental de la Légi-
ca ya citada.

En el dictdmen se dice, y en ello estoy
enteramente conforme, que las condiciones
impuestas por la ley, 6 sean los requisitos
indispensables que ella establece para con-
traer matrimonio, difieren de las condicio-
nes puestas por las partes; pero no veo
rodar la jurisprudencia hasta el mayor
contrasentido al asentar que la sancién de
nuiidad no existe para la inobservancia de
algunas condiciones impuestas por la ley
y s existe para la inobservancia de las
puestas por las partes, y no veo ese coi-
trasentido precisamente porque la misma
ley que fij6 los requisitos para contraer
matrimonio quiso dispensar el incumpli-
miento de algunos de ellos de nulidad;la
ley que puso esas condiciones es la que
resuelve sobre ellas; pero, silas partes po-
nen las condiciones que la ley permite, sé-
lo las partes pueden resolver sobre ellas,
pues la voluntad de los contrayentes es lo
que d4 ley 4 los contratos, es el alma y
esencia de las convenciones, como ha con-
fesado el mismo Sr. Lic, Verdugo.

El contrasentido estd, no en lo expuesto
por la $Sala, sino en querer dar mayor fuer-
za 4 la voluntad del legislador que 4 l1a vo-
luntad delas partes. Sin el consentimiento
de éstas no hay, ni puede haber jamds, ma-
trimonio. Este existia aun antes de la ley
civil. L.a voluntad delas partes nunca pue-
de faltar; la ley civil ha faltado ylos requi-
sitos que ellaestablece, para dar garantias
4 esa voluntad, que es el Unico papel que
desempefia en esta materia, han cambiado
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y pretenden cambiar en lo suce:ivo. Jamds
ley alguna ha pretendido que exista elma-
trimonio sin la voluntad de las partes,

Dicese también que basta para la Salael
amplisimo y fecundo principio “Actus con-
ditionales ‘defecta conditione nihil est”
para anular cualguier matrimonio contrai-
do bajo condicidn, si resulta que €sta no se
cumple por el contrayente obligado, y se
cita el considerando 13.

Sélo no viendo ese considerando puede
creerse lo que se ha asentado en esta par-
te del dictdmen,

En el citado considerando, precisamente,
se examinan todos los requisitos que con-
currieran en la condicién estipulada por la
Srita. G., yse dijo que, teniendo todos esos
requisitos tal condicién,debia cumplirse, ¥,
no cumpliéndose, no habia obligacién se-
giin el axioma “Actus conditionales defec-
ta conditione nihil est." Se ve, pues, que
no es tan amplio, ni tan fecundo, ese princi
pio para la Sala, y que es inexacto haya
dicho que cualquier matrimonio contrafdo
bajo condicién, si resulta que €sta no se
cumple, es nulo.

Puede estar tranquilo el Sr. Lic. Verdu-
go; ese fecundo principio no serd bastante
para que el Tribunal de Morelos disuelva
los matrimonios rectamente contraidos, ni
la falta de cumplimiento de una condicién,
por més que tienda 4 disminuir la discor-
dia entre los cényuges, 4 hacer que los au-
xilios que tenganque prestarse lo sean con
mds seguridad y de una manera completa:
4 procurar el mutuo acuerdo entre loscén-
yuges en la educacién de los hijos, serd
bastante para que se pronuncie la nulidad,
si la condicién no cumplida solamente reu-
ne esos requisitos. La Sala no ampara 4
los arrepentidos, protege 4 los que jamds
han consentido y 4 estos los protege por la
muy sencilla razén de que no puede suplir
su consentimiento, pues autoridad alguna,
ni civil, ni eclesidstica, ni el mismo Dios,con
todo su poder, puede suplir el consentimien-
to de las partes en el matrimonio (Sdnchez
De matrimonio, Lib, 2°, Dup. 26. nim. 3.)

ok
Por tltimo, el Sr. Lic. Verdugo ha pre-

tendido penetrar hasta lo fntimo de la con-
ciencia de la mayorfa que pronunci6 €l fa-

llo, y, creyendo haber descubierto su pen-
samiento, presenta como evidente lo que
estd muy lejos de serlo.

En el dictdmen de que nos estamos ocu-
pando se ponen algunos ejemplos, tales
como los de una hija pobre que se casa
bajo la condicién de que su marido, después
de celebrado su matrimonio, ha de cubrir
las responsabilidades de la familia y el de
una joven que se casa civilmente, con talde
que su esposo cambie de religién, Estos
dos casos se juzgan andlogos al resuelto
por la Sala, y se dice que ésta pronuncia-
ria la nulidad no cumpliéndose las condicio-
nes estipuladas.

A la verdad que yo no veo entre los
ejemplos propuestos y el casoresuelto por
la Sala la analogia 6 semejanza que se pre-
tende, y sf, por el contrario, una desemejanza
absoluta. En el caso resueito por la Sala,
la Srita. G. puso una condicién, para con-
traer su matrimonio,como yalo he demos-
trado, y en los ejemplos propuestos la con-
dicién no se ha estipulado para contraer
matrimonio, sino para disolverlo.

Como la Srita. G.puso la condicién, para
dar su consentimiento, el contrato no estaba
perfecto: por eso no sefué consu pretendido
esposo, aun después de celebrado el matri-
monio civil; pero en los casos dela joven po-
bre y de la que guiere que su marido cam-
bie de religion el consentimiento necesario
parael contrato yase otorgé, el matrimonio
ya se perfecciond y consumé; esas dos jo-
venes aceptaron 4 sus maridos, tales como
eran, y sélo pretenden que el matrimonio
subsista por el tiempo que plazca 4 sus
respectivos maridos, puesto que de ellos
tinicamente depende que la condicién sc
cumpla 6 no se cumpla, y, sina se cumple,
se ha de disolver el matrimonio.

Dice el mismo Sr. Verdugo que se po-
drian multiplicar los ejemplos; pero quelos
propuestos bastan para aquilatar 4 luz de
los principios la resolucién que sobre ellos
pronunciarfa la Sala sentenciadora, y ya
antes nos dijo que esa resolucion seria la

nulidad,
Pues né, Sefiores Académicos, la senten-

cia quehubiera pronunciado la Sala, enlos
dos casos propuestos, no seria la de la nuli-
dad, sino ladelasubsistencia delosreferidos
matrimonios y esto podia preverlo el mis-
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mo Sr. Lic, Verdugo y lo puede desde lue-
go conjeturar cualquiera que lea la senten-
cia con alguna atencién, pues la Sala, entre
otros requisitos para anular el matrimonio
por el incumplimienio de las condiciones,
ha exigido que éstas no sean contrarias 4
lIa naturaleza del matrimonio y sean permi-
tidas por la ley, y las condiciones para di-
solver el contrato de matrimonio son con-
trarias 4 la naturaleza de éste, por ser
un vinculo indisoluble, y no pueden ser per-
mitidas por la ley, porque éste proclama
esa indisolubilidad.

= SECCION FEDERAL,

Juzcapo 2 © pr DIsTRITO DRL DISTRITO
FEDERAL.

PEDIMENTO DEL PROMOTOR FISCAT

CIRCUNSTANCIA EXCULPANTE. ;Lo es el hecho de ha-
ber obrado el acusado por orden de su superior gerdrquico, st
el delito de que se trata no era noterio?

C. Juez:

El Fiscal procede 4 formular su pedimento
definitivo en Ia presente, larga y complicada
causa, en virtud de que & su juicio es innece-
saria la prueba por las razones que en el cur-
so de este trabajo expondri.

Et 30 de Junio de 1894, se recibié en este
Juzgado, un oficio de la Secretaria de Comu-
nicaciones, en el cual, se manifiesta que el
Presidente de la Reptblica, acordd se dictdsen
por el Juez de Distrito las providencias opor-
tunas, 4 consecuencia de haberse tenido noti-
cia de que el entonces Administrador de Co-
rreos, Lino Nava, habia abandonado su em-
pleo, ¥y como esa fuga pudiera obedecer 4 que
el referido empleado estuviese descubierto en
lus fondos que eran 4 su cargo, dichas provi-
dencias deberian encaminarse 4 asegurar al
responsable asi como sus intereses,

Los hechos vinieron 4 confirmar esa sospe-
cha.

Los Contadores Mayor de Hacienda y de la
Tesoreria, por orden verbal del Secretario de
Hacienda, el dia 28 del mismo, se presentaron
4 practicar una visita 4 la Caja de la Admi-
nistracién Local de Correos, del que resulté
que, segun datos del libro de entrada y salida
debia haber una existencia de $20,215.38 cs.,
de 1a cual debieron deducirse $7,862.25 cs, por
recibos pendientes de data, debiendo quedar
una existencia de $12,353.13., no habiéndose
encontrado sino, en efectivo, $74 68 ¢cs., y en
recibos y vales $5,151, lo que da un total de
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$5,229.68 cs. Al acta de la visita, acompafia-
ron los sefiores Contadores la nota de los reci-
bos por datar.

En la misma fecha se inici§ el procedimien-
to, y con posteriotidad se embargaron 4 Nava,
los muebles de su casa, la parte que tenia en
el Teatro de Variedades y su imprenta de la
calle de las Escalerillas.

Iniciado el procedimiento, se tomd desds
luego declaracidn 4 José Velarde, Tenedor de
libros de 1a Administracién Local, quien dijo
que, suponia que el dia 28, Line Nava habria
ido por el deficiente de seis 4 siete mil pesos
que tenia en caja, lo que sabia, porque la exis-
tencia que llevaba en sus libros, no era la mis-
ma que la que acusaban los de Caja, lo que
dependia de que omitié ascntar por orden de
Lino Nava, tres remesas de la General, que
supone recibié directamente aquél; explica di-
ferentes operaciones que se hacian por orden
de Lino Nava, asi como que el desfalco en su
totalidad debe ser de cuarenta y tantos mil
pesos, siendo la mayor cantidad, proveniente
de 1a venta de estampillas, con lo cual nada
tiene que ver, pues quien las recibe de la Ge-
neral, es el Cajero Joaquin Torres, el que las
reparte al encargado del expendic Angel
Abogado y al de la seccién extranjera, Agus.
tin Buen Abad, no pareciéndole que adquirie-
ra responsabilidad, por no hacer desde luego,
los asientos en los libros y con no haber avi-
sado la resistencia de Lino Nava, puesto que
estaban hechos en el libro de Caja de 1a Local
y él los llevaba asentados en el cuaderno de
apuntes que presenta el mismo declarante.
Dice que si ha dicho que el desfalco asciende
4 mas de $40,000, es porque después de la fu-
ga de Lino Nava, y al hacerse la entrega al
Sr. Romero Montiel, se descubrid el deficiente
de estampillas; que estaba obligado 4 obede-
cer 4 Nava y que ahora cree que algunos de
los recibos con que éste pretendia justificar las
salidas, estan subscriptos con nombres supues-
tos.

En careo con Torres, amplia las razones an-
teriores, manifiesta que,la diferencia entre sus
libros y los llevados por Torres, consiste en
remesas anteriores y en recibos que no se ha-
bian datado; y que hasta ahora, sabe que la
existencia de timbres era ficticia, no habién-
dole llamado Ia atencién ésto, porgue siempre
se la presentaron como verdadera y que para
asentar en la cuenta de entrega que hizo 4
Montiel, 12 suma de $44,287 63 cs., como defi-
ciente 4 cargo de Lino Nava, se &imé como
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existencia la que aparecia en los libros del ex-
ponente, asi como la que habia en caja ¥ en
timbres, y dos mil y pico de pesos, que el em-
pleado de apartados, dijo haber cobrado 4 L.
Nava, sin que éste los pagara. Y que sabia
que algunas veces lo que pedia Lino Nava en
la Caja, en el Apartado 6 en el expendio, lo
pagaba con gires, y que cada mes, al rendir
cuentas 4 la General, se tomaba como base la
existencia de sus libros, y no la existencia de
hecho, seglin ahora lo ha sabido; diferencia que
se explica porque Lino Nava constantemente
pedia dinero y mandaba adelantar sueldos; no
creyendo cometer ninguna falsedad, pues en-
viaba 4 la General los cortes, de conformidad
con lo que arrojaban sus libros, y lo que no
se databa en un mes, se databa en otro, y si
oy6 que habia desorden en 1a General, no supo
que hubiera mal manejo en ella. Expone que,
L. Nava lo hacia aparecer como Administrador
del Bolettn Postal, sin serlo, y si recibid algu-
nos giros fué por orden de L. Nava, asi como
que habiendo quedado reducida la diferencia
en efectivo 4 doce mil y pico de pesos, unidos
4 los $31,394.00 cs. que por valor de timbres,
faltaban, dan 1a suma total de $44,287.73 cs,,
que acusa el informe de Ramirez Espafia, ma-
nifestando que nunca dié Ai timbres ni dinero 4
Lino Nava, explicando detulladamente cudles
son las cantidades pendientes de abonarse y
diciendo que en las cuentas de cada mes, no
se encuentra fajta alguna que pudiera repu-
tarse fraudulenta,

En seguida, declar5 José Torres Romero,
manifestando: que ignora el motivo de la dife-
rencia entre 10s libros de Caja y los que lleva
una mesa especial de 1a Administracién Local,
exponiendo que no tiene conocimiento de las
remesas 4 que se refiere Velarde, y que siendo
sus jefes éste y Lino Nava, si le hubieran pe-
dido todo el dinero, lo hubiera dado; que €]
recibe todos los timbres que envia la General,
y los entrega al Encargado de la venta y al
Jefe de 1a Seccién de Correspondencia extran-
jera, y de los libros de aquel, toma la existen-
cia para asentar en los libros que lleva 4 la
sMesa de Libros», pues e} Jefe de la Seccion
de Correspondencia no le da cuenta 4 €l de los
timbres que le entrega; nunca se ocupé de in-
vestigar, por no ser de suobligacién, sila can-
tidad que recibia 4 fin de semana correspon-
dia 4 la cantidad de timbres por ¢l entregados,
y no le llamaba 1a atercién la diferencia que
existia entre una y otra, porque en los expen-
dios, y por orden del Administrador, podian

EL DERECHO

——

e ——

tener muy bien toda la existencia de timbres
que €l dispusiera, En careo con Velarde, con-
vinieron en que tanto el declarante como el
Encargado de la venta de timbres y el Jefe de
la Correspondencia extranjera llevaban sus li-
bros 41a Administracién Local,é insiste en que
no recuerda el hecho de lasremesas 4 que hace
alusién Velarde, niega su complicidad en pe-
culado; dice que no se entendia en ningtn pa-
2o, porque Lino Nava no tenfa confianza en el
exponente, Insiste de nuevo en no poder ex-
plicar la diferencia qu& resulta entre sus libros
y dice, que en la Administracién General ja-
mis le hicieron observacién algunsg, y que so-
lo al remitir la cuenta general se hacia cons-
tar lo que provenfa de timbres y apartados.
Estd de acuerdo con Enrique G, Martinez y
con Velarde, respecto de que cada mes daba
recibos L. Nava que se tenian por efectivo;
que le consta ser cierto, como lo asientan Agus-
tin Nava y Angel Abogado, que L.. Nava man-
daba 4 algunos de los empleados que estaban
con &, con documentos para que fueran pa-
gados por orden suya. En cuanto 4 las reme-
sas, manifiesta que fueron entregadas 4 la Ad-
ministracién General, é ignora por qué no apa-
recen asentadas en los libros respectivos, asi
como si entregaria 6 no el Cajero Ulibarri el
certificado respectivo al Administrador Local,
pues en esto ya no tiene que intervenir: que
es cierto recibia como dinero, documentos que
Abogado y A, Nava le entregaban, relativos
4 anticipos de empleos y gastos necesarios de
la Oficina, ignorando por qué el visitador Es-
pafia hizo mencién de que faltaban ...,...,
$12,892.75 cs,, pues segin consta al Juzgado,
conforme 4 Ia visita de los Contadores, solo
faltaron siete mil y pico de pesos, segin los
libros de Velarde, quien di¢ explicacién de
ello; no faltindole 4 él nada, como se lo ex-
presé la noche del 28 de Jumnio, después de
practicada la visita, el Contador de la Tesore-
ria, diciéndole que estaba perfecta su cuenta
de existencia de timbres y numerario. En
cuanto 4 la enorme falta de timbres, se explica
perfectamente, por qué se daban por existen-
tes los que no existian.

Dice, constarle la amistad intima entre Lino
Nava y el Administrador General y que no

(habia semana en que no asistieran juntos 4 al-

gin banquete; que L, Nava obligaba 4 todos
los empleados 4 contribuir para obsequiar al
seflor Gochicoa, contdndose entre los obse-
quios, ua coupé con un tronco de caballos, una
victoria y un piano; asf como que 4 todos
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consta el desérden con que llevaba Lino Nava
su oficina, tomando dinero del expendio y de
los apartados, y ordenando de una manera
brusca é imperiosa, que Buen Abad entregara
timbres para otros usos, constando ese despo-
tismo 4 todos los empleados: que ¢l y Velarde
nunca hablaron de la diferencia entre sus li-
bros y que el declarante no noté ésta, sino
hasta el 28 de Junio, cuando practicaron la vi-
sita los Contadores Mayor de Hacienda y de
la Tesoreria.

El oficial Agustin Buen Abad, encargado
de la correspondencia extranjera, manifiesta:
que con anterioridad tuvo sospechas de lo que
pasaba, porque observé el manejo que tenia
el Administrador Local, respecto de los tim-
bres que eran 4 su cargo y de los dgl expen-
dio, en donde le daban dinero por vales que
dejaba; que respecto 4 los timbres que el ex-
ponente recibia en la caja para la correspon-
dencia extranjera, su cuenta quedé exacta y
que como estuvieron en su seccién, el Sr, Ro-
mero Montiel, el Sr. Sdnchez y el Sr. Gochi-
coa y nada le preguntaron respecto de la di-
versa cuenta que lleva por timbres del servi-
cio postal, nada les dijo, y ahora lo diri al se-
fior Juez: que siempre que habia que pagar
determinada cuota por bultos aduanales, de-
bian fijarse los timbres respectivos en un libro
especial, ¥ el ex-Administrador Nava, le man-
daba vales para que quedaran en lugar de los
timbres, lo que no podia negarle por ser su
superior, y esto lo hacia 4 la palabra, no pu.
diendo obtener de aquel que le firmara docu-
mentos, sino sélo por valor de $3,913.26 cs
que exhibe, los que unidos 4 $100.70 cs. que
recibio el dia dltimo en estampillas, de los que
solo conserva $11.76, y 4 la cantidad antes
expresada, forman la de $3,925.25 gue es lo
que ha recibido en timbresde la Seccién Adua-
nal, seglin lo comprobard con el libro corres-
pondiente; gue aunque su situacién la expuso
al sefior Administrador General y al sefior Mi-
nistro, aquél le dijo que fo necesitaba en aguel
tugar y éste; que estando & cubierto con las
ordenes de su superior, nada tenia que temer;
que como solo tenia sospechas y no certidum-
bre de lo que pasaba, le parecid vergonzoso é
indigno denunciar sus temores, tanto mas,
cuanto que no sabia si L, Nava pagaba 6 no,
lo que pedia. Explica ¢cémo y desde cuindo
dié 4 L. Nava los timbres, asi como las canti-
dades que deben incluirse en los vales que ha
presentado, y por qué hasta que pasé visita el

Sr, Romero Montiel, no se fijaron en el libr °

que ha exhibido los timbres correspondientes,

Enlos diversos careos sostenidos coa Torres,
Abogado y A. Nava, todos estuvieron confor-
mes en que L., Nava exigia que solo 4 é] se le
obedeciera; que la cantidad de timbres que re-
cibié para el servicio postal, consta tanto en
los libros del empleado aduanal, como en los
llevados por ¢l. Habiéndosele objetado que c6-
mo siendo persona ilustrada y debiendo saber
la ilegalidad de los actgs de L. Nava, no resis-
tié sus ordenes, contesté que eso lo hubiera
puesto en circunstancias tales, que habria si-
do destituido, y por esto si no lo dijo, lo dejé
comprender 4 Gochicoa, para que lo cambia-
ra, 4 lo que contestd, que los hombres honra-
dos se formaban precisamente en los peligros
¥y que le era absolutamente necesario en el

empleo.
(Continuard ),

SECCION PENAL.

TRIBUNAL SUPREMO DEL, ESTADO DE
ZACATECAS.

Magistrado, Lic, Julidn Torres.

A. Eaciso Alvarez.
Rafael Simoni Castelvi.
E. Rodriguez Leal.
Julio M. Mirquez.

V. A. Velasco,

3] 3]
n 1
1" 1

»” n
Secretario, ,

DIFAMACION.—Es necesariamente de calificacién jadicial
en cuanto & su gravedad?

ID.-«;Cémo se castiga cuando es grave?

Zacatecas, Noviembre diez y seis de mil
ochocientos noventa y cinco,—Visto el proce-
w0 que, por el delito de difamacidn, se instru-
¥0, 4 peticion de parte, en el Juzgado 3° de lo
Criminal de este Partido, contra José Maria
Esparza, casado, de cincuenta y cinco afios
de edad, empleado particular de esta vecin-
dad, con domicilio en la calle de Tres Cru-
ces, numero setenta y dos; y visto, ademds,
cuanto puede tomarse en consideracién y con
dicho proceso serelaciona,

Resultando primero: Que, en virtud de que-
rella presentada por el Dr. Tomas Lorek, an-
te el Juez 3° de lo Griminal, se inicié el proce-
dimiento para averiguar el delito de difama-
cidn, contra José Maria Esparza, consistente
en haber publicado, bajo su firma, en el nim.
doscientos noveuta y ocho, tomo tercero, del
periédico «La Rosa del Tepeyacs, el articulo



656

EL. DERECHO

intitulado «ElColegio Teresiano de Maria San-
tisima de Guadalupe y el Gobierno del Esta-
Go».—«Vs»—«<El liberal sirviendo de Clirineocs
en ¢l que asienta las expresiones siguientes:
...... » Pero el liberal noes caballero, «E]
Diario del Hogar» periédico liberal, le ha
probado que es un bellaco, etc., etc. ¥y lo es. .
v, en cuanto 4 las orgias, digole que es un vi-
llano, y quienes han vivido en amasiato y des-
pués se casan 4 lo civil, los que viven en las
cantinas y lupanares, farisaico es sn escan-
dalo, al hablar de orgias.» «Cobarde y mise-
rable es el que escribid el parrafo que con-
testo, bien seguro que no ha de ser aplastado
por les que ofende» erevielve alboro-
zado para manchar, con sus pestilentes salpi-
caduras, la honra, la reputacién, la virtud
ajenas...... Solo deseas, para satisfacer tus
apetitos, un tesoro que tus manos, atrofiadas
por la halganza, puedan agotar, un depésito
incalculable de calumnias, para que tu cora-
z6n se ahite y una continua orgia, donde la
embriaguez, la gula y lalujuria ahoguen los
remordimientos, que, por tanta crapula, por
tanta podredumbre, por tanta concupiscencia,
siente tu alma». «Hé aqui retratado muy al
vivo, con toda verdad y en todos sus detalles,
al infame Cirineo del periddico oficial, al co-
barde calumniador, al soberbio discolo, que
ha rebeladose, en la Masoneria Zacatecana,
contra sus superiores 4 quienes debe respeto,
obediencia y gratitud » Hace presente
el ofendido, en su escrito de queja, que & é1
se refiere Esparza, en el articulo transcrito,
porque, aunque no consta en el mismo su
nombre, es el redactor de <El Liberals, y
porque escribié y publicd el snelto "Horror*,
que motivé el articulo de Esparza, y por ser
el masén & que éste se refiere en el parrafo
final del articulo y haberse rehusado & darle
una explicacién satisfactoria renunciando el
acto conciliatorio, que intenté en el Juzgado
2° de Paz,

Resultando segundo: Que, sometido Espar-
za 4 la accién de la Justicia, se le tomé su
declaracién preparatoria, eh Ia cual confiesa
ser ¢l autor del articulo publicado, el que
subseribié con su nombre y se excepciona di-
ciendo que no expresa determinada persona,
sino que se refiere al periddico "El Liberal”, es
decir, 4 sus redactores; y, si el Dr, Lorck se
dié por aludido, no ve que haya razén para
ello, sino la que él tenga; que, i renuncié 4

------
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la conciliacidén que intenté Lorck, fué porque
esa conciliacion no la intenté el cuadro com-
pleto de la redaccién de "El Liberal"; que
llama la atencién del Juezgado sobre que no
es Lorckel redactor del “El Liberal”, como lo
dice, al entablar su queja, sino, que como apa-
rece, es Editor y Director del mismo perid:
dico,

Resultando tercero: Que, agotada la averi-
guacion, se procedié 4 formular al acusado
su confesién con cargos, haciéndele el de di-
famacién, por haber escrito y publicado enel
periédico "La Rosa del Tepeyac”, el articulo
de que ya se hizo mérito, habiendo contesta-
do que de las constancias del sumario no re-
sulta efectivamente, como lo quiere la ley,
el cargo de difamacién de que se queja Don
Tom4s Lorck, puesto que, en el articulo de-
nunciado, se dirige 4 una entidad moral, como
lo es un periédico, y no & persona determina-
da, no pudiendo inferirse de ninguna de las
constancias del proceso que lo hiciera, por lo
que no admite el cargo que se le hace.

Resultando cuarto: Que, corrido traslado &
la parte acusadora,lo evacudformulando acu-
sacién contra Esparza, como responsable del
delito de difamacién, y, puesta la causa & la
vista de! acusado, produjo su escrito de fe-
cha veintidos de Julio préximo pasado, en
gue se limita 4 decir que niega en todas sus
partes la demanda que entabla el Sr. Lorck,
por el delito de difamacion encubierta, por-
que evidentemente no hacen al caso los arts,
642 y 647 del Cédigo Penal, en que pretende
fundarla. Abierta la causa & prueba, por el
término de diez dias, ambas partes promovie-
ron la documental, pidiendo el acusador que
se agregaran al proceso copia del escrito de
Esparza, renunciando Ia conciliacion, el ori-
ginal del suelto titulada “Horror", que se pu-
blicé en el periédica “El Liberal", y fué pre-
sentado por el duefio de la imprenta, dos
ejemplares de "La Rosa del Tepeyac®, otro
del «<Diaric del Hogar»> y un documento de la
Logia Gonzalez Ortega. Esparza pidid, dentro
de ta dilacién probatoria, que se tomara ra-
z6n de los artienlos publicados en varios ni-
meros de “El Liberal", para que se vea que
unos son inmorales y otros difamatorios y que
en otros se ataca al Sr, Pedro F. Nafarrete,
conocido como jefe de la masoneria de Zaca-
tecas, y que en otros se ataca al Gobierno
(General, constande, por los mismos ejempla-
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res de “El Liberal", que el responsable del
periédico es José Ruiz, que el suelto “Ho-
rror" no estd firmado, y que el Sr. Lorck apa-
rece como Editor y Director ¥ no como res—
ponsable, ni redactor.,

Resultando quinto: Que, terminada la dila-
cién probatoria, después de que las partes
presentaron sus alegatos de buena prueba, el
Juez, previa citacién para sentenciar, conde-
né al procesadoe 4 un afio, cuatro meses, de
prisién ¥y 4 pagar una multa de quinientos
pesos; por el delito de difamacidn que causa
afrenta y perjuicios graves, mandando sobre-
seer en favor de Esparza, por el delito de in-
jurias; no estuvo conforme el acusado y ape-
16 de la sentencia.

Resultando sexto: Quea, dmitido el recursoe,
se remitié el proceso 4 este Supremo Tribu-
nal, expresé agravios el apelante y se verifi-
cd la vista, con asistencia del acusado, del
acusador y del Sr. Fiscal: el acusado pidié se
revocara la sentencia del Juez, porque el ar-
ticulo que motiva este proceso no contiene
imputacién de hecho determinado, ni contra
persona que pudiera considerarse aludida; en
el mismo sentido pidié el Sr. Fiscal: el acusa-
dor pidié la counfirmacién de la sentencia
apelada.

Considerando primero: Que, estando confe-
so el acusado Jose Maria Esparza en haber
escrito y publicado, bajo sufirma, en el ni-
mero doscientos noventa y ocho de "La Ro-
sa del Tepeyac', correspondiente al veinti-
dos de Junio del corriente afio, el parrafo
titulado *El Liberal sirviendo de Cirineo,"
que el Dr. Tomas Lorck estima difamatorio
para su persona, hay que resolver si en efec-
to debe calificarse, asi conforme A4 la ley,
y, en caso afirmativo, si la difamacion se ha
hecho de un modo encubierto, aunque alu;
diendo 4 persona determinada, como sostie-
ne el acusador, 6 paladinamente y refirién—
dose sélo al periddico “El Liberal", como
afirma el acusado.

Considerando segundo: Que el escrito de-
nunciado por Lorck es evidentemente difa-
niatorio, y, para calificarlo asi, basta su sim-
ple lectura, porque lag expresiones: <No es
caballero, es un bellaco, villano, cinico, cobar-
de, miserable, discolo» y otras por el estilo,
empleadas en dicho escrito, son de las que
causan deshonra ¢ descrédito y exponen al
desprecio puiblico, ya se las tome en su acep-

‘30,

cién vulgar, ¢ en la que les dd el dicciona-
rio de la lengua, que en el presente caso no
difiere de aquella en lo substancial.
Considerando tercero: Que de lo expuesto
se deduce que existe el delito de difama-
cién y que no se ha hecho en términos equi-
vocos, pues demasiado clara es la significa-
cién de los empleados por{Esparza, como ya
se ha visto; pero s se hizo de un modo en-
cubierto, porque, aunque el acusado afirma
que se refiere «clara y terminantemente» &
«El Liberal», la verdad es que hace alu-
siones mny claras y terminantes también a
la persona del Doctor Lorck, de tal mane-
ra que no puede caber ninguna duda de que
4 éste, y no ha otro alguno, quiso referir-
Efectivamente, en el escrito denuncia-
do se registran las siguientes expresiones
muy claras y terminantes: “Pero "El Libe-
ral” no es caballero.” "El Diario del ﬁogar"
periédico liberal, le ha probado, que es un be-
llaco, etc,, ete,, vy lo es.'' Ahora bien, aunguce
el Diario del Hogar, en un primer parrafo
que publicé D. Ignacio Arriola, con fecha
diez y nueve de Abril del corriente afio, se
dirige «Al Liberal de Zacatecas», después, en
otro de fecha veintiuno del mismo mes, el mis-
mo Arriola manifiesta que ya conoce el nom-
bre de su gratuito detractor, y designa como
tal al Dr, Tomds Lorek, 4 quien amenaza con
los epitetos de vil, canalla y miserable, si den-
tro del plazo de quince dias, que le sefiala, no
le prueba que es chantagista y que ha vendi-
do sus elogios & algin actor nacional ¢ ex-
tranjero, y en el nim. ciento noventa y seis,
del mismo peridédico, correspondiente al cin-
co de Mayo ultimo, el citado Arriola, dirigién-
dose clara y terminantemente al Dr. Lorck y
no 4 "El Liberal”, le dice que queda duefio
de los epitetos que en su parrafo del dia diez
y nueve de Abril, le dirigié. Y como el ar-
ticulo «El Liberal sirviendo de Cirineo» apa-
recio en «La Rosa del Tepeyace« del dos de
Junio ultimo, después de publicados en «El
Diario del Hogar» todos los parrafos de
Arriola, y Esparza viene afirmando y soste-
niendo que éste peridédico le ha probado &
“El Liberal" que es bellaco .etc., etc., es cla-
ro que la alusién fué directa y personal para
el Dr, Lorck, porque «El Diaric del Hogar» 4
éste ¥y no & otra persona ni, periddico, se ha-

bia referido.
[Continuard.]
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SECCION CIVIL.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
EsTapoDpE NUEVO LEON.

Wiy
-—

Magistrado: C. Lic. Juan J. Barrera,
Oficial 29, Nestor Guerra.

TITULOS, ¢Se limitan los detechos que acreditan por tftulos
anteriores?

RESPONSABILIDAD POR DANOS Y PERJUICIOS. ¢Sé-
lo procede esta accién en los casos previstos por la ley?

«Monterrey, Enero 22 de 1895.

Visto este juicio civil ordinario, promovi-
do por el Sr. Lic. Joaquin Reyes Zavala, co-
mo apoderado del de igual clase D. Domingo
Martinez, contra D. Joaquin Maiz, y poste-
riormente contra D. Manuel Zaldivar, sobre
indemnizacién de dafios ¥y perjuicios ocasio-
nados con los cortes de madera y lefia y usos
de carbén, pastos y aguajes hechos por la
Negociacién Minera de “San Pedro”, en te-
rrenos de la hacienda de “Mederos,"”

Vistas la contestacionde la demanda, prue
bas y alegaciones de las partes, para fundar
sus respectivas intenciones, y las demas cons-
tancias que obran en autos hasta la citacidn
para sentencia definitiva. Vista la resolucion
pronunciada, con fecha 1° de Febrero del afio
préximo anterior, por ¢l C. Juez 1% de lo Ci-
vil de la 12 fraccion judicial, y por la cualse
resolvié: Primero. Procede la demanda pro-
movida por la representacion del Sr. Lic.
Domingo Martinez, contra el Sr. Joaquin Maiz,
Segundo. Jiste seilor pagard al mencionado
Lic, Martinez lo que & la tasacién de peritos
importen las extracciones de maderas, lefia
¥y pastos, usos del terreno y aguajes que sele
demandan, desde la fecha en que tomé pose-
sién de la mina de “San Pedro" hasta la fe
cha en que esta sentencia se ejecute. Terce-
ro. Se le dejan al mismo Sr, Maiz 4 salvo sus
derechos contra D. Manuel Zaldivar, por lo
que hace &4 su contrato de arrendamiento,
Cuarto. No se hace condenacidén en costas.
Visto el recurso de apelacion que de ese fallo
interpuso la parte del Sr. Zaldivar, con su ad-
misién y mejora, lo probado y alegado por
las partes y cuanto mas consta de autos y ha
debido tenerse presente.

Resultando primero: Que, en 11 de Enerode
1892, el Sr. Lic. Reyes Zavala, con la repre-
sentacion de que se ha hechu mérito ante el
Juez 1° de 1o Civil de la 1* fraccion judicial,
demandando al Sr.Joaquin Maiz, como duefio

"
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delaminade'San Pedro",de esta jurisdiccion,
el pago de la cantidad de seis mil pesos, en que
estimé el promovente el valor de los cortes
de madera y lefia, usos de carbén, pastos,
aguajes y otros, que asegura se hacen por el
propietario de la dicha mina, desde antes del
mes de Julic de 1887, en terrenos pertene-
cientes 4 la hacienda de “Mederos." Larepre-
sentacién del Sr, Lic. Martinez deduce ensu
demandz la accién de dafios y perjuicios y
acompafia, como fundamento de la misma, su
copia certificada, una disposicién gubernati-
va, de fecha 2 de Septiembre de 1859, por la
cual se mandd restituir 4 la expresada ha-
cienda de “Mederos" un sitio de ganado ma-
yor, poco m4s 6 menos, gque se aplicé como per-
tenencias mineras, por acuerdo del Gobierno
del Estado, de 6 de Mayo de 1854, 4 1a Com-
pafiia Restauradora del Mineral de "San Pe-
dro”, limitando los usos de esta Empresa dlas
pertenencias concedidas & las sociedades de
minas por las antiguas ordenanzas del ramo;
pero dejando 4 salvo en todo caso cuanto por
esa resolucion se afectaran los derechos par-
ticulares cuya decision se conceptuaba del
resorte de la autoridad judicial.

Resultando segundo: Que la parte del Sr.
Joaquin Maiz, sin recenocer como justa la re-
clamacién, invocd, para exhonerarse de la
obligacién de contestaria, la existencia de un
contrato de arrendamiento celebrado con el
Sr. Manuel Zaldivar, con anterioridad, y en
virtud del cual estaba autorizado para usar
de los terrenos inmediatos 4 la mina de “San
Pedro", en lo que fuere necesario 4 su explo-
tacién y beneficio de sus metales, significan-
do que no &, sino el locador, debia contestar
la demannda, conforme & derecho, y denun-
ciando, bajo ese concepto, ¢l correspondiente
pleito de evicecion. El actor presenté una es-
critura publica de venta de la mitad de la
hacienda de "Mederos"”, hecha, en 1° de Junio
de 1882, por el Sr. Canénigo D. Narciso Vi-
llarreal al Sr. Lic. Domingo Martinez: el de-
mandado exhibié también un contrato de
arrendamiento celebrado en Febrero 16 de
1890 por D, Manuel Zaldivar, en beneficio del
Sr, Joaquin Maiz, y relativo & usos en los te-
rrenos donde existe la mina de "San Pedro",
por el término de diez afios, siendo el precio
del arrendamiento, la cantidad de veinticinco
pesos anuales. Con tales datos, se substancio
en forma la articulacidn respectiva, reselvién-
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dose 4 faver del expresado Sr. Maiz, ¢ sea
llaméndose al pleito al Sr. Zaldivar, por sen-
tencia interlocutoriade fecha 14 de Marzo del
mismo afio de 1892,

Resultando tercero: Que, aunque de la pre-
citada resolucién se interpuso por el represen-
tante del Sr. Lic. Martinez el correspondien-
te recurso de alzada, y, en su virtud, comenzo
4 substanciarse la 2* instancia, el interesado
desistié de la apelacién y vino & convenir
en que el Sr. Zald{var concurriera al juicio,
como se habia dispuesto por el Juez de los
auntos, Con ese caricter esta parte contesté
yala demanda sobre lo principal, en 24 de
Septiembre del propio afio de de 1892, excep-
tudndose de la reclamacién intentada eon los
derechos de propiedad y posesién que dice
tener en los terrenos donde estd ubicada la
mina de "San Pedro", como sucesory here-
dero de Miguel de Montemayor y Monica Ro-
driguez, y es participe en las mercedes de és-
ta que pertenecen actualmente & la hacienda
de “San Pedro", [hoy Villa de Garza Garcia],
y negando 4 la representacién del Sr. Lic.
Martinez todo derecho para pedir indemniza-
cién de usos que se hacen en un terreno que
bajo ningun concepto puede reputarse como
de la propiedad de la hacienda de "Mederos."

Resultando cuarto: Que, durante el térmi-
no de pruebas, se justificé por el actor: 1.°
Que en 13 de Noviembre de 1829 se fallo eje-
cutoriamente por la 3.% Sala de este Superior
Tribunal, en favor de la entonces capellania
de «Mederos», un pleito sobre una pretendida
compensacién entre los potreros de “Ramos”
y de “San José," de hecho llevada & cabo por
accionistas de la hacienda de «San Pedro»,
circunscribiendo la posesién y propiedad del
primero de dichos potreros en favor de «Me-
deros» y dejando 4 salvo & «San Pedro» sus
derechos para reclamar lo conveniente res-
pecto de los terrenos de “San José"; 2.° Que
D. Miguel de Montemayor y su viuda D.* Mé-
nica Rodriguez fueron duefios de dos sitios,
uno de ganado mayor y otro de menor que se
les concedié por el Gobernador y Capitan Ge-
neral del Nuevo Reino de Ledén D. Martin de
Zavala en 17 de Agosto de 1638 y en 1.° del
mismo mes de 1644, extendiéndose también
4 las demasias deterrenc gue hubiere por el
cafion que corre desde la "Boca" llamada de
“Santiago" hasta'Santa Catalina" y compren-
diendo ello el potrerillo llamadode “Mederos"

yelojode agua de "Los Nogales." 3.° Que exis-
te una venta celebrada,en 7 de Enero de1671
por D, Miguel Matiasde Trevifioy Maya en fa-
vor del Dr. D. José Antonio Martinez, respec-
to de la hacienda de labor y cultive Hamada
“Santa Cruz de Mederos”, que segin allise
afirma, adquirié el vendedor porherencia del
General D. Francisco Baez Trevifio, guien
antes la habla comprado 4 D. Diego Saenz, y
& su vez al Alférez Mateo Rodriguez y al
caudillo Francisco, del mismo apellido: 4.°
Que en un juicio ordinario, sobre oposicién al
de la mina de "San Pedro", existe una pieza
de autoes en que se conceptud al Sr. Domingo
Martinez, como dueflo del terreno donde ests
ubicada la expresada mina para el efecto de
que se le pagara la indemnizacién por el te-
rreno que ocuparan las pertenencias de la
misma; 5.° Que en 5 de Noviembre de 1862
se redimié per el Sr, Lic, Domingo Martinez
y por D. Melchor Villarreal la hacienda de
“Mederos", que estaba vinculada & una cape-
nia colativa, reconociendo & ceansoc la can-
tidad de cuatro mil pesos, que por la Jefatu-
ra de Hacienda de este Estado se consideran
como nacionalizados; 6.° Que en 9 de Agosto
de 1887 se hizo constar, ante los Eseribanos
Publicos D. Tomas C, Pacheco y D. Miguol
de Luna el estado que entonces guardaban la
finca rustica de “Mederos" y anexos y Ia an-
tigua hacienda de fuadicién de la mina de
“San Pedro;" 7.° Que en el sitio designado
para la hacienda de fundicién de la expresa-
da mina se comprendieron algunas labores
de «Medeross, segun Io certificé el Sr. Inge-
niero D. Miguel F. Martinez, en 11 de Agosto
de 1887; 8.° Que los Sres. Stephan y Westen-
darf confesaron tener recibida del Sr. Lic.
Domingo Martinez la cantidad de treinta pe-
sos, como valor de'puertas y ventanas que en
28 de Junio de 1871 quedaban todavia en uso
en la precitada hacienda de fundicién; 9.°Que
en 3 de Julio de 1871 wvendié el Sr. Qscar
Westendarf, como apoderado de los sefiores
Brach, Shonfeld y Cia. y de D. Luis de Leén,
al 8r. Lic. Alonso Alva, como representante
del Sr. Lic. Domingo Martinez una casa per-
teneciente 4 la repetida hacienda de fundi-
cién; 10.° Que en 2 de Septiembre de 1887
resolvié la Secretaria de Fomento que ni la
agua, ni la hacienda de «Mederos« eran de-
nunciables, para ocuparlas con una empresa
minera. 11.° Que la propiedad y posesién de
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la hacienda de «Mederos»> y del terreno in-
mediato 4 la mina de «San Pedros ha perte-
necido y pertenece al Sr, Lic. Domingo Mar-
tinez: que D. Manuel Saldivar sélo de tres
afios anteriores 4 la fecha de la reclamacién
ha percibidolos productos de dichos terrenos,
mas no de la hacienda, ni de sus Jabores de
cultivo, y que antes de 1830 no habia cele-
brado contrate alguno con las compafiias mi-
neras que precedieron alSr.Maiz, niles recla-
mé el terreno ocupado, ni les disputé la pose-
sion 6 propiedad del mismo, ni aprovechoé de
modo alguno las maderas, lefia, carbén, pas-
tos y aguajes 6 frutos de cualgulera especie
ya de la hacienda de «Mederos» ¢ ya de los
terrenos que reputa como suyos. ‘Prueba ins-
trumental, posiciones y prueba testimonial
gue obran en el cuaderno da la parteactora.)

Resultando quinto; Que el demandadado por
su parte comprobé que la comunidad de ac-
cionistas de la hacienda de «San Pedro: le
cedid A titulo de donacion renumeratoria los
terrenos no vendidos & la hacienda de «Me-
deros», por los sucesores de Miguel de Monte-
mayor y Ménica Rodriguez, donacion cons-
tante en escritura publica de 24 de Marzo de
189%y quetuvo por objeto elterrenoque en lo
queleconcierne 4 “Mederos" quede entre esa
hacienda ¥y una linea gque pueda tirarse de
Norte & Sur de las lomas llamadas del <Atra-
vesafios 4 la cima mé4s alta de la «Sierra Ma.
dre»; 2.° Que dentro de los terrenos que com-
prendié la cesidn estd ubicada lamina de «San
Ppedro»: que, habiéndose limitado la venta he-
cha 4 la hacienda de <Mederos» 4 s6lo dos
sitios de las demasias gne se concedieron 4
los mercedatarios mencionados, tales sitios
no pueden alcanzar 4 las pertenencias de esa
mina, segin el tenor liberal de las mismas
ventas hechas &4 D. Diego Saenz en 1638
y 1644, por Mateo y Francisco Rodriguez;3.°
Que la hacienda de «<Mederos> no ha practi-
do medida alguna, ni tiene linderos fijos 6 re-
conocidos, conceptuéndose el terrenc que le
corresponde entre las sierras llamadas "Gran-
de y Chica" y el corral llamado de “Barran-
ca" y el potrerillo conocido con el nombre
de “Mederos”,fuera de cuyos puntos existe la
expresada mina; 4,° Que el Sr. Saldivar es
descendiente de Ménica Rodriguez, segin el
entroncamiento respectivo: que ha estado en
posesidn y ha hecho uses en los terrenos que
Cupa el mineral de "“San Pedro", aprove-

chandose de las maderas, lefia y demds que
alli existen, por s{ mismo 6 por conducto de
sus arrendatarios, y que, antes de ia cesion
que se le hizo por la comunidad de “San Pe-
dro", varios accionistas de esta comunidad
usaban igualmente de log repetidos terrenos.
En segunda instancia exhibié la parte del Sr.
Saldivar las ventas que en seis de Octubre de
1681 y en 11 de Septiembre de 1682 hicie-
ron el Caudillo Francisco Rodriguez y el Al-
ferez Mateo, del propio apellido, al ayudante
Diego Saenz, por un sitio de ganado mayor y
otro de menor, bajo los limites definides que
allf se encuentran, sin expresar demasia al-
guna: el testimonio de tales ventas se mandé
compulsar con todos los requisitos que las le-
yes previenen,

Resultando sexto: Que las partes, alegando
de su derecho en esta 2* instancia, han sos-
tenido, la del Sr. Lic. Martinez, la legalidad
de la sentencia pronunciada por el Juez 1°de
Letras de lo Civil de la 1% fraccién judicial
en Febrero del aio préximo pasado,y el ape-
lante la ineficacia de la prueba del actor pa-
ra justificar su accidén y la infraceién de las
leyes que estiman el valor de las pruebas, fa
violacién de las que norman la justicia en es-
te negocio, la inexacta aplicacién de los prin-
cipios m4s triviales de justicia en la aprecia-
cién de los derechos controvertidos; y
<~Considerahdo primero: Que, del examen
concienzudo é imparcial de los titulos que
una y otra parte han exhibido en este juicio,
se desprende con toda evidencia que la adqui-
sicién de "Mederos”, fundada en la compra
de “Diego Saenz", lo mismo que la de la ha-
cienda de "San Pedro", reconocen como fun-
damento los titulos primitivos de Miguel de
Montemayor y Ménica Rodriguez y como
aquellos fueron derivativos y éstos origina-
rios, la posesién y propiedad de los primeros
son limitados por los ultimos, es decir, que
sélo alcanzan 4 lo comprado y nada més, y
por ello lo que no sea, ni pueda ser el resul-
tado de esa compra es de rigoroso derecho
que pertenezca al vendedor 6 4 quien sus
derechos legitimamente represente.

(Continuard.)



