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COMPETENCIA ¢Cujl Juez debe ser el competente para cono-
cer dela sueosion intestada del incividuo que falleceen un lu-
gar distinto de aquél en donde tenia sus intereses?

DOMI:I(;ILIO. ¢Cutles son les hechos que lo caracterizan endes
rechoi

"México, Octubre nueve de mil ochocientos
noventa y seis,

Vistos los autos dela competenciasuscitada
entre los Jueces segundo de primera instan-
cia de Puebla y primero de primera instancia
del Cantén de Jalapa para conocer del juicio
de sucesién del Sr, Don Cérlos Gustavo Fis-
cher.

Vistos los informes de los Jueces, el pedi-
mento del Procurador General de la Nacién y
cuanto mas consta de autos, se tuvo presente
y ver convino.

Resultando primero: Que el Sr. D. Carlos
Gustavo Fischer, de nacionalidad alemana,
fallecié en Jalapa el dia diez de Diciembre de
mil ochocientos noventa y cuatro,y en diez y
ocho de Enero de mil ochocientos noventa y

cinco, su nieto, el Sr. D. Alfredo Guichennd y

Fischer, representado legitimamente por el
Lic. Fernando G. Mendizdbal, acudié al Juez
de primera instancia de esa ciudad, denun-
ciando la intestamentaria del finado, puesma-
nifesté ignorar gue hubiera hecho testamen-
to; y en consecuencia, entre otras cosas, pidié
que se librara exhorto al Juez de primerains-
tancia de Puebla, haciéndole saber la radica-
cion del juicio de iritestado, porque entre los
bienes de la herencia se cuenta una casa si-
tuada en la poblacién tltimamente citada, y
& fin de que quedaran debidamente asegura-
does sus productos.

Resultando segundo: Que con fecha ante-
rior 4 la del denuncio del intestado, esto es,

en doce de Bnero del afio expresado, mil ocho-

cientos noventa y cinco, el Sr. D. Emilio Fis-
cher, hijo del finado D, Carlos Gustavo, se ha-
bia presentado al Juzgado segundo de prime-
ra instancia de Puebla, radicando su testa-
mentaria, & cuyo efecto, acompafié el testa-
menio cerrado que hizo el Sr. supadre en esa
misma ciudad de Puebla 4 diez y siete de Ju-
lio de mil ochocientos noventay cuatro, abier-
to mediante las formalidades de la ley, por el
Juez competente para practicar tal diligen.
cia de apertura, y pretocolizado por su orden
en unién de los documentos que le eran ane-
xos por el Notario Piiblico Octaviano M. Na-
varro en treinta y uno de Diciembre de mil
ochocientos noventa y cuatro,

Resultando tercero: Que e! 8r. D. Emilio
Fischer, tan luego como tuvo noticia de las
promociones hechas por Guichenné ante el
Juez de Jalapa, solicité del Juez de Puebla
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que le librara inhibitoria de jurisdiccién, pa-
ra que se abstuviera de conocer del intesta-
do denunciado, 4 cuya solieitud, el segundo
de los Jueces expresados acordd de conformi.
dad, pidiendo al primero que le remitieralas
actuaciones iniciadas,

Resultando cuarto: Que el Juez de Jalapa,
después de substanciar el articulo correspon-
diente & la inhibitoria con aundiencia de las
partes que litigaban ante él, estimando funda-
das las razones que en defensa de su jurisdic-
cién exponia el Juez requerente, cedié 4 lain-
hibitoria, reconocié la competencia del propio
Juez, y ordené que se le remitieran los autos
pedidos; mas apelada esta resolucién, la pri-
mera Sala del Tribunal Superior de Veracruz
en veinticuatro de Febrero del corriente afio
revocd el auto del inferior, ordenAndole que
sostuviera su competencia para conocer del
juicio hereditario del Sr. Don Carlos Gusta vo
Fischer.

Resultando quinto: Que transcrita la deci-
sion del Tribunal por el Juez de Jalapa al de
Puebla, éste funcionario insisti6, sin embargo.
sosteniendo su competencia, y uno y otro re,
mitieron 4 ésta Sala sus respectivos infor me
¥ actuaciones,

Resultando sexto: Que el Juez de Puebla
defilende su jurisdiccién fundéndola: primero:
En que el domicilio del testador, Sr. Fischer,
segin las constancias de los autos, esta-
ba establecido en la ciudad de Puebla. Se-
gundo: En que, auncuando no existieran otras
pruebas de tal domicilio, seria bastante que

el mismo Sr. Fischer hubiera designado, como |

designé en su testamento, los Tribunales de
Puebla para que ante éstos seradicara sutes-
tamentaria, para tenerlo comolegalmente do-
miciliado en esa ciudad, puesto que las leyes
autorizan & las partes que fijen el lugar en
que deban tenerse por domiciliados. A su vez,
6l Juez de Jalapa, haciendo suyas las argu,
mentaciones en que descansa la sentencia pro.
nanciada por la primera Sala del Tribunal
Superior de Veracruz, aduce como fundamen-
tos de la jurisdiccién que sostiene: Primero:
El fallecimiento de Fischer en Jalapa. Segun-
do: Que Fischer fué vecino de esta ciudad y
nunca llegé 4 manitestar que pretendiera de-
jar de serlo, conforme lo disponen las leyes del
Estado; y Tercero: Que seglin estas propias
leyes y como consecuencia de la residencia y

vecindad de Fischer en Jalapa, ahi estaba
constituido su domicilio.

Resultando séptimo: Que sefialado dia para
la vista de estos autos, se verificé ante esta
Primera Sala, produciendo en las audiancias
respectivas sus informes log Sres. Lics, Don
Genaro Raigosa v D. Fernando Vega como
coadyuvantes de la jurisdiccién de los Jueces;
el primero, en su calidad de patronato de D.
Emilio Fischer, a cuya salicitud libré la inhi-
bitoria el Juez de Puebla; y el segundo, tam-
bién patrocinando 4 D.AlfredoGuichenné, que
deflende la competencia del Juez de Jalapa.

Considerando primero: Que por los prece-
dentes extractados, se advierte que los Tri-
bunales que se disputan la juridiccién, estdn
conformes respecto 4 la hase esencial de que
parten al sostener cada uno su competencia,
pues uno y otro afirman que el fuero del do-
micilio del t{estador, determina lajurisdiccién
del Juez que ha de conocer del juicio heredi-
tario, y solamente difieren en cuanto 4 laapre-
ciacién juridica de loselementos constitutivos
del domicilio de Fischer en relacién con los
hechos que aparecen en los autos como la
prucba de tales elementos, y asl es que, mien-
tras el Juez de Puebla dice que Don Carlos
Gustavo Fischer en esa poblacién estaba do-
miciliado, los Tribunales de Jalapa pretenden
que Fischer tenia su domicilio en esta wltima
capital,

Considerands’segundo: Que, en consecuen-
cia, y como por otra parte, en la materia de
que se trata no estin en contradiccion las le-
gislaciones de los Estados de Puebla y Vera-
cruz, sino que uniformes establecen, Ia prime-
ra en sus Cédigos, Civil, art. 3,918, yde Pro.
cedimientos civiles, art. 18, frac, 19, y la se-
gunda en su Cédigo de Procedimientos, arts.
1,014 y 1,145, que la sucesién se abrird en el
lugar donde el difunte hubiere tenide su do-
micilio, toda la cuestién se limita 4 precisar
el lugar en que ha debide estimarse como do-
miciliado, el Sr. D, Carlos Gustavo Fischer,
para derivar de este hecho la competencia del
Juez que deba conocer de su sucesion.

Considerando tercero: Que la nocién del
domicilio, para los efectos juridicos, no puede
confundirse con la simple residencia, 6 con
la vecindad de una persona en lugar deter-
minado, y desde luego, bajo este aspecto, el
hecho aislado de la permanencia del Sr. Fis-
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cher en la ciudad de Jalapa, cuando acaecid
su fullecimiento, no sirve de argumento para
Ia demostracion de que ahi estuviese domi-
ciliado.

Considerando cuarto: Que el domicilio esta
caracierizado por dos elementos de distinta
naturaleza, uno es el hecho mismo de l& resi-
dencia de la persona, en un lugar dado, du-
rante ¢l tiempo marcado en la ley para el
efecto; el otro, emana de la intencién de la
misma persona, encaminada 4 crearse en el
lugar de la residencia un centro desde donde
pueda ejercitar todas las acciones que le
competan y 4 donde también se le exija el
cumplimiento de todas las obligaciones que
en su contra coriespondan, éstas y aquéllas
relativas 4 los distintos derechos civiles del
individue,

Considerando quinto: Que como en el caso,
se trata de definir cuil era el domicilio del
Sr. Don Qarlos Gustavo Fischer en la época
en que fallecid, no hay para qué examinar
los diversos dafos que arrojan las constan-
cias de los autos como determinantes de la
prueba de que tuvo é pudo tener su domicilio
en Jalapa con mucha anterioridad 4 la fecha
en que se hizo su testamento en Puebla, y,
por consiguiente, &4 la de su fallecimiento;
pues, por una parte, solamente el domicilio
que 4 su muerte tuvo, es fuente legitima de
jurisdiccién para los jueces que han de cono-
cer de su sucesién, y por otra parte, el hecho
probade de que alguna vez habiera estado
domiciliado en Jalapa, no funda la consecuen-
cia de que siempre tuviera el deber de per-
manecer domiciliado ahi.

Considerando sexto: Que si se examinan
con detencién todas las constaneias de los
autos que se han tenido 4 la vista, se obser-
va, que en ellos existen comprobados dos he-
chos indiscutibles que demuestran que en la
fecha en que murié Fischer, ya estaba legal-
mente domiciliado en Puebla; pues en su tes-
tamento otorgado en ésta ciudad, el 17 de Ju-
lio de 1894, hizo coustar de un modo expreso,
“gue aunque por su sola voluntad pudo cam-
biar de domicilio, para asegurar mejor los
procedimientos, realizd ese cambio por medio
de su radicacién legal en Puebla, como lo
comprueban los atestados adjuntos al testa-
mento, con el objeto de que su testamentaria
se incoara ante los Tribunales de Puebla y
se siguiera y terminara conforme 4 la legis-

699

mm——

lacién del Estado; é inserto en el testimonio
de la protocolizacidn del mismo testamento,
viene un certificado del Tnspector de la sec-
cién 92 de la ciudad de Puebla,en el cual do-
cumento, se atestigua que ya en cinco de Ju-
nio de mil ochocientos noventa y cuatro, lle-
vaba el Sr. Don Carlos Gustavo Fischer afio
y medio de habitar en el Hotel del Jardiny de
haber sidoinscrito, 4 susolicitud en el Padrén
vecinal respectivo, porque manifesté ser su
voluntad, domiciliarse en Puebla; de tal suer-
te, que este tltimo hecho, las cireunstancias
de poseer una casa de cuantioso valor en la
misma poblacién y de haber satisfecho en
esta localidad, la contribucién personal en
los meses de Enero & Junio de mil ochocien-
tos noventa y cuatro, todo acreditado en los
autog, son otras tantas pruebas directas dela
residencia permanente por mis de un afio del
sefior Fischer en la ciudad de Puebla; y en
cuanto 4 la intencitn que tuvo de radicarse
en ella, nada es mas evidente por el contexto
de la clausula aludida.

Por estas consideraciones y con fundamen-
to de los articulos 99 de la Constitucién Fe-
deral y articulos 47 y 54, fraccién 1.% del
Titulo preliminar del Cédigo de Procedimien-
tos Federales, esta Sala ha debido resolver y
resuelve: ,

Primero: El Juez segundo de primera Ins-
tancia de Puebla, es el competente para co-
nocer del juicio universal de sucesién del Sr.
D. Carlos Gustavo Fischer.

Segundo: En consecuencia, remitanse & di-
cho funcionario, las actuaciones respectivas,
con testimonio de esta resolucién para los
efectos legales.

Tercero: Remitanse igual testimonio al
Juez de primera Instancia de Jalapa para
su conocimiento, publiquese y archivese el
Toca.

Asi por unanimidad de votos, lo decretaron
los ciudadanos Presidente y Ministros de la
primera Sala de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, y firmaron.—Presidente, Fraz-
cisco Martinez de Arredondo,—Ministros: .J.
Sierra.—M. de Zamacona.—Alberto Garcia.
—Eduardo Novoa.—Arcadio Norma, Secre-
tario.
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JuzGapO DE DISTRITO EN EI ESTADO DE
OAXACA DH JUAREZ.
Juez Lic. José H, Serret.
Secretario ,, Adolfo Quintanar.

AMPARQ. (Cuil es el dnico caso en que procede ¢l recurso de
amparo e asuntos civiles?

ID. ¢Eslcito £1os funcionarios judiciales de 1a Federacién. en
lus amparos de que conozcan, constituirse en revisores de los
tos ejecutados por los fancionarios del orden comin?

Oaxaca de Juarez, Julio nueve de mil ocho-
cientos noventa y seis,

Visto el presente juicio de amparo, promo-
vido el Lic. Manuel M. Mejia, contra la sen-
tencia ejecutoria de la Sala 2. % de la Corte
de Justicia del Estado, que declaré sin lugar
la demanda que intenté contra su esposa la
Sra, Guadalupe Gamboa de Mejla, preten—
digndo que se decretara que habia perdido
los derechos 4 los gananciales de la sociedad
conyugal, por cuya declaracién negativa,
cree violado en su persona, el artfculo 14 de
la Constitucién, por mala interpretacién le—
gal.

Resulta de lo actuado;

Primero: Que el Sr, Lic, Mejja, acudié &4
aste Tribunal en solicitud de amparo contra
esa sentencia, por mala aplicacidn de la ley,
fundando la violacién, en que la Sala, al con-
firmar la sentencia del inferior, tuvo por fun-
damento las leyes 3, 9 y 10, del lib, X, titulo
IV, N, R. y Ia 15, titulo XVI1I, partida 7.%,
mas los articulos 591 y 593 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado. las cnales
disposiciones, no tienen exacta aplicacién al
caso que se debatio porque se falté 4 lo orde-
nado en la ley 1. %, titule III, libro 3.°, del
Fuero Real, y porque estando prebada con
documentos auténticos, la renuncia de los ga-
naneiales por su esposa, no se aplicé lo dis-
puesto en la ley 60 de Foro.

Segundo: Que decretada la suspensidén del
acto reclamado, previas las formalidades le-
gales, se pidid informe 4 la autoridad ejecu-
tora, quien lo rindié en el término legal.

La referida autoridad, asienta en su infor-
me que, al pronunciar su fallo, lo fundé en
que el recurrente Sr. Mejia, no probé que se
hubiera verificado la renuncia que la ley 60
de Foro exige: también se fundd en la ley X
del titulo IV, libro X, de 1a N, R. 6 sea 1a 77
de Foro, porque esta ley previene que, alin
en ol caso de que el marido 6 la mujer come-
tan alguno de los delitos que expresa,sea ha-
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bido por bienes de ganaucia todo lo multipli-
cado durante el matrimonio, hasta que por
tal delito, sean declarados por sentencia; y
no existiendo tal circunstancia en el debate,
la ley fué aplicada exactamente, y la senten-
cia fud adversa al referido Mejia, por falta de
prueba para justificar su accién, y en conse-
cuencia, la absolucién de la demanda era le-
gal y obligatorio.

Tercero: Que abriendo el término probato-
rio, el actor rindié la documental y cuyas
piezas fueron remitidas 4 peticién de la par-
te, por la Sala 2.9 de la Corte de Justicia,
cuyo Tribunal remitié también las que cre-
y0 oportunas para justificar sus procedimien-
tos.

Las copias del quejoso ¢ constancias de los
autos que se formaron, son las siguientes:

1° Escrite de demanda por el Sr, Lic. Me-
jta, contra su esposa Dofia Guadalupe Gam-
boa, pidiendo se declarara que notiene dere-
cho 4 ningunos gananciales; que la misma
gefiora no tiene derecho para oponerse & que
se otargue la escritura de venta de la Labor
de Ahuayo: que tampoco necesita el actor del
consentimiento para seguir vendiendo todos
los demads bienes raices que le quedan 6 para
gravarlos, y condenar 4 la demandada en las
costas si contraria esa demanda,

Funda el actor su peticién en la ley 1. ¥,
titulo 3.2, libro 30 del Fuero Real, y articu-
los 1864, 1876 y 1927 del Cédigo Civil del Es-
tado, que previenen lo que tiene pedido.

2° Sentencia de la 1* Sala de la Corte de
Justicia del Estado de 5 de Octubre de 1899,
confirmando la de primera instancia, que de-
¢idi6 las excepciones dilatorias opuestas por
la Sra. Gamboa, en el juicio ordinario que en-
tablé su marido el Lic, Mejia, para justificar
que la sociedad legal entre ellos, no ha exis-
tido desde que sc separaron y que por lo mis-
mo, podia disponer libremente de sus bienes
adquiridos después de su separacién.

3° Diligencia de posiciones, en la cual, con-
fesd la Sra, Gamboa, que ni antes ni después
de celebrado el matrimonio, se convino quién
debia administrar los bienes de la absolven-
te: que esos bienes han sido administrados
por ¢lla, manteniéndose con su hija con sus
rentas; y que esos bienes son de la testamen-
taria de la sefiora su madre: que desde la se-
paracién, no ha vuelto ada casa de su esposo,
p ero que no se separd de &l por su voluniad,



__EL DERECHO

701

ki

— —

sino por malos tratamientos que recibia, ha-
biendo estado primero: en la casa del Lic. D,
Miguel Castro, Gobernador del Centro enton-
ces, y despuds, en la casa de D. Manuel Ma-
ria Fagoaga, por orden de la Mitra ante la
que se entablé el divorcio, en donde perma-
necié cinco ¢ seis afios, hasta que viendo que
su marido no le ministraba alimentos, se se-
pard con su hija por no ser gravosa 4 la ca-
8a, yéndose 4 la casa de su hermano, en don-
de permanece hasta el dia que los bienes &
que ha hecho referencia, no fueron adminis-
trados por su esposo, ni un solo dia, ni ha re-
cibido un centavo de sus productos.

4° Esecrito del representante de la sefiora
(Gamboa, de 19 de Mayo de 1856, solicitando
del Lic, Mejia ante el juez del ramo civil de
esta capital, alimentos y gastos del juicio de
divorcio que entablé.

5" Escrito del apoderado de Mejia, contes-
tando el escrito en el quese exigen alimentos,
constando en ese escrito que el referide Me-
Jia no se opone & dar esos alimentos; pero po-
ne por condicién, que su esposa sea deposita-
da en un convento 6 en la casa de D. Agus-
tin Aguirre.

6° Resolucidn del juez de 1* Instancia de
esta Capital, de fecha 17 de Junio de 1856,en
el que ordena sea depositada la Sra. Gamboa
en um convento de religiosas ¢ en la casa de
D. Agustin Aguirre, durante el juicio de di-
vorcio que se entabld, siendo todo 4 costa del
Lic. Mejia, quien debera ministrar alimentos.

7° Qertificado del Secretario de la Corte
de Justicia de 15 de Agosto de 1892,en el que
asienta que los autos remitidos por el juez 1°
de lo Civil de esta Capital en grado de apela-
cién, se recibieron, el primero de Julio de
1856, tocando & la primera Sala, conocer de
ellos por turno que se le dié en la misma fe-
cha, siendo ese el dnico tramite que en el To.
¢a eXiste y;

8° Testimonio de la sentencia de la 2,
Sala de la Corte de Justicia, del Estado, de
2Q de Marzo del presente afio, en la que dicho
Tribunal, prévias las apreciaciones juridicas,
Y teniendo en cohsideracién que el Sr. Mejla
no justificé su accién, pues no probéd que en
el matrimonio con la Sra. Gamcoa, hayan
concurrido las condiciones prescritas por las
leyes 9 y 11 del Libro X, titulo 4°, N.R. y

la 15, titule 17 P. 7.® confirmé con funda ,
TOMO VII

mento de los articulos 591 y 593 del Cddigo
Civil, la sentencia de 1 instancia en todas

sus partes.
(Continuard).

SECCION PENAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
Di1sTrITO FEDERAL.

2.% Sala,

Presidente. C. Lic. F. G. Puente,

Magistrados, ,, ,, V. Canalizo.
" s 3y 5. Medina y Ormachea.
Secretario, ,, ,, J. M. Iturbe.

PRESCRIPCION (Cuéles son las reglas de ella conforme al de.
recho penal?

INHABILITACION ¢Es pena principal 6 accesoria?

1DEM, ¢Prescribe 4 los doce afios, aunque la pena principal im-
puesta al delincuente prescriba en un perfodo menor de
tiempo?

México, veinticinco de Julio de mil ocho-
cientos noventa y seis.

Visto y Considerando:

Primero: Que sin prejuzgar si el delito esta
6 no justificado, puesto que no ha sido este
punto materia de la apelacioén, ésta Sala debe
dar por respuesta su existencia, para decidir
si ha prescrito 6 no; y por lo tanto, debe to-
mar en cuenta que el delito imputado, es el
previsto en el articulo 713 del Cédigo Penal
¥y que estd penado por éste ¥ por el 714;sien-
do, por lo tanto, la pena corporal que le co-
rresponde, la de cuatro afios seis meses, como
término medio; la multa gue se elija entre los
términos sefialados en la ley y la destitucién
del cargo é inhabilitacién para obtener otro,
sirviendo tal pena, para computar el tiempo
de la prescripcién de la accidn penal inten-
tada contra el procesado.

Segundo: Que si la pena establecida por la
ley, fuera solamente la de prisién, tomando,
no el término medio como asienta el Juez en
el auto que se revisa, sino el miximo, porque
éste sefiala el articulo 4. © del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, ya habia prescrito la
accion, puesio que desde que el delito se co-
metié hasta el dia en que se comenzé & ins-
fruir la causa, han transcurrido 8 afios once
meses seis dias, tiempo mayor que el de seis
aflos que como méximun de la pena, esel que
debia transcurrir para la prescripcion, segin
lo dispuesto en el articulo 268 fraccién III
del Cédigo Penal; mas como ademas de la pe-
na corporal expresada, el delito se castiga

100
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con la de inhabilitacién, el tiempo de la pres-
cripcion es el de doce afios, que sefiala el ar-
ticulo 268 citado, en su fraccién 11, tiempo
que no ha transcurrido.

Tercero: Que contra esto, no puede alegar-
se, como lo hace el Juez, que la pena de in-
habilitacién no debe tomarse en cuenta por
ser accesoria y no principal, pues que esa dis-
tincién no es licita desde el momento en que
no la hace la ley, segun el principio de dere-
cho que dice: «<Donde la ley no distingue no
debemos distinguir,» y el articulo 268 ya re.
petido, no hace distincién entre las penas ac-
cesorias y las principales, sino que habla en
general de las penas, y pena es la inhabilita-
cién, como puede verse en la fraccion XII
del articulo 92 del citado Cédigo Penal. Tam-
bién lo arriba expresado, tampoco es de to-
marse en consideracién lo que dice el Juez,
que habria falta de equidad en que, prescrita
ya la pena corporal, no prescribiere también
la de inhabilitacién, pues este razonamiento,
ademés de violar una ley, descansa en un
supuesto enteramente falso, Viola la ley, por-
que establecida est4 que para prescribir la
aceién penal, para seguir un delito que tiene
pena de inhabilitacién, se necesita el trans-
curso de doce afios; y pretender que per ra-
zones de equidad prescriba en menos tiempo
es cohtraria 4 la letra y la mente de laley y
descansa, adem4s. en un razonamiento ente-
ramente falso, porque no es clerto que la ac-
cidn penal haya prescrito en el caso, por solo
el transcurso del tiempo, de la pena corpo-
ral, pues siendo la accién para perseguir un
delito. uno é indivisible, es absurdo pretender
que, por una parte haya accién para perse-
guir el delito y por otra, no haya tal saccidn,
es cosa distinta de la pena; por lo que debe
asentarse que, cualguiera ‘que sea el motivo
por el cual la accién no ha prescrito, esa ac-
cién no existe, y ejercitada por quien corres-
ponda, tiene que llegar 4 este resultado que
es de todo juicio penal: el de Ia imposicion de
toda la pena que la ley sefiala al delito sea uni-
ca, sea que la formen en su totalidad penas
diversas,

Sexto: Que conforme & los eonsiderandos
anteriores, Ia inteligencia que esta Sala da a)
art. 268 de que se ocupa este auto, es entera-
mente legal, como se confirma por el siguien-
te razonamiento, Si la prescripcién de las ac-
ciones para perseguir los delitos que son pe-

nados con inhabilitacién ya sea que esta pena
sea la Unica 6 que esté acompafiada de oira,
no esta comprendida en el art. 268 puesto que
no hay disposicién legal que se ocupe de la
prescripeién de las acciones, resulta necesa-
riamente que tales delitos se prescriben 6 al
cometerse 6 que son inprescriptibles, lo pri-
mero, absurde y lo segundo, contrario el prin-
cipio segundo por nuestra legislacién, que to-
dos los delitos son prescriptibles, luego tene-
mos forzosamente yue admitir que, el caso
estd previsto en el tantas veces citado arti-
culo 268, y, que por consiguiente, su inteli-
gencia es la que le d4 este Tribunal,

Por las consideraciones y fundamentos le-
gales expuestos se declara:

1% Que es de revocarse y se revoca el auto
pronunciado por el Juez 2° de lo Criminal con
fecha diez v ocho de Mayo ultimo en la gue
declard prescrita la accién penal en contra
del Lic. José Maria Ocampo por el delito de
falsificacién; y

2° Se declara que es de seguirse la causa.

Hégase saber y con testimonio de esta eje-
cutoria devuélvase el proceso al Juzgado de
su origen para los efectos legales.

Asi por unanimidad lo proveyeron y firma-
ron el Presidente y Magistrados de la Segun-
da Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito.—Doy fe.— Puente.—-Canalizo.— Me-
dina y Ormachea.—José Maria Iturbe, Secre-
tario.

En primero de Agosto de mil ochocientos
noventa y seis, se hace constar que: habieddo
resuelto en el proceso con fecha diez y ocho
de Mayo del corriente afio, que habia prescri-
to la accidn penal para proseguir la averigua-
cién, se hubo de suspender la resolucién en
este incidente; pero habiendo la Segunda Sa-
la del Tribunal Superior revocado la referida
resolucion, llega Ia ocasién de pronunciar el
fallo que corresponda en el presente inci-
dente.

En la misma fecha primero de Agosto de
mil ochocientos noventa y seis, vistas por el
Juez las razones en que la defensa hace des-
cansar su peticién para que se conceda al
Lic. D. José Maria Ocampo, su libertad pro-
visional bajo protesta, por haberse desvane-
cido los datos que sirvieron para decretar su
detencién; vistas las diligencias practicadas
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en el proceso, con posterioridad al auto que
mandé aprehender al referido Lic. Ocampo,
Y 4 las cuales diligencias se refiere la defen-
sa en este incidente; vistas por fin las razo-
nes alegadas por el Ministerio Publico y elre-
presentante de la parte civil, oponidndose &
que se acceda 4 lo pedido por el procesado y
sus defensores, y tomande en cuenta: que al
autorizar como Notario, el Lic. José Maria
Ocampo, la escritura de venta de la casa nu-
mere dos de la Calle de las Ratas, dando fé
de conocer & la Sefiora, que el Dr. Tinker
como vendedor de la finca, presentsé como su
csposa, pudo racional y légicamente incidir
cn error, teniendo como tal esposa del vende-
dor 4 la que con ese cardcter firmé la escri-
tura, porque Tinker la presentaba en socie-
dad como su mujer legitima, teniendo en con-
secuencia esa posesién de estado civil, en el
publico, sin que el Notario hubiera creido lle-
gada la ocasién de cumplir con las exijencias
del articulo cuarenta y dos, fraccién segunda
de la ley orgédnica de veintinueve de Noviem-
bre de mil ochocientos sesenta y siete, por-
que el mencionado Notario por si propio co-
nocia 4 la mujer quela sociedad reputaba co-
mo esposa de Tinker,sin tener que llamar tes-
tigos que justificaran la capacidad legal 6 es-
tado civil de aquellos y en consecuencia, con
apoyo de los articulos cuatrocientos treinta
y relativos del Cédigo de procedimientos pena-
les, se declaran desvanecidos los fundamen-
tos que sirvieron de base al ciudadano Juez
primero de lo Criminal, para pronunciar el
auto de aprehension y detencién en la Carcel
Municipal, por el delito de falsificacion de
documentos publicos, contra el Lic. D. José
M. Ocampo; concediéndosele por lo mismo
que la libertad provisional bajo caucién de
que disfruta, sea la protestatoria simplemen-
te, y reciba el billete de depésito respectivo,
con orden al Banco Nacional para su devo-
lucién, haciéndolo asi saber 4 las partes.

México, catorce de Septiembre de mil ocho-
cientos noventa y seis.

Vistos en apelacion del auto de 1.9 de Agos-
to préximo pasado, proveido por el Juez 2, °
del Ramo Penal de esta Capital, por el que
declaré desvanecidos los fundameatos gue sir-
vieron de base al Juez 1 ° del mismo Ramo,
para pronunciar auto de aprehensién y deten-
cién por el delifo de falsificacién de docu-

mentos publicos, contra el Licenciado J, M,
Ocampo; y

Considerando primero: Que antes de ana-
lizar el valor juridico de¢ los datos que sirvie-
ren de fundamento para decretar el auto de
que se hace mérito, y los que en concepto del
Sr. Ocampo, estan desvanecidos, se hace ne-
cesario examinar si la peticion hecha por el
inculpado sobre desvanecimiento de datos, es
procedente en el estado en que se encuentra
la instruccion. Esto, supuesto, si en la causa
consta 4 fojas 116, la determinacién del Juz-
gado con fecha 13 de Abril del presente afio,
mandando poner el proceso 4 la vista de las
partes por el término de seis dias comunes &
improrrogables, es claro que la instruccién
no estd concluida, porque en el término indi-
cado, las partes pueden promover pruebas,
como lo hizo la parte civil el 16 del citado
Abril, amparado por el articulo 238 del Cédi-
go de Procedimientos Penales y si no estd
coneluida la instruceién, es légico "deducir
que el inculpado se ajusté & lo dispuesto en
el articulo 430 del expresado Cédigo de Pro-
cedimientos, y por lo mismo, su peticién es
procedente y arreglada & derecho,

Considerando segundo: Que el primer dato
que existe en la causa como fundamento pa-
ra la detencidn del Sr, Ocampo, es el certifi-
cado del matrimonio del Sr. Tinker con Dofia
Ana Josefa Gathe, con cuyo documento pre-
tende la parte civil, justificar que, siendo ca-
sado el Sr. Tinker, necesitaba la licencia de
su esposa para la enajenacién de la parte de
la casa que hizo el Sr. Tinker & Don Pablo
Gonzdlez en esta Capital, y antes de relacio-
nar el expresado documento en los demas da-
tos que formaron en el criterio judicial, la
presuncién de responsabilidad del Sr. Ocam.
po en la comisién del delito que se averigua,
es preciso estudiar el valor juridico y legal
que pueda representar tal documento & la
luz del Derecho Internacional Privado y de
las disposiciones de nuestra ley substanti-
va en materia civil. Para resolver el primer
punto, basta el informe del Cénsul de Espafia
que corre agregado 4 fojas 115 de la causa,
en el cual, si no se ¢xpresa de una manera
terminante, que e| matrimonio del Sr, Gui-
llermo Clarense Tinker y la sefiora Ana Ga-
the, fué celebrado con arreglo 4 las leyes de
aquel lugar, asi se debe inferir por los con-
ceptos del mismo informe, que cxpresa que
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antes del afio de 1887, regia en aquella Na-
cién, la antigua legislacién, la cnal, estuvo
vigente, hasta la publicacién de los Cddigoa
y segin tal ordenamiento, los matrimonios que
se celebrasen ante los parrocos del domicilio
de los contrayentes, con los requisitos deter-
minados en los CiAnones, eran reputados como
validos, En cuanto al segundo punto, esto es,
el valor que pueda tener el contrato de ma-
trimonio del Sr, Tinker y Sra. Gathe, en la
Repliblica Mexicana para producir efectos ci-
viles, basta tener presente lo dispuesto en el
articulo 174 del Coédigo Civil, para resolver:
que considerando como valido con arregle 4
l1as leyes que rigen en Espafia, debe reputar-
se al Sr. Tinker como casado con la Sra. Ga-
the y comprobado ese enlace con el certifica-
do presentado, sin necesidad de registre en
las oficinas de esta ciudad, producir los efee-
tos juridicos del articulo 1997 del citado or-
denamiento.

Considerando tercero;: Que el seguhdo fun-
damento en que descansa la providencia de
detencion contra el seflor Qcampo, es la de-
claracidn de tres testigos que, examinados en
la Habana, expusieron: que la Sra. Ana Ga-
the, viuda de Tinker no ha salido de aquella
ciudad desde el afic de 1871, hasta la fe-
cha, que la sefiora no habla salido de Cuba;
y el dltimo de la Isla, y todos que habia ido
solamente varios aiios 4 Matanzas y como el
valor de esta prueba debe apreciarse confor-
me al articulo 214 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales, pues que tienda 4 justificar que
la Sra. Gathe de Tinker no habia venido 4
esta Capital en 1887, se puede concluir que
no estid comprobado plenamente tal hecho,
por ser varias las declaraciones en lo subs-
tancial, y mas atin, tratindose de un hecho
negativo, enque la pruebaestan faldz, porque
descansa enla apreciaciénde los sentidos,enlo
cual, los testigos pueden equivocarse sin ma-
licia, supuesto que agregan que la sefiora (a-
the se fué A Matanzas por varios afios, de cu-
yo lugar pudo haber emprendide viaje & esta
Republica, creyendo agquellos que residia en

Matanzas.
Considerando cuarto: Que el testimonio de

la escritura que expresa el contrato de com-
pra venta de la casa de la calle de las Ratas,
otorgada eu 12 de Enero de 1887 por el Sr,
Tinker y la Srita. Aurelia Pesado y D. Pablo
Gtonzalez, reconociendo sobre la casa de hipo-

teca de $9,000 4 favor del Lic, Francisco del
Valle, en cuyo instrumente aparece dando li-
ceucia para vender la Sra, Ana Gatke esposa
de Tinker, es el tercer dato que sirvié al Juez
instructor para decretar la detencién del in-
culpado Ocampo. Este fundamento por si solo
prucba que se celebré un contrato ante un
notario, pero como este hecho debe relacio-
narse con las demas constancias, se veri si
este dato, unido 4 los dos anteriores, forma
una presuncién de culpabilidad contra el No-
tario que autorizo el instrumento contra las
partes contratantes que lo otorgaron,
Considerando quinto: Que otro de los datos
que existen en la causa y que sirvieron de
fundamento al inferior para decretar la de-
tencién del incuipado, es la prueba pericial
de cotejo de letras, para comprobar que la
firma que dice: “Ana Gathe de Tinker" yque
signa el {ndice de instrumentos y la escritura
de venta de la casa de que antes se ha habla-
do, no es igual 4 la que usa la Sefiora Ana J.
Gatke de Tinker residente en la Habana, cu-
ya prueba debe calificarse conforme al art.
213 delCddigo de Procedimientos Penales, co-
mo una presuncién de que la persona que fir-
mé la escritura no es la misma gue firmé en
Habana con el nombre de Ana J, Gathe de

Tinker.
(Continuard]

SECCION CIVIL.

Juzcapo pE 1* INstanciA DEL DistrITO DE
MAzATLAN, EsTADO DE SINALOA.

Alcalde 1. © Correccional, C. Eduardo
Echeverria.
Asesor, C. Lic. Antonio Murfia Martinez,

PRUEBAS. ¢Cuil de todas las reconocidas por lIa ley es la
preferente?

IDEM. (Pnede hacerse publicacidn de ellas, antes de gque se
Practiquen todas las promovidas durante el término proba-
torio?

CONTRATO CONDICIONAL. ¢Cuando la condicién deja de
cumplirse, puede pedirse la rescisidn del contrato?

ID. ¢(Es requisito esencial para su validez que se consignen en
escritura pitblica?

[Continda.] 1

Resultando noveno: Que el dia 30 de
Septiembre tltimo tuvo su verificativo la
audiencia de alegatos, en la cual ambas

—

1 Yéase el Derecho Tomo VII, num. 39, pig. 684.
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partes exhibieron sus alegatos, por medio
de sus apoderados los Sres. Lics. Eduardo
Andrade y Francisco C. Alcalde.

Resultando décimo: Que, por auto de
techa 3 del actual y con fundamento de lo
dispuesto en ¢l art. 2.° de la Ley nim. 79,
de 9 de Diciembre de 1893, se cité para
sentencia, previniendo 4 las partes que ex-
hibieran sulista de abogados, para nombrar
asesor que consultara aquella; y, habiendo
sido designado por ambas partes el Sr. Li-
cenciado Antonio Murtia Martinez, se re-
mitieron 4 éste los presentes autos, 4 fin de
que consultara la sentencia que debiera
dictarse en el presente juicio.

Considerando primero: Que, examinados
los autos con la detencién debida, desde
luego se comprende que las cuestiones 4
que dan mdrgen la demanda, contestacién
y alegatos de las partes y que hay que re-
solver en el presente juicio son las si-
guientes:

I. ¢EI convenic celebrado entre los Se
fiores Francisco Padilla y Antonio H. Pa-
redes, como apoderado de la Sra, Francis-
ca Rojas, el dia 30 de Abril de 1885, por
medio del cual dichos seflures aceptaron
como limite entre los terrenos "Ponce" y
“[.dzaro" una linea recta que se tirara de
la mojonera de “Pitayitas” al pico mds al-
to del “Cerro Yauco", fué celebrado bajo
la condicién de que el Sr. Paredes, como
apoderado de la referida Sra. Rojas, otor-
gara 4 favor del Sr. Padilla escritura de
venta de la fraccién de terreno que con tal
rectificacién perdia el fundo de "La Agua
Colorada", al Norte de la casa habitacién
del Sr, Padilla?

IT. ¢En caso afirmativo la falta de cum
plimiento de dicha condicién nulifica el
convénio referido?

IHI. ¢El convenio de que se trata fué ce-
lebrado por el seffor Francisco Padilla, co-
mo duefio del precitado terreno “Ldzaro”
0 como representante legal de su esposa
Susana Sevilla de Padilla 6 como repre-
sentante legal de la sociedad legal que con
ésta celebro?

IV. ¢Enlos dos tltimos casos, dicho con-
trato fu€ ratificado por la esposa del seftor
Padilla 6 por los herederos de ésta?

V. ¢Cudl es el verdadero nombre del
contrato de que se ha hecho referencia?

I

VI. ¢Es requisito indispensable para la
validez de los contratos de la naturaleza
del de que se trata que consignen en escCri-
tura publica?

VIL ¢Es procedente la reconvencién he-
cha por la demanda?

Considerando segundo: Que, para justifi-
car la condicién bajo la cual se celebré el
convenio de que se trata, la parte actora
rindié la prueba testimonial a! tenor delos
siguientes interrogatorios:

1.2 Digan sus generales, 2.2 Digan si sa-
ben y les consta, por haberlo presenciado,
que el afio de 1885, al practicarse un des-
linde promovido por D. José Guerrero, se
convino entre D. Francisco Padilla y Don
Antonio H. Paredes, 4 propuesta de éste
dltimo, que se tirara una linea recta como
divisoria, de los terrenos de Ponce y Agua
Colorada, cuya linea se trazaria desde la
mojonera de Pitayitas al pico més alto del
“Cerro Yauco". 3.° Digan si saben y les
consta que, para aceptar dicha linea, fué
bajo la condicién expresa que ofrecid y
acepté el Sefior Paredes, representante de
Dofia Francisca Rojas, de que ésta vende-
ria 4 D. Francisco Padilla la faja 6 zona de
terrenodondequedabanlascasasdel"Agua
Colorada", en virtud de la repetida l{nea.
4.° Digan si saben y les consta que en el
citado deslinde se convino entre D. Fran-
cisco Padilla y D. Antonio H. Paredes que
el aguaje de las Higueras quedaria enpro-
vecho de ambos colindantes. 5.° Den lara-
z6n de su dicho. Bajo este interrogatorio
fueron examinados los Sres. Miguvel Sdn-
chez, Francisco Salido Rodriguez, Isidro
Lépez, y José Maria Enriquez. Los dos pri-
meros declarantes manifestaron que les
constaba el contenido de las preguntas de
gue se ha hecho referencia, con excepcién
de la cuarta, que no le consta al primero,
porque los hechos consignados en ellos los
oyeron referir 4 los Sres. Padilla y Pare-
des, sin haber presenciado el acto en que
se celebré dicho convenio. El tercero de-
claré que le constaban de vista los hechos
referidos en el citado interrogatorio, por
haberlo presenciado, y €l cuarto expuso
que le consta ser cierto el contenido de la
segunda y tercera preguntas, por haberlo
presenciado; pero que no es cicrto el con-
tenido de la cuarta, explicando que el de-
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recho que al aguaje iba 4 tener €l Sr. Pa-
diila procedia de contrato de arrendamien-
to celebrado entre éste v el Sr. Paredes,
cuando convinieron en la linea divisoria
4 que hace referencia la segunda pregunta.
El Sr. Ingeniero Andrés L. Tapia fué exa-
minado al tenor del interrogatorio que si-
gue: “I. Diga sus generales, I, Diga sies
cierto y le consta que, al practicarse el de-s
linde del terreno de Dofia Francisca Rojas
v el de D. Francisco Padilla, elafio de 1885,
fué convenido entre dicho Sr. Padilla y
D. Antonio H. Paredes, representante legal
de la Sra, Rojas, se tirase la linea diviso-
ria entre ambos terrenos, partiendo de una
mojonera llamada "“La Pitayita", al pico
mas alto del cerro “Yauco“. {Il. Diga si
si es cierto y le consta que el Sr. Francisco
Padilla acepté la expresada linea divisoria,
bajo la terminante condicién de gue la Se-
fiora Francisca Rojas le vendiese la faja ¢
zona donde se encuentra situada la finca 6
molino del"Agua Colorada”, y que, en vir-
tud de la repetida linea, queds dentro del
terreno de la demandada. IV. Diga si sa-
be y le consta que, igualmente, fué conve-
nido, en dicho acto, que el aguaje de las
“Higueras" quedaria en usufructo de dm-
bos colindantes, V. Dé la razén de sudicho.
Después de haber expresado sus genera-
les el Sr. Tapia, prévia la protesta legal
que otorgd, contestd, 4la segunda pregun-
ta, que le constaba que el aiio de 1885, que
el deponente practicé un deslinde en el
terrenc de Dofia Francisca Rojas colin-
dante con el de D. Francisco Padilla, con-
vinieron éste y D, Antonio Herndndez Pa-
redes, representante de la Sra. Rojas, que
la Ifnea divisoria entre dinbos terrenos se
fijase tirando una linea de la mojonera lia-
mada “La Pitayita" al pico mds alto del
“Cerro Yauco." A la tercera pregunta, que
no es cierto, pues lo que pasé fué lo si-
guiente: que el Sr. Francisco Padilla acep-
t6 l1a linea divisoria 4 que se ha referido
con el ofrecimiento formal que le hizo el
Sr. Antonio Herndndez [Paredes de inter-
poner su influencia con la Sra. Francisca
Rojas, para que éstale vendiera 4 aquel la
faja 6 zona 4 que se reficre la pregunta. A
la cuarta, que es cisito e todas sus partes.
A la quinta, que lo expuesto le constaba,
porque intervino en el deslinde, con el ca-
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rdcter de ingeniero, y presencié el conve-
nio 4 que se ha referido,

Considerando tercero: Quedelo expues-
to por el Sr. Tapia, y del certificado rendi-
do por el Sr. Severo Medrano, con su ca-
rdcter de Secretario del Juzgado de 12
Instancia del Distrito del Rosario, resulta
que el convenio de que se trata lo aceptd
el Sr. Padilla, con el ofrecimiento gue le
hizo el Sr. Paredes de conseguir con la se-
fiora Rojas, su poderdante, que vendiera
el Sr. Padilla 1a faja 6 zona del terreno en
donde quedaba la finca de éste lamada
“La Agua Colorada® y que, en virtud de la
repetida linea, quedé dentro del terreno de
la demandada, y no bajo la terminante con-
dicién de que la Sra. Rojas le vendiera la
faja de terreno reterida, como lo aseveran
los testigos Isidro Lépez y José Maria En-
riquez. Pero, ain suponiendo que fuera
exacto lo aseverado por estostestigos,ten-
driamos entonces dos contratos celebrados
en la propia fecha: uno verbal, por medio
del cual se contrajo una obligacién condi-
cional, y otro escrito, por medio del cual se
contrajo una cbligacién pura, celebrado
ante la presencia judicial, y, esto supuesto,
habria que resolver la siguiente cuestién:
¢Cudl de los dos contratos es preferente?
Que para resolver este punto, mds que 4
las doctrinas de Bonnier, quien cuenta en
apoyo de sus temas con el Codigo de Na-
poleén y relata la variedad que ha habido
para decidir los casos de conflicto entrelas
pruebas testimonial y documental, al grado

que el actual principio <escritos vencen

testigos» ha substituido al opuesto <testi-
gos vencen escritos», admitido en la edad
media y esencialmente en el siglo XV, al
decir de Bouteillier, (Bonnier, Trat.de Prueb.
ntm. 138 y 139), hay que atender al cardc-
ter que nuestra legislacién vigente, basén-
dose en los antecedentes de la espafiola, dd
4 la prueba documental.

Considerando cuarto: Que ésta figura en
el segundo lugar de las admitidas en dere,
cho y tiene el cardcter de prueba plena-
aun cuando se omita la garantia de citar
en su oportunidad al colitigante, arts. 375.
fraccidn, II, y 551 del Céiigo de Procedi-
mientos Civiles, en tanto que la prueba tes-
timonial tiene el sexto lugar en la enume-
racién de las probanzas que la ley conoce,
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y exije la circunstancia de varios requisi-
tos para que sea crefda como verdadera,
arts, 375, fraccién 6% y 562 4 504 del mis-
mo Cédigo; lo que quiere decir, que el le-
gislador estima mds un instrumento ptbli-
co que el dicho de varios testigos, siguien-
do las cuerdas razones que daba Don Al-
fonso el Sabio cuando dijo: «El antigiiedad
de los tiempos es cosa que faze olvidar 4
los homes los fechos pasados. E por ende
fué menester que fuese fallada escritura,
por lo que ante fuera fecho, nonse olvidose
€ supiessen por ella los homes las cosas
que eran establecidas, bien como si de nue-
vo fuesen fechas. E mayormente porque
los pleytos ¢ las posturas é las otras que
fazen € ponen los homes cada dia entre sf
los unos con los otros, non pudiesen venir
en duda ¢ fuesen guardados en manera que
fuessen puestass [ley 12, tit. 18 Part. 3a.]

Considerando quinto: Que aparte de esa
preeminencia con que mira la ley los ins-
trumentos ptiblicos, y que serfa bastante
para que los tribunales la antepusieran 4
todo género de pruebas, excepto 4 la con-
fesién; elCédigo de Procedimientos Civiles
se ha encargado de resolver el conflicto en-
tre ia prueba documental y la testimonial,
al disponer que el que tiene una presuncién
egal s6lo estd obligado 4 probar el hecho,
en que la funda; que contra la presuncién
legal no se admite mds prueba que la que
la ley reserva, y que contra la que hacen
los instrumentos ptblicos sélo tiene dere-
cho el colitigante para redargiiirios de fal
sedad y para pedir su cotejo con los proto-
colos y archivos [arts, 539, 540 y 551 del
citado Cédigo], de lo que se infiere recta-
mente el privilegio de que goza la prueba
instrumental y que contra ella sélo caben
otras cuando se ventila la autenticidad de
ella,

Considerando sexto: Que atento lo ex-
puesto en los anteriores considerandos, es
de resolverse la primera cuestién en el
seniido de que la obligacién contraida por
los Sefiores Antonio H. Paredes como apo-
derado de la sefiora Francisca Rojas y el
Sefior Francisco Padilla, por medio del
contrato que celebraron el dia 30 de Abril
del afio de 1885, en el cual se estipuld,
que el limite entre los terrenos <«Ponce»
y «Ldzaro», fuera una lfnea recta que se

tirara de la mojonera de “Pitayitas" al
pico mds alto del cerro “Yauco", fué pura
y no condieional, pues que €l convenio ju-
dicial de que se ha hecho referencia estd
corroborado ademds, con la escritura pi-
blica otorgada en la ciudad del Rosario el
dfa 15 de Mayo de 1885, porlos Sres. Anto-
nio H. Paredes, con su cardcter de apodera-
do de la Sra. Francisca Rojas y el sefior
Francisco Padilla, ante el Escribano Puabli-
co Lic. Dionisio Rodriguez, y de que habla
el resultando séptimo.

Considerando séptimo: Que aun supo-
niendo que el convenio de que habla el ante-
rior considerando lo hubieran celebradolos
Sres. Paredes y Padilla, bajo la condicién
de que el primero consiguiera de la sefio-
raRojas quedejara libre al segundola frac-
cion del terreno que con la rectificién acor-
dada perdia el fundo de «<La Agua Golo-
rada," al Norte de la casa habitacién del
expresado Sr. Padilla, habria que determi-
nar la extensién € importancia de dicho
ofrecimiento. Tratando de esta materia el
insigne préictico Menochio, dice: “Aunque
las palabras de la liberacién sean genera-
les, reciben sin embargo aquella interpre-
tacién limitada que quiso darles el que las
dispuso por las palabras que afiadié 4 la
liberacién.” Debe, pues, tomarse todo el
contexto del instrumento en que la libera-
cién se contiene, para aplicarla 4 aquellas
obligaciones 4 que ¢lse refiere, y si expre-
sare en qué ha de consistir la liberacién 6
cémo ha de efectuarse, de alif podrd cole-
girse hasta dénde la quiso extender el que
la otorgé: Ahora bien, lostestigos presen-
ciales Isidro Lépez y José Marfa Enriquez
declaran: que al aceptar el Sr, Padilla co-
mo limite de los terrenos "Ponce" y “L4-
zaro" 6 “Agua Colorada", una linea recta
tirada de la mojonera de "Pitayitas, al pico
mds alto del cerro “Yauco”, fué bajo la
condicién expresa que ofrecié y acepté el
Sr. Paredes, de que la Sra. Rojas le vende-
ria la faja 6 zona de terreno donde queda-
ban las casas del "Agua Colorada", en vir-
tud de la repetida linea. Y de la declara-
cién rendida por el Sr. Ingeniero Tapia y
del certificado expedido por el Sr. Severo
Medrano, Secretario del Juzgado de 12 Ins.
tancia del Distrito del Rosario, se despren-
de, que el Sr, Padilla acepté dicho limite
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bajo el ofrecimiento que le hizo el Sr. Pare-
des, de conseguir 6 interponer su influencia
con la Sra, Rojas para que ésta vendiera 4
aquel la faja 6 zona referida. No podia le-
galmente extenderse 4 mds el ofrecimien-
to del Sr. Paredes, que 4 lo aseverado por
les Sres, Tapia y Medrano. Por la natura-
leza del acto, ]a liberacién es conmensura-
da exactamente con el derecho que podria
ejercitar el que lo otorga, puesto que nadie
tiene facultad de ceder lo que no tiene. Es
esto tan cierto, que en una liberacién con-
cedida en los términos mds generales nose
entiende que padre cede las acciones co-
rrespondientes 4 su hijo que tiene bajo su
patria potestad, Cierto es que alguno pue-
de prometer hecho ageno, y si el tercero
no verifica el hecho prometido, el que lo
prometié deber4 pagar la pena 6 el intercs
de la falta de cumplimiento; més esto solo
tiene lugar, si expresamente se obliga al-
guno al hecho ageno 6 al pago que lo sus-
tituya. Esta notable doctrina se haya enla
ley 38, parrafo 2 del Digesto de berborum
obligationibus, Por lo que en el supuesto
de que existiera la condicién referida, la
Sra. de Barrera tendria derecho para exi
jir del Sr. Paredes el pago de los dafios y
perjuicios que se le hubieran ocasionado
con motivo de la falta de cumplimiento de
ella; pero de ninguna manera pararecobrar
de la Sra. Rojas 1a fraccién de terreno que
le demanda.

Considerando octavo: Quepara resolver
la tercera cuestidn, hay que tener presen-
te: que tanto de las escrituras piblicas fe-
chas 1.° de Marzo de 1881 y 15de Mayode
1885 y del convenio judicial celebrado e}
30 de Abril del propio afio, asf como delas
propias confesiones del Sr, Francisco Pa-
dilla y de la Sra. Ignacia Padilla de Barre-
ra, hechas respectivamente al absolver las

XILII y Il preguntasde los interrogatorios |

que se registran 4 fojas 76 y 77 del cua-
derno de pruebas de la demandada y que
dla letra dicen: XII. Diga si es cierto, co-
mo lo es, que ha estado pagando anualmen-
te 4 la Sra. Rojas desde el dia 15 de Mayo
de 1885 la renta de cinco pesos por afio, en
que le fué arrendada la parte del terreno
de <Ponce» que ocupa la casa, trapiche y
orrales de «La Coloradas, II Diga si es

cierto, como lo es, que actualmente posee
1a finca de la <La Colorada» por habérsela
adjudicado su padre, el Sr. D. Francisco
Padilla, en pago de su porcién hereditaria
en los bienes de su finada madre. III. Diga
si es cierto, como lo es, que al recibir de su
expresado padrela finca de «<La Colorada-
la recibi6 en las mismas condiciones que
aquél estaba poseyéndola; resulta gue: el
Sr. Padilla al contestar la XII pregunta re-
ferida, dice: que es cierto y explica: que la
parte del terreno de «Ponce», que tiene
en arrendamiento, desde mil ochocientos
ochenta y cinco, 1a pasé 4 su hijala Sra. Ig-
nacia Padilla de Barrera, al adjudicarle el
rancho de «La Colorada», quedando desde
enténces sobrogada en los derechos que
como arrendatario tenia el que habla y que,
desde la fecha de la adjudicacion, su hija
la Sra. Padilla de Barrera, y su hijo politico
el Sr. Isaac Barrera, son los que han paga-
do los cinco pesos de renta anuales, 4 que
se refiere la pregunta que se le hace, afia-
diendo que el terreno 4 que se refiere la
misma pregunta pertenecfa antes de Mayo
de ochenta y cinco 4 la propiedad del que
contesta. Y la Sra. Padilla de Barrera, ma-
nifesté ser cierto el contenido de las pre-
citadas preguntas Il y IIl, Y por lo tanto
es incuestionable que el Sr. Padilla estuvo
en su mas perfecto derecho para celebrar
el convenio tantas veces repetido, hacien-
do uso del derecho que como propietario
del predio de <La Colorada~, le concedian
los arts. 827 y 3294 del Cédigo Civil vigen-
te en la €época en que celebré dicho conve-
nio y 729 y 3154 del actual.

( Continuurd.)




