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Manifestacion del Lic. Luis Gutitérres
Otero, con motivo del folleto que publicd
el Sr. Lic. D. Tomds Silva,imputdndole
la comision de un prevaricato.

Acabo de leer el folleto que publica el
Sr. Lic, D. Tomds Silva con objeto de dar
4 conocer y circular profusamente, segin
se me dijo haberlo hecho el dia de ayer,
una revelacién del delito de prevaricato,
cometido por mf, enla calidad de abogado
que tengo, y presentada esa revelacién al
Sr. Juez 4.° Correccional.

Y no vuelvo en mi, atin, de la estupefac-
cién que me producen la conducta del Se-
fior Lic. Silva, haciendo esa supuestareve-
lacién, y el hecho de llegar, 4 impulsos
seguramente de la m4s inconcebible € inex-
plicable mala voluntad, hasta la publicacién
de una denuncia, que, 1éjos de tener siquie-
ra el mds ligero, el mds remoto pretexto
para formularse, me pone en feliz oportu-
nidad de decir y sostener, 4 voz en cuello,
que en el negocio 4 que se contrae he cum-
plide, con Ia actividad de que el Sr. Licen-
ciado Silva habla, con los esfuerzos febriles
que ¢l refiere como desplegados por mi,
los deberes de la honros{sima profesién que
ejerzo hace treinta y dos afios y 4 la cual
me he consagrado, desde mi juventud, con

veneracidn, con la conciencia de toda su
santidad, y penetrado de los sentimientos
elevadisimos que hacen de ella firme es-
cudo de la justicia y la verdad.

Yo no soy amigo de atraer la atencién
piiblica sobre mi persona, que siempre he
reputado de insignificante valia; pero como
la de mi honra y mi buen nombre s{ es pa-
ra mf inmensa, me veo en el caso impres-
cindible de ponerlos fuera del alcance de
este inmotivado € infundado ataque gue se

les dirige, v demostrar, al auxilio de rapi-
disimos conceptos, cémo no desmenti, sino

al contrario realicé empefiosamente en el
asunto de que se trata, aquel programamio
profesional, absoluto, indeclinable, de que
acabo de hablar. Voy 4 verificarlo con ca-
bal serenidad y sin descender 4 terrenos
de inconveniencia, porque cada quien de-
be permanecer cn el puesto que le corres-
ponde, y yo procuro, sin cesar, conservar
el mio.

Substancialmente se afirma que he pre-
varicado, porque, siendo abogado [apode-
rado nunca lo he sido] de 1a Sra. Doila Fe-
lipa Estavillo de Ramos y habiendo obte-
nido de ella el Sr. D. Miguel Soto Villegas,
cliente del Sr. Lic, Silva, que cooperara con
él y lo auxiliara en un juicio de amparo
que segufa el Sr. D.Ignacio Gallardo, con-
tra una sentencia obtenida por aquel en los
tribunales civiles, autoricé con mi firma el
escrito presentado por la Sra. Estavillo de
Ramos 4 la Corte Suprema de Justicia, pi-
diéndole le permitiese ver los autos del jui-
cio federal, para alegar en ellos lo que &
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su derecho conviniese; y 4 los pocos dias
volvf 4 autorizar otra vez, como abo-
gado, diversos ocursos del Sr. Gallardo,
sosteniendo su queja de amparo, y lo ayu-
dé 4 solicitar que se confirmase el que €l
Juez de Distrito respectivo le habfa conce-
dido, Se d4 4 entender, aunque no se con-
signe en términos expresos, que la presen-
tacién del primero de esos escritos fué he-
cha 4 consecuencia del acuerdo habido
para cooperar con el Sr, Villegas en con-
tra del Sr, Gallardo, y se agrega que, aun-
que la Corte Suprema no accedié 4 la co
municacién solicitada de autos, con solici-
tarla habia cumplido la Sra. Estavillo de
Ramos el compromiso que contrajo. Se
d4 4 entender que, si la Sra. Estavillo de
Ramos hubiera pedido, habrialo hecho pa-
ra sostener la causa del Sr. Villegas, y no
la del Sr. Gallardo, que luego patrociné.

Asf se explica el hecho de mi supuesta
responsabilidad profesional, y de ella, 4
ser cierta, serian prueba preconstituida por
mi, insensata y torpe, diversos ocursos
francamente subscriptos con mi nombre y
presentados llanamente al primerv de los
tribunales de la Repiiblica, con el cortfsimo
intérvalo de breves difas.

Al fondo de 1a imaginada revelacién de
prevaricato se agregan los pormenores
que se creyé oportuno aducir, y acercade
los cuales diré que ni comprenden hechos
importantisimos, que, al contrario, se deja-
ron en silencio, ni sonr exactos en la expo-
sicién y apreciaciones que contienen.

Voy va, por parte mia, 4 emprender la
rdpida exposicién que me he propuesto.

Hace tiempo la situacion de la Sra. Es-
tavillo de Ramos, relativamente al Sr. Soto
Villegas, eraésta: Le estaba ligada por un
pacto anticrético, por préstamo de $20,000
que el Sr. Villegas lehabifa hecho, y dcon-
secuencia del cual éste tiltimo no percibfa
réditos y si gozaba de Jos frutos de las ha-
ciendas de Salaices y Santana, que, no co-
mo arrendatario, sino como acreedor dc
aquel caricter, tenfa ensu poder. Ademds.
sabfa la Sra, Estavillo de Ramos, que resi
de en esta Capital, que el Sr. Villegas ha-
bfa emprendido juicios en su contra ante
Ios tribunales de Chihuahua, cobrdndole
diversas cantidades y embargdndole para
saguridad del cobro las mismas haciendas.
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De manera que el Sr. Villegas no sélo con-
servaba titulos de crédito contra la sefiora,
sino que era acreedor que obraba judicial-
mente contra ella.

Ese estado de cosas que 4 grandes ras-
gos describo era extraordinariamente an-
gustioso para la Sra. Estavillo y aumen-
taba la serie deinfortunios,innecesarios de
explicar, que la agobian y la tienen en es-
ta Capital desde ha tiempo en condiciones
diticiles, llena de escaseces, supuesto que
no distrutaba los productos de sus hacien-
das, y tropezando con multiplicados obs-
tdculos, para atender 4 sus propias necesi-
dades y 4las dela educacién y sosteni-
miento de sus hijos.

En pos de demanda para remediar tal si-
tuacién, habia acudido 4 mis consejos y
me pedia le indicara medios que lallevasen,
sobre todo, 4 la recuperacién posible de
sus bienes y 4 la liquidacién justa y debi-
do pago de los créditos legitimos que so-
bre ella pesaran.

Semejante estudio nos ocupaba cuando
el Sr, Villegas vino 4 esta Capital y entré
en pl4ticas con la Sra. Estavillo de Ramos,
proponiéndole lo ayudase y cooperara con
él, para conseguir que el Sr D. Ignacio Ga.
llardo no obtuviera resultado favorable en
el juicio de amparo que 4ntes he mencio-
nado y que se introdujo respecto de una
sentencia pronunciada en interdicto que
contra actos de la parte del citado Sr. Ga-
llardo, y sin conocimiento ni consentimien-
to de la Sra. Estavillo, habfa promovido el
Sr. Soto Villegas, en su calidad de acree-
dor anticrético sobre las haciendas de Sa-
laice y Santana y haciendo uso de las ac-
ciones posesorias queal acreedor de esa
especie permite ejercitar la ley. El Sr. So-
to Villegas procuraba persuadir 4 1a Sefiora
de la conveniencia que para ella encerra-
ba, supuesto ser la duefia de las fincas,
prestarle esa cooperacién; y la Sefiora, con-
duciéndose como la cordura y la pruden-
cia lo aconsejaban, manifestéle que podia
acerca del particular hablar conmigo.

Ocurri6 en efecto conmigo y 4 mi despa-
cho el Sr. Soto Villegas, acompaitado de
su abogado el Sr. Lic. Silva, y ya el uno
va el otro me expusieronsus deseos, y vol-
vieron 4 pedir la cooperacién que de 1a Sra.
Estavillo querfan. No me pidieron eaton-
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ces, ni nunca, que patrocinara al Sr. Ville-
gas, ni menos al Sr. Lic. Silva, para lo cual,
por cierto, no necesitaban ocurrir 4 la se-
fiora micliente, sino que, como patrono de
€sta, 12 hiciera intervenir en el amparo, au-
xiliando al Sr. Villegas. No se me dirigie-
ron, ni entendieron jam4s conmigo, sino en
mi cardcter de abogado de la Sra. Estavi-
llo de Ramos.

Asf fué como yo me mantuve, sin cesar,
respecto de los Sres. Soto Villegas y Sil-
va, sin que un sélo instante, ni ante nadie,
ni de modo alguno, asumiera direccién ni
patrocinio profesionales del primero. Y to-
cante 4 €l, después que medité y estudié lo
que en sus primeras conferencias me expu-
S0 para apoyar sus instancias y darles fun-
damento, le contesté ser mi resolucién in-
quebrantable la de que la Sra. Estavillo de
Ramos no entrase en combinaciones nin-
gunas, ni en pldticas sobre compromisos
de cooperacion, ni en estudios de su causa
para ayudarla, si esto era posible, mientras
guardaran la situacién que tenfan y antes
de que uno y otro se arreglaran definitiva-
mente en sus negocios pendientes, Para
cualquiera otra cosa, éste habia de ser pre-
cedente indispensable.

Se me hicieron manifestaciones de buena
volutad, ofrecimientos de que, si presta-
ba la Sra. Estavillola cooperacién solicita-
da, se trataria de arreglar yse arreglarian
sus dificultades con el Sr. Soto Villegas,
después de que el negocio de amparo hu-
biera concluide; y ante todas esas instan-
cias permanecf inflexible, porque permane-
cerlo era mi deber. Asf era como cuidaba
y tenfa que cuidar, en esa emergencia, los
intereses de mi cliente.

Los Sres. Soto Villegas y Siiva, disgus-
tados por mi actitud, llegaron 4 pedirme
el porqué de ella, y se lo expliqué llana y
francamente, exponiéndoles que el llevar 4
la Sra, Estavillo de Ramos 4 la coopera-
cién solitada le producia, amén las condi
ciones adversas que guardaba y que ya
mencioné, los males de que, encaso de triun-
fo del Sr. Gallardo y de reclamaciones de
éste contra el Sr. Villegas, aquella coope
racién la podria presentar como solidaria
de la responsabilidad del iltimo, y de que,
si la misma Sefiora viniese 4 comprender

que ella también algo habria tenido que re-
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clamarle, por actos relativos 4 Saldices y
Santa Ana, ejecutados sin participacién al-
guna de la propietaria, la reclamacién re-
sultase imposible en derecho, por la alega-
cién, que harfa el Sr, Villegas, de haberse
aprobado sus procederes con la interven-
cién de la Sefiora en el amparo, y por ha-
cer en €ste causa comtin con aquél.

Forzados, puede decirse, por mi energia,
entraron los Sres, Soto Villegas y Lic. Sil-
va en pliticas de arreglo, y las comenza-
mos en la forma adecuada que les propuse:
venta de las haciendas al Sr. Villegas y
abono en parte del precio de lo que legiti-
mamente le debiera la Sefiora mi cliente.
Pero se rechazé resueltamente la idea de
una compra definitiva antes que el juicio
de amparo concluyese, y ni adn para una
compra condicional logré que se llegara al
precio pedido por la Sefiora, ni que se me
fijara nunca el monto total de los créditos
que el Sr. Soto Villegas se considera con
derecho de exigirle. La venta de las hacien-
das era el tinico recurso de mi cliente, pa-
ra dar solucién 4 sus dificullades y reme-
diar su amarga situacidn.

Supuesta 1a resolucién que el Sefior Soto
Villegas manifests, quedé definido el pun-
to pendiente y le hace saber, lo mismo que
al Sr. Silva, quela Sra. Estavillo de Ramos
decididamente no entraba en maneraalgu-
na en arreglos, estudios, ni pldticas sobre
la pretendida cooperacién: no habfa arre-
glos entre ella y el Sr. Soto Villegas, 4
quien en verdad y por justificad{simos an-
tecedentes miraba hacfa tiempo conactitud
hostil en su contra, y no eraposible que, sin
hacerla desaparecer, contrajese los coms
promisos y prestara el auxilio que se le pe-
din.

Mi resolucién fué recibida con desagra-
do; pero yo continuaba cumpliendomis de-
beres, y todo concluyé con los Sres. Soto
Villegas y Silva, quienes se separaron de
mi lado en la inteligencta de que nada en
comiin tenfamos que hacer. Desde entén-
ces no volvieron 4 mi despacho.

Para la Sra. Estavillo de Ramos la ven-
ta de sus haciendas era el principal € im-
portantisimo de sus deseos, y para el St.
Gallardo lo era también el de adquirirlas,
como operacién llena de conveniencia, da-
do el interdicto entablado por el Sr Soto
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Villegas y el amparo interpuesto, cualquie-
ra que fuese su éxito.

De aqui que hubieran comenzado pl4ti-
cas acerca de esa compra y que después
de algunos dfas concluyeran conel concier-
to de aquel contrato, que, segiin proyecto
de minuta que en mi poder conservo, que-
dé ajustado desde el 16 d2 Noviembre an-
terior. La minuta definitiva se irmé y pre-
sent6 al Notario el 27 siguiente, y la escri-
tura ptblica se otorgé el dia 30.La Sefiora
mi cliente salvaba los restos de su escasisi-
ma fortuna, libertaba sus fircas del riesgo
de que el Sr. Soto Villegas las absorviera
con los cobros 4 que decia tener derecho,
y adquiria elementos para pagarle cual-
quiera cantidadque legitimamentele adeu-
dara, La satisfaccién de semejantes resul-
tados no pndfa ser para mi{ mayor, ni més
cabal el cumplimiento de mis deberes pro-
fesionales h4cia la infortunada Sra. Esta-
villo de Ramos.

Antes de que la venta quedase consuma-
da, por medio de su escritura, el 28 del ci-
tadc mes de Noviembre, y en perfecto
acuerdo con el comprador, con quien mipa-
trocinada tenfa la liga de intereses que de
1a antecedente relacién se desprende, y me-
diando conocimiento del distinguido abo-
gado y estimado amigo mfo Sr. Lic. Palla
res, que dirigfa al Sr. Gallardo, presenté
el escrito 4 la Suprema Corte de Justicia,
que se aduce como un elemento delsupues
to prevaricato, y del cual se afirma que lo
presenté la Sefiora en cumplimiento de su
acuerdo con el Sr. Soto Villegas, para ha-
cer lo que elia pudo ea favor de éstey con
objeto de cooperar por medio de exposicio-
nes y al auxilio de la vistasolicitada deau-
tos, en sus trabajos y empefios relativos al
juicie de amparo.

jApenas se conciben la inexactitud para
decirlo y el atrevimiento de afirmarlo! Na-
da de comiin habfa ni llegé 4 existir entre
el Sr. Soto Villegas y la Sra. Estavillo de
Ramos, tocante 4 ese juicio: toda pldtica,
aun las pldticas, desde dfas atrds, estaban
rotas entre ellos; y ni siquiera supo, ni si-
quiera pudo saber, el primero, quela se-
gunda iba 4 verificar aquella presentacién,
por ella hecha, en su nombre, y autorizada
por m{ como abogado, como su abogado,
segin lo era y continuaba siéndolo, en to-

do y para defender en todo sus intere-
ses.

El 30 de Noviembre, repito, quedé otor-
gada la escritura de venta al Sr. Gallardo;
y, concluido ya tambien este negocio con
él, concluido con esa fntima satisfaccién
mia de que he hablado y con el aplauso de
la Sefiora y de varias personas respetabi-
lisimas que lo conocieron, y se regocijaban
de que mi cliente hubiera alcanzado este
alivio en sus congojas, concluido este ne-
gocio de 1a venta, el Sr. Gallardo, juzgan-
do benévolaménte de mis actitudes y dili-
gencia, ocurri6 4 mf otra vez, para decir-
me que, después de hablarlo con su ilustra-
do patrono y contando con suaquiescencia,
me proponia lo atendiese con igual caric-
ter en ¢l amparo todavia sin resolver. Co-
mo con el Sr. Gallardo no tenfa yo, por su
conducta y atenciones hdcia mi cliente y
hacia mf, m4s que motivos de deferencia, le
ofrecf estudiar el negocio, y, siasf procedfa
hacer cuanto en mi vy en su favor cupiese,
Estudié con Ja urgencia demandada, y, en-
contrando, 4 mi juicio, que el amparo era
de sostenerse en derecho, intervine también
en él como otro patrono del Sr. Gallardo.
Y por ello presenté mi escrito concerniente
4 su queja € hice 1a publicacién de otro,
que se sometid 4 la consideracién de la Su-
prema Corte. El abogado de la Sra. Esta-
villo. que por ella habia trabajado sin des-
canso. que, en su concepto, la salvg de ad-
versas, antiguasy gravisimas dificultades,
que no consintié en que contrajera indebi-
dos compromisos con el Sr. Soto Villegas,
con quien aquella jam4s se unié en el am-

paro, y que en el patrocinio de la mi:ma
Sefiora llegé alresultado de la compra que

el Sr. Gallardo hizo, no tenfa obstédculo, no
podfa sentirlo, en patrocinar 4 éste. La pe-
ticién de ese patrocinio, por parte del Sr.
Galardo, era titulo de honra para ese abo-
gado. El Sr. Gallardo tuvo 4 bien pedirlo
porque miré c¢cémo, de qué modo, en qué
términos, procuraba yo atender los intere-
ses que se meencomendaban.

He concluido. Los hechos sonlos que he
referido. No habfa causa comtn entre el
Sr. Villegas y mi cliente; el escrito de 28
de Noviembre no se concibié, ni se redactd,
ni se presentd, en interés de aquel. Se pre-
sentd cuando la ventg estaba convenida
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con el Sr. Gallardo y en perfecta inteligen-
cia con éste; y el Sr. Soto Villegas ni no-
ticia, ni anuncio, ni participacién directa 6
indirecta tuvo, siquiera, de su presentacién
Hasta entonces yo no era, ni habia sido, mds
que abogado de laseflora. Después concu-
rri también 4 serlo del Sr. Gallardo.

Que la sociedad, que mis amigos, que;
sobre todo, mis colegas en profesidén, y por
respeto 4 quienes todos he escrito estas li.
neas, juzguen del supuesto prevaricato. El
Sr., Lic. Silva ha obrado mal; pero, gracias
4 Dios, mal no me ha hecho. La justicia,
la verdad, el concepto publico, y ésto per-
déneseme lo diga por razén del caso, no
por alardesde vanidad, que estd muy lejos,
inmensamente lejos, de mi, se hallan 4 mi
lado para deshacer y rechazar la insoste-
nible imputacién que se me ha dirigido, vy
acerca de la cual procederé al auxilio de
mi derecho y bajo el escudo de la ley.

México, Febrero 25 de 1896.—Lic. Luis
Gutiérres Olero,

SECCION FEDERAL

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE Les EsTapos Unipos MEXICANOS.

Presidente, C. Lic. Félix Romero.

Ministro, M. Castilla Portugal.
Francisco M. de Arredondo,
J. M. Aguirre de la Barrera,
Eustaquio Buelna.

Alberto Garefa.

M. L. Herrera,

J. M: Vega Limén.

E. Novoa.
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ACTUACIONES ADMINISTATIVAS.

lena?
II\PCOMPETENC[A. La del Gobernador dc un Estado para

funciones judiciales jamerita, si las ejerce, el amparo de la
justicia de la Unién?

México, 18 de Abril de 1895.

Visto el juicio de amparo promovido, ante
el Juez de Distrito de Oaxaca, por Agustin
Judrez, Marcial Cruz, J. Vazquez, Manuel
Garcfa,Melitén Pacheco, Miguel Sabino Mo-

{Hacen pruecba

nico Lépez, Alejo Lépez, Tiburcio Martinez,
José Gabriel Pérez, Liicas Lépez, Jos€ Aure-
lio Ruiz, Pedro Gallego, Crisanto Judrez, Pe-
dro Loépez, Silverio Martinez y Macario
Diaz,contra el acuerdo fecha 29 de Septiem-
bre del afio préximo pasado, dictado porel
Gobierno del Estado, por elque se mandé
practicar un amojonamiento sobre terrenos
de la propiedad particular de los quejosos,
por lo que éstos estiman violadas en su
perjuicio las garantias de los articulos 16,
27 y 126 de la Constitucién General.—Vis-
to el fallo del Juez de Distrito, que conce-
dié el amparo, fund4dndose en los siguientes,
Considerando primero: Que, por las cons-
tancias administrativas alegadas por la au-
toridad ejecutora para justificar su legal
procedimiento, queda demostrada la ver-
dad del hecho que dié motivo a la queja de
amparo, porque, siendo dichas constancias
documentos auténticos, merecen crédito y
hacen te en juicio. Que, si es cierto que el
Superior Gobierno del Estado estuvo facul-
tado para establecer lineas divisorias juris-
diccionales entre pueblos del mismo, tam-
bién lo es que, en ¢l ejercicio de esa facul-
tad, debié atender 4 las disposiciones del
Reglamento de 26 de Junio de 1890, promul-
gado por el Ejecutivo del Estado, exclusi-
vamente para deslindar y dirimir las cues-
tiones sobre limites de los terrenos de los
pueblos, para el efecto de su divisién y re-
partimiento, y €l artfculo 19 de dicho Re-
glamento ordenaba expresamente en su
tercer perfodo: "las diferencias de limi-
]tes con particulares se resolverdn por las
autoridades judiciales 4 quienes competa
¢] conocimicnto de los juicio y en que de-
tban seguirse 1as cuestiones 4 que aquellas
tdieron motivo, y, como en el caso de San
i Andrés Ixtlahuaca surgié la diferencia en.
‘tre el limite sefialado por el pueblo y el na-
}rrado por ¢l propietario de Jalapilla, segin
1as constancias de que se ha hechoreferen-
cia, €l Gobierno, en cumplimiento dela dis-
posicién del Reglamento citado, expedido
para normar los actos del poder adminis-
trativo en materia de deslinde de terrenos
de pueblos, debié haber consignado el co-
nocimiento de la cuestién 4 la autoridad ju”
dicial; y, al no haber procedido asf, su
acuerdo de 29 de Septiembre, dictado con-
tra la regla establecida en el artfculo 19
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expresado, vulnera la garantfa del articu-
lo 16 contitucional, por defecto de compe-
tenciapara decidir la cuestién sobre diferen-
cia de limites con particulares.

Que, habiendo probado los recurrentes,
conforme 4 derecho, su antigua posesién
en las tierras en que se mandé practicar el
amojonamiento y teniendo por objeto esta
diligencia separar los terrenos de la Ha-
cienda de Jalapilla de los dos del pueblo de
Ixtlahuaca, la resolucién 6 acuerdo que
manda practicar dicha diligencia, sin pre-
via citacién y audiencia de los interesados
particulares, hiere el derecho individual y
viola la garantfa del articulo 16 constitucio-
nal mvocado.—Por los mismos en cuanto
4 su parte sustancial, y con fundamento de
los atfculos 101 y 102 de la Constitucién
y 38 de Ley de 14 de Diciembre de 1882, se
confirma el fallo que se revisa y se decla-
ra: La Justicia de la Unién, ampara y pro
tege 4 Agustin Juarez, Marcial Cruz, ], Vaz-
quez, Manuel Garcfa, Melitén Pacheco, Mi®
guel Sabino, Ménico Lépez, Tiburcio Mar-
tfnez, José Gabriel Pérez, Lucas Lépez, Jor
sé Aurelio Ruiz, Pedro, Gallego, Crisanto
Judrez, Pedro Lépez, Silverio Martinez y
Macario Diaz, contra los actos que recla-
man,

Devuélvanse los autos al Juzgado de su
origen, con copia de esta resolucién, y ar-
chivese el Toca.

Asf, por unanimidad de votos,lo decreta-
ron los CC, Presidente y Ministros que for-
maron el Tribunal Pleno de la Corte Supre’
ma de Justicia de la Naci6én, y firmaron
Presidente. Félix Romero—Ministros, o
Castilla Portugal.—F. Martincs de Arre-
dondo.—]J. M. Aguirre de la Barrera.—
Eustaquio Buelna.—Alberto Garcla.—M.
L. Herreva—]. M. Vega Limén.—E. No-
voa.— Macedonio Gomes.— Arcadio Nor-
ma, secretario,
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SECCION PENAL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JusTicla DEL EsTaDo DE VERACRUZ.

Magistrados C.Lic. Eliezer Espinosa.

. w o Macario Malo y Tellez.
" + w PatricioGarcfaySedas
Secretario, ,, ,, José C. Berruecos.

DECLARACION DE QUIEBRA. (Quién puede solicitarla?

COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO. Cuidl es
en el de quicbra fraudulenta?

RESPONSABILIDAD CRIMINAL. ;Tiene que ser siempre
individual?
Jalapa Enriquez, Mayo diez y nueve de
mil ochocientos noventa y dos.

Visto este expediente, relativo 4 la acu-
sacion que establece el Sr, Mauricio Tiffaine
contra D. Francisco Landero, por quiebra
fraudulenta, venido 4 esta Superioridad en
virtud de la apelacién, interpuesta por la
parte acusadora, de la resolucién que, con
fecha seis de Septiembre del afio de 1890,
dicté el Juez 2.° de 1.* Instancia de Vera-
cruz, con fundamento de las disposiciones
que cita y que, en lo conducente, dice: 1.°
Que debia declarar y declaraba sin lugar
la acusacién intentada. 2.° Notifiquese etc.
Visto, as{ mismo,la admisién y mejora del
mencionado recurso, lo alegado ante esta
Sala por el apelante y todo cuanto mds fué
de verse y tenerse presente.

Considerando primero: Que las razones
en que se apoya el C. Juez para rechazar,
como lo hace en el auto apelado, la acusa-
cién establada por Don Mauricio Tiffaine
contra D. Francisco deLandero y Cos, por
quiebra fraudulenta y otros delitos, no son
satisfactorias, 4 juicio de esta Sala, sin que
esto sca decir que el mismo auto sea im-
procedente: que el argumento relativo 4
que el acusador no ha sido reconocido co-
mo acreedor en el juicio especial de quie-
bra no seria obstdculo para que fuera ad-
mitida la querella, pues tal argumento en-
yvuelve un sofisma manifiesto: el Cédigo
Mercantil establece en su art. 931 que la
declaracién de quiebra puede pedirse por
acreedor legitimo del comerciante quebra-
do, vy, sin embargo, en los momentos en que
tal declaracién se solicita no ha habido ni
ha podido haber reconocimiento de los cré-
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ditos del concurso, supuesto que ese acto
es posterior 4 1a declaracién de la quiebra;
puede, pues, decirse, de la misma manera,
que tal requisito no es necesario, cuando
cualquiera de los acreedores del failido
ejercita las acciones criminales que le otor-
ga el art. 961 del mismo ordenamiento.

Considerando segundo: Que tampoco scn
de aceptarse las objeciones que formula el
C. Juez, comparando las disposiciones que
estuvieron vigentes en materia mercantil,
conforme al Cédigo de 1824, con las que ri-
gen en la actualidad y con los textos de la
Constitucién Politica de la Repiiblica, por-
que la derogacién de aquel Cddigo y la
promulgacién de las leyes mercantiles y
constitucionales de fecha posterior al mis-
mo han dado por resultado 1a abolicién de
preceptos y de procedimientos que pugna-
ban con el texto constitucional; pero no
han tenido ni pueden tener por objeto eva-
cuar la accién de los tribunales, con per-
juicio de los intereses del individuo y de
los de la sociedad.

Considerando tercero: Que, en concepto
delos subscriptos, el inico y verdadero as-
pecto desde el cual debe apreciarse la
cuestidn que se ventila es el sizuiente: la
querella formulada por Tiffaine abraza he-
chos complejos, pues se dirige 4 acusar 4
D. Francisco Landero y Cos por el delito
especial de quiebra fraudulenta y, ademds,
por otros, que podiamos llamar del orden
comun, por estar consignados como actos
puniblesenla legislacién particular del Es-
tado. Respecto de la primera de aquellas
infracciones, aunque la Sala no acepta en
toda su extensiénla teoria del C. Juez, con-
traida 4 que la quiebra culpable 6 fraudu-
lenta sélo puede acusarse por los acreedo-
res después de que se haya hecho la califi-
cacién definitiva, porque, si tal restriccién
existe conrelacién al Ministerio Publico, no
estd consignada para los acrreedores en la
fraccién 3.* del art. 1961 del Cdédigo Mer-
cantil, se reconoce que la acusacién no
puede admitirse antes de que se haya de-
clarado el estado de quiebra, porque la

de que el hecho acusado pudieraconstituir
delito, con arreglo 4 la ley,

Considerando cuarto: Que en lo relativo
4 los demds delitos del orden comiin, sobre
referirse 4 los mismos hechos que, segtin
las conclusiones del acusador, constituyen
el de quiebra fraudulenta, por lo que puede
decirse que la cuestién de nombres no al-
tera, ni debe alterar, la esencia de las co-
sas, existe una razén poderosfsima para no
dar entrada 4 la querella, por ese capftulo,
para no exponerse 4 violar la garantia con-
signada en elart, 14 de 1a Constitucién Ge-
neral, y es que elacusado es D, Francisco
de Landero y Cos, no por actos ejecuta-
dos por él personalmente, sino por actos de
la Sociedad «LLandero, Pasquel y C.%, es de-
cir, por una colectividad, por una persona
moral cuya responsabilidad podrd hacer-
se efectiva con arreglo 4 las leyes de co-
mercio; pero sin que los actos punibles de
los asociados puedan afectar directa y ex-
clusivamente al gerente, pues en derecho
comin sélo tenemos, como caso especial
en el que las personas que no han infringi-
do determinadas leyes prohibitivas con per-
juicio de tercero responden del dafio cau-
sado por otros, €l gue se refiere 4 cuasi-deli-
tos y que viene 4 ser una reminiscencia de
lo que en Derecho Romano se llamaba «ac-
ciones noxales»; pero ailn todavia, en este
caso, entiéndase bien que la responsabili-
dad del obligado es siempre civil y nunca
criminal, pues ésta, conforme 4 derecho, es
personalisimay no se transmite ni 4 los he-
rederos ni 4 las personas que no han inter-
venido principal y directamente ¢n la ac-
cién cuyo castigo se solicita,

Considerando gquinto: Que la resolucién
apelada no vulnera, como podria creerse,
el precepto del art. 17 de la Carta Funda-
mental, porque el acusador tiene expedito
su derecho para pedir la declaracién de
quiebra de la Sociedad <Landero, Pasquel
y C.2» y ejercitar contra el gerente, des-
pués dehaber obtenido esa declaracion,las
acciones criminales correspondientes, por
los actos de que crea responsable 4 la mis-

materia de la cual forma parte el repetido i ma sociedad; y

art. 961 asilo estd indicando claramente yE Considerando, poriltimo: Que, aunque e

porque, faltando esa declaracién, faltarfa, {ejercicio de ese derecho, no nace precisa

cuando ménos, la base del procedimiento | mente de una declaracién judicial, sino de
criminal, esto es la presuncién 6 indicio de | preceptos expresos de la ley, es conve,
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niente consignarlo en este lugar, para evi-
tar que pudiera darse 4la repulsa de que
hasido objeto la querella entablada por
Tiffaine mayor extensién de la que enrea-
lidad tiene. Por los fundamentos anterio-
res, 1a Sala Colegiada del Honorable Tri-
bunal Superior de Justicia del Estado, por
unanimidad de votos, resuelve:

Primero. Se confirma la resolucién ape-
lada.

Segundo. Se dejan 4 Tiffaine sus dere-
chos 4 salvo, para que los ejercite en el
tiempo y forma establecidos por la ley.

Tercero. Notifiquese, y, con copia auto-
rizada de esta resolucién, devuélvanse los
autos al Juzgado de su origen, para lo que
corresponda, archividndose 4 su vez el

Toca. ) '
Firmados.—Eliezcr Espinosa.—Macario

Melo vy Telles—Fatricio Garcla y Sedas.
José C. Berruecos, secretario.

Juzcapo pE 1% INsTANCIA DEL CANTON
pE Tanrtovuca, (Estabpo DE VERACRUZ).

Juez: Lic. Jos€ Guillermo Dominguez.
Secretario: Tirso Gutiérrez.

MATRIMONIO. ¢Cuil es en su naturaleza, segtin nuestras le-
yes de Reforma?

i, CLANDESTINO., ;Tiene cste cardcter anle las mismas
leyes el matrimonio candnico?

RAPTO. {Cuiles son sus condiciones esenciales?

ESTUPROQ. ¢(En qué consiste?

QUERELLA NECESARIA, ¢Es requisito indispensable para
Ia persecucicn de esos delitos?

SANCION CIVIL. La que consiste en ¢l matrimonio y dote,
ddebe ser la de los delitos de rapto y estupro?

ESPONSALES DE FUTURO, Obligan segiin nuestro dere-
cho civil?

DANOS Y PERJUICIOS, ¢Es obligatorio pagarlos para el
que no cumple?

Tantoyuca, Noviembre 10 de 1893,

Vista esta causa, seguida 4 virtud dela
querella interpuestaporla Sra.R.R. de T.,
vecina de esta poblacidn y con capacidad
legal para el ejercicio de sus derechos, en
contra de R. Z,, originario de esta misma
poblacién y vecino del rancho de Tanchel,
fraccién de San Diego, de esta jurisdiccién,
de cuarenta y nueve aflos de edad, viudo
y labrador, por los delitos de rapto y estu-
pro perpetrados en la persona de la joven
J. P. T, hija de la acusadora y menor de
dieciocho afios: Vistos los certificados que
la querellante acompafié 4 su escrito de
acusacién, las declaracionesde F. L. R, E.
S,]. M.vyA.D, JR, JGC.vyG.O.vy S,
Juez del Registro Civil de este Cantén; la

preparatoria del acusado; la declaracién
de la joven ofendida y de la acusadora; las
ampliaciones y careos practicados; las dili-
gencias de conciliacién intentadas sin fru-
to ante el Juez 4° de Paz de esta cabecera,
que instruy6 las primeras diligencias y an-
te este mismo Juzgado; la confesién con
cargos; la vista ptiblica; lo alegado por la
defensa y todo lo demds que de autos cons-
ta y ver convino.

Resultando primero: Que R. Z. solicité y
obtuve de¢ la Sra. R.R.de T.la mano desu
hija, la joven J. P, para contraer con eila
matrimonio. Arreglado el dia de la boda,
el quince de Enero del corriente afio, se
presentaron los pretendientes ante el Juez
del Registro Civil; el veintitres del propio
mes, corridas las amonestaciones eclesids-
ticas, verificaron su matrimonio canénico,
ante el curato de esta misma cabecera. Con-
cluido el término fijado por ia ley para las
publicaciones en el Registro Civil, no pu-
dieron los pretendientes verificar su matri-
monio civil, por enfermedad del funciona-
rio piblicoencargado del Registro, difirién-
dolo con tal motivo para cuando cesara
aquel inconveniente.

Resultando segundo: Que el dfa en que
se efectué el matrimonio canénico, el acu-
sado, en celebracién de su nuevo estado,
obsequié 4 sus amigos con un almuerzo,
gue tuvo lugar en la casa de don J. M. D.,
y al que concurrieron las personas invita-
das, y la acusadora sefiora R. R. de T. En
el desayuno, acompafiaron 4 los desposa-
dos varias familias de esta poblacién vy al-
gunos amigos del acusado, A. yE. F., E.
S. yotros. En lanoche del mismo dia hubo
baile en la propia casa de la sefiora R. R,
y en todos los actos de [a boda, estuvo pre-
sente la acusadora, demostrando positiva
satisfaccion.

Resultando tercero: Que al dfa siguien-
te se fueron los recién casados para el ran-
cho de Tanchel, acompatiades dela propia
sefiora R. R.,J. G, la esposa de ].M. D. y
los padrinos, la expresada sefiora R. per-
manecié6 en el citado rancho como dos me-
ses, viviendo en la casa de su hija y de su
yerno como miembro de la familia; al cabo
de ese tiempo la sefiora R. vino 4 esta po-
blacién para asistir 4 su hermana J. que es-
taba enferma, acompafidndole en este via-
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je, de orden del acusado, sus dos sobrinos
Iy V. Z. Pocos dias despuésla misma se-
fiora escribi6 4 su yerno, suplicdéndole man-
dara 4 su hija J, P,, paraque viera 4 su tia,
porque segufa gravemente enferma. Elacu-
sado accedié 4 esta peticiéon y mandé 4 su
esposa, la que permanecié varios dias en
esta poblacién con su seftora madre y cui-
dando 4 su tia enferma: que después que
ésta murid, el propio acusades vino por su
mujer la joven J. P. para llevarla 4 su ran-
cho de Tanchel, que es su residencia.

Resultarido cuarto: Que elacusado pudo
cerciorarse de que su esposa noeravirgen
cuando se casé con ella y, manifestdndolo
4 ésta, le confesé que en efecto habia teni-
do la desgracia de perder su virginidad an-
tes de casarse con el acusado, que éste lo
comunicéd 4 su suegra, cuando estuvo en
su casa, en el rancho de Tanchel, expre-
sdndoles 4 ambas el sentimiento quele cau-
saba haber sido engafiado, y que tanto su
mujer como su suegra le pidieron perdén
por aquella falta, suplicindole quedara el
asunto en secreto y que lo dispensaban de
que llevara 4 efecto su matrimonio civil,
ofreciéndole queno se volveria 4 hablar mds
de tal asunto; que, sin embargo de esto, Ia
sefiora R. R. de T., el doce de Junio dltimo,
present6 formal acusacién ante este Juzga-)
do, en contra de suyerno R. Z., funddndo-
se en que su hija J. P., menor de diez y ocho
afios, habfa sido extraidafurtivamente de
su casay en que, siprestdsuconsentimien-
to para el matrimonio canénico, esto fué
s6lo en el concepto de que deberia verifi-
carse también el matrimonio civil y, como
éste no se habfa llevado 4 efecto, habfa si-
do engaflada, su yerno habfa cometido los
delitos de raptoy estupro,y, por lo mismo,
pedia se aplicaranal acusado las penas co-
rrespondientes, en caso deque no cumplie
ra con su compromiso, 6 de que no dotara
4 su hija con $500, quinientos pesos.

Considerando primero: Que para resolver
si el acusado ha cometido los delitos de rap-
to y estupro debe examinarse el espfritu de
los articulos 627 y 653 del C6digo Penal que
los castiga, 4 laluz del articulo 541 de la
misma ley. ;El matrimonio es un contrato
de derecho civil 6 un sacramento pertene-
ciente al doeminio de la religidny de la igle-

sia? Portalis dice: «<todos los pueblos han
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«hecho intérvenir al cielo en un contrato
«quetieneuna grande influencia enla suerte
«de los cényuges, y que, ligando el porve-
«pir con el presente, parece hacer depen-
«der su felicidad de una sucesién de acon-
«tecimientos inciertos, cuyo resultado se
«presenta como el fruto de una bendicién
«particular. En tales ocasiones, es cuando
«nuestras esperanzas y nuestros temores
<han implorado siempre los socorros de la
«religién, establecida entre el cielo yla tie-
strra para llenar el espacio inmenso que lo
«separa.» {Locré, tomo 2.°, pagina 380).
Nuestras leyes de reforma han resuelto es-
ta cuestién. La ley no considera el matri-
monio sino bajo sus relaciones civiles; al
hacerlo asf, consagra uno de los principios

fundamentales de la sociedad, la libertad
religiosa, 1a secularizacién del orden civil;
el Estado no excluye culto, ni reconoce
ninguno. El matrimonio, como contrato,
pertenece al orden politico, est4 por lomis-
mo sujeto 4 las leyes seculares estableci-
das para regular todo lo que pertenece al
Gobierno y al buen orden de la sociedad
civil. El poderpublico tiene por consiguien-
te el derecho de formar leyes para el ma-
trimonio de los asociados, ya prohibiéndo-
lo 4 ciertas personas, ya determinando las
formalidades que estime convenientes para
la validez del contrato, ¢Cudl es, pues, en
esteorden deideas, 1a relacién entre el con-
trato civil y el sacramento? Si las partes
contratantes han violado una disposicién
de la ley secular, prescrita bajo pena de
nulidad, elmatrimonio es nulo, y ya nohay
en él sacramento, porque no puede haber
sacramento sin el hecho que constituye la
materia; y el contrato civil es la materia
del sacramento del matrimonio; esto es su-
bordinar el matrimonio religiosc al matri-
mronio civil; por eso, el art. 541 citado, ins-
pirdndose en los principios expuestos, no
aplica pena alguna 4 las personas que sélo
contraigan matrimonio canénico, estiman-
do éste como clandestino, y sin que surta
ningin efecto civil. ¢Pero la separacién de

1a Iglesia y del Estado debe ser tan abso-

luta, que en punto tan importante no pue-
da extenderse en sus relaciones més qued
privar de efectos civiles el matrimonio ca-
nénico? Si el matrimonio, como lo dice la

‘misma ley, <es eltinico medio moral de fun-

18
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«dar la familia, de conservar la especie y
«de suplir las imperfecciones del individuo
«que no puede bastarse asimismo para lle-
«gar 4 la perfeccién del género humano,»
si el poder publico estd encargado de 1a es-
tabilidad y del orden social y la organiza-
cién de las familias esuno de sus m4s esen-
clales elementos, el Estado podria exten-
der su accién 4 subordinar por completo
el matrimonio religioso al matrimonio civil,
evitando as{ el antagonismo que ha existi-
do en upa institucién fundamental, y 4 la
sombra del cual se han cometido abusos
que perturban la tranquilidad de las fami-
lias y fomentanla inmoralidad, comprome
tiendo el orden sccial. La misma Iglesia
debe interesarse en estasubordinacién; ella,
que estd encargada de predicar la moral
y procurar que los creyentes vivan en la
santidad y la justicia; ella, que se glorifica
de haber sido dada 4 los hombres para
ennoblecerlos y santificarlos. Felizmente
se inicia ya esta mejora entre nosotros por
algunos ilustrados obispos mexicanos que
han comprendirosu verdadera misién. En
cuanto al acusado se podria decir que me-
rece una pena, no precisamente por haber-
se casado ante la Iglesia con lajoven J. P,,
sino por haber cometido en ella los delitos
de raptoy estupro. ¢Pero estos delitos pue-
den cometerse enlas condiciones en que lo
ha hecho el acusado? El articulo 627 cita-
do supone, como elemento esencial del de-
lito de rapto, la falta de ‘consentimiento de
la mujer robada 6 de la persona bajo cuya
potestad se halla: v en el caso de que se
trata, consta por este proceso el pleno con-
sentimiento de la madre y de la hija para

la celebracién del matrimonio religioso, y, |

aunque pudiera objetarse, que el consenti-
miento de la madre fué bajo la condicion
de que se celebraria también el matrimo-
nio civil, 1a acusadora no ha podido justifi-
car esta circunstancia; pero, aun cuandola
hubiera justificado, el acusado no merece-
r{a pena alguna, como se demostrard en
seguida. El mismo espfritu procede en el
articulo 633 del Cédigo Penal, aplicable en
el caso al delito de estupro.

Considerando segundo: Que los delitos
de rapto y estupro, tratdndose de una joven
menor de edad, casta y honesta, y que se
halia en el seno de una familia honrada,son

delitos graves, por la desolacién de los pa-
dres, por los derechos personales que se
violan y por los que estdn en peligro de
violarse; pero cuando ha habido consenti-
miento, no precisamente para que se veri-
fiquen estos delitgs, sino para la celebra-
cién de un matrimonio eclesidstico,que,aun-
que clandestino, conforme 4 1a ley, es acep-
tado y respetado por nuestras costumbres
sociales, no puede decirse que se halla vio-
lado nila ley nila moral. Se ha formado
un nuevo hogar una nueva familia comien-
Za; arrojar un proceso criminal en el seno
de este hogar es herir con el escdndalo 4
ambos cényuges; tanto respeta la ley la
existencia y el buen orden de las familias
que por este motivo no concede accién po-
pular 4 los delitos que se relacionan con
la vida intima de las familias, dejando esta
accién solamente 4 las partes lesionadas,
como los verdaderos jueces de sus intere-
ses privados.

Considerando tercero: Que el Cédigo Pe-
nal det Distrito Federal, al establecer en
sus capitulos 3.° y 5.° del titulo 6.° del libro
3.° las penas correspondientes 4 los delitos
de rapto y estupro, no exige al acusado ni
que dote 4 la mujer ofendida ni que se ca-
se con ella. «<Estas disposiciones de la ley,
«se fundan, evidentemente, en que la condi-
«cién esencial del matrimonio, es el con-
«sentimiento de los contrayentes; pero es-
«te consentimiento debe ser libre sin coac-
«Cién ni violencia. La violencia, como di-
«ce Pothier, «no impide que haya consen-
«timiento: aquel que hace algo por temor
«consiénte, por grande que sea la violencia
«que se emplee para atemorizarle, porque
«se determina 4 ello por unacto reflexivo
«de su voluntad. Prefiere ejecutar lo que se
«le obliga 4 hacer,mds bien que exponerse
«<al mal con que se le amenaza; prefiere,
«pues, hacerlo: de dos males elije el menor,
«<el que contrae matrimonio por temor; di
<una especie de consentimiento, pero este
«consentimiento estd viciado: el verdadero
«consentimiento supone 1a libertad. El con-
«sentimiento que se d4 bajo el imperio de
«la violencia es imperfecto, y por lo mismo
«el matrimonio es nulo.» (Pothier, Tratado
«del conirato de matrimonio, nim, 315).

Considerando cuarto: Que la acusadora,
ha sostenido desde su escrito de acusacién
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¥ en todo el curso de este proceso que el
acusado le ofrecié se casarfa civilmente
con su hija y, aunque la propia acusadora
no ha podido justificar plenamente este
ofrecimiento, hay, sin embargo, una vehe-
mente presuecién en favor de su aserto: el
acta de presentacién del acusado y de
la joven J. P, ante el Juez del Registro
Civil, y el propésito de llevar 4 efecto este
matrimonio, que no se realizé el dia sefia-
lado, por enfermedad del Juez del Registro
Civil. Debe, pues, examinarse si esta 'pro-
mesa de matrimonio no obliga al acusado
4 cumplir con ella. En el derecho antiguo
los esponsales de futuro no tenfan efecto
en el sentido de que quedaran irrevocable-
mente obligados los pretendientes 4 cele-
brar el matrimonio; en éste, entonces como
ahora, era requisito esencial el libre con-
sentimiento en el acto de contraerlo; los
esponsales no producfan més que una obli-
gacién puramente moral. El Juez eclesids-
tico que ccnocfa de los esponsales exami-
naba si éstos eran vilidos, y, en este caso,
solamente exhortaba 4 la parte que se re-
husaba, 4 cumplir su promesa; pero no po-
dfa sentenciarla 4 la ejecucién de ella, ni
obligarla, con censuras eclesigsticas. El que
se niega 4 cumplir una promesa de matri-
monio falta 41a fé dada y recibida; pero
debe tolerarse esta falta de fé como unmal
menor, para evitar el mayor de los males
que podrfa ocasionar un matrimonio con-
traido por la fuerza. (Pothier. Obra citada
nimeros 23 y 51.) Toullier y Merlin invo-
can el derecho antiguo, para sostener la
fuerza obligatoria de losesponsales, y, aun-
que el matrimonio debe contraerse libre-
mente, dice Pothier, “esta libertad existe
"“desde el momento que se hizo la prome-
“sa; de aquf que la libertad debe estar en-
"cadenada como lo est4 por el matrimonio
“mismo; los cényuges no pueden cambiar
“de parecer después de casados por igual
“razén, no debe permitirseles romper su
“promesa; la libertad de romperla serfa
“favorecer la infidelidad y la inmoralidad.
“¢Se ignora acaso que las promesas de ma-
"“trimonio se emplean con frecuencia como
“un medio de seduccién con la inocencia y
""elcandor? (Corresponde al legislador alen-
“tar la seduccién, asegurdndole la impuni-
“dad? A estos argumentos podriamos

contestar con Laurent, es verdad; pero s6-
lo en el fuero de la conciencia, Desde el
punto de vista de la moral, debe sefialarse
al que seduce la inocencia con una prome-
sa de matrimonio sabiendo que no es obli-
gatoria: ¢puede el legislador. obligar al se-
ductor 4 casarseconla desgraciada 4 quien
ha engafiado? La ley exige la libertad de
las partes contratantes en elacto en que se
celebra el matrimonio; todo lo que precede
permanece en el dominio de la moral. Fal-
tar 4 la promesa por inconstancia, ligereza
6 infidelidad, es, sin duda, una accién in-
moral; mds inmoral es atin hacer una pro-
mesa con el intento de no cumplirla; esto
es una infamia. Toullier tiene razén al re-
probar esas malas acciones; pero ¢puede
hacerlo el legislador? :No favoreceria 4 su
vez la inmoralidad, declarando obligatorias
las promesas de matrimonio que son tan
faciles de obtener de la pasion alucinada?
¢No prestaria su apoyo 4 especulaciones
vergonzosas? Siexisten seductores, también
existen seductoras. ;;Qué debe hacer la
ley? Debe cuidar, tanto como de ella de-
pende, que los desposados permanezcan
libres y puros hasta el momento en que se
celebre su unién: lo que quiere decir que
no debe prestar su sancién 4 ninguna pro-
mesa de matrimoaio, El art. 156 del Cédi-
go Civil del Distrito Federal, inspirdndose
en tan sanas y filoséficas doctrinas, no re-
conoce los esponsales de futuro. El art. 178
del Cédigo Civil del Estado los reconoce,
cuando estos esponsales se han elevado 4
escritura publica y ésta ha sido otorgada
en debida forma; pero no les concede mds
efecto que las acciones para reclamar da-
fios y perjuicios del contrayente que desis-
te sin justa causa.

Considerando quinto; Que Laurent de-
{muestra ampliamente, en su obra monu-
| mental sobre derecho civil, que la indem-
nizacién de daflos y perjuicios por falta de
cumplimiento en las promesas de matrimo-
nio no debe exigirse en virtud de los prin-
cipios generales que rigen los contratos
comunes, porque esto serfa desconocer la
naturaleza del matrimonio, que «es 14 unidén
de las almas», segtn la expresién del pri-
mer Cénsul francés, sine en virtud del
principio que establece «que cualquier ac-
to del hombre que cause dafic 4 otro obli-




140

ga 4 reparar la falta al que la ha cometi-
do.» Por consiguiente, en virtud de un de-
lito, 6 de un cuasi-delito, es como se decla-
clara la indemnizacién de dafos y perjui-
cios contra el que falta 4 una promesa de
matrimonio; éste se haya obligado, no por-
que hizo yna promesa, sino porque, 4 con-
secuencia de ella, la otra parte ha experi-
mentado un dafio, ya material, ya moral.
(Dalloz, Repertorio, enla palabra matrimo-
nio: nimero 82.) Perosi el que ha hechola
promesa tiene razones justas para no lle-
varla 4 cabo, no hay ni delito ni cuasi deli-
to; el que tiene derecho para ejecutar lo
que hace no estd obligado 4 reparar el
perjuicio que causa, porque 4 ninguno cau-
sa agravio. Este principio se aplicaba en
el derecho antiguo, apesar de que eran va-
lidas las promesas de matrimonio; con ma-
yor razén debe decirse asf en nuestro de-
recho civil moderno, que no d4 importan-
cia alguna 4 la promesa, sino sélo al acto
perjudicial. Si alguna de las partes, dice
Pothier, “puede probar que la otra ha co-
«metido fornicacién después de los espon-
«sales, puede romperlos, sin que hayalugar
«4 indemnizacién por dafios y perjuicios.
«Una sentencia de la Corte de Rouen ha
«aplicado este principio, enun caso en que
«la prometida se hizo embarazada después
«de la promesa del matrimonio. Es esto,
«dice la sentencia, un motivo legitimo de
«parte del futuro para negarse 4 la ejecu-
«cién de las promesas contraidas en el
«contrato de matrimonio;» lo cual basta
para desechar la accién de dafios y perjui-
cios. {Sentencia de veinte de Marzo de mil
ochocientos trece. Dalloz, enla palabra
matrimonio: nimero 86 10.) En la presen-
te causa, consta, por confesién de la misma
joven ] P, quehabia perdido su virginidad
por haber tenido acto carnal con un homs-
bre, antes de casarse candnicamente con
el acusado, por cuya circunstancia, confor-
me al espiritu de los articulos que se exa-
minan, el propio acusado no estd obligado
4 cumplir su promesa de matrimonio civil,
como reparacién, ni 4 dotar 4 la expresa-
da joven en $500, quinientos pesos, como
indemnizacién, ni merece pena alguna,
porque no hay delito que perseguir. Si el
acusado llegase 4 justificar que su acusa-
dora tuvo conocimiento del estado en que
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se hallaba su hija, al verificar ésta su ma-
trimonio candnico, podrd ejercitar el pro-
pio acusado la accién de calumnia, si asf
le pareciere por los cargos que le hizo en
la presente causa.

Por estas consideraciones y fundamen-
tos legales expuestos, y con apoyo ademds
en los articulos 403 y 1936 del Cédigo Pe-
nal, 1803, fraccién 4.2, y 1810 del de Proce-
dimientos, se resuelve.— Primero: Se ab-
suelve de todo cargo 4 R, Z. por los deli-
tos de rapto y estupro de que fué acusado
por la Sefiora R. R, de T,,declar&ndose su
inocencia y poniéndosele en absoluta li-
bertad.—Segundo: Se levanta et depésito
en que ha permanecido hasta la fecha la
joven J.P. T.—Tercero: Se dejan 4 salvo
los derechos delacusado, para que los ejer-
cite en la forma que le convenga.—Cuarto:
Notifiquese 4 quienes corresponda y en su
oportunidad elévese la presente causa 4la
Superioridad, para los efectos legales.

As{ definitivamente juzgando lo decreté
y firmé el cindadano Lic. José Guillermo
Dominguez, Juez de 12 Instancia de este
Cantén, por ante el Secretario con quien
actia y d4 fé.—Lic, José Guillermo Do-
mingues.—Secretario, Tirso Gutiérres.

SECCION CIVIL.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE VERACRUZ LLAVE,

2.2 dala.

Magistrados, Lic. Manuel H, Nava,

" » José D. Zamora.

" + Joaqufn G. Aguilar,
Secretario, ,, Ricardo G. Morales.

PRESCRIPCION. La declaracién de que se han adquirido
por ella unos terrenos ¢puede pedirse por via de jurisdiccion
voiuntaria?

JUICIO. ;Basta para que exista jue, en el caso anterior, ¢!
juez cite 4 los calindantes?

Xalapa Enriguez, Diciembre 30 de 1895.

Vistas las presentes diligencias de juris-
diccién voluntaria, formadas con la solici-
tud de las Sefioras Darfa & Isabel Diaz, pi-
diendo se declare que, por prescripcién de
mdsde treinta afios, los terrenos del predio
del Nape, bajo los linderos que expresan,
estdn legftimamente separados del resto
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de los que forman la Hacienda de Guerre-
ro, en el Cantén de Cosamalodpam, y son
de la propiedad legitima de las promoven-
tes, por la prescripcién referida que les co
rresponde, diligencias que vinieron 4 esta
Superioridad envirtud de la apelacién que
interpusieron las promoventes del auto
que, con fecha primero de Noviembre an-
terior, pronuncié el Juez de 1* Instancia de
Cosamalodpam, en Jos términos siguientes:
«de conformidad con los articulos 345, 346,
347, 600 y 1679 del Cédigo deProcedimien-
tos, recibase la informacion que se ofrece
para acreditar el hecho de que se hace
mencién en el escrito con que se da cuen-
ta, €n el concepto de que tal informacidn
deber4 recibirse con citacién de los pro-
pietarios de los terrenos que limitan el de
las promoventes, denominado «El Guaya-
bal. Se comisiona para esa diligencia al
Juez de Paz en turno de Tesechoacdn,
quien sefialard dia y hora para que tenga
lugars.

Vista la admisién y mejora del menciona-
do recurso, lo alegado por las interesadas
ante esta Sala y todo cuanto mds fué de

verse. )
Considerando primero: Que no estd en

las facultades de las promoventes ni del
Juez cambiar 4 su arbitrio la jurisdiccién
contenciosa en voluntaria, ni viceversa; que
por tanto, siendo la peticién delas sefioras
Diaz expresadas, conforme al art. 2429 del
Cédigo Civil, de las que pertenecen 4 lo
lo contencioso, puesto que, segin eltexto
indicado, debe ejercitarse en juicio la fa-
cultad de hacer reconocer las adquisicio-
nes de derecho por prescripcién, no na si-
do legal ni puede sostenerse, por lo mismo,
el auto del Juez que mandd recibir la infor-
macién promovida, pues lasola circunstan-
cia de ordenar la citacién de algunos co-
lindantes para efectuar dicha informacién,
no ha sido suficiente para llevar 4 la via
contenciosa tal informacién; que, envirtud
de lo expuesto, procede revocar en todas
sus partes el auto apelado, desautorizan-
do la informacién decretada.

Por estas consideraciones, y por unani-
midad, la 2.2 Sala del H. Tribunal Supe-
rior de Justicia del Estado resuelve:

Primero. Se revoca el auto preinserto; y

Segundo. Notifiquese; y, si parte legitima

4
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lo pidiere, con copia certificada de estare-
solucién, vuelvan los autos del Juzgado de
su origen, y archivdndose 4 suvez el toca.
—Firmado.—Manuel H, Nava.— José D-
Zamora.—Joagquin G. Aguilar.—Ricardo
Gutiévrez Movales, secretario.

JUZGADO 3 © MENOR DE LA CIUDAD DE MEXICO.

ACCION EJECUTIVA.—~Cuéndo procede?

SENTENCIAS—;De ¢ue deben ocuparse.?

CARTA DE PORTE.—iQué es?

EXCEPCION.—Es limitativo el ndmero de las qué pueden
oponerse 4 la carta d e porte?

CARGADOR.—Cudl es su derecho, en orden 4 la rescicién
del contrato de porte?

PRUEBA TESTIMONIAL.—;Es de apteciacién judicial?

COSTAS,—¢Debe siempre condenarse en elias en el juicio eje-
cutivo?

Juez C, Lie. Francisco Castellanos Leén.
Srio. ,, Alfredo Arriaga.

L]

México, Enero dieciseis de mil ochocientos
noventa y seis,

Vistos estos autos del juicio ejecutivo mer-
cantil seguido por el Sr, Francisco Forestieri,
representado por el Sr. Lic. Jestis Sanchez Mi-
reles, contra el Express Wells, Farge y Comp,,
representado por el Sr. Daniel Turner, sobre
pesos, siendo los interesados vecinos de esta
Capital.

Resultando primero: Que se preseatd por
escrito la parte actora, pidiendo se citara al re-
presentante de la Compafiia demandada, para
que reconociera la firma que cubre la carta
de porte de fojas dos, 4 fin de preparar la ac-
cion ejecutiva mercantil que se proponia ejer-
citar, por no haber sido entregada 4 la perso-
na 4 cuyo favor iba consignada la moneda de
oro 4 que se refiere dicha carta de porte, Que,
citado el representante del Express Wells Far-

go y Comp,, reconocié como buena y de la

Compafiia 1a firma que cubre el repetido do-

-cumento,

Resultando segundao: Que, pteparada de este
modo la accién ejecutiva, el actor presentd su
demanda sobre devolucién de una moneda de
4 veinte pesos ,0ro mexicano, treinta y seis
pesos por dafiosy perjuicios, incluyendo en
ellos dos pesos, sesenta y cinco centavos, que
recibi6 Ja Compaiflia, por sus servicios, réditos
legales que se causaran, gastos y costas del
juicio, pidiendo se despachara la ejecucién co-
rrespondiente. Que, habiéndose acordado so-
bre este Gltimo punto de conformidad, se prac-
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ticé la ejecucién en los muebles que constan
especificados en el acta respectiva de fojas
treinta y cinco y treinta y seis, haciéndose 4
la parte demandada la notificacién del articu-
lo 1396 del Céd, Com.

Resultando tercero: Que, dentro del término
legal, el ejecutado se present6 contestando la
demanda, diciendo: que recibié la moneda de
oro que mencionara el actor, para conducirla
4 Jtalia, lo que verificé cumpliendo con el con-
venio, Que el 8r, Forestieri reclamé 4 la Com-
pefiia después de sesenta dias dentro de los

. cuales debia hacerlo, segiin se expresa en la
carta de porte, Que el que obre en poder del
Sr, Forestieri la carta de porte no es prueba
de que el Express no hubiera cumplido, porque
esta empresa no siempre las recoge, sino que
exige un recibo del consignatario cuando no la
tiene. Y, por dltimo, que sdlo 1a consignataria
tendria derecho & reclamar, porque la mone-
da, dejé de pertenecer al consignante desde
que la entregé al porteador, por lo que oponia
la excepcién de falta de personalidad, pidiendo
se le absolviera de la demanda. Que se recibié
4 prueba el juicio por quince dias.

Resultando cuarto: Que el actor rindi6 las
pruebas documental, testimonial y de confe-
sién. La primera consistié en la carta de por-
te presentada como fundamento de la deman-
da, ¥ en unas cartas en italiano, que afirma el
actor le dirigié su madre. La testimonial con-
sistié en la declaraciénde tres testigos, quicnes
afirmaron que |la Sra. Carmen Forestieri pidi6
prestados en Italia mil francos,lo que saben
por haberlo cido decir; que los 8rs. Schiatino
¥y Marroni procuraron arreglar con el Ex-
press Wells, Fargo y Comp, la devolucién de
la moneda de oro; y que por estas gestiones
pago el actor diez pesos al primero y doce al
segundo, sabiendo estos hechos dos de los testi-
gos porque se lo dijeron. La confesién fué
por medio de posiciones, que absolvié el re-
presentante de la Compafiia demandada, con-
fesando que recibié la moneda de oro, més
dos, pesos sesenta y cinco centavos, por la
conduccién, y que se obligé 4 entregar la mo-
neda 4 la Sra, Carmen Forestieri, en Italia, ha.
biendo negado las demds preguntas que le ar-
ticuld el actor,

Resultando quinto: Que la demandada nin-
guna prueba rindi6. Que se hizo publicacién
de probanzas y se mandaron entregar los au-
tos 4 las partes, para alegar, lo que sélo hizo el
actor; y que, por ultimo, se cit$ para sentencia.

Considerande primero. Que la accién ejecu-

tiva procede cuando se funda en documentos
que traen aparejada ejecucion, contdndose en-
tre estos los documentos mercantiles que han
sido reconocidos judicialmente, art, 1391 frac-
cién 4, Cod. Com.

Considerando segundo: Que las sentencias
deben ocuparse de las acciones ejercitadas y
de las excepcionesopuestas, art 1327 Céd, Com,
Que en el presente caso la accién ejercitada,
puesto que el actor pide la devolucién de la
monedadeoro, es laderescisidndel contrato de
porte celebrado con el Express Wells, Fargo
¥y Comp , segilin la carta fundamento de la de-
manda que obra 4 fojas dos; y como inciden-
tal la de dafios y perjuicios, por faita de cum-
plimiento de contrato, En cuanto 4 las excep-
ciones fueron la de prescripcién, que se fun-
da en que el actor no reclamé en la forma ni
en el tiempo expresado en la carta de porte,
motivo por el que caducaron sus derechos 4
cualquiera reclamacién; 1a de pago, que hace
consistir el demandado en que cumplié con el
contrato; y la de falta de personalidad, porque,
segin el demandado, el tinico que tendria de-
recho 4 reclamar seria el consignatario, y no el
remitente, que perdié todo derecho al objeto
remitido desde que lo puso en poder del por-
teador.

Considerando tercero: Que es irdudabie
que se trata en el presente caso del contrato
de porte, 4 que se refiere el titulo 10.,° del Q6-
digo Mercantil, porque,ademds de encontrarse
todos los factores necesarios para esie contra-
to, como son el cargader, el 5r, Forestieri, e
porteador, ¢l Express Wells,Fargo y Comp.,
la consignataria, la Sra, Carmen Forestieri, y
Ia carga, 1a moneda de oro que es transportada
de México 4 Italia, el porteador es una com-
pafiia comercial que tiene por ocupacién habi-
tual verificar trasportes para el piblico, art.
579, C6d. Com; asi es que el contrato es esen-
cialmente mercantil, debiendo regirse por las
leyes del Cédigo respectivo.

Considerando cuarto: Que la ley mercantil,
conforme con el espiritu de favorecer las tran-
sacciones comerciales, tiene limitado el nime-
ro de excepciones que en juicio ejecutivo pue-
den oponerse contra la carta de porte, arts.
1402 y 583, 4 las de falsedad yde error material
en su redaccidn, sin admitir mis excepciones
ni sobre la ejecucién, ni sobre el cumplimiento
delcontrato, Que por lo expuesto se compren-
de que las excepciones opuestas por la de-
mandada legaimente deben desecharse, por
no ser de las admitidas por el Cédigo.
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Considerando quinto: Que, afin en el supues
to de que debieran de tenerse en cuenta en el
presente juicio las excepciones que hace valer
la demandada,no podrian prosperar. La de falta
de personalidad, seglin la demandada, y que
verdaderamente es la sine actione agis, pues-
to que el actor se presenta pcr su propio dere-
cho y por si mismo y lo que se le niega es la
propiedad de los derechos que reclama, se apo-
¥a en un supuesto falso, cual es que el carga*
dor pierde todo derecho al objeto remitido des-
de que lo pone en poder del porteador. Es
inexacto porque, conforme 4 los articulos 578 y
589, tiene el cargador facultad de rescindir el
contrato de porte, aun después de comenzado
el viaje, y, durante éste, 4 variar la consigna-
cién y el lugar de la entrega de la carga, lo
que manifiesta claramente que el cargadori
mientras conserva la carta de porte, no pierde
sus derechos 4 la carga, como quiere 1a deman-
dada, La condicién puesta en la carta de por-
te de gque caducarian los derechos del carga.
dor 4 hacer reclamaciones, si no las hace den-
tro de sesenta dias por escrito, librandose el
porteador de sus obligaciones, es en lo que con”
siste la prescripcién, excepcién que tampoco
puede prosperar porque el articulo 592 del Cé6.
digode Comercio fija un afio para la prescrip,
cién de las responsabilidades del porteador,
por los contratos que celebre para conducir
carga al extranjero, contados desde el dia si-
guiente al fijado para terminar el viaje, art,
593 del mismo Cédigo, y, siendo estas disposi«
ciones de interés piblico, no pueden alterarse*
ni modificarse, por convenio entre particulares;
art, 15 del Cédigo Civil; siendo, por lo tan
to,nula y de ningun efecto dicha condicién de
la cartade porte, La excepci6n de pago no es-
ta justificada, porque no hay prueba alguna
que & ella se refiera, ni el demandado rindié
alguna con este objeto,

Considerandosexto: Que la accién principal
estd probada, porque la existencia del contrato
de porte lo estd con la contestacién de la de.
manda, con la carta de porte, art. 1296 del
Cédigo de Comercio, y con las posiciones ab-
sueltas, art,1287 del mismo Cédigo; v como, por
el hecho de haber opuesto la demandada la
excepcién de pago, quedo 4 su cargo la prue-
ba, art. 1194, no habiéndola justificado, como
va hemos dicho, tenemos que deducir que fal-

td al cumplimiento del contrate y que,por lo
tanto, procede la rescisién y,como consecuen-
cia, la devolucion de la moneda y de 1o pagado
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al Express, por susservicios, art, 81 del Cédigo
de Comercio y 1421 del Civil.

Considerando séptimo: Que, respecto delos
réditos y de la suma de treinta y tres pesos que
se demandan por dafios y perjuicios, originados
éstos, segilin afirma el actor, por intereses que la
consignataria tuvo que pagar por dinero que
pidié prestado y por lo que el actor pagé 4
encargados de que arreglaran sus diferencias
con el Express, no estdn justificados legalmen-
te: En primer lugar, porque no estin proba-
dos estos hechos, pues la tinica prueba rendi-
da con tal objeto, que es la testimonial, 4 juicio
del subscripto y usando de la facultad quele
conceden los arts. 1302 y 1303 del Qédigo de
Comercio, nada prueba, porque é ignoran los
testigos lo que se les pregunta ¢ lo sabian por
referencias: en segundo lugar, si la consigna-
taria tuvo que pagar réditos, ella seria la per-
judicada y no el actor:y en tercer lugar, que
no aparece que estos dafios y perjuicios, si se
hubieran originado, provinieran como conse-
cuencia directa € inmediata de l1a falta de cum-
plimiento del contrato, art. 1466 del Cédigo
Civil.

Considerando octavo: Que siempre serd con-
denado al pago de las costas el que lo fuere en
el juicio ejecutivo, art, 1084 del Oédigo de Co-
mercio,

Por lo expuesto y fundamentos legales cita-
dos se falla; 1,° Ha procedido la ejecucién
practicada en bienes del Express Wells Fargo
y Comp.. y en, consecuencia; es de llevarse
adelante hasta hacer trance y rematede di-
chos bienes y con su producto pagar al Sefior
Francisco Forestieri de una moneda de 4 vein-
te pesos, oro mexXicano, y de 1a cantidad de dos
pesos, sesenta y cinco centavos, importe de la
conduccidn, 2. © Se absuelve al Express Wells,
Fargo y Comp. del pago de réditos y de trein-
ta y tres pesos, treinta y cincolcentavos que se
le demandan por dafios y perjuicios. 3, Se
condena al mismo Express al pago de las cos-
tas causadas con motivo deeste juicio. Higase
saber, Asi definitivamente juzgando, lo senten-
216 y firm¢é el Sefior Juez 3. © Menor Lic. Fran-
cisco Castellanos Leén,—Doy fé.—F, Castclla-
nos.—Alfredo Arriaga.—Ribricas,
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Juzeapo 1° pr 1# INsTANCIA DE PUEBLA
DE ZARAGOZA.
Juez, C. Lic. Juan N, Medina.
Secretario, C. Lic. Francisco Fuentes.

COMPETENCIA. :La tiene para conocer de un juicio hipote-
cario el juez & quien los interesados s¢ han sometido expresa-

mente en Ia escritura relativa?
TITULOS EJECUTIVOS, ;Cuiles son?
ACCION HIPOTECARIA. (Cuil es su objeta?

Ante el sefior Juez primero suplente de
primera instancia de este Distrito, Lic. Juan
N.Mediha, el sefior Presbitero Don Ignacio
Zamora, por s{ y como apoderado jurfdico
de las sefioras sus hermanas Dofia Guada-
lupe y Dofia Marfa Antonia Zamora, pre-
senté escrito, con fecha tres de Noviembre
de mil ochocientos noventa y cuatro, de.
mandando en juicio hipotecario al sefior
Presbitero Don Eduardo Barduena, como
actual propietario de la hacienda de Mata-
rredonda y rancho de Xaltenco, Distrito de
Chalchicomula, 1a cantidad de $17,980, por
capital y réditos, resto del precio en quele
fueron vendidas al sefior Don Miguel G-
Pavén esas fincas, 4 cuya seguridad que,
daron hipotecadas, conforme 4 la respecti
va escritura, otorgada por parte de la tes-
tamentarfa del sefior José Miguel Zamora,
su fecha en esta Ciudad, 4 11 de Octubre
de-1887, ante el sefior Notario Severo S4n-
chez de la Vega, € inscripta en el registro
ptblico de Chalchicomula, 4 las cuatro de
la tarde del 25 del mistho mes y afio; cons-
tando por otra escritura, otorgada también
en esta Ciudad, 4 2 de Diciembre de 1890,
en fé del sefior Notario Don Angel G. Fi-
geroa, la aplicacién que del valor de esa hi-
poteca se hizo enla expresada testamenta-
rfa 4 favor de los demandantes; 4 cuyo es-
critorecayd el autosiguiente:

«Puebla, Noviembre 6 de 1894,

Por presentado con los documentos de
que se hace mérito, y

Resultando primero: Que el sefior Pres-
bitero Don Ignacio Zamora, por sfy enre-
presentacién de las sefioritas sus hermanas
Dofia Marfa Guadalupe y Dofia Marfa An-
tonia del mismo apellido, y bajo el patroci-
nio del Sr. Lic. Don Juan N.Quintana, pro-
mueve, en su anterior escrito, juicio ejecu.
tivo hipotecario contra el sefior Presbftero
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Don Eduardo Barduena, como actual po-
seedor de 1a hacienda de Matarredonda y
del rancho de Xaltenco,del Distrito de San
Andrés Chalchicomula, y por la cantidad
de diez y seis mil pesos, importe del capi-
tal impuesto en esas fincas, y de mil nove-
cientos ochenta pesos, importe de réditos
vencidos el tres de Febrero del corriente
afio.

Resultandosegundo: Queel Sr. Pbro. Za-
mora, paraacreditar surepresentaciény co-
mo base de su demanda, exhibe tres testi-
monios de las escrituras piblicas otorza-
das, la primera, el dfa cinco de julio de mil
ochocientos ochenta y ocho, en fé del No-
tario sefior Don Severo Sidnchez de la Ve-
ga, confiriendo las sefioritas Dofla Marfa
Guadalupe y Dofia Marfa Antonia Zamora
su poder amplfsimo al sefior su hermano,
Presbitero Don Ignacio Zamora; la segun-
da, el once de Octubre de mil ochocientos
ochenta y siete, en fé del referido Notario,
y es relativa 4 la venta que la testamenta-
ria del sefior Don Miguel Zamora hiciera
al sefior Don Migucl G.Pavén de la hacien-
da de Matarredonda y del rancho de Xal-
tenco, del Distrito de San Andrés Chalchi-
comula; y la tercera, por fin, otorgada
el dos de Diciembre de mil ochocientos no-
venta, ante el Notario sefior Don Angel
Genaro Figueroa, relativa 4 la particién
de los bienes que 4 su muerte dejara el ci-
tado sefior Don José€ Miguel Zamora y Cue-

vas.
Resultando tercero: Que por el testimo-

nio de la segunda de las referidas escritu-
ras aparece que el comprador de las expre-
sadas fincas, Sr, Pavén, se obligé expresa-
mente 4 satisfacer 41a testamentarfa vende-
dora la cantidad de treinta y nueve mil pe-
sos, como resto del precio, con diez exihibi-
ciones anuales, las dos primeras de 4 tres
mil pesos, las siete siguientes de 4 cuatro

'mil y la dltima de cinco mil pesos (cldusu-

la cuarta); causando todas el rédito de 634
anual, pagadero al tiempo de las mismas
exhibicionesy sindeduccién alguna por con-
tribuciones, sean la clase que fueren, y ce-
sando en la proporcién correspondiente
[cldusula sexta); que se fijé esta Ciudad y
sus tribunales, para la ejecucién del con-
trato, con todas sus consecuencias [cldusu-

la séptima y duodécimal: que para la segu-
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ridad asf de los treinta y nueve mil pesos
del capital, como de todos los réditos que
se causen y demds accesorios, se constitu-
y6 hipoteca especial de las referidas fincas
de San José Matarredonda y de Xaltenco,
en la proporcion de veintiseis mil pesos so-
bre la primera y trece mil pesos sobre la
segunda,[cldusula octaval; y que el testimo-
nio de ¢sta escritura fué inscripto 4 fojas
9 y siguientes del tomo 7.°; libro 19, sec-
cién 22 del Registro Publico del Distrito de
San Andrés Chalchicomula, pdginas 17.

Resultando cuarto: Que por €l testimo-
nio de la tercera de las escrituras de que
se hahecho mérito consta quela testamen-
taria del sefior Don Jos¢ Miguel Zamora y
Cuevas se llevé 4 sutérmino, por medio de
la cuenta correspondiente de particién y
aplicacidn que por terceras partes se hizo
de los bienes hereditarios entre los intere-
sados 6 herederos, sefior Presbitero D. Ig-
nacio Zamora y sus hermanas las Sefiori-
tas Dofia Maria Guadalupe y Dofia Maria
Antonia del mismo apellido: que, con fecha
3 de Enero de 1891, fué notificado el Sefior
Don Miguel Pavén, delaaplicacién que por
terceras partes se hizo 4 los expresados
herederos; del capital impuesto en la ha-
cienda de Matarredonda y en elrancho de
Xaltenco y que, con fecha 8 del mismo mes
y afio, se hizo la correspondiente inscrip-
cién, 4 fojas 230 y siguientes del libro 1.9,
tomo 2¢ del Registro Piiblico delcitado Dis-
trito de Chalchicomula, fojas 38,

Considerando primero: Que este Juzga-
do es competente para conocer del presen-
re juicio hipotecario que promueve el Se-
fior Presbitero Zamora, por si y en repre-
sentacién de las sefioritas sus hermanas,
segiln la cldusula duodécima antes citada,
y conforme 4 las prevenciones de los ar-
ticulos 13 y 18, fraccién3* y 21 del Cdédigo
de Procedimientos.

Considerando segundo: Que la persona-
lidad del promovente se encuentra plena-
mente justificada por medio de los testimo-
nios de las escrituras de que se ha hecho
mérito y segun los articulos 175 y 194 del
mismo Cdédigo.

Considerando tercero: Que la demanda
viene en la forma que previenen los articu-
los 870 y 1110 del citado ordenamiento, y

el titulo de obligacién trae aparejada eje-
TOMO VII.

cucién, conforme 4 lo dispuesto por este
cuerpo de derecho en su art. 1087, frac-
cién L.

Considerando cuarto: Que, exigiéndose
en el caso el pago de prestacién pecunia-
ria, liquida, vencida € hipotecaria, procede
el juicio ejecutivo hipotecario contra el ac-
tual poseedor de las fincas, conforme 4 las
prevenciones de los arts. 253, fraccion I,
254, inciso 1°, y 1151 del repetido Codigo.

Por los fundamentoslegales de que se ha
hecho mérito y de las prevenciones conte-
nidas en los arts. 1111 al 1114, 1126, 1153
al 1156 del propio Cédigo Procesal,

Mando: Que se libre exhorto al Juzgado
de primera instancia del Distrito de San
Andrés Chalchicomula, 4 fin de que, €l
ministro ejecutor que corresponda, legal-
mente ascciado, pase 4 la hacienda de Ma-
tarredonda y requiera al poseedor de esta
finca, sefior Presbitero D. Eduardo Bar-
duena, de pronto y ejecutivo pago de la
cantidad de diez y seis mil pesos, importe de
capital, y por la de mil novecientos ochen-
ta pesos, importe de réditos vencidos hasta
el dia 3deFebrero del corriente afio: y que,
no haciéndolo en el acto del requerimiento,
se trabe ejecucién en la expresada hacien-
da de Matarredonda y enel rancho de Xal-
tenco, en tanto cuanto baste para cubrirse
con el importe de su enagenacion la suer-
te principal, sus réditos vencidos ¥ que se
vencieren, asf como los gastos y costas; que-
dando estas fincas depositadas en poder:
de la persona que designare el promovente
bajo su responsabilidad; una vez que fuere
practicado el embargo y constituido el de-
pdsito de las expresadas fincas, se tome ra-
z6n en el Registro[Publico del Distrito y-
se fije y publiquela cédula hipotecaria, en los.
términos de los artfculos tdltimamente cita-
dos del Cddigo de Procedimientos. Notifi-
quese al sefior Presbitero Don Eduardo
Barduena, 4 quien se le prevendrd designe
casa en en esta Ciudad donde se le deban
hacer las ulteriores notificaciones, aperci-
bido que de no verificarlo, se practicardn
en los estrados del Juzgado 4 su perjuicio,

segiin el articulo 756 del respectivo orde-
namiento.

Notifiquese al Sr. Presbitero Ignacio Za-
mora. L.o mandé el sefior Juez 1. suplen-

te de 1. ® Instancia, encargado del despa-
19
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cho, por licencia que disfruta el propieta-
rio, y firma hasta hoy dia, doce del mismo
en que se ministraron las estampilias co-
rrespondientes. Doy fe.— Juan N. Medina.
—Ridbrica.— Francisco Fuentes, secreta-
rio..—Ruibrica,

Juzgapo 2.° pE 1.2 InsTaNciA DEL CANTON
DE VERACRUZ.

Juez, C. Lic. Francisco Gonzélez Llorca.
Srio. ,, . J. M. Castellanos.

CONTRATOS. ¢Es principio de comin jurisprudencia que solo
obligan 4 los que los otorgan?

QUIEBRA. iLos acreedores privilegiados y los hipotecarios
pueden abstenerse legalmente de tomar parte en el convenio
del deudor comin con los demds acreedores?

CONVENIO. ¢Pueden oponerse al celebrado con el deudor ¢o-
miin los acreedores disidentes y los que no hayan asistido 4 1a
junta relativa?

1D, ¢Debe ser aprobadoe judicialmente y notificado & todos los
acreedores, so penz de no obligarles, en el caso contrario?

ID. gPuede decirse aprobado por aquel de los acreedores que eje-
cuté actog en el sentido del convenio; pero sin expresarlo asi?

TESTIGO SINGULAR E INTERESADO. {Puzde constituir
prueba?

CONCURSO, ¢Puede pedirse par un solo acreedor?

LETRA DE CAMBIO. El girador de clla, cuando hasido pro-
testada por falta de aceptacion y de pago {liene en su poder
un tftulo gjecutivo?

H. Veracruz, quince de Septiembre de mil

ochocientos noventa y tres.

Visto el presente juicio, promovido por Don
Mauricio Tiffaine, vecino de San Martin Tex-
melican, y continuado por su apederado el
Lic. Ignacio Zarragoitia, contra los Sefiores
Landero, Pasquel y Compaiifa,de este comercio
solicitando se les declare en estado de quiebra;
vista la demanda, contestacién, pruebas v ale-
gatos, con cuanto mis convino: y

Resultando primero: el treinta de Mayo de
mil ochocientos noventa, en la ciudad de Pue
bla, giré el Sefior Mauricio Tiffaine una letra
de cambio, por valor de un mil quinientos pe-
sos 4 cargo de los Sefiores Landero, Pasquel y
Compatiia, de este Puerto, y 4 1a orden de los
Sefiores Qsorio y Tagle, también de Puebla,
quienes la endosaron 4 los Sefiores Vega Her-
manos Sucs., de este propio Puerto, 4 cinco
dias vista. No aceptando esa letra 4 su presen-
tacién, fué protestada, y no pagada tampoco &
su vencimiento, 0.iginé nueva protesta, De-
vueltos los documentos al girador, este, des-
pués de algunas gestiones, interpuse su de-
manda en los términos que consigna el escrito
de fojas 1, pidiendo se declarase en quiebra 4
los girados, en virtud de lo dispuesto en Ios
art, 952 y 1415 del Céaigo de Comercio,

Resultando segundo; Al libelo del actor re-

cay6 el auto de veintidos de Junio de mil ocho-
cientos noventa y dos,disponiendo corrertras-
tado de lo promovido, por el término de tres
dias, & los demandados, Vencido el plazo, los
Sres, Landero, Pasquel y Compafiia se excep-
cionaron, manifestando que 1a firma de 1a casa
no existia ya, en virtud de que desde el seis de
Octubre de mil ochocientos noventa, reunidos
sus acreedores en juata general, nombraron li-
quidatarios de la extinguida negociacion 4 los
Sefiores T Moreno y Compafiia. Mas como en
concepte del Juzgade, la contestacién de los
demandados no fuese categérica, por auto de
ocho de Qctubrc de 1892 se mandé correrles
traslado auevamente del escrito del Sefior Ti~
ffaine.

Resultando tercero; Notificados los Sefiores
Landero, Pasquel y Compaifiia d=1 auto (refe-
rente) referido dltimamente, contestaron por es-
crito de veintidos del mismo mes y afio, la de-
manda formulada, oponiéndose 4 la declara-
cion i quiebra y manifestando, en esencia, lo
propio gue en su anterior escrito, esto es, que,
por un convenio celebrado con los acreedores
de la casa, los sefiores T. Moreno y Compailia
se encargaron de su liquidacién y que, aupque
el demandante salvé su voto en junta respecti-
va, lo obliga el convenio, en razén de que su
crédito no es privilegiado; y que., ademds, el
Sefior Tiftaine se dirigié varias veces 4 los Se-
flores T. Moreno y Compafiia, para cbtener el
pago integro de su crédito, ¥ al mismo Sefior
Landero, gerente de 1a sociedad Landero, Pas-
quel y Compaflia, para que influyese en este
sentido en los liquidatarios, por lo cual creen
los demandados que Tiffaine reconocié el con.-
venio, ¥ que por este otro motivo, en consecuen-
cia, no tienz derecho 4 pedir la declaracién de
quiebra.

Resvltando cuarto; Por auto de veinticuatro
del citado Octubre; ordend ¢l Juzgado conferir
vista de esta contestacién 4 la parte del Sr,
Tiffaine, 11 que, por medio de su apoderado,
presentd escrito de diez de Noviembre si-
guiente, insistiendo en sus pretensiones de que
se declarase en estado de quiebra 4 los deman-
dados, alegando que no pusde perjudicar &
la parte actora el convenio de que se referian,
por no haber intervenido en ély ser terminan-
tes 4 este respecto las disposiciones de los arts,
946, 952, 990, pirrafo 1°, y 988, parrafo 2°. del
Cédigo de Comercio,

Resultando quinto: Abierto el juicio 4 prue-
ba, por el término de quince dias, de conformi-
dad conlo prevenido en el articulo 1477 del
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mencionado Cédigo, ninguna rindié el deman.
dante, encaminada 4 justificar su intencion,
conformidndose con haber acompafiado 4 su
escrito de demanda ¢l documente de fojas dos
de los autos, esto es, la letra de un mil
quinientos pesos, en que funda su accién, y
las actas de protesta que figuran de fzjas
34 6 de los mismos autos, El reo, en cambio,
presentd el certificado de fojas 18, un interro-
gatorio 4 cuyo tenor declars el gerente dela
Sociedad liquidatoria T. Moreno y Compaiiia, y
dos cartas del demandante, con sus respectivas
traducciones, y promovi6 la diligencia del re
conocimiento de los libros de los aludidos Se-
fiores T, Moreno y Compaiiia,

Resultando sexto: De las actas de protesta
exhibidas con la demanda consta que tanto e]
referido protesto verificado por falta de acep-
tacion, como el que lo fué por falta de pago, se
entendieron con Don Luis G. Dozal, que dicen
fué apoderado de los Sres. Landero, Pasquel y
Compafiia, y el cual contesté 4 los respectivos
requerimientos, cuando el protesto por falta de
aceptacioén, que no podia aceptar la letra, por
virtud de haber suspendido sus pagos los re-
feridos Sefiores Landero, Pasquel y Compafiia,
de lo que tenian ya conocimiento los acreedo-
res, y cuando el protesto por falta de pago di6

la misma respuesta.
Resultando séptimo: Del certificado de fo-

jas 18 4 20, presentado por la parte demanda-
da, aparece que el seis de Octubre de 1890
reunidos en junta extrajudicial todos los acree.
dores, convinieron en nombrar 4 los Sefiores
T. Moreno y Compafiia liquidatarios de la ne_
gociacién mercantil Landero, Pasquel y Com.
pafifa con excepcién del Lic, Zarragoitia, apo-
derado del Sr. Mauricio Tiffaine, que se reservé
su voto; y ese convenio fué protocolizado en la
notaria del escribano piiblico Andres, Baca
Aguirre, Las cartas de fojas 31 y 35 con sus
correspondientes traducciones de fojas 33, 34
y 36, consignan el hecho de que el Sr. Tiffaine
se dirigié & Don Francisco Landero, para ob
tener el pago de su crédito, bien fuera por parte
de €1, 6 bien influyendo con losliquidatorios T,

Moreno y Compafiia.
Resultando octavo: Articuladas al Sy, T.

Moreno, gerente de la negociacién T. Moreno
y Compaiiia, las preguntas contenidas en elin_
terrogatorio de fojas 30, contest6 4 todas ellag
afirmativamente, y,como =sas preguntas tenjan
por objeto, en restmen, que el testigo mencio-
nado declarase si eran ciertoslos hechosde que
todos los acreedores de los Sefiores Landero,

de seis de Octubre de 1890, en el cual se es-
tablecieron bases para el pago de los créditos,
de que hasta el cinco de Diciembre de 1892
los liquidatarios tenian pagada la suma de
ciento cuarenta y siete mil setecientos veintiun-
pesos, que representaban cincuenta y nueve
acreedores, de que ninguno de los acreedores
se opuso & la ejecucion del referido convenio,
de que el Sr. Tiffaine ocurrié varias veces al
liquidatario para que le pagase integro su cré-
dito, como privilegiado, de que el liquidatario
recocidé comobuenoc el crédito del Sr, Tiffaine,
¥ en cuanto al piivilegio le propuso gue su
declaracién se sometiere 4 los tribunales 6 4
un juicio de Arbitros, y de que, por tltimo, no
accediendo Tiffaine 4 esta proposicién, pidio
se declarase en quiebra 4 Landero, Pasquel y
Compafiia, de modo que todos los hechos de
que habla el interrogatorio le constan 4 Don
FranciscoMoreno; y el demandado, en conclu-
sidn,rindié como prueba la de reconocimiento
de los libros de T. Moreno y Compailia, cuyo
objeto fué el de acreditar, como acredité, que
de los acreedores de la negociacion de Lande-
ro, Pasquel y Compafiia s6lo ocho no estaban
pagados, entre ellos el 8r, Mauricio Tiffaine,

Resultando noveno: Terminado «1 periodo
de pruebas, se sefialé dia para la vista, y cada
cual de los litigantes presentd su respectivo
alegato, quedando citados pera sentencia por
auto de 25 de Julio del afio en curso.

Considerando primero: Para resolver esta
cuestion el buen orden exige que se examinen,
en primer término, las exzepciones por el de-
mandado opuestas, porque del estudio que se
haga de la accién y de los documentos que
fundan la demanda depende la sentencia fa-
vorable 6 adversa que se pronuncie. Asientan
los Sefiores Landero, Pasquel y Compafiia, co-
mo una excepcién perentoria para destruir la
demanda entablada en su contra, que en 6 de
QOctubre de 1890 celebraron un convenio ex-
trajudicial con sus acreedores, confesando que
en la junta que se celebré con ese fin el apo-
derado de Don Mauricio Tiffaine se reservésu
voto, no aceptando las proposiciones hechas
por el liguidatario Don Francisco Moreno, ge-
rente de la sociedad T. Moreno y Compaiiia;
en consecuencia, no cabe duda alguna, por m4s
que la parte demandada se empefie en de-
mostrar lo contrario, que al referido Sr. Tiffai-
ne no puede pararle perjuicio el convenio
mencionado; asi es de razén y de justicia, y
asi lo disponen las prescripciones relativas del

Pasquel y Compafiia admitieron el convenio | Cédigo de Comercio.
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En efecto, es principio reconocido de juris-
prudencia que los contratos unicamente obli-
gan & los que los celebran; el art. 1350 del Cé-
digo Civil del Estado, basado en ese principio,
dispone que los contratos sélo producen efec-
to respecto de las partes entre quienes se ce-
lebran, concretdndonos al caso que nos ocupa,
el convenio ajustado con los demés acreedo-
res de Landerc, Pasquel y Compafiia en nada
perjudica al Sefior Tiffaine, sisu crédito es pri-
vilegiado y bastunte para pedir 1a declaracién
de quiebra, importantisima cuestién que mas
adelante se examinar4, La ley mercantil, ensus
arts. 988 y siguientes, supone el caso de que
todos los acreedores estdn de acuerdo con ¢l
convenio, v, sinembargo, en el art. 990 conce-
de 4 los acreedores singularmente privilegia-
dos y 4 los hipotecarios la facultad de abste-
nerse de tomar parte en la resolucién de la
junta respectiva, con lo cual no les irroga per-
juicio alguno en sus derechos; asi, pues, si es
cierto que por de pronto el crédito del Sr. Ti-
ffaine no aparece privilegiado, 6 al menos no
se le reconoce privilegiado, esto no implica
que quede obligado por el convenio, privando-
sele del derecho de justificar, en 1a via y for-
ma que corresponda, la legitimidad y natura-
leza de su crédito.

Considerando segundo: L-s arts, 991, 992 y
993 del Obdigo de Comercio, que los Sres. Lan-
dero, Pasquel y Compafiia alegan en su defen-
sa, no son aplicables al caso que con ellos se
relaciona en este litigio. Como se ha dicho an-
tes, tales articulos prestiponen que todos los
acreedores han estado conformes con el con-
venio, y el 992 se refiere 4 que podran hacer
oposicion 4 1a celebracidn de la junta losacree-
dores disidentes, dentro de los ocho dias pos-
teriores 4 1a misma asamblea en que se haya
concertado el convenio, por las causas expra-
sadas en el art. 993; en consecuencia, los pre-
ceptos legales citados tratan de la oposicién
hecha al corvenio celebrado en los términos
del art. 991,

Considerando tercero: Suponiendo que el con-
venio alegado por los demandados fuera una
excepcion legal, no podria prosperar desde el
momento que adolece de nulidad, Celebrado
en lo extrajudicial, aun cuando se protocolizé,
faltéle la aprobacidn del Juez de los autos, &
fin de hacerlo obligatorio y averiguar si los
acreedores quedaban 6 no conformes con él,
pues, como se vé, tienen el derecho de apelar y
de que se les conceda el recurso en ambos efec-
tos, Si el Sr, Tiffaine no tuvo conocimiento de

la aprobacién judicial, y si ésta, en caso de ha-
berla habido, no se le notificé, con mayor razén
debe no obligarle un convenio, que no ha sido
judicialmente aprobado,

Considerando cuarto: Las cartas de fojas
31 y 32 hacen prueba plena contra el deman-
dante; mas los hechos en ellas consignados en
nada le perjudican. Que haya cobrado 4 los
Sres, Landero, Pasquel y Compafiia el pago in.
tegro de su crédito, que haya suplicado 4 D,
Francisco de Landero y Cos influyese con los
liquidatarios para lograr ese pago, ¥ que se
haya dirigido 4 los Sres. T. Moreno y Comp.
con el mismo fin, tales circunstancias no reve-
lan que se haya adherido al convenio 6 lo re-
conociera, sino, por ¢l contrario, manifiestan
claramente que su propdésito era el obtener {n-
tegro el pago del adeudo, razén por la cual re-
sulta demostrado, que ni tdcitamente renuncid
el derecho que cree asistirle como acreedor
privilegiado.

Oonsiderando quinto: El testigo P. T. Mo-
reno, gerente de la sociedad T. Moreno ¥y Com-
paflia, aun cuando sea verdadero su dicho, es
testigo singular y tachable, atentas las pres—-
cripciones de los arts, 591, fraccién 4,y 638,
fraccién 1,% y 2, ® del Cédigo de Procedimien-
tos por virtud de que el Sr. Moreno, en su
cardcter de liquidatario 4 cuyo cargo ha que-
dado la extinguida negociacién de Landero,
Pasquel y Compafiia, tiene un interés direc-
to ¢ inmediato en este litigio, pues claro es
que un fallo & favor del demandante, ven-
dria 4 perjudicarle 4 sus intereses, y atlin
dando por sentado que el testimonio de Mo-
reno hiciese fe los hechos acerca de los cua-
les declara, en nada desvirtuando la accién
del demandante, toda vez que con ella se
trata de comprobar que el convenio de refe-
rencia se celebré con el concurso de todos
los acreedores, 4 excepcion de Tiffaine, y asi
esa prueba es hasta cierto punto inconducen-
te y redundante, como lo es la det reconoci-
miento de los libros de los Sres, Moreno y Com-
pafiia, que obra 4 foias 48 y 49,

(Concluird.).



