TOMO VIL

MEXICO, 8 DE JULIO DE 189%.

NUM. 25

ElL: DERECHO

Organo Oficial
dela Academia Mexicana de Jurisprudencia y Legislacion, correspondiente de 1a Real do Madrid

—TERCERA EPQOCA—

Semanario de Jurisprudencia y Doctrina Juridics, Econemia Politica y Cienciag Sociales.

Sl w'y avait pas de justice
il #'y aurait ni gouvernement, ni société.

EpoUarD LABOULAYE

DIRECTORES PROPIETARIOSTAG’USTIN VEI;DUGO y MANUEL F. DE LA BE0Z

SECCION DOCTRINAL.

RrriubLica MexicaNna.—PopeR LEcGISLA~
71v0 DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, —SE-
crETARIA,—Para Ins efectos correspon-
dientes, tenemos la honra de remitir § vd.
copia certificada del dictdmen de la Comi-
sién instructora del proceso contra los Ma-
gistrados acusados por el Sr. Jesis Fruc-
tuoso Lépez, y que esta Cdmara, erigida
en Gran Jurado, tuvo 4 bien aprobar el dfa
8 del actual.

Protestamos 4 vd. nuestra distinguida
consideracion.

Libertad y Coustitucién. Aguascalien-
tes, 11 de Junio de 1890.~José Rincdn Ga-
Hardo, D. S.—Carlos Sagredo, D. S.

A1C, Gobernador del Estado.-—Presente.

DICTAMEN de la Comisién Instructora
del proceso contralos Magistrados acu-
sados por el Sr. Jesus £, Lopes.

El Sr. Jests F. Lépez, por su ocurso de
24 de Diciembre de 1895, se presenté ante
V. H. acusando 4 los Magistrados que fun-
cionaron en el perfodo anterior y tratando
de que se haga efectiva la responsabilidad
en que incurricron, con motivo del fallo
dictado por aguel Tribunal en la terceria
instaurada por D. Ignacio Dominguez con-
tra los Sres. D. Jests F. Léopez y Antonio
Davalos.

Hecha la insaculacién que previene la
ley, se procedié por la Seccién Instriictora
del proceso 4 formar la causa respectiva,
practicando todas las diligencias preveni-
da por el Cédigo de Procedimientos Pena-
les, inclusa la apertura del término de
prueba concedido por el articulo 457 del
citado Cédigo, presentando hoy, de acuer-
do con la parte final del mismo articalo, el
dictdmen que debe poner términov 4 1a enun-
ciada acusacidn.

No se lisonjea la Seccién Instructora de
haber hecho un trabajo perfecto, ni mucho
menos; pero sf ha procurado sujetarse en
todo 4 la ley y resolver las delicadas cues-
tiones que entrafia este interesante asunto,
con arreglo 4 los principios m4s funda-
mentales del derecho y siguiendo las doc-
trinas de autores caracterizados, 4 la vez
que con la mds estricta imparcialidad.

La acusacidén del Sr. Lépezcontienetres
puntos capitales, segun se desprende de su
ocurso mencionado, y son:

1.e Que el Tribunal acusado dié entrada
al recurso de revisién admitido por elJuez
de lo Civil y de Hacienda en el juicio de
terceria 4 que se ha hecho referencia y cu-
yo recurso fué interpuesto por el apodera-
do de Dominguez al notificdrsele la senten-
cia que se dicté en su contra.

2.2 Que el mismo Tribunal dicté un fallo
revocatorio del de 1.2 Instancia, notoria-
mente injusto contra la ley expresa y vio-
latorio de varias garantias constitucionales,
y habiendo por lo tanto incurrido los Ma-
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gistrados en las penas que sefialan los ar-
ticulos 1035, 1047, 1050 y 1059 del Cddigo
Penal; y

3.° Que los acusados dejaron transcurrir
un afio para dictar la sentencia impugnada
por €l acusador, desatendiendo las pres-
cripciones de los articulos 129 y 1407 del
de Comercio, que establecen los términos
en que deben pronunciarse las sentencias
definitivas.

Los funcionarios acusados, tanto en su
primera declaracién, como en el alegato
que en su defensa presentaron con poste-
rioridad, hicieron valer varias razones pa-
ra destruir los cargos formulados en su
contra por el acusador y cuyasrazones ha
crefdo conveniente extractar la Seccion, 4
fin de que el Gran Jurado pueda formarse
una idea mds clara de este asunto, y son
las siguientes:

1.2 Que €l recurso de revisién estd esta-
blecido en el Estado, por varios decretos
citando los de 25 de Junio de 1868, 1.° de
Julio de 1874 y 30 de Abril de 1875, cuyos
decretos son perfectamente constituciona-
les, porque la facultad de legislar en mate-
ria de procedimientos civiles la tienen los
Estados, sin limitacién alguna en cuanto 4
los recursos y nimero de instancias.

2.5 Que el Cédigo de Comercio no hace,
en lo absoluto, mencién del recurso de re-
visién, pues sélo se refiere al de apelacidén
cuando el interés de los juicios mercantiles
excede de 1000 pesos, y que tal omisiénno
puede constituir ni legal ni 1égicamente la
derogacién del recurso cuestionado, porque
habria sido necesario que el Cédigo, al con-
ceder el recurso de apelacidn, hubiera pro-
hibido cualquier otro, lo que nohizo, y, por
tanto, este silencio 1 omisién delaley cons-
tituye un vacfo y demuestra ciaramente
que dejoé en vigor los recursos establecidos
por nuestra legislacién particular, en vir-
tud de lo dispuesto por el articulo 1051 del
citado Cédigo de Comercio, vy, finalmente,
que el objeto de tal recurso es exigir 1as
responsabilidades en que hubiere incurrido
el Inferior, sin enmendar el agravio causa-
do por sus rescluciones.

3.2 Que la tercerfa que ha dado margen
al presente asunto, se inici6 y siguié en la
forma vérbal, sin observarse las ritualida-
des prevenidas por los juicios escritos, no

obstante que se mandé por algunos autos
que se siguiera la forma escrita.

4.* Que el repetido juicio de terceria no
es mercantil, citando en comprobaciénuna
sentencia del Supremo Tribunal de Justi-
cia del Estado de Jalisco, inserta en el ni-
mero 135 del tomo 7° del periédico “El Li-
tigante", que exhibieron y corre agregado
al expediente respectivo, y, por lo tanto,
que el recurso de revisién procedia contra
la sentencia impugnada, ya sea que se con-
siderara el juicio escrito 6 verbal, comin
¢ mercantil.

5.t La ejecutoria de la Suprema Corte
de Justicia, que concedié amparo al acusa-
dor, no puede servir de base ¢ constituir
por si sola un principio de jurisprudencia,
porque se necesitan cinco resoluciones en
el mismo sentido, y micentras no se comple-
te esc niimero pueden cambiarse 1as doc-
trinas establecidas.

6.2 Que, conformedlas doctrinas de Lau-
rent y Pallares, los Estados son libres para
sujetar 4 sus Ieyes judiciarias los negocios
mercantiles, y, por lo mismo, pudo el Supre-
mo Tribunal acusado, en virtud de esa li-
bertad, sujetar al recurso de revisién los
negocios mercantiles.

7.* Que, en este concepto, no pudo cons-
tituir un delito la admisién del recurso de
revisién, ni mucho menos la substancia-
cién de él, porque, alin en el supuesto de
que tal admisién fuera delictuosa, nc lo se-
ria la tramitacién, porque el articulo 1050
del Cédigo Penal castiga laadmisiéndeun
recurso improcedente, pero no la tramita-
cién de €l, y, como la admisién del recurso
la hizo el Juez que dict6 el fallo de prime-
ra Instancia, es claro que ¢l Tribunal acu-
sado no pudo incurrir en responsabilidad
alguna, puesto que sélo tramité el recurso
enunciado.

8.2 Que tampoce incurrieron en respon-
sabilidad, por no haber dictado la senten-
cia dentro de! término que sefiala el art,
129 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
porque la creacién del recurso de revisién
no es de dicho Cédigo, sino de leyes dife.
rentes que no lo reglamentaron y, por lo
tanto, no estd sujeto 4 términos precisos y
principaimente por no haber querido mi-
nistrar el querellante los timbres corres-
pondientes para dictar el fallo,
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9.* Que tampoco es cicrto que los acu-
sados hubicran fallado de manera noto-
riamente injusta 6 contra una ley expresa,
porque, fuera dcno haber precisado el acu-
sador los motivos en que funda su queja,
esto es, si se viola una disposicién termi-
nante de una ley 6 si el fallo ¢s manifiesta-
mente contrario 4 lo que consta en las ac-
tuaciones, la ejecutoria de la Suprema
Corte, que invoca cl acusador, sélo dice
que porque no procede la revisién en ne-
gocios mercantiles carcce de fundamento
legal la sentencia impugnada; pero no que
los fundamentos de esa misma sentencia
sean contrarios 4 la ley. Que para que la
inexacta aplicacién constituycra un delito
era necesario que hubicra pucsto como
fundamento de un precepto precisamente
lo contrario 4 lo que ¢éste establece, que es
lo que propiamente significa vielar una dis-
posicién terminante,

Que, aun dado el caso de que la scnten-
cia tuere injusta ¢ contraria 4 la ley,no por
esto serian culpables los acusados, porque
se necesitaria que la hubieran pronunciado
dolosamente, segiin ¢l terminante precep-
to del articulo 103 del Cddigo Penal; y la
existencia del dolo no la presume 1a lcy,
sino que se requiereia comprobacién de ¢l
lo cual ni siquiera intentd el acusador; y

10.2 Por tltimo, que la ejecutoria tantas
veces citada de la Suprema Corte tampoco
puede comprobar la culpabilidad de los
acusados, porque primeramente ¢l amparo
no tiene mds objeto que restablecer las co-
sas al estado que tenfan antes de violarse
la Constitucién y no definir el punto deres-
ponsabilidad civil 6 criminal respecto del
autor de la violacidn, y, en segundo Jugar,
porque toda violacién de garantias consti-
tuye un delito, y existen multitud de actos
inconstitucionales que no pueden caer bajo
el imperio de 1a ley penal.

El Sr. Lic. Jos¢ M?! Ruiz Velasco mani-
festo que, adem:is do negar la procedencia
de laacusacién, eradel todo extempordnea
respecto de ¢l, segtin la terminante dispo-
sicién del articulo 113 de la Constitucion
particular del Estado, por haber interveni-
do en este negocio como Magistrado su-
plente y en la época en que descmpefiaba
las funciones de Juez 2.0 del Ramo Penal, y
que, aungue el fallo estaba votado desde

Febrero, no se firmé hasta Agosto, por no
haber querido ministrar el acusador los
timbres correspondientes, y ya conanteriox
ridad sc habia separado del Juzgado que
desempefiaba y no pudo ni atin firmar el
mencionado fallo.

Durante cl término de prueba solicité el
Sr, L.6pez se pidiera al Supremo Tribunal
de Justicia el juicio criminal instruido con-
tra Abundio Robles, por difamacion, y con
antcrioridad habia pedido varias constan-
cias del Juzgado de lo Civil y de la Secre-
taria del Supremo Tribunal, que fueron
remitidas y agregadas al expediente res-
pectivo, y los Magistrados acusados solici-
taron se pidieran al Juzgado referido y al
Supremo Tribunal los autos de la terceria
Domingucz, Lépez y Dédvalos y el toca
delmismo juicio, 4 fin de que obraran coma
pruebas en este proceso. En vista de estos
antecedentes la Seccién Instructora del
proceso ha estudiado con detenimiento ca-
da uno de los puntos que contiene la acu-
sacion, y pasa 4 exponer las consideracio-
nes que ¢n suconcepto sirven de base para
la resolucidén puesta al fin del presente dic-

tdmen.
Siguiendo el orden ya planteado, surgen,

como cuestiones del primer punto de acu-
sacidn, las siguientes:

1.2 ;Procede el recurso de revisién en
los negocios mercantiles cuyo interés no
exceda de 1000 pesos?

22 :La terceria interpuesta por Domin-
guez en un juicio mercantil debe ;conside-
rarse también como mercantil?

3.2 :Son culpables los funcionarios acu-
sados por haber dado entrada é substan-
ciado el recurso de revisién interpuesto en
la terceria indicada?

Es indudable que el recurso de revisién
estd establecido en el Estado, en virtud de
los decretos de 25 de Julio de 1868, 1,° de
Julio de 1874 y 30 de Agosto de 1875, que
permarnecen en vigor, por no existir dispo-
sicién alguna que los derogue ¢ modifique,
y siempre se han sujetado 4 aquellos de-
cretos todos los negocios civiles que no lle-
guen 4 mil pesos. Resta sé6lo investigar sid
los asuntos tramitados bajo las disposicio-
nes del Cédigo de Comercio son aplicables
los decretos aludidos, en virtud de no hacer
mencién el precitado Cédigo del recurso
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de revisién y conceder tan sélo el de ape-
lacién cuando el interés del negocio exce-
da de 1000 pesos. Es cierto que la Supre-
ma Corte, en los fundamentos de su ampa-
ro, asienta que podfan haberse admitido en
la tercerfa, como incidental de un juicio
mercantil, mds recursos que los que proce-
dieran. respecto del principal y que en éste
no-cabfa el de revisién, porque tal recurso
no-lo reconoce el Cédigo de Comercio y es
distinto del de apelacién: que no tieneapli-
cacién en este caso lo dispuesto por el ar-
ticulo 1051 del mismo Cédiga y referente
4 que,en defecto de convenio 6 de disposi-
ciones del Cédigo Mercantil, se aplique la
ley de procedimientos local respectiva, por-
que. tal precepto no autoriza para inventar
recursos, y que los articulos 925 y 1124
del.decreto de 30 de Abril de 1875s6lo con-
ceden ese recurso 41os juicios verbales que
no admiten recurso de alzada.

La Seccién respeta, como debe, esta au-
torizada opini6n de aquel alto Cuerpo; pero
no puede dejar de considerar las razones
que militan en favor de la opinién contra-
ria, porque,en efecto, el Cédigo de Comer-
cio, al referirse sélo al recurso de apela-
cién para los juicios de mds de mil pesos,
y al no prohibir ningtin otro recurso para
losde menor cantidad, parece que esta omi-
si6n no puede constituir, legalmente ha-
blando, una derogacién del recurso de re-
visién, y que,conforme 4 la doctrina del se-
fior Lic. Pallares y el artfculo 1051 ya cita-
do, hay una faita de disposicién 6 hueco en
la ley mercantil y se llega al caso previsto
por el mismo articulo, esto es, el de apli-
carse nuestra legislacién local, de acuerdo
también conla regla de derecho: "I casus
OMISOUS Juris cumunis dispositione relin-
quitur" T, 64 ff. Asf es que la Seccién Ins-
tructora considera que, cuando menos, Ia
materia que se trata es un punto discuti-
ble, y que,si la decisién de la Suprema Cor-
te debe considerarse come la tiltima pala-
bra, resultaria que habfa resuelto aquella
agtoridad una cuestién juridica, un caso
dudoso, que puede debatirse en pro y en
contra; pero no un punto de derecho evi-
dente, claro ¢ indiscutible, y, por lo tanto,
los Magistrados, al conocer de la terceria
aludida, pudieron aceptar como mis pro-

bable la opinién que sostiene la proceden-
cia del recurso impugnado.

Pasando al segundo punto sobre sila ter-
ceria debe considerarse 6 no mercantil, la
Seccién ha encontrado varias razones en
la ejecutoria del Supremo Tribunal de Ja-
lisco, alegada por los acusados, que de-
muestran que no todas las tercerfas quese
interpongan en los juicios mercantiles tie-
nen también cste cardcter, porque puede
interponerse por personas que no sean co-
merciantes, ni tengan por objeto ventilaré
dirimir controversias mercantiles, sino, co-
mo en ¢l caso presente,no tiene més punto
de contacto con €l juicio principal, que un
embargo decretado después de terminado
aquél y durante la ejecucién, sobre bienes
en que dice tener dominio €l tercer oposi-
tor y no sobre los bienes disputados.

Ademds, en vista de lo expuesto enla
cuestién anterior, no tiene ya importancia
que la terceria tenga el cardcter civil 6
mercantil.

Mids interesante es la tercera cuestidn,
planteada sobre si incurrieron en respon-
sabilidad los Magistrados al dar entrada al
recurso de revisién interpuesto por el ter-
cer opositor, en 1a repetida terceria.

El articulo 1050 del Cédigo Penal decla-
ra culpables y castiga 4 los Jueces 6 Ma-
gistrados que en juicio civil 6 criminal ad-
mitan recursos notoriamente frivolos ¢ ma-
liciosos.

Habiendo ya tratado Ia Seccién el punto
relativo al recurso de revisién y demostra-
do que, siendo un punto discutible, no debe
considerarse dicho recurso ni como frivolo
ni como malicioso, resulta, como conse-
cuencia forzosa, la fulta de culpabilidad,
aun de los que lo admitieron; pero veamos
si en el caso de que-éste fuera malicioso,
resultaria la culpabilidad que sostiene el

acusador. _
Por una parte observa la Seccién que el

recurso cuestionado lo admitié el Juez de
primera instancia y no ¢l Tribunal acusa-
do, y, por lo mismo, no estid en el caso dela
ley; y, por otra, encuentra 4 fojas 70 del
juicio de terceria seguido en el Juzgado de
lo Civil que, habiéndase notificado al acu-
sador la admisién del recurso de revisién
interpuesto por su contrario, contesté que
lo oye y firmé, sin que hubiera contradicho
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en alguna manera tal recurso, como pudo
hacerlo; y esta conformidad tdcita dié de-
recho 4 su contrincante para que se revi-
sara por el Superiorlasentencia que le ha-
bia sido adversa. Ademas, en losintegran-
tes y toca de la misma tercerfa aparece
un ocurso del Sr. Jesus F. Lépez al Tribu-
nal acusado, que en lo conducente dice 4
la letra: “Elmencionadorecurso, si se atien-
de 4 que no es de los permitidos por la ley,
no debié concederse por el sefior Juez de
lo Civil y de Hacienda, y, aunque yo debi
oponerme 4 su admisién, no lo hice asf pa-
ra no dar motivo 4 la prolongacién del jui-
cio. Y mds adelante dice: “consentien que
pasaran (se entiende los autos) 4 esa Supe-
rioridad, para que mandara proceder enla
forma que corresponda.”

De estos pdrrafos se desprende que el
acusador, segtn declara, prescindid dclde-
recho 6 deber, como lo llama, de oponerse
4 la admisién del recurso de revisién decre-
tado por el Juez de lo Civil, que es el acto
penado por la ley; y perdid, por lo tanto,
el derecho 6 deber de exigir Ia responsa-
hilidad en que hubiera incurrido, conforme
al articulo 1150 ya citado; y segundo, que
consintié expresamente que pasaran los
autos al Superior, y en tal caso no podian
pasar con otro objeto que el de que se subs-
tanciara el recurso de revisién, porque en
este grado se habfan remitido, sin que hu-
biera sido contradicho 6 impugnado por el
seffor Ldpez,

Resulta, pues, demostrado, que no hay
culpabilidad en los acusados, por haberse
substanciado el recurso de revisidn, tanto
por no estar penada la tramitacién sino sé-
lo la admisién de un recurso malicioso, co-
mo porque el Sr. Lépez no se opuso 4 la
admisién de aquel, y consintié expresamen-
re en que se remitieran los autos al Tribu-
nal acusado.

La Seccién pasa 4 ocuparse del segundo
punte de la acusacién formulada por el se-
fior Lépez, vy referente d la responsabilidad
en que incurrieron los acusados, por haber
dictado una sentencia notoriamente injus-
ta y contra ley expresa, y en virtud de la
cual sufrié la violacién de varias garantias
constitucionales, y siendo, por lo mismo,
acreedores 4 las penas que sefialan los ar-
ticulos ya citados del Cédigo penal.

Sobre este punto surgen las siguientes
cuestiones:

1.2 ;Cudl es la ley 6 leyes expresas con-
tra las cuales peca la sentenciaimpugnada
y cudles las garantias violadas?

2.* ¢:En caso de violacién de las garan-
tfas, ¢ccudl es la responsabilidad de los vio-
ladores y cudles las penas en que hayan
incurrido?

3.2 ;El amparo, por si mismo, constituye
la prueba de aquella responsabitidad?

Con relacién al primer punto, ha procu-
rado investigar la Seccidn si Jos fundamen-
tos en que estd basada la sentencia de que
se trata son contrarios 4 alguna ley ¢ pre-
cepto de la Constitucidn,

El sefior Lépez, en su escrito de quere-
lla, s6lo asienta, en términos generales, que
el Supremo Tribunal dicts, después de es-
tar un afio los autos en su poder, una sen-
tencia con violacién de sus derechos legi-
timos y contra lo expresamente prescrito
por la ley; v en otro pdrrafo dice que, si-
guiendo aquella autoridad un sendero ile-
gal, resolvié una contienda firal, atrope-
llando Ia ley y sus derechos; perc en nin-
guna parte determina 6 expresa en qué
consisten los atropellos ¢ violaciones y
cudles son las disposiciones legales que
fueron vulneradas por la sentencia, porque
hay que distinguir entre las infracciones
que aquel reclama; las que se refieren al
procedimiento ¢ sea 4 1a admisién ¢ subs-
tanciacién de un recurso no admitido por
la ley y 1as que se refieren al fondo de la
cuestién, 6 sea las que se cometieron al
dictar un fallo revecatorio del de primera
Instancia y contrario 4 las pretensiones del
acusador,

Si el sefior Lépez se refiere 4 las prime-
ras, ya estd probado y resuclto el punto
con anterioridad y no hay necesidad de
traerlo de nuevo 4 coiacién; si se refiere 4
las segundas, la Seccién ha evacuado las
citas legales y no encuentra contrariedad
entre ellas y los fundamentos de la senten-
cia, es decir, no ha hallado en qué consista
la notoria injusticia del fallo y la prescrip-
cién de la ley vulnerada por éste.

Es verdad que en el amparo se declara-
ron violadas, con dicha sentencia, las ga-
rantias que otorgan los articulos 14 y 16

I de 1a Constitucién General de 1a Reptblica,
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pero fundado precisamente en la improce.
dencia de la revisién, y en cuya virtud de-
clara ilegal todo lo practicade por la Sala
colegiada, dentro del enunciado recurso;
pero no expresa que los fundamentos del
fallo definitivo que pronuncié aquella Sala
sean contrarios 4 la ley.

Ahora bien, supuesto que la Suprema
Cortedeclaré violadaslas garantfas de que
se ha hecho mérito, veamos si incurrieron
los presuntos violadores en las penas que
pretende el acusador,

El Sr. Lic. Vallarta, cuyos conocimien-
tos en la ciencia del Derecho, y especial-
mente en el Constitucional, son tan vastos,
y aceptadasu doctrina, establece en su obra
«El Juicio de Amparo»> que no toda viola-
cién de garantias constituye un delito, por-
que no todos los actos inconstitucionales
caen bajo su imperio, y, para demostrarlo,
cit6 algunos casos en que un Juez d¢ efec-
to retroactivo 4 una ley, por juzgarla com-
prendida en alguna de las excepciones ad-
mitidas por el principio constitucional 6 que
otra declare que hay lugar 4 prisién por
deuda civil, por creerla ligada ¢ modifica-
da por unincidente criminal, y,al conceder
la Suprema Corte el amparo que corres-
ponde contra tales actos, resuelve que
aquellos Jueces se han equivocado en la
aplicacién del derecho, y estos errores de
opinién no pueden ser delitos.

S6lo dos infracciones de la Constitucién,
agrega el mismo autor, estdn calificadas al
tratarse de los derechos del hombre, ladel
articulo 19, prohibiendo la detencién arbi-
traria, y la del artfculo 25, que prohibe la
violacién de la correspondencia.

Asf es que todas las demds violaciones
no son punibles, porque serfa necesario que
la ley con anterioridad las hubiera decla-
rado delictuosas y sefialado las penas res-
pectivas,

Apoyada, pues, la Seccién en tan autori-
zada opinién y en razones tan convincen-
tes, juzga que los acusados no incurrieron
en pena alguna, por la violacién 4 que alu-
de la ejecutoria de la Suprema Corte. Ade-
mads, continuamente vemos que se conce-
den amparos contra varios actos de los tri-
bunales en materia civil, y si cada amparo
diera lugar 4 una acusacidn, tendriamos
procesadas 4 casi todas las autoridades ju-

diciales de 1a Repiiblica, lo cual no sucede,
y no por falta de descos de los intercsados,
sino porque la ley no les da apoyo sobre
este punto.

La tercera cuestidn, sobre no constituir
la resolucion 6 ejecutoria de la Suprema
Corte una prueba de la responsabilidad de
los acusados, estd igualmente resuelta por
el notable jurisconsulto ya citado, pues
asienta que el amparo no tiene mds obje-
to que restablecer las cosas al estado que
tenian antes de violarse la Constitucion,
y no es titulo, por lo tanto, para pedir la
indemnizacién 6 castigo de los violadores,
porque no puede definir una ejecutoria de
amparo €l punto de responsabilidad civil
6 criminal de aquellos, y esto cs evidente,
porque en este recurso no se oye A la au-
toridad contra quien se pide cl amparo,
porque no es parte, y, no pudiendo alegar
susderechos, ni defenderse, ¢s claro que no
puede ser juzgada ni sentenciada, porque
se conculcaria uno de los preceptos mds
terminantes de la Justicia y de la Constitu-
¢idn.,

La Seccién Instructora pasa ya 4 ocu-
parse del tercero y tltimo capitulo de la
acusacién, relativo 4 que incurrieron los
Magistrados acusados, por haber dejado
transcurrir un afio, desde que llegaron 4
su conocimiento los autos referentes 4 la
terceria Lépez y Dominguez y Didvalos
hasta que dictaran la sentencia definitiva,
6 sea desde el dia 7 de Agosto de 1894 has-
ta el 6 del mismo mes de 1895.

Sobre este punto observé la Seccién, al
examinar los integrantes respectivos, que
desde la primer fecha citada hasta el 18de
Mayo de 1895, 6 sea un perfodo de 9 me-
ses, se empled en calificar las diversas ex-
cusas alegadas por algunos de los funcio-
narios que por, ministerio de laley, fueron
llamados al conocimiento del enunciado
juicio de terceria, y sélo transcurrieron po-
co menos de tres meses desde gue fueron
citadas las partes hasta que se autorizé la
sentencia, haciéndose constar, al final de
ella, que no se habia autorizado antes por
falta de timbres.

El acusador fundé este cargo, segiin se
ve en su querella, en que el articulo 129
del Cédigo deProcedimientos Civiles esta-
blece que las sentencias deben pronunciar-
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se dentro de 15 dias después de Ia citacidn,
y como mdximum para los juicios ordina-
rios, y que, no habiéndola dictado dentro
de este término, incurrieron los Magistra-
dos en 1a responsabilidad que determinala
ley,

Para destruir este cargo, hicieron valer
los acusados las razones siguientes:

13 Que,estando establecidoel recurso de
revisién para varias leyes que no lo regla-
mentaron, no tiene términos precisos 4 que
sujetarse en su tramitacion, y, por lo mis-
mo, no hay plazo sefialado para pronunciar
los fallos; y

2* Que tampoco pudieron dictar con an-
terioridad la sentencia de que se ha hecho
mérito, por no haber queride ministrar el
acusador los timbres respectivos.

No estd conforme la Seccion Instructora
con el primer punto de defensa, 6 sea con
la teoria asentada por el Tribunal acusa-
do,sobre que, no habiendo sefialado térmi-
no para substanciar el recurso de revisién
los decretos que lo crearon, queden al arbi-
trio de los tribunales los plazos en que de-
ban proveer ¢ resolver endefinitiva los ne-
gocios que cn tal grado lleguen 4 su cono-
cimiento, porque de semejante principio
resultaria que podian demorar un juicio,
dos, tres 6 mds afios, 6 no terminarlo nun-
ca, supuesto que los enunciados decretos
no fijaron términos; pero salta 4 la vista
que tal principio seria enextremo ilegal, in-
justo y perjudicial 4 los derechos y 4 los
intereses de los litigantes, quieneés no po-
drian obtener, 4 pretexto de una omisién,
la justicia que las leyes mismas les asegu-
ran, y en tal caso debe recurrirse, como lo
ha expuesto la Seccién, 4 las disposiciones
legales que reglamentan los demds recur-
sos y sentencias, segiin los principios san-
cionados por nuestra jurisprudencia.

La segunda razén alegada por los acu-
sados sf es aceptable, porque sin los tim-
bres necesarios no podia autorizarse la
sentencia, conforme 4 la ley, y como su di-
chojhace fé, debe estarse 4 €I, por no haber
nisiquiera intentado justificar el Sr. Lépez
que ministré oportunamente los timbres
que requeria dicha resolucién.

Resumiendo 1a Seccién instructoralo ex-
puesto en el cuerpo del presente dictamen,
establece:

|

Que, examinados 4 la luz de la ciencia
juridica los puntos legales que han surgi-
do con motivo de la acusacién del Sr, Lo6-
pez, resultan cuando menos dudosos, y que
la interpretacién y aplicacién de la ley al
caso que ha dado margen al presente pro-
ceso, si bien puede combatirse, por una
parte, bajo otro aspecto puede sostenerse,
y la adopcidén de una de estas opiniones
por el Tribunal acusado no puede ser mo-
tivo de responsabilidad criminal; pero, pon-
gdmonos en el caso de que, en efecto, no
sea conforme 4 1a ley nila admisién 6 subs-
tanciacién del recurso impugnado, nilare-
solucién definitiva dictadaen la terceriaya
referida, ¢por este solo hecho serdn respon-
sables los Magistrados que lo dictaron? No
lo cree asf la Seccién, porque se conside-
raria que erraron aqguellos 6 se equivoca-
ron en la aplicacidn 6 interpretacién de la
ley; pero no que, con plena conciencia de
infringirla y con dnimo deliberado de per-
judicar al acusador, hubieran dictado una
sentencia injusta, pues seria necesario que
éste hubiera acreditado que tal procedi-
miento habfasido doloso 6 malicioso, como
¢l asegura ea su querella, supuesto que el
dolo no se presume, sino que requiere la
justificacidon clara, evidenfe y manifiesta
de su existencia,

Como prueba de esto puede aducirsela
prictica constante de los tribunales, Con-
tinuamente vemos que se modifican 6 re-
vocan por completo las sentencias y dem4s
resoluciones de los jueces de 1* Instancia,
por no estar, en concepto de los Superio-
res, arregladas 4 derecho ¢ ser contrarias
4 la ley, y, si por solo este hecho fueran
procesables aquellas autoridades, nume-
rosas serfan las causas que se les instru=
yeran € imposible el desempefio de su en-
cargo. Asi es que, sélo cuando la culpabi-
lidad de un funcionario aparezca demos-
trada hasta la evidencia permite la ley
que se le condene € imponga la pena res-
pectiva, mas no cuando sélo exista un
error de opinién 6 una mala inteligencia
de la ley.

Fundada, pues, la Seccién en tolas las
razones y consideraciones que acaba de
manifestar, somete 4 la aprobacién del
Gran Jurado las siguientes proposiciones:

1* No ha lugar 4 declarar culpables &
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los Sres. Lics. Ignacio Rfos ¢ Ibarrola,
Francisco M. Villalobos y José Marfa Ruiz
Velasco, de los delitos oficiales de que fue-
ron acusados por el Sr. Jesus F. L6pez.

22 Remitase copia certificada del pre-
sente dictamen al Gobierno del Estado, pa-
ra su publicacién en el Periédico Oficial.

Sala de Comisiones del Congreso del
Estado.—Aguascalientes, 3 de Junio de
1896.—Guinchard.—De la Rosa.-—Avila."

SECCION FEDERAL.

juzcapo pE DistrRiTo DEL EstApo DE
(GUERRERO,

Juez, C. Lic, Darfo Vasconcelos.
Asistencia: ,, I. Lgranca.
. ,» Lino Ochoa.

DESISTIMIENTO. ¢El de los quejosos ¢n el juicio de amparc
amerita el sobreseimiento?

ID. ¢Debe ser expreso cn los juicios de amparo?

ID. A pesar de &1 gtiene el Juez de Distrito el deber de remitir
el acto de sobreseimiento 4 1s Suprema Corte?

Acapulco, Noviembre 27 de 1895.

Visto el presente juicio de amparo, pro-
movido por José Marfa del Carmen y socios,
dellgualapa, contra actos del Juez de 12 Ins-
tancia del Distrito de Abasolo, cuyos ac-
tos, segtin los quejosos, constituian viola-
cién de los articulos 16 y 27 Constitucio-
nales.

Visto el escrito de queja, el informe dela
autoridad ejecutora del acto reclamado, el
pedimento fiscal y, por ultimo, el desisti-
miento de los recurrentes.

Visto que, en los juicios de la naturaleza
del presente, con el desistimiento delas par-
tes no hay materia para su continuaciény
debe desde luego cortarse el procedimien-
to; por lo expuesto y con fundamento del
articulo 35, fraccién 1.2, de la ley de 14 de
Diciembre de 1882, 1a Justicia de !a Unién
declara que es de sobreseerse y manda so-
breseer en €l presente juicio, que original
se remitird 4 la Suprema Corte de Justicia
de 1a Nacién, hechas las notificaciones de
ley y compulsadas las cépias de estilo pa-
ra su publicacién.

Asi lo provey6 y firmé el C. Lic. Dario
Vasconcelos, Juez de Distrito enel Estado.
—Damos fe.—Darfo Vasconcelos.—A.; I
Loranca.—A., Lino Uchoa.—Rubricas.

Juzeapo pE DisTrRITO DEL ESTADO DE
(GUERRERO.

Juez: C. Lic. Darfo Vasconcelos.
Asistencia: ,, I. Loranca.
. .y Lino Ochoa.

APLICACION EXACTA DE LA LEY. {Deja de hacerse y se
infringe, en consecuencia, el art. 14 constitucional, cuando un
individuo, adjudicatario de un terreno de comunidad y posee-
dor ademis de €1, es condenado 4 su entrega & otra persona,
cuyo titulo de adjudicacién aparece posterior en fecha al de
aquel?

TERRENOS DE COMUNIDAD. ;Son denunciantss, confor-
me 4 la ley de 25 de Junio de 18567

Acapulco, Noviembre 22 de 1895.

Visto el presente juicio de amparo, pro-
movido por Santos Barrera, contra actos
del C. Juez 1.° Menor de Tlalchapa, quien,
segtin el quejoso, viold el articulo 14 Cons-
titucional, fallando contra ley expresa en el
juicio que el recurrente siguié contra la
sefiora Secundina Verdel,

Visto el escrito de queja, el informe de
ia autoridad ejecutora del acto reclamado,
los documentos exhibidos por el ocursante
y el pedimento fiscal.

Visto que de lo actuado resulta:

Primero. Que el promovente Santos Ba-
rrera obtuvo titulo en forma de propiedad
de un terreno nombrado <«l.a Cofradia»,
siendo 1a fecha de ese titulo el 24 de Febre-
ro de 1891, entrando desde luego en pose-
sién.

Resultando segundo. Que la sefiora Se-
cundina Verdel obtuvo también titulo de
propiedad del mismo terreno el 13 de Abril
de 1893.

Resultando tercero. Que, amparada la
Verdel con su titulo de propiedad, promo-
vi6 demanda, ante la Justicia ordinaria de
Tlalchapa,contra Santos Barrera, quien, en
sentencia asesorada, fu¢ condenado 4 Ia
pérdida del terreno en cuestién, mis el pa-
go de dafios y gastos.

Resultando cuarto. Que con cstc motivo
el citado Barrcra interpuso el presente re-
curso; y

Resultando quinto. Que, durante la dila-
cion probatoria, el referido qucjoso presen-
t6, entre otros documentos, y cn favor de
sus derechos, unas constancias que obran
en la Secretaria del Gobicrno de este Es-
tado y en las que aparece, por informe de
la autoridad politica del Distrito de Mina
y por el que rindi6 cl Presidente del Muni-
cipio de Tlalchapa, que Santos Barrera ha-
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bia obtenido, dos aflos antes que Dofia Se-
cundina Verdel, titulo de propiedad, me-
diante adjudicacién en forma del terreno
de comunidad nombrado “La Concordia"
¥ que, asimismo, en el lapso de tiempo de
dos afios habfa estado en posesién, antes
que la Verdel: y

Considerando primero. Que, as{referidos
los hechos, aunque aparece en las constan-
cias de autos que la Verdel habia preten-
dido la adjudicacién del terreno de que se
trata, antes que Barrera, también aparece
de los mismos autos que la Jexpresada se-
flora Verdel abandoné el expediente de ad-
judicacién y ocurrié 4 pedir su titulo dos
afios después de haber obtenido el suyo,
previas las formalidades legales el ocursan-
te Santos Barrera.

Considerando segundo. Que, estando am-
parado el recurrente con la escritura de
adjudicacién 4 que se refiere el articulo 27
de 1a ley de 25 de Junio de 1856, es claro
que hoha podido invalidarse este titulo, por
el solo hecho de que la autoridad politica
haya expedido otro titulo de adjudicacién
4 1a Verdel

Considerando tercero. Que Santos Ba-
rrera ha unido 4 su cardcter de propieta-
rio el de poseedor, pues en el espacio con-
secutivo de dos afios no sélo poseyé el te-
rreno en cuestién, sino que emprendié tra-
bajos que le originaron gastos.

Considerando cuarto. Que en la senten-
cia asesorada que pronuncié el Juez 1,° Me-
nor de Tlalchapa, se hainfringido el art. 14
Constitucional que invoca el ocursante,
porque, al fallar,no se hizo aplicacién exac-
ta de la ley: por lo expuesto y con funda-
mento de losarticulos 101y 102 de 1a Cons-
titucion General de la Repiiblica: La Justi-
ciadela Unidén debia fallar y falla,declaran-
do que ampara y protege 4 Santos Barrera
contra los actos del C, Juez 1.° Menor del
Municipio de Tlalchapa.

Hdigase saber, compiilsense las copisas de
estilo, para supublicacién, y original rem{-
tase este juicio 4 la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién,

Asf 1o sentencié, mandd y firmé el C. Lic.
Dario Vasconcelos, Juez de Distrito en el
Estado.—Damos fe.-~Dario Vasconcelos.
—A, I Loranca—A., Lino Ochoa.~Ri-

bricas.
TOMO VII

SECCION PENAL.

SUPREMO TRIBUNAL DE JusTicia peL EsTaDo
DE Oaxaca.

—_—

Primera Sala.

Magistrado: ,, ,, Rafael Herndndez.

. » 1+ Francisco Magro.

. 1w Joaguin Atristain,
Secretario: ,, ,, Antonio Iturribarria.

PECULADO. (Consiste en distraer para usos privados un fun-
cionario fondos priblicos?

ID. ¢Cudl es su penalidad?

ID. (Cémo se aplica Ia pena de destitucidn al reo de este deli-
to, cuando ya ha dejado de ser funcionario piblico?

Oaxaca de Juarez, Julio 27 de 1895.

Vista la causa instruida en el Juzgado de
primera instancia del Distrito de Etla, con-
tra Rosalino Cruz, natural y vecino del
pueblo de San Juan del Estado, casado, de
cincuenta y seis aflos, consignado por el
Superior Gobierno, con fecha 12 de Octu-
bre de 1893, por el delito de peculado que
cometid,con el cardcter de Presidente Mu-
nicipal del referido lugar, en el afio de 1892,

Vista la sentencia definitiva que en la
referida causa pronuncié el Juez respecti-
vo, Lic. Miguel Calderén, con fecha 31 de
Mayo ditimo, por la que falla lo siguiente:

Primero: Que Rosalino Cruz es respon-
sable del peculade cometido en la suma de
ciento noventa y ocho pesos, sesenta y dos
centavos, y lo condena 4 diez y seis meses
de presidio en el Estado, 4 disposicién del
Gobierno del mismo, contados desde el 29
de Mayo del afio préximo pasado, fecha en
que fué formalmente preso, m4s al pago de
una multa de trescientos noventa y siete
pesos 6 ensu defecto tres meses de arresto.

Segundo: Lo declara destituido del cargo
que desempefiaba, € inh4bil perpetuamen-
te para obtener otro cargo 6 empleo mu-
nicipal y por diez afios para los de ramo
diverso.

Tercero: Manda amonestar al referido
acusado, para que no reincida.

Cuarto: Deja 4 salvolos derechos civiles
que resultaren del delito porque se conde-
na 4 Cruz; y

Quinto: Absuelveal propio reo del cargo
que se le hizo porlacantidad de trescientos
un pesos, treinta y ocho centavos, que jus-
tificé haber invertido legalmente.

Considerando: Que, acerca de la justifi-
cacién del cuerpo del delito y pgzsona del
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delincuente, que en el caso van unidas, obran
en el proceso la confesién del acusado de
haber recibido de su antecesor en el cargo
de Presidente, quinientos pesos, pertene-
cientes al Municipio, de los que invirtié una
parte en ciertos gastos publicos, y la
cuenta comprobada, que presenté des-
pués, de la que aparece que esos gastos, re-
lativos 4 la obra de las casas municipales,
recoleccién de semillas para la Exposicién
Colombiana, m4s las envases correspon-
dientes, y primeras diligencias en averigua-
cién de un homicidio, ascendieron 4 tres-
cientos un pesos, sesenta y dos centa-
vos, Y de aquf se concluye que el delito
de peculado existe respecto del saldo en
contra de Rosalino Cruz, que, segtindicha
cuenta, es de ciento noventa y ocho pesos
treinta y ocho centavos, que no devolvié
de los guinientos pesos que tenfa de depd-
sito, ni dice haber gastado en usos piblicos,
por lo que, necesariamente, se deduce que
los distrajo en usos privados y con dolo:
articulo 1009, Cédigo Penal.

Considerando: Que, por lo que hace 4 1a
suma de trescientos un pesos, treinta y ocho
centavos, si bien la cuenta presentada por
Cruz no acredita plenamente que hayate-
nido la inversién que éste dice haberle da-
do, tampoco estd probado que la distraje-
ra dolosamente en usos privados, y, por
tanto, no puede decirse que haya peculado,
pero si consta que el Municipio de San
Juan del Estado tenia reservada esa can-
tidad hasta que se juntara lo necesario pa-
ra la obra de las casas municipales y el he-
cho dehaber contravenido Cruz 4 dicha dis-
posicién puede hacerlo responsable de otro
delito oficial, del que la Sala no se encarga,
por falta de acusacién 4 ese respecto, limi-
tdndose, como debe limitarse, 4 consignar
las salvedades de derecho correspondien-
tes.

Considerando: Que la pena aplicable al
caso es la de la frac. Il del art. 1,011 del
Cédigo Penal, debiendo tenerse en cuenta 4
favor del procesado las circunstancias ate-
nuantes de sus bue¢nas constumbres ante-
riores y su confesién, aquella de primera
clase y ésta de cuarta.

Considerando: Que también son de im-
ponerse las penas de ichabilitacién perpe-

tua para obtener otro cargo 6 empleo en

cl mismo ramo y la temporal por diezafios
para los de ramo diverso, por prevenirlo
asf el articulo citado, en su fracciénlV, y
no la destitucién de que el mismo articulo
habla, porque es imposibie respecto 4 car-
gos ya fenecidos, como es el que desempe-
fiaba el acusado y que no tiene mds que
un afio de duracion.

Por lo expuesto y con fundamento de lo
prevenido en los articulos 218, 231, 308 y
1,009 del citado Cédigo Penal y 406, 407,
410, 411 y 460 del de ,Procedimientos del
ramo: La Justicia del Estado reforma la
sentencia del inferior en sus capftuios 2,©
v 4.© ydeclara:

Primero: Es responsable Rosalino Cniz
del delito de peculado, por l1a cantidad de
ciento noventa y ocho pesos, sesenta y dos
centavos, y lo condena 4 diez y seis meses
de presidio en el Estado, 4 disposicién del
Gobierno del mismo, contados desde el 9
de Mayo del afio préximo pasado.

Segundo: Lo condena, igualmente, al pa-
go de una multa de trescientos noventa y
siete pesos 6 en su defecto tres meses de
arresto.

Tercero: No es responsable €l mismo
acusado de peculado por la suma de tres-
cientos un pesos, treinta y ocho centavos.

Cuarto: Deja 4 salvo los derechos civi-
les provenientes del delito probado y los
que pueda haber civil y criminalmente con-
tra e! acusado, porla ilegal inversién de la
suma de trescientosun pesos, treintay oche
centavos.

Quinto: Queda inhdbil perpetuamente pa-
ra obtener cargos 6 empleos municipales
Y por diez afios para los deramos diverso.

Sexto: Amonestésele,para que no reinci-
da. Hdgase saber y, en su caso expfdanse
los testimonios de estilo, publiquese este
fallo en el "Periédico Oficial" por tres ve-
ces y devuélvase la causa, archivdndose
el Toca.—Rafael Herndndes.—Francisco
Magro.— joaquin Atristain.—Lo senten-
ciaron y firmaron los Magistrados de la Sa-
la, haciendo la publicacién legal el Magis-
trado Atristain.—Anfonio Iturribarria, se-
cretario.
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TriBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL Estapo
DE (GUERRERO.

———

Segunda Sala.

Juez: C. Lic. Rafael del Castillo C.
Secretario: ,, José Calvo.

COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO. (Cémo
debe hacerse en el delito de lesiones?

LESIONES SIMPLES. ;Cuiles son?

CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES. ¢Cuél es la penalidad
cuando concurren con agravantes?

Chilpancingo, Julio 23 de 1895.

Vista la presente causa, instruida de ofi-
cio en el Juzgado de primera instancia del
Distrito de Hidalgo, contra Tiburcio Flo-
res, soltero, jornalero, de veintidos afios de
edad, en la fecha en que se le tomé su pre-
pardtoria, y originario y vecino de la ciu-
dad delguala, por el delito de lesiones, que
perpetrd en la persona de Severo Figueroa
12 noche del veintitrés de Junio de mil ocho-
ciernitos noventa y tres.

Resultando primero, Que, confecha vein-
ticuatro de Junio del afio citado, el Juez 2.°
menor de Iguala, por noticia que tuvo de
haberse cometido el delito de lesiones en
la persona de Severo Figueroa, inicié la
averiguacién, y, transladado, en compafifa
de un facultativo, 4 la casadel herido, éste
declaré que, como 4 las nueve de la noche
de! dia anterior, paseando en compaifia de
Francisco Pichardo, Jesis Martinez, Igna-
cio Pérez y Carmen Salgado, porlascalles
de la poblacion de Iguala, encontraron 4
Tiburcio Flores, acompafiado de otros in-
dividuos, que no conocié el declarante; que,
al legar 4 la esquina en donde vive Don
Anacieto Buenaventura, se quisieron pe-
lear Pichardo y Flores, sin que el relatan-
te supiera el motivo, pero que, siendo ami-
go de ambos, se interpuso, para calmarlos,
evitando ¢ue rifieran, y, como Flores cre-
yérd que €l que habla iba 4 favor de Pi-
chardo, aquel se le fué encima, en compa-
fifa dejotrosindividuos, formdndose allf una
rifia entre todos, causdndole Flores las he-
ridas que padece; que en ese momento, y
viendo que sus contrarios eran en mayor
nimero, pidio auxilio 4 Don Anacleto Bue-
naventura, porque la casa de éste se encon-
traba mds inmediata, pero que, no prestidn-
doselo nadie, se puso en marcha, yéndose
para su casa: que 4 excepcién de Flores,

que portaba cuchillo, ninguno de los demds
tenia arma; que algunos iban tomados de
alcohol, no asf el declarante; que con su
heridor jamds ha tenido enemistad; y queel
motivo fué por haber intervenido el que ha-
bla para que no peleara su agresor con Pi-
chardo. Evacuada la cita del! sefior Ana-
cleto Buenaventura, éste declaré que es
cierto que el dia veintitrés del referido mes
de Junio, como 4 las once de la noche, des-
perté y_oyo un ladrido del perro de su ca-
sa, lo que le llamé 1a atencioén, y se levantd,
dirigiéndose 4 la tranca de sumisma casa,
donde pudo ver un tumulto de gente, sin
conocer 4 nadie, por la obscuridad de la no-
che, yle parecié que refifan, sin oir nada-de
lo que decfan los rijosos, por padecer el de-
clarante de los oidos: que esto tué lo dnico
qué vid, porque luego se volvid 4 entrar 4
su casd y se acostd, sin saber lo que haya
pasado después.

Resultando segundo. Que en la persona
del ofendido Severo Figueroa se inspec-
cionaron judicialmente, y fueron reconoci-
das por los facultativos Luis de Martini y
Victor Blay, tres lesiones, situadas, la pri-
mera, en el nalgatorio miedio, de dos centf-
metros de longitud por uno de latitud, in-
teresd la piel y el tejido celular, siendo di-
rigida de atrds 4 delante, y la clasificaron
entre las que no ponen ni pueden poner en
peligro la vida del ofendido, y, curadas co-
mo lo demanda el arte quirdrgico, debid
quedar bueno y sano en el término de ocho
4 diez dfas; la segunda, situada en la ma-
no derechz, interesé los tejidos blandos y
el hueso, por la parte de adentro, causando
la pérdida total de la primera falange del
dedo anular de dicha mano, cuya herida
debié quedar sana en el término de veinte
4 veinticinco dfas, quedando clasificada en-
tre lascomprendidas en el artfculo 467 frac-
cién I del Cédigo Penal vigente, por ha-
berse debilitado en parte el érgano intere-
sado; y la tercera y tltima, situada en el
parietal izquierdo, de cuatro centimetros
de latitud, € interesé superficialmente el
cuero cabelludo y tejido subcutdneo, la
cual debié haber quedado buena y sana en
el término de seis 4 ocho dias, sin dejar li-
ciadura ni deformidad alguna, y por tanto,
fué clasificada entre las que no ponen ni
pueden poner en peligro la vida del ofen-
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dido, y se hallan comprendidas en la frac-
cién I del articulo 467 ya citado.

Resultando tercero. Que, aprehendido
que fué el presunto responsable, Tiburcio
Flores, ante la presencia judicial, declaré:
que en la noche, y 4 la hora ya citada, es-
taba parado enla esquina dela casa de Don
Anacleto Buenaventura, cuando 4 pocora-
1o vié llegar 4 un grupo como de quince 6
diez y seis hombres, de los cuales solo co-
npcié 4Severo Figueroa, Francisco Pichar-
do, Zenén Bello € lgnacio Pérez, y que ha-
biéndose quedado unos como 4 distancia
de veinte 4 treinta pasos, de donde €] esta-
ba parado, dirigiéndose 4 este lugar solo
los que ha mencionado, preguntdndole Pi-
chardo al que declara, que si allf estaba,
contestdndole éste que sf, que allf estaba,y
sin pronunciar mis palabra, aquél le tiré
con una botella, cuyo golpe recibié el pro-
ducente en el codo de la mano izquierda:
que en ese momento, los compafieros de
Pichardo le tiraron de pedradas, las que
dos de ellas le pegaron en €l mismo brazo
izquierdo, sin haberle causado lesién algu-
na: que en ese mismo acto Severo Figue-
roa, sacé un pufial con el cual amagaba al
que habla, ddndole de fajos, y aprovechan-
do la oportunidad que tuvo para desarmar-
lo, lo hizo, y al estar forcejeando sobre ti-
rados, resulté herido su adversario, sin sa-
ber de qué manera: que en esto estaban,
cuando comenzé 4 tirarle de golpes con un
machete de garabato, Ignacio Pérez, sin
asestarle ninguno de ellos, y que ya vién-
dose muy abatido, allf dejé abandonado el
pufial qiue mas antes le quitara 4 Figueroa,
y corrié con direccién 4 la laguna de Tux-
pan, donde estaba su trabajo, y alli perma-
necié hasta que fu€ aprehendido. Practica-
do que fué el careo respectivo, entre el de-
clarante y el ofendido Figueroa, resulté
que cada quien se sostuvo en su dicho; ad-
virtiendo este dltimo, que por una equivo-
cacién, habia dicho en su declaracién que,
cuando pasé la desgracia, los acompafiaba
Jestds Martinez, pero que hace presente que
este individuo no se encontré en el lugar
del acontecimiento,

Resultando cuarto: Que examinado el
individuo Carmen Salgado, expresé: que,
como 4 las siete de la noche del diaen que
tuvo lugar el suceso, salié de su casa con
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direcciéndla esquina de D.Maximino Torres
donde permaneci6 sentado éisolo: que 4 po-
coempezaron 4 llegar sucesivamente Fran-
cisco Pichardo, Severo Figueroa, Zenén
Bello € Ignacio Pérez, sin hablar una sola
palabra con el deponente: que en seguida
se fueron éstos 4 la cantina que estd en la
e€squina, y comenzaron 4 tomar copas, sa-
liendo de alli ya un poco ébrios, como 4las
nueve y media de ]a noche, con rumbo al
rio que estd en la orilla de la poblacién, y
que iban cantando: que como la casa del
contestante estd situada en la calle por
donde aquellos iban, se fué tras de ellos
sin que €stos lo advirtieran, y habiendo lle-
gado 4 su habitacién, se acost6é 4 dormir y
ya no supo nada de lo ocurrido después,
sino es hasta el dfa siguiente que tuvo co-
nocimiento de haber sido herido Severo Fi-
gueroa.

Resultando quinto: Que tomada declara.
cién al individuo Quirino Pacheco, éste
manifests: que como 4 las seis y media de
la tarde del dia en que acontecié la desgra-
cia, llegé 4 la esquina de la casa de D.
Praxedis Flores, donde encontré 4 Tedfilo
Flores Domingo Nava, llegando después
Severo Figueroa ¢ Ignacio Pérez, quienes
se dirigieron desde luego 4 1a cantina del
citado Praxedis Flores 4 tomar copas, se-
gtn pudo ver el declarante, porque tam-
bién entré 4 comprar cigarros: que al salir
de la cantina ya referida, no encontré 4 sus
compaiieros Flores y Nava: que vié cuan-
do iban ilegando 4 la cantina otros indivi-
duos, de los cuales, sélo conocié 4 Carmen
Salgado, pero que éste no tomé ni. platicé
con nadie: que un poco antes de las nueve
de la misma noche, se fué elrelatante para
la casa de su amo Jestis Mejfa, con objeto
de cenar, y, habiéndolo hecho, se retiré pa-
ra sucasa en compafifa de su hermana Nes-
tora Pacheco, 4 quien habfa llevado antes
4 la misma casa de su amo, para que se
bafiara con la familia de éste, lo cual nose
verificé; que al dia siguiente y por conduc-
to de Dofia Guadalupe Sotelo, supo que
habfan matado 4 Severo Figueroa. Exami-
nados que fueron al tenor dela cita que
les resulta, los Sres. Tedfilo Flores, Domin-
go Nava y Praxedis Flores, éstos declara-
ron de entera conformidad conlo asentado
por Pacheco. Iguaimente declararon las
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Sras. Nestora Pacheco y Guadalupe Sote-
lo, quienes también fueron citadas por el
referido Quirino Pacheco.

Resultando sexto: Que aprehendido que
fué el individuo Francisco Pichardo, se le
tomé desde luego su declaracién indaga-
toria, en la que expresS: que en la noche
del dia que se ha referido y en compafiia
de Severo Figueroa, Ignacio Pérez, Zenén
Bello, Carmen Salgado y Quirino Pacheco,
anduvo paseando por las calles de la ciu-
dad de Iguala, y que al llegar 4 la esquina
que ocupa la casa del Sr. Anacleto Buena-
ventura, se encontraron con Tiburcio Flo-
res, 4 quien acompaifiaban otros individuos
que por la obscuridad de Ia noche, no pu-
do conocer: que dicho Flores tan luego co-
mo conoci6 al que declara, se apartd de
sus compafieros y desde luego le comenzé
4 proferir palabras obcenas, 4 las cuales
no hacfa caso ¢l mismo que habla, sino al
contrario, procuraba calmarlo para que no
fuera 4 pasar alguna desgracia, intervi-
niendo 4 ese acto el individuo Severo Fi-
gueroa, diciéndole al expresado Flores, so-
siégale, que somos amigos, contestandole
éste; entonces sevd también contigo, aco-
metiéndole desde luego con un pufial que
portaba el mismo Flores, no pudiendo evi-
tar el mal, por haber sido el caso muy vio-
Jento, sin haber visto el que lleva la voz
cuando fué herido Figueroa, porque inme-
diatamente procurd retirarse parasucasa:
que no es exacto que le haya tirado 4 Flo-
res con una botella como éste lo expresa,
ni que sus compafieros le hayan dado de
pedradas, porque nadie se metié paranada
en la rifia; que tampoco vié en el lugar del
suceso 4 Jesus Martinez, y que hace cons-
tar, que de sus compaiieros solo Figueroa
andaba un poco ébrio, no dando razén de
Flores y sus acompafiantes, porque no se
jos notd. Careado que fué el declarante
Francisco Pichardo con el acusado Tibur-
cio Flores, cada quien se sostuvo ent 1o que
han declarado.

Resultando séptimo: Que Jesus Martinez
en su declaracién manifesté que la noche
en que tuvo lugar el acontecimiento de que
se trata, no salié de su habitacidn 4 parte
ninguna, como lo podrfa declarar su tfa
Dolores Martinez y el esposo de ésta, Ja-

cinto Solérzano, que son los duefios de la
TOMO VI

casa donde, vive, y que por consiguiente,
nada sabfa sobre el particular. Evacuada
la cita de las personas expresadas, é€stas
declararon de entera conformidad con lo
asentado por Martinez,

Resultando octavo: Que el testigo Pra-
xedis Flores, en su declaraciénrespectiva,
dice: que en la noche del suceso de que se
viene haciendo relacién, los individuos Se-
vero Figueroa € Ignacio Pérez, entraron
4 su cantina entre ocho y nueve de la no-
che 4 comprar licor embriagante, habien -
do comprado entre los dos como un cuar-
tillo, el que se tomaron en compafifa de
otras personas que se encontraban fuera
de la casa y 4 quienes no conocié el pro-
ducente: que como 4 las nueve delamisma
noche cerré su comercio, yéndose las per-
sonas mencionadas, sin saber el rumbo que
tomarian y que no vio alli 4 Tiburcio Flo-
res ni 4 Francisco Pichardo, no constdndo-
le tampoco si andaban armados, haciendo
presente, que cuando esto pasaba, Quirino
Pacheco entré 4 su tienda 4 comprar ci-
garros y se salié inmediatamente,

Resultando noveno: Que tomada decla-
racién al individuo Zenén Bello, dijo: que
en la noche que tuvo lugar la desgracia

acaecida en la persona de Severo Figue.
roa, el declarante andaba paseando solo,

por el rumbo en que estd ubicada la casa
de D. AnacletoBuenaventura, por donde
iban también Severo Figueroa, Francisco
Pichardo € 1gnacio Pérez: que alllegardla
esquina de la casa de Buenaventura, oyé
el declarante que Pichardo se cambiaba pa-
labras ofensivas con Tiburcio Flores, que
méds adelante se encontraba parado con
otros individuos que no conocid, porlo que
Figueroa, queriendo calmar los dnimos de
ambos, intervino con ese objeto, oyendo en
ese momento que Flores en alta voz, dijo:
y0 no me dejo subyugar de ninguno dela
pandilla: que el declarante advirtiendo que
aquello terminaria mal, se retiré para su
casa, sabiendo al dia siguiente que habia
sido herido Severo Figueroa por Tiburcio
Flores: que no vié si aquelios irfan toma
dos y armados, y sostuvo no haber inter-
venido para nada en la cuestién, El indi-
viduo Ignacio Pérez, en sudeclaracién que
ha rendido, expresa los mismos hechos que

el anterior; por lo que practicado que fué
65
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el careo que resulta de lo declarado por
los individuos Zendn Bello é Ignacio Pérez,
y lo expuesto por el acusado Tiburcio Flo-
res, resulté que cada quien se sostuvo en
en su dicho.

Resultando décimo: Que de autos apa-
rece, que la conducta anterior de los pro-
cesados Tiburcio Flores y Francisco Pi-
chardo ha sido buena; por la declaracion
del alcaide delas cérceles de Iguala, cons-
ta igualmente gue se han manejado correc-
tamente durante su prisién; la Secretaria
del Juzgado instructor, certificé que el de-
lito de lesiones es de comisién frecuente en
el Estado y que dichos procesados no tie-
nen causa pendiente ni concluida en el ar-
chivo del mismo Juzgado.

Resultando undécimo: Que habiéndose
desvanecido en el curso de la averiguacién
las sospechas de criminalidad en contra
del acusado Francisco Pichardo, el infe-
rior, con fecha diez y seis de Noviembre
del mismo afio de mil ochocientos noventa
y tres, y con fundamento de los articulos
465 y 467, fraccién 1 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales, scbreseyd en dichas
actuaciones, por loque respecta al referido
Pichardo, ordenando su libertad bajo de
flanza, mientras el Superior revisaba el
auto de sobreseimiento relacionado.

Resultando ducdécimo. Que perfecto el
sumario, se tomé alreo Tiburcio Flores su
confesién con cargos, sin hacérsele ningu-
na agravacion referente 4 las circunstan-
cias agravantes, en cuya diligencia acepté
el cargo que se le hizo de haber sido €l el
autor de las lesiones causadas 4 Severo
Figueroa, agregando que si hirié 4 éste
fué porque se interpuso cuando seboceaba
con Francisco Pichardo, creyendo que iria
4 favor de éste:

Resuitando décimo tercero. Que 4 pedi-
mento del defensor del acusado Flores, se
amplié en sus declaraciones 4 los Doctores
Luis de Martini y Victor Blay sobre la
clasificacién de las heridas perpetradas en
ia persona de Severo Figueroa, v en esa
diligencia ratificaron la clasificacién médi-
co-legal que tenfan ya hecha. A peticién
de la misma defensa fueron examinados los
individuos Margarito Rueda, josé Gonza-
lez, Lorenzo Bello y Margarito Herndndez,
sobre lo que les constara respecto del de-
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lito de que setrata, manifestando el prime-
ro y el dltimo, que ignoran todolo relativo
al asunto mencionado;cl segundo manifesto
que en lanoche enquetuvo lugar el suceso
que se averigua, como 4lasonce de la mis-
ma, oyé unas voces en la calle que decian:
“Don Cleto, estoy herido, liéveme 4 mica-
sa: que 4 poco rato se levantéy supo que
el herido era Severo Figueroa, porque asi
lo nombraban los que lo llevaban; el terce-
ro de los testigos citados, es decir Lorenzo
Bello, declaré: que la noche en que fu€ he-
rido Figueroa, estaba durmiendo en su ca-
sa v que como 4 las doce de la misma no-
che, oyd unus gritos de un individuo que
nombraba a! declarante y al Sr, Anacleto
Buenaventura, por cuyo motivo se levanté
y encontré tirado en el suelo junto 4 la
cerca de Buenaventura, alindividuo Seve-
ro Figueroa, quien se encontraba sélo y
heride y que hasta el dia siguiente supo
que su herider habia sido Tiburcio Flores.

Resultando décimo cuarto: Que habién-
dose ampliado su declaracién al acusado
Flores, dijo: que Fidencio Barrios y Tomds
Fuentes, dan fe de los golpes contusos que
recibié c¢n el brazo izquierdo producidos
por una pedrada que le tiré Francisco Pi-
chardo, en virtud de que Barrios lo curé
con una poca de agua que le rocié en el
brazo cuando estaban trabajando en la la-
guna de Tuxpan, donde se fué después
del suceso. Examinadas que fueron éstas
personas, Barrios declaré de conformidad
con lo aseverado por Flores; no as{ Fuen-
tes, quien dijo no haberle visto ninguna le-
sion, v sf supo después por el mismo Ba-
rrios que Flores habia herido 4 Figueroa,
y que aquel, es decir, el acusado, también
habia salido lesionado. Practicado el careo
que resulta entre el ofensor y el testigo
Fuentes, éste negé lo asentado por su ca-
reante, conviniendo aquel en que éste no
le vid los golpes que recibiera y que si en
su ampliacién dijo que su careante le vié
las contusiones, fue porque todos trabaja-
ban en una misma labor.

Resultando décimo quinto: Que elevada
la causa 4 plenario, se oyé al reo en defen-
sa y con su citacién, el inferior, con fecha
12 de Febrero del afio préximo anterior y
tomando en consideracién las circunstan-
cias relativas 4 1a rudeza € ignorancia del
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encausado sin estar comprobada en autos
la frecuencia del delito delesiones, pronun-
¢i6 sentencia la cual en su parte resolutiva,
dice: "Primero. Tiburcio Flores es reo del
delito de lesiones simples que en un acto
primo, infirié 4 Severo Figueroa, la noche
del veintitres de Junio del affo préximo pa-
sado. Segundo. Se le condena porel mismo
delito 4 sufrir 1a pena de dos afios de pri-
sién contados desde que se decretéformal-
mente y sin que se le abone el tiempo que
anduvo en libertad bajo fianza. Tercero.
Amonéstese al reco para que no reincida en
el delito por el cual se le condena llegada
la vez. Cuarto. Se dejan a salvo los dere-
chos sobre responsabilidad civil para que
sean deducidos por quien corresponda.
Quinto. Quedan en libertad absoluta Ze-
nén Bello, Ignacio Pérez y Jests Martinez,
por no resultar resonsabilidad criminal.
Sexto. Notifiquese y clévese 4 la superiori-
dad para su revisién."

Resultando décimo sexto. Que venido el
praceso 4 este Tribunal Superior y turna-
do 4 esta Sala para su revisidn, se pasé al
estudio de los sefiores Fiscal y Abogado
de pobres, habiendo pedido el primero que
se reforme la sentencia que se revisa, en
el sentido deimponer al acusado tres aflos,
seis meses de prisién, confirmdndose e]
auto de sobreseimiento dictado en favor
de Francisco Pichardo, y el segundo, que
se confirme la misma sentencia por creerla
arreglada 4 derecho.

Considerando primero. Que la infraccién
legal consistente en las lesiones perpetra-
das en la persona de Severo Figueroa,
aparece suficientemente demostrada por
los medios de prueba 4 que se refieren los
artfculos 502, fracciones I1I v IV y 529 del
Cédigo de Procedimientos Penales, toda
vez que se practicd la inspeccién judicial
y el reconocimiento pericial, y se emitié el
dictdmen mdédico-legal de las propias heri-
das, las cuales han quedado clasificadas
para el efecto de la penalidad, dos de ellas
en la fraccién I y la otra en la fraccién I1I
del articulo 467 del Cédigo Penal; ha-
biendo quedado igualmente comprobada
en términos bastantes para condenar la de-
lincuencia del procesado Tiburcio Flores,
quien se ha confesado autor del delito men-
cionado, v tal confesioén por reunir los re-
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quisitos requeridos por el art. 509 del Cé-
digo de Procedimientos penales, y estar
adminiculada con lo declarado por Fran-
cisco Pichardo y demds testigos presencia-
les, produce prueba plena bastante para
declarar responsable criminalmente al ex-
presado Flores, de conformidad con losar-
ticulos 9 y 32 del Codigo Penal y 494 del
de Procedimientos del mismo ramo, debien-
do, en consecuencia, sujetar al delincuente
4 la pena designada por la ley.

Considerando segundo: Que las lesiones
causadas al paciente, deben reputarse co-
mo simples, (articulo 465 del Cédigo Penal),
por no aparecer demostrada en autos la
concurrencia de alguna de las circunstan-
cias calificativas [artfculo 476 del Cédigo
citado] y para hacer la graduacién de la
pena aplicable, deben apreciarse todas las
circunstancias modificativas que hayan
concurrido en la comisién del delito para
que produzcan su efecto, (artfculo 175, Cé-
digo citado) sobre el término medio, que en
el presente caso es el de tres afios de pri-
sién. (art. 63, Cddigo citado.)

Considerando tercero, Que, como ate-
nuantes, favorecen al encausado las cir-
cunstancias relativas 4 sus buenas costum-
bres, y la de haber confesado su delito sin
haber sido aprehendido infraganti, ambas
de primera clase ({fracciones I y IV del ar-
ticulo 39 Cédigo Penal;) y como agravan-
tes, de acuerdo con lo prevenido en el ar-
ticulo 139 y la fraccién XI del articulo 44
(Cédigo citado), las relativas 4 cadauna de
las dos lesiones menos graves, de las que
es responsable el procesado. debiendo con-
siderarse cada una, de primera clase, y co-
mo forman la suma de dosunidades, se com-
pensan estas circunstancias con las ate-
nuantes, dando porresultado que debe apli-
carse como pena, sin modificacién alguna,
el término medio ya indicado de tres afios
de prisién.

Por cuanto 41as circunstancias que apre-
cia el inferior, relativas, la primera; 4 la
rudeza del delincuente, colocdndolo en el
caso de no haber tenido el disernimiento
necesario para conocer la ilicitud del he-
cho delictuoso que cometid, y 1a segunda,
4 1a frecuencia del delito de lesiones en el
Estado, no deben tomarse en consideracién:
la primera, porque no existe en las actua-
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ciones procesales ninguna constancia que
l1a compruebe, v los Jueces, segiin lo pre-
ceptuadoe en el articulo 552 del Cédigo de
Procedimientos Penales, estdn obligados 4
fallar conformed lo probado y alegado,sin
atenerse para nada 4 lo que exista sélo en
su mente, pues debe observarse como regla
general, que todas las circunstancias con-
currentes, queden, por los medios legales,
debidamente comprobadas en autos, para
los efectos del articulo que se acaba de ci-
tar; y respecto 4 la ltima de las circuns-
tancias que se mencionan (frecuencia del
delito), tampoco en el presente caso debe
imputdrsele al reo, porque en la diligencia
de cargos no se le hizo la agravacién co-
rrespondiente (articulos 477 y 478 del Cé-
digo de Procedimientos Penales),y mal pue-
de condenarse 6 agravarse la pena 4 quien
no se le ha oido en los términos prevenidos
por la ley, 4 consecuencia de las omisiones
cometidas por el Juez delacausa. También
debe observarse, invariablemente, la regla
de hacer 4 los procesados, con exactitudy
precision, los cargos y agravaciones que
resulten de las mismas constancias proce-
sales.

Considerando cuarto. Que, siendo pro-
cedente la amonestacién, de acuerdo con
el articulo 162 del Cédigo Penal, ast como
la salvedad de los derechos civiles, confor-
me al articulo 252 del mismo texto, lo mis-
mo que la libertad absoluta de los indivi-
duos Zenén Bello, Ignacio Pérez v Jests
Martinez, deben confirmarse los puntos re-
lativos que se resuelven enla sentencia que
se revisa, y reformarse el segundo en el
sentido indicado en el tercer considerando
de este fallo, expresdndose que la pena im-
puesta se contard desde la fecha del auto
motivado, articulos 136 y 138 Cédigo Pe-
nal, con exclusién del tiempo que ha estado
el reo en libertad bajo caucién.

Considerando quinto. Que, siendo arre
glado 4 derecho el auto de sobreseimiento
dictado 4 favor de Francisco Pichardo por
haber desaparecido las presunciones de cri-
minalidad que contra €l existian, debe con-
firmarse por sus propios y legales funda-
mentos aquella resolucién.

Por tales consideracionesy fundamentos
legales expresados, esta segunda Sala, en
nombre de la justicia del Estado, debfa de

fallar y falla, bajo las siguientes proposi-
ciones:

Primera. Se confirman en todas sus par-
tes los puntos resolutivos primero, tercero,
cuarto y quinto de la sentencia que se ha
mencionado, pronunciada en el Distrito de
Hidalgo por el Lic. José Sdnchez, enlos que
se resuelve que Tiburcio Flores es reo de
lesiones simples; que se le amoneste para
que no reincida, que se dejen 4 salvo los
derechos sobre responsabilidad civil; y que
queden en libertad absoluta los individuos
Zendn Bello, Ignacio Pérez y Jestis Marti-
nez.

Segunda. Se reforma el segundo punto
resolutivo y se impone al reo Tiburcio Flo-
res la pena de tres afios de prisién, conta-
da desde la fecha del auto motivado (julio
8 de 1893), la que extinguird con exclusién
del tiempo que haya permanecido libre ba-
jo caucién, en el lugar que designe el Eje-
cutivo del Estado.

Tercera. Se confirma el auto de sobre-
seimiento dictado 4 favor de Francisco Pi-

chardo, -
Notifiquese, publiquese y con testimonio

de esta ejecutoria, devuélvase la causa al
Juzgado de su orfgen para los efectos lega-
les, archivdndose, 4 su vez, el Toca.

Asf, definitivamente juzgando en segun-
da instancia, lo sentencié y firmé el Sr.Lic,
Rafael del Castillo C,, primer Magistrado
Supernumerario encargado del despacho
de la segunda Sala de este Superior Triby-
nal. Doy fe.—Rafael del Castillo C.— José
Calvo, Secretario.—Ruibricas.

SECCION CIVIL

SupREMO TRIBUNAL DE JusTIciA DEL EsTADO
DE JaLIsco.

Magistrados: C. Lic. J, G. Robles,
nrique Arreola.

A. de ], Muria.

E. E. Medina.

" Jesiis Rfo y Madrid.
Secretario: , ,, FranciscoG. y Arias.

CASACION. La principal ¢bligacién de la Sala es lade exa-
minar &i el recurso ha sido legalmente interpuesto.

ID. Declarada la ilegalidad del recurso, no debe entrarse al es-

tudio de las violaciones del fondo del negocio que se invocan
por ¢l vecurrente.

(Concluye) (1)
Considerando tercero: Que 4 la simple
lectura del escrito que antes se transcri-
(1) Véase nEl Derécho," nim. 24, Tomo VIII, pig. 445.
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bié, se advierte sin esfuerzo alguno, que el
distinguido letrado que patrocina al actor,
probablemente por la festinacién, con que
interpuso el recurso, se olvidé de cumplir
con el precepto del artfculo 720 ya citado,
en lo concerniente 4 la especificacién de
los hechos generadores de las violaciones
de las leyes que seflala como infringidas.
En efecto, el apoderado de Orozco, asienta
que la Compaiifa demandada debié ser con-
denada 4 ]a devolucién de frutos y al pago
de costas, y que por no haberlo sido se in-
fringieron las leyes que cita; spero cudles
son los hechos en que consisten las viola-
ciones? El recurrente no los designa, toda
vez que se limita 4 sostener, que por haber
sido absolutoria la sentencia, es ella con-
traria 4 1a ley y por lo tanto casable; pues
4 eso equivalen los términos generales em-
pleados en el escrito en que el recurso se
interpuso, y si tal forma de interponerlo
fuera legal, saldrfa sobrando por completo
el precepto del artfculo 720 en la parte
relativa 4 la obligacién que impone de que
se precisen los hechns que motivan la in-
fraccién de la ley.

Considerando cuarto: Que analizando
un poco la sentencia recurrida, en el punto
4 que se refiere el recurso, se nota que la
cuestion debatida fué la de saber si 1a com-
pafifaminera la"Unién en Cuale* habfa sido
poseedora de buena fé de los terrenos per-
tenecientes 4 l1a mina de Zapépan que sele
demandaban y si era vdlido el titulo con
que tal posesién se amparaba, 6 bastante,
al menos, para justificar lamisma posesién.

Ahora bien, la Sala sentenciadora resol-
vié afirmativamente uno y otro punto, de-
duciendo de ahf, como consecuencia l6gica
y legal, que no estaba obligada la cpmpa-
fifa 4 devolver los frutos percibidos. Sen-
tado lo anterior y admitiendo que la sen-
tencia fuera casable, los hechos constituti.
vos de las violaciones de ley habrian sido
el estimar la Sala como de buepa féla
posesién del demandado y como vilido el
titulo que exhibié, toda vez que esos mis-
mos hechos fueron las premisas de donde
dedujo la consecuencia que no podfa ser
otra, que la absolucion del demandado en
lo relativo al pago de frutos; mas como el
recurrente no designé esos hechos comc
motivo de violacién de las leyes que ci-
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ta, resulta de aqui que quedando subsis-
tentes esos hechos por no haberse alegado
nada contra ellos, malamente podfa pros-
perar el recurso, porque subsistiendo los
mismos principios, la consecuencia tenfa
forzosamente que ser idéntica.

Considerando quinto: Que declardndose
en este fallo que no se interpuso legalmen-
te el recurso de casacién, 1a Sala debe abs-
tenerse de examinar la cuestién de fondo,
relativo 4 la violacién de las leyes que se
citan como infringidas,

Considerando sexto: Que con arreglo al
art. 732 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles, siempre que sea condenada la parte
que interpuso el recurso de casacidn, lo
serd igualmente en las costas, dafios y per-
juicios, razén por la cual debe hacerse la
condenacién indicada 4§ la testamentarfa
del Sr. Orozco, toda vez que la leyno deja
al arbitrio de los tribunales, en casos como
el presente; la calificacién de la temeridad
de los litigantes.

Por lo expuesto, y con apoyo de las le-
yes citadas y del art. 735 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, 12 Sala falla con
las proposiciones siguientes:

Primera. Se declara que el presente re-
curso de casacién fué ilegalmente inter-
puesto.

Segunda. Se condena 4 1a parte de Don
Manuel Orozco al pago de las costas del
recurso y al de los dafios y perjuicios que
con su interposiciéon haya causado 4 la
“Unién en Cuale.”

Tercera. Publiquese esta resolucién en
el Perigédico Oficial, notifiquese 4 los sefio-
res Procurador de Justicia Lic. Lépez Por-
tillo y Rojas, y Camarena, y con testimonio
de la misma vuelvan los autos 4 la Sala de
su origen, para los fines legales.—I'irma=
dos.—J. G. Robles—Enrique Arreola.—
A. de J. Muria—E. E Medina.— fesiis
Rio vy Madrid.—Francisco Gonsdlez y
Arias, secretario.
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Juzcapo 1° MuniciraL pE MoreLIa, EsTano
pE MicHoACAN DE Ocamro.

Juez: C, Lic. Manuel Alvirez,
Secretario: ,, ,, R. Baquero.

CONFESION JUDICIAL. jQué requisitos debe tener para ser
prueba perfecta?

DOCUMENTO PRIVADO, jCuindo hace prueba plena?
COSTAS., ¢Debe ser condenado en ellas ¢l rebelde que nc ha

purgado la rebeldia?

En la ciudad de Morelia, 4 los veinte dias
del mes de Junio de mil ochocientos noven-
ta y cinco, el Ciudadano Licenciado Ma-
nuel Alvirez, Alcalde 1° de lo Civil, habien-
do visto la presente acta, relativa al juicio
verbal ordinario promovido por el Ciuda-
dano Francisco del Castillo, apoderado del
Sefior Lic. Felipe de Jesdis Galicia, contra
el Sefior Domingo Ferreira, sobre pago de
pesos, siendo todos los interesados de esta
municipalidad judicial, y

Resultando: Con fecha wveinticinco de
Enero del presente ailo, comparecié ante
este Juzgado el expresado Sefior Castillo,
demandando, con la representacién indica-
da, 4 Don Domingo Ferreira, el pago de 1a
cantidad de cincuenta y siete pesos, cin-
cuenta centavos; acompafié 4 su demanda
el documento que se registra d fojas dos de
este expediente, del cual aparece que Fe-
rreira acepté la obligacién de pagar dicha
cantidad, al Sefior Galicia, el diez y seis de
Diciembre del afio préximo pasado y en
esta ciudad. Los hechos en que funda el
actor su demanda, son: primero, haberse
obligado el reo 4 pagar la expresada suma,
en la fecha referida, no sélo por la acepta-
cién de que se ha hecho mérito, sino en vir-
tud de la promesa de pago que hizoal ven-
cimiento del plazo del documento mencio-
nado; segundo, haber transcurrido con ex-
ceso dicho plazo, sin que Ferreira hubiera
solventado el adeudo; y tercero, haber re-
cibido el demandado, del Sefior Galicia, 1a
relacionada suma de cincuenta y siete pe-
508, cincuenta centavos, en calidad de prés-
tamo. Los fundamentos de derecho citados
por el mismo demandante dicen relacién
al contrato de miituo y 4 los dafios y per-
juicios en que incurre el mutuario cuando
es moroso en la restitucién de la cosa que
adquirié, en virtud del contrato referido.
Por estos fundamentos pide el apoderado
del actor se condene al demandado al pa-

go de la suerte principal, costas, dafios y
perjuicios. Citado legalmente Ferreira, 4
fin de que contestara la demanda, no com-
parecié y, 4 instancia del actor, previa la
justificacién de la entrega de la cédula de
emplazamiento respectivo, se declaré re-
belde al demandado, se di6 por contestada
la demanda, en seatido negativo, y se abrié
el juicio 4 prueba, por ¢l término de 1a ley.
Siendo éste el estado del juicia, 4 peticién
del actor se cité por daos veces 4 Dan Do-
mingo Ferreira, conforme 4 la ley, para
que absolviera las posiciones que aquél le
articulaba y, no habienda comparecido el
reo, 4 solicitud del demandante, se le de-
claré6 confeso en los hechos 4 que se re-
fieren las posiciones contenidas en la minu-
ta respectiva. Durante el término de prue-
ba fué examinado un testigo presentade
por la parte del Sefior Galicia y se tuvo
como prucba el documento que 4 su de-
manda acompafié el apoderado del actor,
Habiendo expirado dicho término de prue-
ba, se cité para la audiencia de la ley, 4la
cual sélo asistié el demandante, quien ale-
g6 de su derecho, quedando después cita-
das las partes para sentencia; y
Considerando. La prueba de confesién
judicial, deducida por el actor, es perfec-
ta, segin el articulo 734 del Cédigo de Pro-
cedimientos, y justificativa, por consiguien-
te, de los hechos contenidos en las posicio-
nes relativas, esto es, de haberse abligado
Ferreira 4 pagar la cantidad de cincuenta
y siete pesos, cincuenta centavos, al Seiior
Lic. Galicia, el diez y seis de Diciembre
del afio préximo pasado; de haber recono-
cido como suya, el demandado, la firma
que calza el documento en que funda su
accién el demandante, y la palabra «<acep-
tos,que obra en el mismo documento, de su
pufio y letra; de haber confesado que enla
fecha en que absolvié las posiciones debia
aln la expresada cantidad, procedeate de
numerario que, en calidad de mituo, reci-
bié del Sefior Lic. Galicia, con obligacién
de restituirla en la fecha ya indicada, y, por
Gltimo, haber hecho el apoderado del actor
proposiciones de pago de la expresada can-
tidad. E! hecho relativo 4 que eldemanda-
do se haya obligado 4 pagar al actor, como
pena, para el caso de no cumplir con la obli-
gacién, la cantidad de veinticinco peseos,



aungue consta en laposicién sexta, no debe
de tomarse en consideracién por ser im-
pertinente, toda vez que en la demanda,
aunque se exigen daftos y perjuicios, no
se estiman éstos en la cantidad de que ha-
ce mérito dicha posicién. De conformidad,
pues, con lo prescrito en los articulos 540y
734, fraccidn 22, del Cédigo de Procedimien-
tos, y en atencidén, ademds, al principio de
que la sentencia debe ser conforme con la
demanda, en persona, cosa, causa yaccion,
se desecha la prueba de que se trata en lo
que dice relacion 4 la pena mencionada,
debiendo tasarse, en consecuencia, los da-
fios y perjuicios en el interés legal sobrela
cantidad reclamada, computado desde la
fecha de la demanda hasta que se verifique
1a solucién del adeudo, segtn los articulos
1549 y 1567 del Cédigo Civil.

La prueba testimonial es deficiente, por-
que, ademds de ser un solo testigo el que
depone, no da fundada razén de su dicho,
y, aunque éste llenara tal requitito, no se
halla en el caso prescrito por el orticulo 762
del Cuerpo de Leyes primeramente citado.

En cuanto al documento, base dela ac-
cién deducida, constituye prueba plena,
porque no s6lo no tué objetado por la con-
traria, sino que fué reconocido por ésta,
segin consta por las posiciones, en cuyo
contenido fué declarada confesa. Art. 750
del Cédigo de Procedimientos. La parte
demandada est4 en la obligacién de pagar
las costas de este juicio, por no haber pur-
gado la rebeldfa, segin lo dispuesto en el
inciso primero del artfculo 198 del Cédigo
tltimamente citado.

Por éstas consideraciones, con apoyo en
las leyes citadas y en la ley de seis de Ju-
nio de mil ochocientos noventa se falla de
la manera siguiente:

Primero. Se condena al Ciudadano Do-
mingo Ferreira & pagar al Sefior Lic. Fe-
lipe de Jesis Galicia, la cantidad de cin-
cuenta y siete pesos, cincuenta centavos.

Segundo. Se le condena, igualmente, al
pago del interés legal sobre sobre la canti-
dad mencionada, computado desde la fecha
de la demanda hasta que se verifique la
completa solucidén de la deuda.

Tercero. Selecondena, adem4s, al pago
de las costas de este juicio y al de una mul-
ta que se tasard conforme 4 la ley.,

EL DERECHO.

Asi, definitivamente juzgando, lo senten-
ci6 el subscripto Juez, hastalafecha dosde
Julio, en que se ministré el papel de esta
foja, Doy fe.—Manuel Alvires.— K. Bague-
7o, Secretario.—Rdibricas.

Juzcapo 2° peE Lo CrviL DE LA CIUDAD DE
MONTERREY.
Estapo pE NUEvo LEon.

Juez, C. Lic. A. Lozano.
Asistencia Manuel Jiménez,
' Luis Treviflo.
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LEY EXTRANJERA. (Qué debe probar el que la in-
voca?

MANDATARIO. ¢Tienen este cardcter los miembros
encargados de la administracién de una sociedad
andnima?

SOCIEDAD, jForma una personalidad distinta de ca-
da uno de los socios? '

ID. ¢No se considera disnelta sino hasta después de
hecha la liquidacién?

Monterrey, Junio primero de mil ocho-
cientos noventa y cinco,

Visto este juicio mercanlil, promovido
por el Sr. Lic. Apolonio S, Santos contra la
Sociedad Andnima titulada: “Compaififa
Refrigeradora de Monterrey", como tnico
endosatario de un pagaré otorgado por el
Sr. W. S. Carothers, Gerente de la expre-
sada Compailfa, 4 favor de la Compaiifa
de Butchers Supley, de San Luis, Misouri,
Estados Unidos:

Visto lo expuesto por el reo, al notificar-
le el auto de exequendo dictado el dfa dos
de Diciembre:

Vistas las pruebas rendidas, la citacién
para sentencia y cuanto m4s debié tenerse
presente y ver convino; y,

Resultando primero: El dfa 28 de No-
viembre de 1889 se presentd, ante el Juez
quesuscribe, el Sr. Lic. Apolonio S. Santos,
como endosatario de la Compafifa de*But-
chers Supley",de San Luis, Misouri, pidien-
do que fuera citado el Sr. W. S. Carothers,
Gerente de la Compaiiia Refrigeradora de
Monterrey, 4 fin de que reconociera su fir-
ma puesta al calce de un pagaré, que al
efecto exhibié, y que el Sr, Carothers habfa
firmado con el cardcter dicho y 4 favor del
endosante del Sr. Lic. Apolonio S. Santos,
todo con el fin de preparar la via ejecutiva
que pretendfa ejercitar en contra del Sr,
Carothers y por la cantidad de 714 pesos,
74 centavos, moneda americana, 6 su equi-

valente en moneda mexicana, que aten
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dido el cambio, montaba en aquella época
4 la cantidad de 1,248 pesos, inclusos los
intereses.

Resultando segundo: Que, habiendo sido
mandado tener el Sr. Lic. Santos como en-
dosatario de los Sres.Gus, C. Brichs y Com-
pailfa, se nombré perito traductor que hi-
ciera los cotejos de la copia del pagaré he-
cha en castellano con su original en inglés,
hecho lo cual, se mandé citar al Sr, W. S,
Carothers, para que compareciera 4 reco-
nocer su firma puesta en el pagaré alu-
dido.

Resultando tercero: Que, habiendo con-
currido al despacho de este Juzgado el Sr.
S. Carothers previa protesta que en legal
forma otorgé, dijo: que reconocfa como su-
va la firma que calzaba el documento refe-
rido y que la habia puesto como Gerente
de la Compafifa Refrigeradora de Monte-
Irey.

Resultando cuarto: Que habiéndose da-
do conocimiento al Lic. Santos del re-
sultado de la diligencia del reconocimiento
de firma, pidi6 que, por virtud de que habia
sido reconocida por el Sr. Carothers la fir-
ma que calzaba el documento presentado
para fundar la accién, se mandara re-
querir de pago al Sr, Carothers, por la can-
tidad,reclamada, y,caso de que no lo hicie-
ra, se le embargaran bienes bastantes 4
cubrir ]a deuda principal y costas.

Resultando quinto: Que, habiéndose dic-
tado el auto de exequendo el dia dos de
Diciembre de 1890, fué emplazado legal-
mente el Sr, Carothers y comparecid el dia
9 del mismo mes y, al notificarle de pago,
€Xpuso, entre otras cosas, que no estaba
conforme con el auto que se le notificaba,
porque €l no debfa 4 los sefiores Gus. C.
Brisch y Compatifa la cantidad reclamada,
concluyendo por oponer las excepciones
siguientes: promesa de no cobrar y falta
de personalidad en el actor, por virtud de
calificar de irregular el endoso hecho al
primer endosatario Lic. Julio Galindo, por
no constar dicho endoso, ni la fecha, ni el
concepto en que se recibe el valor suminis-

EL DERECHO,

rés legales y costas, dijo que no pagaba,
por las razones dichas, y que desde luego
sefialaba para que fuera embargado lo si-
guiente: un carro de jabén,cuyo precio hi-
zo ascender 4 la cantidad de 2,000 pesos,
el cual se encontraba en las bodegas de la
Compafifa, manifestando que tal designa-
cién la hacfa bajo la responsabilidad del
ejecutante, concluyendo por pedir que 4 su
tiempo fuera condenada la parte actora en
las costas, dafios y perjuicios. En esta mis-
ma diligencia, el referido Sr. Carothers
manifest6 al Juzgado que pedia fuera cita-
do el Sr. James W. Taylor,para que,como
Gerente actual de 1a Compaiifa Refrigera-
dora, se le hiciera saber el embargo y no-
tificacién de pago. Acto continuo, el Juz-
gado declaré formalmente embargado el
carro de jab6n que sefiald el sefior Caro-
thers.

Resultando sexto: Que, habiendo pre-
sentado el Sr. Carothers, con fecha 10 de
Diciembre de 1892, en el que se oponfa 4
la ejecucién, un escrito, por no creer que
debfan la cantidad reclamada ni €], ni la
Compafifa de que habia sido Gerente, este
Juzgado mandé agregar tal escrito 4 sus
antecedentes, para que surtiera sus efectos
legales,

Resultando séptimo: Que, habiéndose pre-
sentado el Lic. Apolonio S. Santos, mani-
festando al Juzgado que, en virtud de apa-
recer, por la escritura presentada por el Sr.
‘W. S, Carothers el dfa en que se le notifi-
c6 elauto de exequendo, delacualcorreto-
mada razén en autos, que el Gerente de la
Compaiiia Refrigeradora de Monterrey lo
era el Sr. James W, J. Taylor, suplicaba al
Juzgado se sirviera notificar 4 dicho sefior,
de pago por la cantidad reclamada, y, ca-
so de no hacerlo en el acto, sele embarga.
ran, como estaba dispuesto, bienes bastan-
tes 4 cubrir la deuda principal é intereses
estipuiados y costas: el mismo dia, dicho
Lic. Santos presenté un escrito, pidiendo
se tuviera como no hecha su anterior soli-
citud, suplicando al Juzgado citara al Sr.
Taylor, para que se diera conocimiento de

trado: habi¢endose requerido en el mismorla diligencia de embargo, por estar, comolo

acto la cantidad de 714 pesos, 74 centavos,
que se reclamaban 6 en su defecto que se-
fialara bienes bastantes y embargabies y

habfa dicho, acreditado el cardcter del Sr.
Taylor, 4 quien nombré como depositario
del carro de jabdn.

que cubrieran la suerte principal en inte-

(Concluird.)



