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BREVES OBSERVACIONES

Sobee el artiealo 14 de Ta Consfitneidn

—

CONCLUYE. (1)

Tal interpretacién peca por exceso y por
defecto; por exceso, en cuanto permite la re-
vision de toda clase de juicios por la Corte,y
esto tragra siempre consecuericias de la ma-
yor trascendencia, y por defecto, porque si se
cireunscribe la Corte 4 examinar si la ley
aplicada fué 1a aplicable, sin decidir sobre Ia
aplicacidn que se haya hecho, poca 6 ningu-
na ventaja adquieren los quejosos, supuesto
que las m4s groseras argucias y la escondida
mala fe, con facilidad podrdn ponerse fuera
de la accién del Tribunal revisor, y se encon-
traria modo de barrenar la justicia sin dejar
de llenar aquél requisito, casi de forma,

Llego ya 4 la interpretacién del articulo
quelo restringe, 4 la materia penal, interpre-
tacién brillantemente expuesta y sostenida,
que tanto auje y prestigio ha adquirido ulti-
mamente y que adoptada por Ia Corte porlar-
go tiempo, ha estado 4 punto de fijar lasideas
¥ la jurisprudencia de tan alto Tribunal.

Caida en desgracia aquella interpretacién
antes referida, que mira & la penitencia delas
disposiciones en que las sentencias se fundan,
estuvo en privanza la que inmediatamente me

Véase el niimero anterior.

ocupa y que comprende exclusivamente log
asuntos penales,

En 1871 se publicé el Cédigo Penal del Dis
trito, que contiene los arts, 182 y siguientes,
ya transcritos, los cuales suponen la interpre-
tacién & que me refiero.

La parte expositiva del Cdédigo da cuenta
de las opiniones de la Uomisién sobre el par-
ticular, y dice que esos preceptos del Cédigo
son los mismeos del art, 14 de la Constitucidn,
que 4 su vez no hacen mas que dar forma a
las doctrinas modernas sobre aplicacién de
leyes penales que se reducen 4 no ver un de-
lito sino donde la ley lo establece y 4 aplicar
éste extrictamente, sin ampliarla ni restrin-
girla, sin que esto obste 4 su interpretacién
légica.

El C6digo Penal se dié cuenta de las facul-
tades que entrafia el art, 14 Constitucional y
quiso salvarlos asiéndose de las doctrinas mo-
dernas sobre la aplicacién de las penas, aco-
modéndolasal tecnicismode dicho articulo, con
lo cual resultaria, ademais, la ley penal robus-
tecida con el apoyo del Cédigo Fundamental,

Mais tarde, en 1883, cuando el Sr, Vallarta
fué Presidente de la Suprema QCorte, sostuvo
con brio la enunciada interpretacién, la gene-
ralizé con su acostumbrado talento, apoyando-
la fortisimamente, haciendo referencia 4 las
leyes inglesas que han seguido las modernas
4 que se refiere la Comisién del Cédigo Penal
y cuyas leyes han regido desde los tiempos
més remotos & aquella privilegiada Nacion,

En sentir del Sr. Valiarta, esas leyes tuvo
presente el Constituyente para implantarlas en
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México, constituyendo en el goce de ellas uno
de los mas preciosos derechos del hombre, cu-
ya observancia quedaria 4 cargo del recurso
de amparo.

El Cédigo Penal obré con el fin preconcebi-
do de dar solucién 4 las dificultades del art,
14, y por este motivo adopt6 la palabra exae-
tamente, para sigunificar la aplicacién de laley
penal, segin los adelantos de la ciencia; si ese
art. 14 no hubiese existido, hubiera adoptado
la misma doctrina; pero probablemente no con
las mismas palabras; y siguiendo nuestro tec-
nicismo juridico anterior, tal vez hubijese di-
cho que en materia penal no podria pronun-
ciarse sentencia, sino con fundamento de ley
expresa, 6 aplicando ¢ésta textualmente, sin
ampliarla ni restringirla. (Leyes de 18 de Oc-
tubre de 1841 y 28 de Septiembre de 1861,
Reg. de Der. 143, 8ala Mexicano, edic. de 1870
—L. 14, etc. de leg,

La palabra exactamente se presta al sentido
que le ha dado el Codigo Penal, y de aqui na-
ce el equivoco en que descansa la interpreta-
cién del Sr. Vallarta, pero propiamente no es
lo mismo exacto y exactamente que expreso
¥ expresamente, Lo primero significa puntual
fiel, cabal, accuratus, diligens; lo segundo’
claro, patente, manifiesto, especificado, ex’
pressus manifestus. (Dic. de la Acad. Esp.) E)
Sr. Martinez de Cagtro, antes del Cédigo Pe.
nal, defendiendo su opinién en el amparo de
Larrach, cit6 el Diccionario de la Academia
Francesa, concordante con el de 1a Espafiola
¥ Webster, Dic. de la leng. inglesa, dice “exact
accurate, conct, precise, nice, methodical, ca-
reful," todas palabras sinénimas, derivadas de
la misma etimologia latina.

Puede aplicarse una ley exactamente y no
ser ley expresa, sino técita; y puede ser de es-
ta especie y aplicarse con toda exactitud, de
manera que esta calidad y la de claridad y
especificacidn son absolutamente distintas.
Esactamente es menos que expresamente y no
basta 4 llenar la exigencia de las teorias mo-
dernas sobre aplicacién de las leyes penales.
Cierto que ya esa palabra forma parte de nues-
tro tecnicismo juridico; pero mediando las cir.
cunstancias indicadas no puede aducirse para
explicar la Constitucidn,

En restimen, la oportunidad se preseaté y
fué aprovechada para proponer una interpre-
tacién retroactiva, muy hdbil, sin duda, pero
que no expresa la idea de la Constitucién,

Extricto, fiel, puntual, riguroso, bueno, jus-
to, recto, exacto, textual y literal, son palabras
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cuya sigaificacidn se counfunde tratindose de
la aplicacidn de las leyes, y de aqui, un campe
feracisimo para la sutileza y las mil interpre-
taciones que se han propuesto respecto del art.
14; interpretaciones, algunas verdaderamente
absurdas é impracticables.

No puedo ocuparme de todas ellas, ni creo
que para llegar 4 las mejores conclusiones en
Derecho Constitucionul constituirdn nuaca un
buen criterio, ni menos que pasaron jam4s por
la mente de los constituyentes, sobre todo, al
tratar de los derechos del hombre; porque tan
altos principios no pueden depender de la su-
tileza ni de la habilidad para arguir.

Hay otras razones, no tomadas de las pala-
bras, que contrarian la interpretacién que me
ocupa.

:Cudl era el estado del derecho criminal en
al afio de 1857, tan agitado para la Reptiblica?
Nuestro Codigo principal eran las leyes de
Partida, rigiendo, ademas, algunas leyes es-
paficlas posteriores ¥ leyes mexicanas, espe-—
cialmente encaminadas 4 castigar los delitos
mds frecuentes, con procedimientos también
especiales y, en una palabra,lo muy indispen-
sable para la conservacién de la sociedad. A
las leyes de 17 de Enero de 1853, de 22 de
Noviembre de 1855, de 6 de Diciembre de 1856
y 5 de Enero de 1857, con otras parecidas y
secundarias, no puede dirseles otro cardcter,
¥ para no incurrir en mayor difusién, citarélo
que dice el autor del repetido Cédigo Penalen
la parte expositiva, parrafo primero, y los Sres,
Dubldn y Ménrdez en el proemio de su Sala
Novisimo, titulo de las penas: «Solamente por
una casualidad muy rara—dice el Cédigo pe-
nal—podrd suceder que la legislacién de un
pueblo convenga 4 otro,segun dice Montes-
quieu; pero puede asegurarse que es absoluta-
mente imposible que ese fenémeno se verifi-
que con una legislacién formada en una época
remota; porque el sélo transcurso del tiempo
seri entonces causa bastante para que, por
buenas que esas leyes hayan sido, dejen de
ser adecuadas 4 la situacién del pueblo mismo
para quien se dictaron.»

«Esto es precisamente lo que ha sucedido
con la antigua legislacién espafiola. Formada
en su mayor parte, hace algunos siglos, por
gobiernocs absolutos, en tiempo de ignorancia,
y para un pueblo que tenia diversa indole del
nuestro, diversas costumbres y otra educacién
que la que hoy tenemos; no puede aplicarse en
México independiente, republicano y demécra-

ta, donde la igualdad es un dogma, donde se
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disfrutan libertades y derechos que ni se co-
nocian en tiempo de D. Alonso el Sabio, ni
pueden quedar suficientemente garantidos, en
unas disposiciones dictadas para un pais y en
unos tiempos en que la ley suprema era la vo-
luntad de Soberano.”

Y el Sala Mexicano se expresa asf: «La par-
te d= la legislacién que define los delitos ¥
sefiala las penas en que incurren sus autores,
es sin dificultad la mas incompleta y defectuo-
sa y la que en mayor desacuerdo estd con
nuestra civilizacién, con nuestras costumbres
¥y con puestras practicas.»

“Poco expresiva en la calificacion de los de-
litos, deja un vacio inmenso en la parte mas
interesante de la jurisprudencia,bien se la con-
sidere en el orden moral 6 en el politico; ¥
cruel y bdrbara en la imposicién de las penas
y en el modo de ejecutarlas, ha cedido 4 ia ra-
z6én que condena doctrinas reprobadas por la
humanidad y proscritas por la ciencia, Asi es
que una costumbre introducida con todas las
circunstancias indispensables para establecer
derechos y autorizada por los altos poderes
del Estado, hace casi siempre arbitrarias las
penas que se imponen por los delitos comunes,
dejando su graduacion 4 la equidad y 4 la pru-
dencia deljuez.

Este era ¢l estado de la legislacién penal en
México cuando se discutié la Constitucion de
1857, y basta con esto para probar que no pu-
do querer el Constituyente que se juzgase na-
da mds por ley expresay aplicandola ley tex-
tual, exacta, literal, extricta ¢ rigurosamente,

En el cdos legislativo en que nos encontra-
bamos, si hubiera de juzgarse nada més que
por la ley expresa, muchos delitos hubieran
quedado sin castigo, otros hubieran sido cas-
tigados de un modo cruelisimo, como no con-
sientenla civilizacién y el progreso humanos,
si las leyes de Partida, que como ya dije, for-
maban el asiento de nuestro derecho, yo ex-
clamaria con el mismo reputado autor del C6-
digo penal: jqué juez aplicaria hoy las penas
que las antiguas leyes de Espafia sefialan 4 los
delitos? ¢Quién, por cbedecer a la Ley Reco-
pilada, caatigaria 4 loa llamados hechiceros,
no ya con la pena capital, pero ni con otra al-
guna, cuando nadie crey6 en la hechiceria?
dQuién estimaria justo hacer efectiva una ley
penal publicada muchos afios antes de que na
ciera la actual generacién, que no tiene noti-
cia de ello y que jamds ha visto aplicarla?s
(Céd. pen. del Dist., part. expos.) Pues todo

eso hubiera traido consigo el articulo Consti.adecuado, ni en ningun

I
tucional si su interpretacién fuera la que se
supone; porque ;qué nlva cosa significaria ese
precepto de presente, vigente desde el acto de
su promulgacién como derecho del hombre, y
que sélo puede referirse 4 la legislacién vigen .
te al mismo tiempo de su promulgacién?

5i se hubiera dicho que se adoptaba esa re-
gla y que ruevas legislaciones penales se es-
tablecerian dentro de determinado tiempo pa-
ra cada entidad federativa, entonces sise com-
prenderia, como lo sostiene el Sr, Vallarta, el
precepto; porque ningtin inconveniente trae-
ria el cumplirlo 4 su tiempo; pero tal como es,
no puede negarse que hubjera venido &4 agre-
gar desorden al desorden, sumergiéndonos en
un verdadero cdos y borrando hasta el arbi-
trio judicial, hoy insostenible, que era la tinica
garantia de seguridad para los individuos, ¥y
de conservacion para la sociedad. Pero si al
adverbio exactamente se le da su verdadera
significacién, entonces si pudo sentarse el prin-
cipio que no constituy6 un imposible de hecho,
que jam4s pudo estar en la mente del legisla-
dor: por eso, decia yo anteriormente, que el
principio no es de futuro sino de presente, y
se refiere 1o mismo 4 la legislacién que regia
en todas las entidades federativas en 1857, co-
mo 4 las que rigen ahora, como 4 las que regi-
ran después cuando se ensanchen los privile-
gios concedidos 4 la vida y 4 la libertad del
hombre.

La interpretacién que me ocupa, es por de-
més decir que quita las dificultades 4 medias,
porque deja para las causas criminales todos
los inconvenientes de la revisién de los tribu-
nales federales de amparo.

Reflexibnese en la diferencia tan completa
que existe entre el sisteraa antiguo y el mo-
derno; el arbitrio judicial y 4 1a falta de legis-
lacién viene 4 substituirse la ley expresa, y a
la aplicacion de ella sin interpretarla, y yo
creo que no era posible que tal cosa se acofr-
dara sin tener conciencia de ello, sin apreciar
esa verdadera conquista cuyos beneficios iba
en breve 4 recibir 1a sociedad. ¢Cémo no tri-
butar un dlogio 4 la comisién que tal progreso
instituia? ¢Nosotros queddbamos &4 mayor al-
tura que las naciones mis cultas, sin una pa-
labra de explicacién, sin un encomio, sin nada
que hiciera comprender que esa fué la volun-
tad del Constituyente? En el art, 20de 1a Cons-
Ltitucion estaba el lugar de esa pretendida ga-
rantia; pero como sucede respecto de las fa-
cultades revisoras de la Corte, ni en el lugar
otro, ni en las discu-
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siones, ni en los manifiestos, pueden enconlrar-
se las bases de tales interpretaciones forzadas.

Con posterioridad al afio de 1857, nunca se
observd el principio, ni los Tribunales, ni la
Corte, ni los Jueces se han sujetado 4 él: con—
tinud el arbitrio judicial, y aunque iniciadas
desde ¢l afio de 1862 1a formacién del Cédigo
penal, sélo el afio de 1869 se sefialé algiin ade-
lanto sobre la materia, por virtud de la ley de
jurados, hasta el afio de 1871 en que comenzé
4 regir ¢! Codigo actual que tantas disposicio-
nes secundarias exige rodavia para que su ade-
lantado sistema quede definitivamente plan-
teado;

Reasumiendo; en vista de las nuevas doctri-
nas, pudo darse 4 la palabra exactamente una
significacién que no tiene, pero que concilia
las dificultades del art. 14 Constitucional, y de
aqui la interpretacién que me ocupa.

Esta interpretacitn arguye ciencia, ingenio,
y deslumbra por su belleza, porque efectiva-
mente, ¢qué cosa mas halagadotra que ver eri-
gido en principio constitucional y en derecho
del hombre lo mismo que registran las nacio-
nes mdas cultas en sus leyes secundarias 0 en
su jurisprudencia?

El principio es tan seductor, que apenas se
ha propuesto, cuando ya se ha adoptado, co-
mo =i hubiera de antemano estado en la con-
ciencia del puebio, y éste lo acepta como in-
enagenable garantia. jSingular destino de las
inteligencias privilegiadas, y en esto me refie-
ro principalmente al sefior Vallarta que, ape-
nas propuso la déctrina 4 la Corte, cuando la
aceptd ésta, como jurisprudencial Muchas de
las opinicnes de ese ilustre Magistrado, fueron
impuestas al legislativo por la fuerza de la ra-
zOr ¥ se encuentran adoptadas en varias le
yes promulgadas después de que escribié sus
inapreciables Vofos sobre las principales cues-
tiones de nuestro derecho constitucional; pero
esa gloria palidece -ante la que muy bien podra
ser que conquiste, incrustando en la concien-
cia de la Nacidn, una de las mas preciosas ga-
rantias de la vida y de la libertad humanas,
la textual aplicacion de la ley penal y la eter-
na prescripcién del arbitrio y del abuso judi-
cial,

VILIL

Si he gefialado los limites de la interpreta-
cion constitucional, ha sido para concluir, ma-
nifestando que la que circunscribe la del art,
14 4 los asuntos criminales muy superior 4 to-
das las otras que se le han opuesto, bien ha-

bria podido adoptarse como jurisprudencia de
los tribunales federales; pero no ha sido asi.
Ni siquiera el Supremo Tribunal Federal ha
seguido permanentemente la perniciosa inter-
pretacion que extiende su jurisdiccion & toda
clase de juicios: ha hecho peor; ha admitido
una y otra jurisprudencia, segin la época y
los casos. Quien quiera que oiga pronunciar
por primera vez la palabra justicia, compren-
derd las consecuencias de semejante procedi-
miento,

Amparos concedidos un dia, serin negados
el siguiente. Los derechos del hombre, la Cons-
titucidn, las leyes federales, las civiles; todas
ellas en falso; nada seguro, nada estable; todo
azar, todo mentira, tode sarcasmo, hé aqui el
estado 4 que puede llegarse.

De nada servird que se haya obtenido justi-
cia en todas las instancias que la ley permite,
confirmada aquella, con el sello de una sen—
tencia de casacién; todo esto puede ser des-
¢ruido por una decisién arbitraria de 1a Corte.
De nada serviran los estudios mis claros de
dominio 6 de posesion, si liegan 4 correr tiem-
pos desfavorables en el mds alto Tribunal de 1a
Nacién. Prescripeién de tiempo inmemorial,
principios fundamentales todos del derecho,
d¢cuiles serdn los que rijan y sostengan 4 la
sociedad?

Si 4 nosotros que nos enorgullecemos con
una legislacién tan sabia y luminosa, deriva-
da del imperecedero derecho romano, se nos
preguntara; jcniles son las bases de nuestras
leyes y cémo se ha reglamentado la adminis-
tracion de Justicia? por tnica respuesta po-
driamos referirnos al arbitrio de la Suprema
Corte, funcionando como Tribunat de amparo,

Ni es esto todo; las decisiones de la Corte,
pueden revocarse por ella misma, como ya ha
acontecido, de manera que se trata de un ar-
bitrio de cada instante, de cada momento, que
convierte la espada de la Justicia en una es-
pada de Damocles, pendiente sobre todo aquel
que represente algo que signifique propiedad
6 derecho,

Muy bien pudiera ser que el Ejecutivo influ-
yese en el nombramiento de los Magistrados,
¥ que éstos se presentaran 4 secundar las mi-
ras del Ejecutivo, y muy bien pudiera ser que
éstas fueran personales y torcidas; yo pregun-
to ¢qué queda entonces del Gobierno republi-
cano ¥ de la libertad? La Justicia Federal, es-
tablecida para pomer coto 4 los desmanes de
la administracién, en incestuoso maridaje con

ésta, los santificaria con su Autoridad omni-
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modo y traicionaria su institucidén ...
Themis luciendo el cinto de oro de la ramera

... .... todo esto es resultado de la interpre-
tacién extensiva delarticulo 14 Constitucional
instrumento terrible y principal para tamafios
males,

Si estos han de recibir un corrective, y de
cesar un orden de cosas de tal modo contra-
rio 4 todo principio cientifico y hasta 4 Ia ci-
vilizacion, tanto que 4 ser colocicas Amplias
mente en el extranjero nuestras ultimas deci-
siones federales, hubieramos resentido ya in-
calculables perjuicios, se presenta casi por si
misma como inico medio de salvacién, la re-
forma del art. 14 Constitucienal,

No que esta clase de reformas havan de ha-
cerse diariamente, al menor tropiezo que pre-
sente la aplicacién de algln texto del Cédigu
Fundamental; por ¢l contrario, de desear seria,
que conservando intacto, comoe nacié en 1857,
viniese la interpretacién 4 secundarlo, 4 com-
plementarlo, 4 extenderlo, y aplicarlo 4 todas
¥ cada una de las cvesticnes que la sucesidn
de los tiempos viniera suscitando, formandose
asi un derecho el mds importante, casi sagra-
do, en el cual hallaran seguro refugio las li-
bertades del pueblo, ciyo centinela avanzado
fuece el primer Tribunal de 1a Nacién.

Pero si la letra del articulo referido no se
cambia, una y otra vez, hemos de volver 4
los mismos errores, de tanta trascendencia ya,
que ameritan, sin duda, la reforma indicada.

Aqui, para concluir, conviene repetir lo que
dije al principio de estas observaciones. Ni
ura idea, ni un argumento, ni un término nue-
vo traigo siquiera al debate; y he escrito por
escribir, por seguir elimpetu de la corriente,
sin poder encontrar explicacién satisfactoria
de mi proceder,

Inserto, en seguida, varias redacciones del
articulo 14, de las que puede adoptarse algu-
na, seglin el dnimo se incline en favor de
unas 1 otras de las ideas gue manifiestan es-
tos renglones.

1.* «Las leyes no tienen efecto retroacti-
VOo.»

2.® «No se podrd expedir ninguna ley re-
troactiva. Nadie puede ser juzgado ni sen.
tenciado en materia civil ni penal, sino por
leyes dadas con anterioridad al hecho, aplica-
das por el tribunal que préviamente haya es-
tablecido la ley.»

3.% «No se podra expedir ninguna ley re-
troactiva, Nadie puede ser juzgado ni senten-
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ciado, sino por leyes dadas con anterioridad
al hecho, y en materia penal exactamente apli-
cadas 4 ¢l por el Tribunal que préviamente
haya establecido lo ley.

JOSE ALGARA,

SECCION FEDERAL.

Juzaape Dui DISTRITO DEL ESTADO
DE GURRRERO.

C. Lie. Dario Vasconcelos,

Juez,
Jestis V. del Mercado,

Secretario, ,, ,,

AUTORIDAD JUDICIAL. ;Una desus prinzipales facultades
es cerciororse de las personalidades iitigantes?

AMTARD, Para su precedzicia en materia civil é5e requicre
que se haya aplicado inexaciaracnte la fey de la materiaf

Acapuleo, Marzo diez y siete de mil ocho-
cientos novent: y seias.

Visto este aniparc, promovido por Priscilia-
no Alvarado y Sociss, contra actos del C. Ma-
gistrado de 1a Tercera Sala del Tribunal Sn-
perior de Justicia del Istado, vomo violato-
rics del art. 27 Constitucional; en virtud de
que, mediante elios, aseguran los qucjosos, se
les arrebatd su propiedad.

Visto el escrito de queja, el informe de la
autoridad cjecutora y pedimente fiscal.

Visto que, segun los quejosos, cl amparo ha
surgido de los hechos siguientes:

Primero. Que, en el afio de mil setecientos
diez, la Comunidad de indigenas de Chilapa,
& la que pertenecieron los antepasados de los
recurrentes, obtuvieron de la Corona de Es-
pafia el titulo de propiedad de los terrenos
que poseian, conla condicién de pagar obven-
ciones.

Segundo. Que, en cuatro de Junio de mil se-
tecientos sesenta y seis, fueron inquietadosen
la posesién, y, habiendo ocurride enqueja 4la
Real Audiencia, ésta envié 4 un delegado es-
pecial con el fin de que sc les amparara.

Tercero. Que, en nueve de Encro de mil se-
tecientos setenta y dos, se dié posesién 4 D.
Antonio Navarro, del Ranche de Pantitlan, ¥
este sefior prefendié despojar de sus terrenos
4 la Comunidad de Chilapa.

Cuarto. Que, en veintinneve de Mayo de mil
ochocientos veinticuatro, D. José Maria Mau-
ricio, sin titulo legal, solicité copia del acta
de posesién dada 4 Navarro, y sgég expidid,
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sin citacién de la Comunidad 4 que se hace
referencia,

Quinto. Que, en Marzo de mil ochocientos
setents y tres, los herederosde D. José Maria
Mauricio vendieron el Rancho de Pantitlan &
D. Vicente Andraca, y después otorgaron es-
critura de venta 4 Ia Sociedad “Andraca Her-
manos.”

Sexto. Que, en veintiocho de Octubre demil
ochocientos noventa y cinco, los Sres. Andra-
ca vendieron el Rancho aludido 4 los Sres.
Juan Abarca y Lara y Macario Acevedo, y
éstos sefiores solicitaron después la posesion,
4 cuyas pretensiones se opusieron los ocur-
santes; y

Por tltimo, en veintiuno de Diciembre de
mil ochocientos noventa y tres, fueron deman-
dados los promoventes sobre desocupacion y
entrega de terrenos y se les condend en este
sentido, mas al pago de costas causadas, por
sentencia que pronunciaron el Juez primero
Menor de Chilapa y el Magistrado de 1a terce-
ra Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Estado.

La autoridad ejecutora informa:

Primero. Que lo dicho por los quejosos ent
el punto sexto es exacto, relacionando, ade-
mas, que el demandante Prisciliano Alvarado
y socios acompafiaron 4 su demanda una es-
critura otorgada el veintiuno de Junio de mil
ochocientos noventa y dos, en la que consta
que Abarca y Laray Acevedo se repartieron
elterreno de Pantitlan.

Segundo. Que la contraria de Alvarado hi-
zo constar que éste y sus compafieroes tenfan
establecidos cortes de madera en la linea di-
visoria.

Tercero. Que Prisciliano Alvarado fu¢ nom-
brado representante comun entre sus conso-
cios.

Cuarto. Que Alvarado negé la demanda:
objeté de ilegitimos los titulos de su contraria:
y dijo que los linderos sefialados por Abarca
y Acevedo no son los que verdaderamente li
mitan el Rancho de Pantitidn.

Quinto. Que, recibido 4 prueba el juicio, el
guejoso Alvarado presentd los tres instrurnen-
tos publicos siguientes: las diligencias de po-
gesion dada 4 D. Antonio Navarro el afio de
mil setecientos setenta y dos y compulsadas en
mil ochocientos veinticuatro,4 solicitud de D.
José Maria Mauricio, 1a escritura de venta
por Mauricio 4 los hermanos Andraca y las
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diligencias de posesién dada 4 Abarca y Ace-

jvedo en mil ochocientos ochenta y cinco, es-

tando en estas diligencias, asi como en los
otros dos documentos anteriores, sefialados
los mismos linderos,

Sexto. Se mando6 expedir copia de una par-
te de los titulos primordiales de los terrencs
de la Comunidad de Chilaps, cuyos titulos pa-
ran en poder del Ayuntamiento del mismo
Chilapa y se recibié la informacién testimo-
nial que ofrecié la parte de Alvarado.

Séptimo. Los informantes declararon cono-
cer dos de los linderos 4 que se refiere Alva-
rado; pero desintieron en la época en quedes-
aparecié la mojonera puesta en el punto lla-
mado “Chimalacatla" y enla existencia y nu-
mero de los Teposcohuites, otro deloslinderos
marcados.

Octavo. Que, del reconocimiento que se
practicé sobre el terreno en cuestion, no se
pudieron identificar los linderos designados
por la parte de Alvarado,

Noveno. Que, por sentencia asesorada, se
condend, en primera instancia, 4 Alvarado &
la devolucién y enirega de los terrenos que
poseta y al pago de costas.

Décimo. Que en segunda instancia rindie-
ron las partes la prueba gque convino 4 sus
derechos,

Undécimo: Que, de los mismos documentos
prasentados por los solicitantes y reconoci-
miento judicial, aparece que se trata mas bien
de una cuestiéon de limites y no de un juicio
de propiedad.

Duodécimo: Que el uso de los interdictos
e9 potestativo y por lo mismo, el actor est4 en
su perfecto derecho al preferir mejor el jui-
cio ordihario de propiedad, que decide defini-
tivamente los derechos controvertidos, y no
algin interdicto, que sdélo sirve para decidir
sobre la posesidén interina de la cosa litigiosa.

Décimo tercero: Que, en ¢l presente caso,
no solo estan definidos los 1fmites del terreno
de que so trata, sino que los testigos infor-
mantes 6 de identidad, presentados por €l pro-
movente no declararon de conformidad res-
pecto 4 limites,

Décimo cuarto: Que el recurrente y sus re-
presentados estan favorecidos por una copia
certificada de la posesién judicial que se les
di6 en una fecha gue no estd marcada; pero
esta copia est4 en contradiccién con el con-



EL DERECHO

751

tenido do los instrumentos publicos presenta-
dos por la parte contraria y con la copia cer-
tificada de la memoria que marca los linde-
ros de la comunidad de Chilapa.

Décimo quinto: Que las cuestiones de apeo
y deslinde jamds preocupan las de propiedad,
¥ s86lo las motiva el hecho fundado para creer
que no son exactos los limites que separan
dos fundos, ya porque naturalmente se hayan
confundido, ya porque se hayan destruido las
seflales que los marcaban, ya porgque éstas
se han colocado en lugar distinto del primiti-
vo [art. 1259 del Cdd. de Procedimientos vi-
gente en el Estado.]

Décimo sexto: Que, como la Prefectura de
Chilapa adjudicé & los recurrentes, terrenos
que eran de propiedad particular, los titulos
que les extendié aquella oficina carecen de
fuerza legal, siendo nulo el contrato 4 que se
refieren (articulos 2958 y 2959 del Cédigo Ci-
vili y

Considerando: Que, hecho el estudio con-
cienzudo, tanto de los fundamentos de la queja
como de los del informe de la autoridad eje-
cutora, se ve que el fallo que ésta pronuncio
no importa la violacién constitucional que se
invoca, ya porque los ocursantes fundaron su
queja en documentos que no fueron aprecia-
dos por la autoridad judicial del fuero comiin,
ya porque, al estimar esta misma autoridad
las escrituras de adjudicacién presentadas por
Alvarado y socios, dedujo de su fecha que la
parte contraria de los solicitantes posefa el
terreno cuestionado con anterioridad y esta-
ba amparada por los titulos primordiales y
demés documentos ptblicos que acompaitd 4
su demanda.

Que una de las principales facultades de
la autoridad judicial, al abrirse un juicio es
cerciorarse de la personalidad de los litigan-
tes y enterarse de los documentos referentes
4 la demanda; y esto es obvio, pues de ofra
suerte se complicaria sin justificacién y hasta
gin motivo 4 los litigantes en juicios que ca-
recjan de base y fundamento legal.

Que, habiéndose hecho, en el presente caso,
aplicacion de las leyes de procedimientos y
del Qddigo Civil vigentes en este Istado, la
resolucion sobre este amparo debe recaer so-
bre el punto relativo & la aplicacién exacta 6
inexacta de las leyes citadas y decidir si con
esa aplicacién se ha violado alguna garantia
4 precepto constitucional, Unico caso en que

se ha declarado procedente el amparo en ma-
teria civil, por supremas ejecutorias del Alto
Tribunal de Justicia de la Nacion.

Que el fallo dictado por 1a autoridad ejecu-~
tora estd apoyado en los siguientes preceptos
legales: articulos 8 2, 50, 93,212, fraccién 42,
526, 562, b7, 637, 660, fraccién 1.%¥, 661,
662, 776, 777, 885, fraccién 6. %, 1,259 y 1,456
del Cédigo de Procedimientos Civilesy 1,177,
2,958 y 2,959 del Cédigo Civil, todos aplica-
bles al caso controvertido.

Que el promovente alegd, al promover este
recurso, que se ha viclado, en la persona de
¢l y de sus representados, la garantia del ar-
ticulo 27 Constitucional, en virtud deque, con
la sentencia que dict6 el Juez primero menor
de Chilapa y confirmé el Magistrado de la 3*
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Es-
tado, fueron expropiados de los terrenos que
aseguran pertenecerles en el Rancho de Pan-
titl4n.

Que no existe en el presente caso la viola-
cion invocada, porque la autoridad judicial
del fuero comin que conocid de este asunto
sujoté sus actos & las prescripciones que arre-
glan el procedimiento en materia civil, llevé
el juicio por rigorosa tramitacién, y, por ulti-
mo, dicté su sentencia, tomando en cuenta los
derechos de cada uno de los contendientes;
por tales razenes y con apoyo de los articu-
los 101 y 102 de la Constitucién General de
la Repubiica.

La Justicia de la Unidn debfa fallar y fa-
lla, declarando que no ampara hi protege &
Prisciliano Alvarado y socios, contra los ac-
tos de que se quejan,

Higase saber.

Compulsense las copias de estilo, para su
publicacion, y, original, remitase este juicio 4
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
para los efectos legales. Asi lo sentencié y
firmé ¢l C. Lic. Dario Vasconcelos, Juez de
Distrito en el Bstado, Doy {é.—Darte Vascon-
celos.—Jesits V, del Mercado, secretario.—Ril-
bricas.
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SECCION PENAL.

Juzcapo DE 1* InsTaNciA DEL CANTON DE
CosaMALOAPAN, Estapo DE VERACRUZ,

Juez C. Lic, José Maria Delgado,
Secretario ,, , Santana Hernandez,

OPINIONES FACULTATIVAS. ;Qué temperamento debe
adoptarse cuando se dividen respecto de Ia esencia de una
herida?

HERIDA GRAVE. ;Cdémo debe castigarse ésta, siendo lan
grave que se confunda con la mortal por accidentes?

Cosamalodpan, Marzo 30 de mil ochocien-
tos noventa y cuatro,

Vista la presente causa, instruida contra el
Presbltero Pedro de Argilesy, natural de Es-
pafia, y vecino de Otatitlan, soliero, de cin-
cuenta afios de edad y sacerdote, por ei deli-
to de herida, y contra Carlos y Ernesto Loyo,
naturales de Chacaltianguis, y vecinos de
Otatitldn, mayores de edad, vy labradores,
por el de riBia.

Vistas las diligencias todas del sumario,
Ias de cargos y descargos de los procesados.
sus defensas, citucién para sentencia y tedo
cuanto mas fué digno de verse y tenerse pre-
sente,

Resultando primero: Que, el veintidos de
Septiembre del afio préximo pasado, el Al-
calde Municipal de Otatitlén puso en la e4r-
cel, & disposicion del Juez de Paz de aquel lu-
gar, al Presbitero Don Pedro Argileso y 4
Petra Ramirez, por los delitos de rifia y heri-
da al primero y por riila 4 la segunda.

Resultando segundo: Que, abierta la averi-
guacidn, por el Juzgado referido, el herido
Ernesto Loyo declaré en substancia que ha-
llandose trabajando en el templo, en compa-
fiia de -us hermanos Esteban y Carlos Loyo,
el Sr. Argiieso, Oura de esa Parroquia, lo hizo
salir del templo, profiriéndole palabras ofen-
sivas: que, yva afuera de la Iglesia, el sacer-
dote ya citado disparé al declarante dos ti-
ros de pistola, sin resultado, pues sélo uno le
toc6 el sombrero, y que, habiéndose el mismo
declarante agachado 4 recoger una piedra,
para agredirlo con ella, cay6 en tierra, y en
esa posicién recibié la herida que presenta,
debido & un tercer disparo que sobre él hizo
el Sr. Arglieso; que 4 Petra Ramirez no la
vid el declarante en esos momentos en gue
fud heridoy que ningunos antecedentesde dis-
gusto existen en €l y su heridor; fojas dog,
vuelta, 4 la tres, vuelta.

Resultando tercero: Que Carlos y Esteban
Loyo, testigos oculares del acto en que fué
herido su hermano Ernesto, en lo substancial,
declaran de acuerdo con lo aseverado por
Ernesto Loyo, por lo que hace & los antece:
dentes que precedieron 4 los disparos, expo-
niendo, ademds, Carlos que, en vista de que
el Cura disputaba con su hermano Esteban, &
quien ‘reprendia, porque decia que se habia
ensuciado en la torre de la Iglesia, tomd la
cuestion para si en defensa de su hermano
¥ que, en el calor de la disputa que Argiieso
sostuvo con el declaranie, llegaron A las vias
de hecho, porque el Cura lo asié de la mufie-
ca de la mano y le arrojo un bollazo sin ha-
berle hecho dafio ninguno; que en esos mo-—
mentos se presentd eljempresario de Ia obra,
Don Carlos Moguel, quien desaparté al decla-
rante de Argieso y logré que terminara la
cuestidn; que después se repitio el mismo dis-
gusto con Argiieso, y de este segundo disgus-

'to resulté herido su hermano Ernesto; que en

los momentos de esta segunda cuestion, vié 4
Petra Ramirez que trafa una pistola, la que
le fué recogida por Moguel, quien, como la
vez anterior, se habla presentado en el lugar
de los hechos para reprimir el desorden y
que, mientras Moguel se separé para ir 4 ha-
cer entrega de aquella arma al Alcalde, oecu-
rrieron los disparos que”hizo Arglleso 4 Er-
nesto, hiriendo & éste; fojas de 1a 15 4 la 17,
vuelta.

Resultando cuarto: Que el testigo ocular
Esteban Loyo en su declaracién, ademas de
bacer ol mismeo relate que el herido, como ya
se ha dicho, confirma, con su declaracién, los
hechos referidos por el anterior declarante
Carlos, en aquellos puntos sobre los que no
declars Iirnesto; fojas de la dioz 4 la once,
vuelta.

Resultando quinto: Que,llamado &4 declarnr
el procesado Pedro Argtieso, éste manifests
que, antes de haber sido conducido 4 la pri-
sidn, fué agredido por Erncsto Loyo, quien le
causé una grave herida en la cabeza y como
no tuviera otro medio de defonsa, hizo use
de una pistola que portaba y disparé sobre sy
agresor hasta librarse de él; que no tuvo otro
medio de defenderse. porque alser herido, te-
mi6 caer al suelo y ser matado por su agre-
sor; que los antecedentes que dieron lugar 4
1o ocurride fueron que, al hacerle 4 Carlosy
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4 su hermanio Esteban, una observacién, por
ciertas faltas cometidas en la escalera de la
torre, recibid de éstos contestaciones muy im-
propias y ajenas 4 la conciliacién que pre-
tendia, pues dié por resultado que Carlos dijo
que no le reclamara en la casa, que saliera
para afuera, a lo que le contestd Argileso que
no tenia inconveniente, y, luego que salié del
Curato, fué agredido por Carlos, quien le dié
de bollazos; que mirdndose tan maltratado,
se retiré al curato, y algo repuesto del dis-
gusto, se dirigié 4 1a iglesia, 4 decirle 4 los
peones de la obra se separaran de alll; que,
luego que salfan, siendo el primero Ernesto
Loyo, éste le decia 4 Argiieso que saliera pa-
ra afuera, lo que hizo desde luego por tener
que irse para su cafa; que ya afuera de la
iglesia tuvo lugar lo ocurrido que ha dicho al
principio; que ningunos antecedentes de dis-
gusto ha tenido con los hermanos Loyo, pues
al contrario, los ha tratado 4 todos ellos muy
bien; que Petra Ramirez no tomd ningin par-
ticipio en la cuestidn; fojas de la 13, vuelta 4
la 15,

Resultando sexto: Que el testigo Carlos Mo-
guel declara que, después de haber acabado
el trabajo de andamios en la obra de la Igle-
sia, mandd 4 uno de los pecnes 4 acarrear pa-
los para el Curato y otros se gquedaron lim-
piando en la Iglesia, que uno de los peones
que estaban en la Iglesia; le llamé la atencién
de que el Cura D. Pedro de Argiieso disputa-
ba con Carlos Loyo, porlo que salié para afue-
ra, y habiendo observado que, en efecto, Ar-
giieso y,Carlos Loyo refiian, se dirigi6 & dicho
Sp, Argleso, diciéndole que dejara de escan-
dalizar, que si se habfa olvidado del cardcter
de su profesion para escandalizar en la calle,
y se retiré de alli, retirando también 4 los
peones que estaban alli con el Cura; que 4 po-
¢os momentos se repitié en el mismo lugar
escena igual 4 la anterior, y volvio otra vez
4 suplicarle al Cura dejase 4 los peones tra-
bajar y se retirase 4 su casa; que en esos mo-
mentos y, en virtud del escandalo, se presen-
t6 la Sra. Peira Ramirez con una pistola enla
mano acercindose 4 la reunién; que Moguel,
para evitar una desgracia, se acercd & la Ra-
mirez y ie pidié la pistola, quien en el actose
ladié, y, retirandose el Cura y los peones 4 su

destino, se fué Moguel para la casa del Alcal-
de Municipal, 4 entregarle Ia pistola que ha-

bia recogido; que, al estar entregando la pis-

tola al Alcalde, se oyeron tres detonaciones
seguidas, de arma de fuego, y luego las voces

de varios que decian que el Curahabia mata-
do & Ernesto Loyo, sin saber nada de esa cir-
cunstancia; que ignora sientre el Qura Argile-
80 y los Loyohubiera algunos antecedentes de
disgusto, fojas de [a tres vuelta & la cinco. El
testigo Cristébal Hernandez, que presencio
los hechos, manifesté que cs uno de los peo-
nes que trabajaban en la Iglesin y de losquo
el Sr. Moguel mandé al Curato, & traer unas
tablas para la [glesia; que, al ir éi y Esteban
Loyo 4 pedirselas al Cura Sr. Argtieso, éste
sefior llamé 4 Ksteban y le cmpezd & recon-
venir, porque, segun douii, se habia ensucia-
do en Ias escaleras de la torre, lo cual fué ne-
gado por Esteban y esto dié lugar 4 que Ar-
glteso alzara la voz; Carlos Loyo, que estaba,
por all{, & corta distancia, y, como Esteban

salia del Curato, y detris de 6l salia el Cara’
como Carlos le preguntd 4 Ysteban que qué

era aquello, dicho Cura se dirigié & Carlos

y, después delatravesar algunas palabras am

bos, se tiraron de bollazos, sin causarse lesion
alguna, y en ese momento llegd D. Carlos Mo-
guel y llamé la atencion al Cura, diciéndole
que no le convenia, con el caracter de sacer-~
dote, escandalizar, en publico, de esa mane

ra, que los dejara trabajar, yéndose cadauno
para su destino; que, al siguiente viaje que
volvieron 4 traer, el Cura volvié 4 emprender
cuestion con Carlos Loyo, volviendo Moguel
4 aparecerse como apacigiaande, y s¢ acerco
la Sra. Petra Ramirez, con una pistola en la
mano, cubriéndola con las enaguas, y, al dar-
gsela al Cura, se le acercé Moguel y se la pi-
did, y, habiéndosela entregado, Moguel se fue
desde luego & entregarsela al Alcalde Muni-
cipal; que, mientras Moguel fué & entregar la
pistola, estando todos los peones en la Iglesia,
se dirigié el Cura 4 ella, entrando por la sa-
cristia, y, acercAndose & los peones que alli
trabajaban, y con tono bastante Aspero, les
dijo que se saliesen de alli, 4 lo quele contes-
taron gue el trabajo era del Sr. Carlos Mo-
guel y con él tenfan que entenderse; que, co—
mo el Sr. Argileso insistié en que debian de
salirse de la Iglesia, pues les decia que &llf 86-
lo é1 mandaba, salieron todosde allf, viniendo
por delante Ernesto Loyo, ¥ detrds de éste el
Cura/Argileso, disputindose eon Ernesto, y,ya
afuera de la Igiesia, ese individo se incliné &
recoger un bollo; que entonces Argilieso dis-
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parg dos tiros sobre el mismo Ernesto, los que
le agujerearon el sombrero; pero que; habien-
do ya caido al suelo Ernesto, en esa posicién
recibid una herida en el vientre, causada por
un tercer disparo de aqué!; que ningunos an-
tecedentes de disgusto ha habido entre Ar—
gleso y Ernesto Loyo y que éste fuésirviente
de aquél; fojas de 1a 6 4 1a 8.

Resultando séptimo: Que Calixto Mufioz de-
clara que, hallandose ocupado, en unién de
Carlos y Estéban Loyo y Dario Barbis en la
Iglesia del pueblo, presencié una riza, sin uso
de arma, entre Carlos Loyo y D. Pedro de Ar-
glleso, 4 cuga rifia puso término la interven-
cidn pacificadora de D, Carlos Moguel; que,
después de ocurrir ese hecho, noté que Argiieso
hizo salir 4 todos los trabajadores del templo
yendo Ernesto Loyo por delante y Arglieso
inmediatamente después de Ernesto; pero ya
no presencié lo demAs que ocurrid, por hallar-
se el declarante ocupado en su trabajo, tra-
bajo que interrumpié, porque escuché unas
detonaciones de pistola y voces que decfan
que Ernesto habia sido herido por Argiieso y
vi6 &4 Ernesto derrumbado en el suelo y, en
efecto, herido; fojas de la 9 4 las 10.

Resultando octavo: Que Petra Ramirez de-
clard que sabe que el Cura disparé dos tiros
sobre Ernesto Loyo, que, efectivamente, v an-
tes de la rifia que precedié 4 los disparos, Ar-
gieso sostuvo otra con Carlos, hermano de
aqueél; pero que en esta rifia no hubo uso de
arma; que es cierto que cuando refiia Carlos
con Argiieso, la que habla se acercéd 4 ellos
con una pistola que entreg6 4 Oarlos Moguel,
quien se la llevé al Alcalde; que de esta rifia
al Cura le sali6 sangre por una pescozada que
le dié Carlos Loyo; que, después el Cura, llegé
4 la Iglesia y con buenas palabras, les dijo 4
log operarios que se salieran; que Ernesto,
desde luego, se salié y dirigié al Cura pala-
bras ofensivas, levanté del suelo un bollo, que
arrojé al Cura causandole una herida en la
cabeza, por lo que éste sacé su pistola y la
dispard sobre Ernesto, diciéndole “toma, para
que te acuerdes”, retirandose el Cura para el
Curato, donde la declarantele dijo que se en-
tregara 4 la policia; que, como Argiieso no les
ha permitido ciertas faltas en el trabajo a4
los operarios, estos no lo han querido bien;
pero que, anteriormente 4 este disgusto, el

cura distinguié con su aprecio 4 Carlos; foja.sl

dela 11 4 1a 13.

—

Resultando noveno: Que Darfo y Antonio
Barbis, al ser interrogados sobre los hechos
en cuestién, solo dijeron haber escuchado las
detonaciones de la pistola, pero que no pre-

senciaron los hechos, agregando el segundo
de estos testigos haber visto 4 Ernesto Loyo
herido, y que antes de escuchar las detona-
ciones, oy6 que el Cura y uno de los Loyo
disputaban; fojas 6, y 18, vuelta.

Resunltando décimo: Que reconocida la he-
rida de Ernesto Loyo en el pueblo de Otati-
tldn por el curandero José P. Vilanova, dijo:
que se hallaba situada en el abddémen sobre
el bajo vientre, inferida porproyectil de arma
de fuego, habiendo interesado la arteria lia-
ca, quedando depositado dicho proyectil en-
tre el intestino delgado y ciego, siendo grave
por esencia y accidentes. Que Don Pedro de
Argiieso presenta una herida sobre el costa-
do derecho del occipital, habiendo interesado
la piel y la califica de leve, siendo 4 su juicio,
causada por instrumento contundente; fojas
19.

Resultando décimo primero; Que, en aten-
cién 4 lo asentado por el prictico curan-
dero Vilanova en la diligencia relativa 4 la
auptosia y de lo manifestado por los faculta-
tivos de Veracruz, deseoso el Juzgado de in-
quirir con la mayor claridad posible el he-
cho real y determinante de la muerte de Er-
nesto Loyo, propuso 4 aquellos sefiores la si-
guiente cuestion:

1.® Una persona que tieneel intestine del-
gado perforado & consecuencia de una herida,
Jpuede vivir?

2,® En caso afirmativo, /cudnto tiempo
podra sobrevivir 4 la fecha en que esta vis-
cera recibid la herida?

Que esa cuestion fué resuelfa por aquellos
seflores, en los términos signientes: en cuan-
to 4 la primera, que esa persona estd en lo
posible que sobreviva 4 csa herida, y con
respecto 4 la segunda, que no es facil asegu-
rar cuanto tiempo podra sobrevivir 4 aquella
lesién.

{Continuard)
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SECCION CIVIL.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE MICHOACAN.

2. % Saja,

CONCLUYE. (l)

Presidente, C. Vicente Maciel.
Magistrados, , Francisco Pérez Gil.
n » José Rodriguez Gil
Secretario, w José M. Campuzano,

CORPORACIONES, ¢Las de indigenas tienen personalidad?
1D. (Pueden comparecer en juicio?

PARCIONERQS, ¢Ts vilida la excepcidn de falta de persona-

lidad opuesta al que se presenta en juicio como apoderado de
éstos?

Considerando sexto: Que por lo gue se re-
fiere 4 la forma del juicio, ningtin agravio se
causaria 4 los apelanteg en caso de que proce-
diera la accién de que se ha hablado, pues no
tratindose de una obligacién cierta y debida-
mente comprobada, sino de declarar derechos
dudosos y controvertibles, toda vez que no

consta la infraceién del convenio y antes por}

el contrario, ésta es la materia que debe suje-
tarse 4 la resolucién judicial, resulta que no es
el juicio ejecutivo el que procederia, sino el
ordinario, 4 efecto de que en €l se declarase si
ha existido 6 no la infraccién que se reclama,

Considerando séptimo: Que tampoco puede
deducirse en juicio ordinario la accién de que
se trata, porque, como antes se ha dicho, tal
accién quedd extinguida por ministerio de la
ley,

Por estas consideraciones y fundamentol

legales, se falla con las proposiciones siguien-
tes;

Piimera. Se confirma el auto apelado en laf

parte que resuelve que no ha lugar 4 que se
despache la ejecucién pedida contra los par-
cioneros del pueblo de Cuanajo,

Segunda, Se revoca el mismo auto en la
parte que dispone que se corra 4 estos trasla-
do en via ordinaria de la demanda propuesta
por el apoderado de los parcioneros de Tupa-
taro,

Tercera, Devuélvanse los autos al juzgado
de su origen, con testimonio de esta resolucién
y archivese el presente toca. Asi por unani-
midad se proveyé y firmé por los Ciudadanos
Presidente y Magistrados de la segunda Sala
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
Doy fe.—Vicente Maciel—Francisco Pérez
Gil.—José Rodrigges Gil—José Marta Cam-
pusano, Secretario.—Rubricas.

Véase el numero 43.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
EsTADO DE VERACRUZ,
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7. ¥ Sala,
Magistrados Lic. Macario Melo y Téllez.
Ciro Azcoytia,

" . M. Garcia Méndez.
Secretario Eliezer Espinosa,
DECLARACICON DE NULIDAD, ¢Procede ésta respecto de

providencias judiciales cuande no han surtido efecto alguno?

ARBITRAJE FORZOSO0, ¢Con &l arbitraje forzoso estalilecido
por los articulos gt al 67 del Cddigo de Procedimientos del
Estado se contraviene 4 [a Constitucién Politica de la Repii-
blica?

EMBARGO DE BIENES. ;Las Salas de! Tribunal Superior

tienen facultad para decrétarlo por via de providencia pre-
cautoria?

n 1"

Xalapa-Enriquez, Agosto 31 de mil ocho-
cientos noventa y tres,

Vistos los autos de este juicio ejecutive, en
cuanto 4 la apelacién interpuesta por el Sr.
Hermenegildo Sanchez y Margarito Jara, ve-
cinos de Minatitlan, del auto dictado por el
Juez de Paz de aquella localidad, con fecha
veintitrés de Octubre de mil ochocientos
ochenta y ocho y en substitucién del Juez de
1* instancia, declarando, con consulta de Ase-
sor, vencido el término de la instancia y ci-
tando, en consecuencia, 4 las partes para la
Junta prevenida por el articulo 91 del Qédigo
de Procedimientos. Vistas las alegaciones de
las partes y su conformidad, para que se re-
voque el aute apelado, con cuanto mas de au-
tos consta y convino ver; y, '

Considerando primero: Que las dos partes
contendientes, en la junta celebrada en esta
instancia, indican como puntos pendientes de
resolucién, ante esta Sala, los siguientes:

1.© Nulidad de las actuaciones en que in-
tervinieron,como Jueces substitutos delde 1%
instancia de Minatitlan, los CC, Plutarco Ba-
rreiro y Victoriano Montalvo.

2.© Improcedencia del arbitraje necesa-
rio, ordenado por el Juez en el auto apelado.

3.° Improcedencia también de la provi-
dencia precautoria decretada por la Sala de
este Tribunal, por no haber tenido facultades
para ello, como lo alegd el Lic. Joaquin G.
Aguilar, representando 4 Don Hermenegildo
Sanchez, en su escrito de fojas cincuenta y
tres.

4. °© Devolucién, al Juzgado de su origen, de
las tercerias promovidas por los Sres. Ricar-
do ¥y Hugo Leetch. Debe también resolverse
lo procedente acerca de la solicitud hecha por
el Lic. 4. de J. Renddn, en representacién de
Don Antonio Ortiz, pidiendo la devolucién
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del escrito de fojas cincuenta y siete de este
toca, por haberse agregado & €l indebida-
mente.

Considerando segundo: Que no hay necesi-
dad de la declaracion de nulidad 4 que se re-
fiere la preinserta cuestion, porque, respecto
del Juez Barreiro, su intervencién mas impor-
tante en los autos consistié en haberlos remi-
tido al asesor, y tan pronto como éstele acon-
sej6 que se separara del conocimiento asi lo
hizo, de manera que su iatervencién ningan
agravio ha causado & las partes; y en cuanto
4 la del Juez BMontalvo, aunque se le opuso
por el interesado su falta de jurisdiccion, por
no ser el que debi6 ser llamado & substituir
al Juez de primera instancia, no estd com-
probada en autos csta objecion, y ademas, la
consecuencia de la nulidad que bajo este res-
pecto se decretara seria la revocacion del
auto apelado, auto que se combate por ambas
partes, por su anticonstitucionalidad, y que
viene 4 ser e! punto principal de la cuestién
sobre que debe recaer la decisién de la Sala.

Considerando tercero. Que se ha reconoci-
do ya,por diversas ejecutorias, que los articu-
los 91 al 97 del Cédigo de Procedimientos del
Estado contravienen 4 la Constitucién Poli-
tica de la Repiblica, en cuanto aquellos,
obligan 4 los litigantes 4 un arbitraje forzoso
&n negocios que ellos han sometido 4 la deci-
sién de los Tribunales comunes, establecidos
previamente por la ley. Procede, pues, por
esta razoén, la revocacion del auto apelado.

Considerando cuarto: Que, respecto al ter-
cer punto, no hay motivo para declarar la
improcedencia del embargo decretade por
la Sala que en un principio conocia de estos
autos, porque, en primer lugar, ese embargo
se levantd, por el motivo que expresa el oficio
de fojas treinta y tres de este toca, y serla
inntil ahora cualquiera declaracién sobre el
particular, y, en segundo, la Sala respectiva
no decreté el tal embargo, fundandose en de-
manda ejecutiva, sino por via de providencia
precauteria y en virtud de expresa facultad
que para ello concede el articulo 383 del Cé-
digo de Procedimientos citado, el cual esta-
blece con toda claridad que las providencias
de esta clase pueden solicitarse y, por ende,
dictarse en instancia superior. Ademas, la re-
vocacion de la providencia no podria decre-
tarse sino mediante la substanciacién del in-
cidente relativo, incidente que no puede ya

tener lugar, supuesto el estado del juicio.

Considerando quinto: Que no hay inconve-
niente sino que, por el contrario, procede le-
galmente la devolucién de los autos de terce-
ria, que solicitan los Sres, Leetch, porque esos
autos no debieron remitirse con los del juicio
principal, para la resolucién del punto sobre
que versa la apelacion.

(onsiderando 6. © Que, en cuanto & la soli-
citud del Lic. Renddn, la Sala decreté de con-
formidad, (fojas setenta) y, aunque, al notifi-
carse la providencia al Sr. Lic. Joaquin G.
Aguilar, representante de Sinchez, pidio re-
vocacién por contrario imperio, ofreciendo
exponer por escritolas razones cn gue se apo-
yaba, no lo hizo asi, y hay necesidad de re-
solver lo procedente acerca de tal solicitud
6 de cumplir lo que yala Sala tiene acordado,
sin que ese acuerdo afecte en algo 4 los inte-
reses de Sanchez.

Por lo expuesto, la Primera Sala del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado, por
unanimidad de votos, resuelve:

Primero: Es de revocarse y se revoca el
auto apelado, declarindose que el presente
juicio debe continuarse y decidirse por los
Tribunales comunes, 4 los cuales ha estado
sujeto desde que se inicid,

Segundo: Nada hay que resolver acerca de
las nulidades alegadas respecto &4 la inter-
vencidén de los Jueces de Paz, Plutarco Ba-
rreiro y Victoriano Montalvo, supuesto-lo de-
terminado en la anterior resolucidn; ni acer-
ca de la providencia precautoria dictada por
la Sala de este Tribunal, porque los eloctos
de esa providencia quedaron suspensos, se-
gun las constancias de autos.

Tercero: Desglésese y devuélvase al Lic:
Renddn, como lo tiene solicitado el escrito de
fojas HT de este toca.

Cuarto: Notifiquese, y, con copia certifica-
da de esta resolucién, si parte legitima lo pi-
diere, devuélvanse al Juzgado de su proce-
dencia los autos del presente juicio, con los
incidentes de tercerias propuestas por los se-
fiores Leetch y ademas que han sido remiti-
das 4 esta Sala, archivandose en oportunidad
el presente Toca.—Firmados.-—Macario Melo
y Téllez.—Ciro Azcoytia.—M. Garcia Méndez,
— Eliezer Espinosa, secretario.



