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La Libertad Civil es el verdadero principio
del Derecho Internacional Privado,

[concLuyE.] (1)
VL

Principio de nacionalidad.—5u im-

pugnacion.

«El principio de nacionalidad como base
del Derecho Internacional Privado se pres-
ta 4 serias objeciones», dice Laurent, y
afade: (2} «A la época en que Savigny pu-
blicé el volimen octavo de su «Sistemadel
Derecho Romano», la nacionalidad italia-
na se debatfa ain bajo la presién de Aus-

(1) Vease el nimero anterior,
(2) Dront civ, int. t. L nim. 431,

tria. No se trataba de una escuela italiana

de Derecho Civil Internacional; sin embar-
. go, comenzdbase d hablar de nacionalidad
‘en el dominio del derecho de gentes. Savi
gny adiviné el movimiento cientifico que
iba muy pronto 4 producirse; en el prefa-
cio de su tratado le cierra la entrada en
estos términos: «Un derecho que se llama
«internacional ;puede apoyarse en la na-
«cionalidad? k]l Derecho Internacional su-
«pone la existencia de un derecho univer-
«sal, comun 4 todos los pueblos; mientras
«que la nacionalidad implica el concepto de
««un derecho especial, expresién de un ge-
«nio particular, ;Cémo conciliar la univer-
«salidad con la particularidad? El derecho
«nacional, por el contrario, debe fundirse
«en el Derecho Internacional.»

Laurent contesta el argumento diciendo
que ¢l advierte confusién de ideas: que Sa-
vigny parece creer que el Derecho Inter-
nacional Privado ha de ser un derechotini-
co y comun 4 todos los pueblos, en el que
habrdn de confundirse las leyes naciona-
les. «A mi juicio—agrega—no habra nun-
ca derecho universal, como no habrd mo-
narguia ¢ reptblica universal. Las nacio-
nes son de [Jios y conservardn siempre su
individualidad, asi como su derecho parti-
cular, una de las faces mds importantes de
la vida individual.... Los italianos quie-
ren que el derecho de cada nacién sea re-
conocido y aplicado en todas partes, en
cuanto sea compatible con el orden social

del Estado en que se demande su aplica-
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cién. Este reconocimiento de la ley nacio-
ral de cada pueblo, esta fuerza obligatoria,
reconocida 4 todas las leyes particulares,
constituye precisamente el elemento inter-
nacional. Lo tinico, en ¢ste orden de ideas,
que sea comin 4 todas las naciones, es la
comunidad de derecho que Savigny, el pri-
mero, tiene la gloria de haber formulado
netamente, En el fondo, pues, se halla de
acuerdo con la escuela italiana; sélo que
ésta vincula el derecho en la nacionalidad,
mientras que Savigny lo hace una depen”
dencia dol domicilio, lo que no es racio-
nal.»

La confusién de ideas que Laurent atri-
buye al eminente corifeo de la escuela his-
térica desaparece si, en vez de referir la
comunidad de derecho 4 un cuerpo uni-
versal de leyes 6 doctrinas, se eleva al
universal reconocimiento de un primer
principio juridico, del que emanantodaslas
leyes positivas. Formulado asf el pensa-
miento de Savigny, su objecidon parece in-
contestable. La nacionalidad es un ele-
mento especial, que debe armonizarse con
otros elementos del mismo cardcter: el de
laterritorialidad, que prevalece en Inglate-
rra y los Estados Unidos de América; el
del domicilio, aceptado por la escuela his-
térica; el de reciprocidad, consignado en el
Cédigo Napoleén y seguido en parte por
varias naciones europeas y americanas, y
los demds que entran en juego para diri-
mir los conflictos de leyes dentro dela cl4-
sica doctrina de los estatutos.

El principio de nacionalidad estd, por
otra parte, subordinado en unos casos 4dla
autonomfa individual, y siempre 4 las exi-
gencias del orden publico.

Por tanto, el principio de nacionalidad
no reune las condiciones necesarias para
que se le considere como el principio su-
perior, del cual se puedan deducir las re-
glas ciertas para la solucién satisfactoria
de todos los conflictos.

Asegurar, como lo hace Laurent, que el
reconocimiento de la exterritorialidad de
las leyes nacionales, pretendido por los
italianos, sea comiin 4 todos los Estados,
constituyendo, por lo mismo, la comunidad
de derecho buscada por Savigny, es des-
conocer la realidad, aspirar 4 la verifica-
cién de una utopia, tan irrealizable como

la de la monarquia universal; incurrir, por
otro lado, en una confusién de ideas, infi-
riendo el reconocimiento universal de los
efectos exterritoriales de las leyes pecu-
liares de cada nacién, del reconocimiento
universal de la nacionalidad que se refleja
en éstas mismas leyes. Es evidente que ca-
da Estado se halla dispuesto 4 extender la
autoridad de sus leyes particulares sobre
sus stbditos mds all4 de sus fronteras; pe-
ro no es verdad que todos profesen dentro
de su territorio el pretendido respeto 4 las
leyes de las otras naciones, ni probable que
en tiempo m#s 6 menos remoto lleguen
undnimes 4 rendirles cumplidoacatamiento.

Brocher, (1) sin negar la importancia po-
litica del principio de nacionalidad, no ha
vacilado en objetarle que su aplicacién al
derecho positive daria por resultado la
anarquia mds completa; que no existe el
derecho positivo internacional, y el con-
suetudinario es sobremanera incierto, por
lo cual desconoce el valor de la idea de
nacionalidad en el supuesto dominio inter-
nacional del derecho positivo; que multitud
de leyes no son nacionales, sino territoria-
les, en el sentido de su aplicabilidad 4 na-
cionales y 4 extranjeros indistintamente,
dentro del territorio en que se han pro-
mulgado, como las penales y de enjuicia-
miento, las que prescriben las formalida-
des externas, las condiciones internas y
muchas veces la eficacia de los actos y
contratos; que, por respetable que sea la
nocién de patria, no puede absorber la vi-
da hasta en sus menores detalles: que las
nacionalidades son egofstas en sustenden-
cias; y que no puede establecerse entre
ellas 1a armonia, sino recurriendo 4 una
ley superior que las domine.

Esta ultima asercién es evidente, Si se
halla la ley superior que armonice las ten-
dencias egofstas de las nacionalidades, im-
plicita 6 explicitamente reconocida por to-
dos los Estados, ella seri el verdadero
principio del Derecho Internacional Pri-
vado.

Hay pesimismo, ciertamente, en argiir
que el principio de nacionalidad no tiene
valor en el derecho positivo, porque el In-
ternacional Privado no se encuentra escri-

———

{1) O, cit, nim, 15,
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to en los Cédigos, ni en los tratados in-
ternacionales, pues tal razonamiento nos
conduciria 4 desesperar de la eficacia de
cualquier otro principio, aunque no adole-
ciera de los defectos del invocado por la
moderna escuela italiana. Adn siendo el
Derecho Internacional meramente tedrico
y filosdfico, segiin Brocher lo entiende, y
por esto mismo, no hay que renunciar 4
la esperanza de descubrir un principio
cientifico en el fondo de las legislaciones
particulares de todos los Estados sobre el
cual se pueda fundar un derecho privado
comuin 4 todas las naciones. Brocher, sos-
teniendo que el principio de nacionalidad
no tiene cabida en el derecho positivo de
todos los pueblos, atestigua un hecho no-
torio: hasta puede asegurarse que, en la
hipétesis de la futura existencia de ese de-
recho universal, no serd elevada la nacio-
nalidad 4 la altura de primer principio,
cuando sus mismos propugnadores se ven
forzados 4 contraponerle el de la autonomfa
individual en muchos casos, y siempre 4
limitarlo por el derecho publico,

Desde que el extranjero adquiere las do-
tes fisicas y morales requeridas para ser
considerado persona su! juris, puede re
nunciar por simismo, de un modo absoluto,
su ley nacional, naturalizdndose en el pais
en que vive, Este derecho no puede ne-
garsele. Los partidarios mismos del prin-
cipio de nacionalidad reconocen los dere-
chos de expatriacién y naturalizacién, en
términos expresos.

Aunque las leyes positivas patrias pro-
hibieran el cambio de nacionalidad, hall4n-
dose de hecho el naturalizado fuera del
territorio nacional y, por lo mismo, subs-
trafdo materialmente al poder encargado
de hacerlas cumplir, serfan impotentes pa-
ra anular los efectos de la naturalizacion.
Podrian invalidarla al regresar el naturali-
zado al pafs en gue ellas imperan; mas ca-
recerfan de autoridad para desvirtuarla
mientras el emigrado permaneciera ausen-
te de su patria. El principio de nacionali-
dad resulta, pues, inaplicable en los casos
de naturalizacién.

Si el que puede lo mds puede lo menos,
(1} claro es que el emigrado 4 quien se per-

(1) L. 21 D. de reg. jur.

mite renunciar de un modo absoluto las
leyes de su nacionalidad tiene el derecho
de apartarse transitoria y parcialmente de
esas leyes y séguir las extranjeras, atn
para alterar su estado personal y sus re-
laciones de familia, no violando el derecho
piblico del Estado en que el acto 6 con-
trato ha de tener su cumplimiento. No ha-
bria para €ste un interés legitimo en coar-
tarle esa libertad, y el Estado de su origen
lo mds que estaria en capacidad de hacer
serfa nulificar dentro de sus limites terri-
toriales las consecuencias de la renuncia
parcial, negar su proteccién al sibdito y
hasta borrario de la lista de sus nacionales;
mas nada de esto impedirfa al renunciante
obtener las ventajas que le proporcionaran
las leyes extranjeras que hubiese elegido
para modificar su condicién personal y sus
relaciones de familia fuera de su patria.

En una sola hipétesis el Estado que d4
asilo al extranjero deberia impedirle esta
renuncia ¢ desautorizar sus efectos: en la
de ser contraria al Derecho Publico del
mismo Estado.

ElDerecho Publico Interno de una nacién
podria negar 4 los extranjeros, total ¢ par-
cialmente, los beneficios de las leyes terri-
toriales. Asf, en Roma, los peregrini eran
incapaces de compartir los derechos de la
ciudadania.

En el caso de existir una convencién en-
tre el Estado 4 que pertenece el extranjero
y el que lo ha admitido en sus dominios,
que sancione el principio de nacionalidad
para que lo ebserven como obligatorio sus
respectivos sidbditos en el territorio del
otro, el Derecho Ptiblico Internacional se-
rd el que limite la libertad del extranjero
para cambiar el estatuto de su nacionali-
dad. El Derecho Piblico, del que forma
parte el convencional entre las naciones,
serd todavia el que le impida este cambio.
El caso, por lo mismo, sale de la ¢rbita del
Derecho Internacional Privado, segtin lo
comprendemos.

Vi

Continuacion del capttulo anterior.
El argumento mds especioso 4 favor de

ia nacionalidad es el derivado de la razén
en que descansan las leyes que define la

menor edad.
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“El individuo procedente de un pais frio
—dice Mancini, (1)--dondela naturaleza estd
enervada y el desarrollo de las facultades
fisicas y morales es tard{o, permanece con
razén, segiin las leyes de su pafs, en un es-
tado de minoridad y de incapacidad mds
largo tiempo que el fijado por las leyes de
un pafs cdlido vivificado por los rayos del
sol del Mediodfa. Si viajando llegase al Sur
de Europa 6 al Africa y fijara allf su resi-
dencia, shabria, por ese sélo hecho, adqui-
rido instantdneamente las cualidades fisi-
cas y morales que le faltan para quele sean
aplicables las condiciones de mayoridad es-
tablecidas por las leyes dominantes en es-
tas regiones?"

La respuesta no es dudosa. Tal indivi-
duo deberia continuar siendo menor € in-
capaz, aunque hubiese alcanzado la edad
que las leyes de su nuevo domicilio requie-
ren para tener por mayores y capaces 4
los nativos. Mas en el ejemplo propuesto,
la excepcidn serfa reclamada por las impe-
riosas consideraciones del interés social
que impone la tutela del incapacitado.

Supongamos ahora que el individuo pro-
cedente de un pafs en que el desarrollo de
lasfacultades fisicas y moralesestardio, se
hubiese transladado en los primeros dfas de
su existencia 4 pafs donde el desarrollo se
completa m4s temprano; supongamos adn
que el individuo nacié en este paifs, de pa-
dres oriundos de aquél en que el desenvol-
vimiento de las facultades fisicas y mora-
les €s mds lento: ¢seria racional privario de
los beneficios de la mayor edad alcanzada
en el lugar de su nacimiento 6 de su trasla-
ci6én en los primeros afios de su vida, por
el respeto sistemdtico 4 su ley nacional, 4
pesar de que, entrado en laedad requerida
por la ley del domicilio para la emancipa-
cién, reuniera también las condiciones de
capacidad moral y fisica, puesto quese ha-
bria desarrollado precozmente bajo la in-
fluencia del clima que acelera el perfeccio-
namiento de esas aptitudes? ¢(No serfa in-
justo seguir considerdndolo como incapaz,
con arreglo 4 la ley de sus padres, todo el
tiempo que, segiin ella,le faltara para com-
pletar los afios en que empieza la mayor
edad?

{1) Opasculo citado, VIII

Por el contrario, justo seria negar la ca-
pacidad civil al individuo que, contando los
afios requeridos por 1a ley patria para la
emancipacioén, estuviese imperfectamente
desarrollado, tanto en lo moral como enlo
fisico, por haber nacido, 6 haberse criado,
desde sus primeros afios, en pafs donde ese
desarrollo es m4s tardio que en el de sus
padres.

Ya se ve cé6mo la misma razén filoséfica
alegada por Mancini para laaplicacién del
principio de nacionalidad en el ejemplo que
propone exigirfa la aplicacién del princi-
pio contrario, el de laterritorialidad, enlos
casos que acabo de figurar y que vemos
dfa por dia verificados.

No es el principio de nacionalidad el que
realiza el desideratum de un criterio que
reuna las condiciones de unidad, certeza,
justicia y universalidad, para dirimir los
conflictos de leyes, pues, segiin hemos vis-
to, 4 veces pugna con la naturaleza fisica
y moral delhombre; estd en frecuentes oca-
siones contrarrestado por otros principios
de igual valor, cuando menos; tiene que
subordinarse 4 ellos, en casos numerosos,
y aun dentro de loslimites que sus defenso-
res le han trazado suele coartar lalibertad
inofensiva. No estd, por otra parte, inscri-
to en todas las legislaciones, ni admitido
por todas las escuelas como incontestable.
Es inepto, en consecuencia, para realizar
la unidad de derecho entre las naciones y
servir de tinica norma para resolver sobe-
ranamente los conflictos de todo género
que constituyen la materia del Derecho In-
ternacional Privado.

Suelen dar 4 la nacionalidad, sus defen-
sores, toda la importancia de la personali-
dad, € identificarla con los derechos de
igualdad y libertad, procurdndose asf gran-
de acopio de razones que abonen su teorfa
yla pongan 4 cubierto de todos los ataques.
Mas tal confusién es injustificable,

La personalidad humana es mas com-
prensiva que la nacionalidad: aquélla se
funda en la condicién juridica, en la mera
calidad de hombre, que es el primordial ob-
jeto del derecho: hominum causa omne
fus constituium est (1); lanacionalidad, por
el contrario, es el cardcter juridico impre-

(1) L. 2 D, de estat, hom.
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so por el nacimiento, y sélo ofrece un as-
pecto de la personalidad. Esta es \nica y
universal, como la humanidad en la socie-
dad moderna; aquélla, multiple y limitada
como los pueblos y sus territorios, La per-
sonalidad se confunde con la igualdad ante
la ley, donde quiera gue se manifiesta, mien-
tras que la nacionalidad implica diferencias
entre las personas que se rigen por leyes
de diversos territorios. A virtud de su per-
sonalidad, todo hombre en cualquier pafs
puede reclamar la suma de libertad que es
compatible con el derecho publico, mien-
tras el tftulo de su nacionalidad no arguye
el derecho de elegir 1a ley de la tierra ex-
tranjera, y, llevado al extremo, repugnaria
esta eleccidén, hasta vedar 4 los emigrados
la naturalizacién en otro pais, restablecien-
do la regla del feudalismo: nemo potest
exuere parviam.

VIIL,

Principio de nacionalidad —Su aplicacion
limitada.

Negar la soberanfa cientifica al principio
de nacionalidad no es, sin embargo, desco-
nocer la importancia que tiene como regla
subordinada 4 otros principios. Asf consi-
derada, aun le queda una amplia esfera de
aplicacidén legitima.

Es inconcuso que el hombre, al nacer, se
encuentra bajo €l amparo de las leyes de
su patria. Sujeto 4 la potestad paterna, 6
en tutela, su condicién personal, con todas
sus consecuencias, sigue rigiéndose por las
mismas leyes independientemente de su vo-
luntad, Su cambio de estatuto personal
unicamente puede ser efecto de las leyes
de orden piiblico, ¢ del ejercicio de su au-
tonomia desde que reune en si mismo las
condiciones fisicas y morales que prescribe
el derecho positivo para considerarlo ma-
yor de edad. Asi, pues, todo el tiempo que
permanece sujeto 4 la potestad paterna 6
en tutela el principio de nacionalidad rige
su condicién personal de un modo absoluto
dentro de su patria; y, fuera de ella, con
las restricciones impuestas por el derecho
piblico local, sin que, con esta salvedad,
pueda presentarse la ocasién del conflicto.

El hijo sometido 4 la patria potestad es-
td representado por su padre en todas sus
relaciones juridicas, El padre puede emi-

grar de su patria y naturalizarse en elpais
de suadopcién: su naturalizacién produce
el cambio de su estatuto personaly el de su
hijo no emancipado. Lo contrario sucede
si el padre conserva su cardcter nacional
originario. El reconocimiento de este ca-
rdcter en el hijo, 6 el de naturalizado enla
cabeza de su padre, no es mas que la apli-
cacién del principio de nacionalidad. Es
axioma juridico, basado en el Derecho Pi-
biico, que el padre y ¢l hijo constituyen
una misma persona en asuntos de Derecho
Privado. (1}

Por otra parte, como la tutela no abscr-
ve Ja responsabilidad, el tutor no puede al-
terar la condicién personal de su pupilo,
La nacionalidad del incapacitado es un he-
cho; no el principio llamado 4 decidir una
controversia que, €n el caso, no es posible
se suscite,

El conflicto comienza, como lo hemos
visto, cuando el extranjero menor de edad,
segln las leyes de su patria, es mayor con
arreglo 4 las del pafs que habita, 6 vice-
versa. Antes de que este caso pueda pre-
sentarse es innegable el imperio del prin-
cipio de nacionalidad.

Seguird rigiendo la ley patriael estatuto
personal del extranjero después de su ma-
yor edad, cuando por su silencio tengamos
que suplir su voluntad probable, y con ma-
yor razén siempre que el extranjero haya
expresado con palabras ¢ manifestado con
hechos su voluntad de arreglar su condi-
cién por las leyes de su patria, si las terri-
toriales los permiten,

I.a presuncién en el primer caso se funda
en que, no pudiendo nadie ser privado de
su derecho sine por un acto suyo delibera-
do, y pues que el derecho se conserva mds
bien que se adquiere, (2) se tiene por cierto
que el hombre nacido bajo el imperio de
su ley patriano la ha renunciado, si lo con-
trario no se demuestra por un acto positivo
de su voluntad, (3} Esta presuncién se ro-
bustece considerando que el extranjero de-
be de conocer mejor su ley nacional que
la del pais 4 donde se traslada, y que por
naturaleza somos apegados 4 los usos, cos-
tumbres, instituciones y hasta 4 las preo-

{1} L. fin, C.de pupill. et. al, subst.
12) C. 6. de eo qui cognog. L. 8 D. de his qui sui.
{3) C. 12. de decim.
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cupaciones dominantes en nuestro pafs ori-
ginario.

En los tres casos referidos, 4 saber, el
de menor de edad 6 incapacidad, el de la
voluntad expresa ¢ técita y el de la volun-
tad presunta, la ley patriaseguird rigiendo
la condicién personal del extranjero, sus
relaciones de familia, sus actos y contra-
tos, hasta donde no ofenda el orden ¢ inte-
rés legftimo de la sociedad 4 que de hecho
actualmente pertenece.

Hé aquf lainfluencia indiscutible del prin-
cipio de nacionalidad.

IX
Principio de libertad civil—Su filosofia.

La autonomia de la voluntad individual,
principio especialmente propuesto por el
profesor Hans, de Gotinga, sélo ha podido
ser victoriosamente refutado, 4 causa desu
exageracién. Interpretando latamente—di-
ce Mancini (1)—la regla de derecho provi-
sio homunis vincit provisionem legis, eri-
ge l1a voluntad del extranjero en regulado-
ra de las relaciones internacionales, sobre-
poniéndose 4 las leyes de orden piiblico,

Mas, si el principio de autonomia del
hombre se reduce 4 sus justos linderos,
conciliando la libertad individual con los
derechos sociales, se encuentra el verdade-
ro y Unico principio aplicable 4 la resolu-
cién de todos los conflictos entre leyes de
diferentes paises,

Este criterio ha dominado siempre en la
constitueién de toda sociedad politica,enla
formacion de las leyes de orden piblico y
privado y en la jurisdisprudencia, cual-
quiera que seaelsistema 4 que haya obede-
cido para dirimir las controversias en el
dominio del Derecho Internacional Privado,
como que “el orden jurfdico (2) (Mancini y
todos los otros escritores de su escuela lo
reconocen) estriba en el concierto de la Ii-
bertad con el ejercicio del poder social, es
decir, de las relaciones entre la ley delEs-
tado y las prerrogativas del individuo, en-
tre el orden politico y el orden civil de las
relaciones domésticas y privadas.”

Sia libertad personal no se concibelia ra-

e

(1) Opiscolo citado VII.
(2) Opusculo citado, VIII,
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zén de existencia de las leyes positivas.
Por eso se ha dicho con rigorosa exactitud
que toda ley es una restriccién de la liber-
tad del hombre,

Libertas quidem est (1) naturalis facul-
tas ejus, quod cuique facere libet, nisi, quid
i aut jure prohibetur.

«Libertad es poderfo que a todo ome [2]
naturalmente, s6lo que fuerza 6 derechode
ley 6 de fuero non gelo embargue,»

La libertad individual se encuentra, pues,
deslindada por las leyes. (3) La esfera de
accién asf determinada eslo quellamamos
libertad civil,

Constituido el Estado (4) para realizar
los fines de la sociedad, no debe impedir de
modo alguno el ejercicio de la libertad ci-
vil; antes bien estd obligado 4 protegerla
y armonizarla entre todas las personas que
se hallan dentro del aicance de su autori-
dad. En el nimero de estas personas se
cuentan los extranjeros asociados 4 los in-
dfgenas bajo un gobierno comun: tienen,
pues, derecho 4 que se respete en ellos la
voluntad de conducirse como lo consideren
mds conveniente 4 sus intereses, mientras
no menoscaben el derechoigual de sus coa-
sociados, ni las garantias sociales consig-
nadas en el derecho piiblico.

“El poder soberano {5) tiene la misién de
velar por los intereses generales de la so-
cizdad; dentro de estos limites, su acecién
se extiende 4 las personas y 4 las cosas,
sin que se le pueda oponer ley alguna ex-
tranjera. Mas abandona 4 la actividad li-
bre de los individuos todo lo concerniente
4 sus derechos privados; no tiene interes
ni titulo para intervenir respecto de ellos,
ni, por consiguiente ,para oponerse 4la apli-
cacién de leyes extranjeras; al contrario,
admite estas leyes como expresién de la
personalidad de los hombres, cualquiera
que sed la nacién 4 que pertenezcan, y asf
prepara el advenimiento de la comunidad
de derecho que realizar4 la unidad huma-
na en la esfera de los derechosprivados.. .

«A la vez la sociedad tiene derechos an-
te todo, el que es correlative de su deber

1) Inst., de jure person., § 1.

{2y L. 19, t. 22, Part. 4®.

(3} Stuart Mill, On liberty, cap. I.

(4) Montesquieu, L'esprit des lois, chap, 11,

(5} Laurent Droit civ. internat,, t. II, ns, 138y 140,
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de conservarse. Este derecho domina los
derechos de los individuos; porque los de-
rechos de los individuos, no tendrian ningu-
na garantfa, 6, por mejor decir, serian ine-
ficaces € irrisorios si no existiera la socie-
dad. Asi, pues, en el conflicto de las leyes
extranjeras con las de interés publico la
ley privada ha de ceder 4 la pidblica. Esta
teoria del poder soberano salva por com-
pleto los derehos de soberania, al pasoque
respeta los derechos de los individuos. El
poder soberano carece de misién y de titu-
lo para interverir en los derechos privados,
limitdndose 4 darles garantia: hé aqui el
dominio de la soberania individual. ;Qué
importa al "Estado que los individuos, na-
cionales 6 extranjeros, se rijan por unaley
extranjera, cuando no se versan mis que
intereses privados? Esto no corresponde d
su misidn; luego la soberanfa no estd aqui
comprometida. Pero, desde que entra en
juego un interés social, el individuo ya no
puede invocar su ley personal: comienza
entonces el dominio de la soberania, ante
la cual todo tiene que doblegarse.»

Obran también de lleno, confirmando 1a
autoridad suprema del principio de liber-
tad civil, las consideraciones expuestaspor
Mancini para fundar su teorfa, (1) 4 la cual
no son exactamente aplicables, sélo porque
en ella estdn confundidas las nociones de
personalidad y libertad con la de naciona-
lidad.

«Si de la consideracion de la libertad in-
dividual de cada hombre enel seno de una
sociedad civil—dice el citado publicista—
nos elevamos hasta el examen de la cons-
titucién colectiva de las naciones y de las
relaciones que existen entre ellas, facil es
reconocer que la libertad del individuo es,
por decirlo asf, la razén dela nacionalidad
de un pueblo.”

rrolla 1a accién del poder publico, al cual
estdn confiadas la tutela y la garantfa del
orden ptblico y el desarrollo del progreso
social, en toda la extensién de su territorio
politico. Las leyes de orden privado res-
ponden 4 la libertad individual; [as leyes
que garantizan el orden publico y la orga-

——a

(1) O puse. cit. VIIL

nizacién del poder ptiblico responden 4 la
soberania del Estado.

“Se puede afirmar, pues, sin temor de
errar que asi como la libertad individual
no puede sufrir limitacién injusta por el
reconocimiento del dereche de los otros
individuos que viven en sociedad bajo el
mismo poder social, asi esta libertad no
cesa de ejercerse cuando se desborda del
circulo de la sociedad y se derrama fuera
en otros pueblos 6 naciones. En efecto,
estos derechos de orden privado pertene-
cen 4 los hombres como 4 hombres y no
como 4 miembros de una sociedad politica.
Todos los hombres son iguales, por derecho
y por naturaleza, sin distincién de paises,
de limites territoriales y de formas de go-
bierno. Mds atin; cuarcdo se considera el
conjunto de estas facultades individuales,
en medio de la vasta sociedad internacio-
nal, se descubren otras razones para justi-
ficar su libertad de accidn en el territorio
de los pueblos extranjeros.”

De estos razonamientos, tan exactos co.
mo concluyentes, se infiere que el principio
de libertad civil estd en la esencia de las
instituciones sociales y domina por comple-
to las relaciones juridicas entre los miem-
bros de la sociedad y el poder ptblico que

las gobierna. » )
Con el sélo auxilio de este criterio seex-

plica la razén de todas las reglas seguras,
aunque empiricamente escogitadas, y de
las excepciones 4 las reglas generales que
hasta hoy han prevalecido para dirimir los
conflictos de leyes extranjeras. Extraer,
por decirlo asf, precisar y formular esa ra-
z6n comin es el procedimiento positivo,
el dnico seguro para desentrafiar el princi-
pio verdadero del Derecho Internacional
Privado, en el que se pueda cimentar un
sistema que merezca nombre de cientifico.

Hoy todo ciudadano de un pafslibre pue-
de repetir con Cicerén: (1) He sunt fun-
damenta fivmissima nostva libevtatis: sui
quemque juris et vetinendi et dimittendi
esse dominum.

Principio de libertad civil—Su valor
ctentifico.
El principio de libertad civil, dominando
por completo las relaciones juridicas entre

(1) Pro. Balho, 13.
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los miembros de la sociedad y el poder pu-
blico que la gobierna, halldndose en el fon-
do de todos los sistemas discurrides para
conciliar el derecho privado con el derecho
publico, realiza enteramente las miras de
Savigny: la comunidad de derecho entre
los diterentes pueblos. Su adopcién condu-
ce 4 poner término satisfactorio 4 la coli-
sién de derechos, surgida dentro de unaju-
risdiccién determinada entre individuos de
Estados independientes, por las mismas re-
glas que se aplican para dar fin 4 los con-
flictos entre las leyes de orden publico y
las de orden privado 4 que estdn sujetos
los indigenas.

“Por el poder de la razén—dice Brocher
(1)—la libertad civil, esta bella conquista
de los tiempos modernos, ha triunfado de
las afiejas doctrinas que se habian admiti-
do en cuanto al ejercicio de la soberania
en ¢l interior; ;por qué no habfamos de ver
realizarse un progreso andlogo en el dere-
cho internacional?"

Las cuestiones acerca de la naturaleza
y limites del poder que legitimamente co-
rresponden 4 la sociedad ejercer sobre el
individuo se resuelven por la constitucién
politica de cada Estado, 1a cual, 4 su turno
debe respetar los derechos de los otros Es
tadosindependientes, definidos por el Dere-
cho Internacional Piblico generalmente ad-
mitido. (2)

La enumeracién unilateral de las leyes
que rigen los derechos individuales, dadas
la soberania € independencia de los Esta-
dos y la diversidad de opiniones entre los
legisladores, los jueces y los jurisconsultos,
seria incompleta y no allanaria las dificul-
tades. Estas cuestiones no son nuevas: (3)
han dividido al género humano, desde los
tiempos mas remotos; mas, en el estado de
progreso 4 que han llegado los pueblos ci-
vilizados, las dificultades de un acuerdo
entre todos ellos han disminuido y seguirdn
disminuyendo considerablemente. La con-
formidad completa no serd jamds asequi-
ble, sino por medio de tratados internacio-
nales, en que se enumeren con toda preci-
sién las leyes de orden ptblico cuya natu-

(1) Obra citada, nim, 6.

{2) Laurent, Droit, civ. internat, 190 y 207.

(3) Johr Stuart Mill, On liberty, chap. 1.

raleza puede ser controvertida. Cierto es
que, mientras este progreso no se alcance,
tendrd frecuentemente aplicaciones con-
trarias el principio de libertad civil entre
las diferentes naciones; mas ésta es una
consecuencia inevitable de la soberanfa €
independencia que caracteriza 4 los miem-
bros de la sociedad internacional, sin que
por ello sea menos cientifico el sistema de
Derecho Internacional Privado que descan-
sa en la aplicacién de aquel principio,

La fuerza de atraccién esta sometida 4
leyes ciertas, aunque sus fenémenos no
sean siempre visiblemente idénticos. En-
vueltos en la atmésfera, los cuerposligeros
descienden con lentitud ¢ irregularidad,
respecto 4 los pesados; mientras los mds
leves, como los vapores, en vez de caer, se
elevan. Los diferentes medios en que se
mueven, las distintas latitudes en que se
verifique la observacién modifican en va-
rios sentidos la direccién, medida y compds
del movimiento, 4 causa del aumento de
energia de las fuerzas centrifuga y centri-
peta proporcionales, aquella directamente
4 1a velocidad de la rotacién, é inversa-
mente ésta 4 la distancia del centro de la
tierra. En el vacio, sobre el mismo parale-
lo terrestre, todas las substancias, cuales-
quiera que sean su composicién y densi-
dad, se dirigen al centro de la tierra, con
igual movimiento uniformemente acelera-
do. La ley de la gravitacién universal se
cumple fatalmente en todos los fenémenos
de la pesantez, por anormales que parez-
can 4 1a mera apreciacién de los sentidos.

De andloga manera, aunque la aplica-
cién del principio de libertad civil 4 los
conflictos de leyes de Estados diversos,
que pueden afectar la condicién de los ex-
tranjeros, conduzca 4 opuestas soluciones
4 causa de la inconformidad de lasleyes
positivas que en cada pais se consideran
como de¢ orden publico, el principio de li-
bertad civil quedar4d 4 salvo siempre, co-
mo base del Derecho Internacional Priva-
do; puesto que, en todo caso, la libertad ci-
vil no serd mds que la resultante, por de-
cirlo asi, de las tendencias combinadas de
la autonomia individual y del poder puibli-
co, organizado para velar por la consetva-
cién de los individuos y promover su per-
feccionamiento enel seno de lasociedad.
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X1.
Principio de libertad ctvil —Objecion
prevenida.

Hay que prevenir una objecidn.

Podr4 redargiiirse que, & 1o menos du-
rante el perfodo en que el extranjero es
persona alient juris, el principio de liber-
tad civil carece de eficacia, y que, por lo
tanto, es incompleta, si no falsa, la teorfa
fundada en €l como primer principio.

Es innegable que la persona incapacita-
da carece de la plenitud de los derechos
que constituye la libertad civil; pero enton-
ces no hay conflicto posible dentro de la 6r-
bita sefialada al Derecho Privado. Lacom.
patibilidad 6 incompatibilidad de la ley na-
ctonal delincapaz con la ley territorial per-
tenece exclusivamente decidirla al Derecho
Politico, 6 al Derecho Internacional Publico.
No cabe otro conflicto en este caso. El tini-
co que puede presentarse no es, pues, dej
dominio del Derecho Internacional Privado.

1La'duda surje cuando el extranjero, me.
nor de edad, segtn las leyes de su patria
es mayor con arreglo 4 las del pais que ha-
bita, 6 viceversa. El principio de libertad
civil la desvanece, amparando los derechos
legitimos.

Si con la edad concurren las condiciones
fisicas y morales indispensables para la
emancipacién del joven extranjero, qué
razén de justicia podrfa alegarse para man-
tenerlo bajo potestad ajena? La naturaleza
misma lo hace apto para disponer de su
persona y de sus bienes. Ninguna conside-
racién de orden ptiblico legitimaria la pro-
longacién de una incapacidad, contraria 4
la filosofia de las leyes, ¢No pertenece al
Derecho Publicola habilitacién de edad de
los menores? Y ¢no es entonces el Derecho
Piiblico el que protege la libertad del indi-
viduo?

Aun la hipétesis de un tratado interna-
cional en que se adoptara el principio de
nacionalidad, lejos de invalidar, confirma
el principio de libertad civil, puesto que la
libertad natural del extranjero pararenun-
ciar sus leyes patrias estarfa restringida
por el Derecho Pitiblico, 4 que pertenece €]
convencional entre 1as naciones, y que pre-
cisamente la libertad natural, limitada por

el Derecho Publico, es lo que constituye la
TOMO VI

libertad civil que resuelve toda controver-
sia, 1o mismo en el terreno del Derecho Pri-
vado que en elterreno del Derecho Piiblico.

XII.

Principio de libertad civil—Reglas para
su aplicacion.

Admitido el principio de libertad civil pa
ra dirimir los conflictos de leyes, ofrece
tanta facilidad como garantia de acierto,
siempre que se establezcan bien los datos
necesarios para la solucién del problema.

Los antecedentes que deben tomarse en
cuenta, para decidir si las leyes nacionales
6 las extranjeras son las aplicables al caso
controvertido, son hechos demosirables de
facil enumeracion.

Hay que considerar, primeramente, si el
extranjero se sometié 4 una ley determina-
na. Esta sumisién ha tenido que ser expre-
sa, tdcita ¢ presunta, No constando la vo-
luntad de palabra, 6 por escrito, niestando
manifiesta por hechos evidentes (1), “el De-
recho Internacional estd con frecuenciare-
ducido & presumir, y algunas veces 4 su-
plir la voluntad de los interesados,"

En seguida se debe decidir silaley adop-
tada puede cumplirse, de conformidad con
el Derecho Publico del pafs cuyas autorida-
des son competentes parahacer efectivala
relacién juridica que es objeto de la contro-
versia,

Las cuestiones sobre competencia de ju-
risdiccién son materia exclusiva del Dere-
cho Publico, saliendo, en consecuencia, de
la 6rbita del Derecho Internacional Priva-
do propiamente dicho.

Terminada esta disquisicién, se podrd
resolver el conflicto por las reglas si-
guientes:

PRIMERA.

Los extranjeros se hallan sometidos dlas
leyes de orden piblico del pais en que vi-
ven, sin excepcién alguna,

SEGUNDA.

En cuanto no se opongan las leyes del
pais en que se encuentran:

1. Los extranjeros que reunan las condi-
ciones fisicas y morales requeridas para

(1) Mancini, opise. cit. VIIL

76
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ser considerados mayores de edad y capa-
ces, conforme 4 las leyes civiles del mismo
pafs, pueden optar por la que haya deregir
su condicién personal, as{ como sus rela-
ciones de familia y sus actos y contratos
de todo género en el orden civil.

A falta de esta opcién, expresa 6 tacita,
s¢ presumen sometidos 4 las leyes de su
nacionalidad.

II. Los incapaces se rigen por sus leyes
patrias.

IIl. Ya sean capaces 6 incapaces, con-
curriendo en el conflicto interesados de di-
ferentes nacionalidades, decidir4n las leyes
del lugar en que deban realizarse las rela-
ciones juridicas que sean objeto de la du-
da 6 controversia.

XIII
Leyes de Ovden Publico.

A riesgo siempre de hacer una enumera-
cién imperfecta, las leyes de Orden Puibli-
Co, seglin la opinién mds generalizada, po-
drian clasificarse como sigue:

(A]

Las leyes preceptivas que tienen por ob-
jeto:

1. Las relaciones internacionales.

2. La Constitucién Politica.

3. La honra, seguridad y fomento del
pafs,

4, La integridad del tecritoric.

9. La religién del Estado y el culto pu-
blico.

6. Lamoralptblica (buenas costumbres).

7. La policfa y la higiene ptblica.

8. Los delitos y las penas.

9. Los impuestos fiscales.

10. La competencia de las autoridades.

11, Los procedimientos judiciales y ad-
ministrativos,

12. Los requisitos y el valor delasprue-
bas juridicas.

13. La autoridad y ejecucién de las reso-
luciones judiciales y administrativas.

14. Las garantias de los derechos comu-
nes 4 todos los habitantes.

15. La adquisicién y la pérdida dela na-
cionalidad,

16, Los derechos y las obligaciones de
los habitantes, con relacién & su cardcter
nacional,

17. Las condiciones y limitaciones de la
capacidad civil.

18. Los impedimentos y solemnidades
externas del matrimonio.

19. La adquisicién, gravameny enajena-
ci6én de los bienes inmuebles,

20. L.a calificacién de los asuntos perte-
necientes al Derecho Publico.

[B}
Leyes prohibitivas.

[€]
Privilegios,

(D]

Tratados internacionales,

e — ]

SECCION FEDERAL.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

Tribunal Pleno.

Presidente, C. Lic. Francisco Vaca.
Magistrado, ,, Eustaquio Buelna.

- Félix Romero,
Pudenciano Dorantes,
F. Martinez de Arredondo.
José Maria Aguirre de la

Barrera.

Eduarde Novoa.
Antonio Faleén,
M. Villalobos.
M. Ferndndez Villarreal.
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Secretario, ,,

AMPARO. ¢Procede, cuando no se demuestra la violacién de

garantfas?

México, Abril 30 de 1894,

Visto el fallo que el Juzgado de Distrito
de Zacatecas, pronunci6 el dia 14 del préxi-
mo pasado denegando 4 Rafael Barrera el
amparo que interpuso contra autos del Juez
2.° de Paz del Fresnillo, que 4 peticién de
Crescencia Herndndez decreté el lanza-
miento del quejoso, de la casa que ocupa-
ba, con violacidn, segiin éste, del artfculo
16 de la Constitucién general; y

Considerando: que el Juzgado de Distri-
to ba fundado la denegaciéndel amparo, en
que, el recurrente no ha probado la viola~
cién de garantias invocada, consta sf de
autos, que la autoridad responsable, ha su-
jetado sus procedimientos 4 la ley, fundan.
do en ella sus resoluciones,

Por estas consideraciones, con fundamen-
to de los articulos 101 y 102 de la Consti-
tucién Federal, y conforme 4 1a ley de 14 de
Diciembre de 1882, se confirma el fallo 4

revisién y se declara: Que la Justicia de la
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Unién no ampara ni proteje 4 Rafael Barre-
ra, contra los actos de que se queja.

Devuélvanse los autos al Juzgado de su
origen, con cépia certificada de esta ejecu-
toria, para los efectos legales y archivese
el Toca. Asf, por unanimidad de votos lo
decretaron los CC. Presidente y Ministros
del Tribunal Pleno de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, y firmaron— F. Va-
ca.—Fustaquio Buelna.—Félix Romero.
—Pudenciano Dovantes.— Francisco Mar-
tines de Arredondo.—J. M. Aguirre de la
Barrera—FE. Novoa.—Antonio Falcén.—
M, Villalobos.— M. Ferndndez Villarreal,
Secretario.

SECCION PENAJ,

Juzgapo 1° CorreccioNaL DE LA CIUDAD
DE MExico.

Juez, C. Lic. Agustin Arévalo.
Secretario, ,, ,, Ricardo Guzmdn.
DIFAMACION, ;En qué consiste?

DIFAMACION. ;Cuindo es leve?
PRUEBA TESTIMONIAL, ;Qué requisitos debe reunir?

México, Octubre 22 de 1895,

Vista la presente causa seguida contra
Ramén Pesquera, natural de Asturias, Es-
paifia, vecino de esta Capital, casado, co-
merciante, y vive en la casa ntdmero 9 de
los Sepulcros de Santo Domingo, por los
delitos de difamacién y golpes, en virtud
de querella presentada por Félix Posada
de la Isla.

Resultando primero: Que la querella de
Félix Posada de la Isla estd confirmada
por las declaraciones de Francisco Vega,
Enrique Menéndez, Agustin Ibarzdbal € Ig-
nacio Vega, quienes manifiestan, de acuer-
do con ¢l querellante, que, después de mos-
trar 4 éste un pliego, que reconocié por su-
yo, y escrito de su pufio y letra, sefialdn-
dole Pesquera y dirigiéndose 4 Francisco
Vega, encargado de la tienda "La Integri-
dad", donde pasaron Jos acontecimientos,
dijo en voz alta: <buena alhaja tienen us-
tedes aquf», y, habiéndole contestado Po-
sada «soy tan honrado como usted , Pes-
quera le dié una bofetada.

Resultando segundo: Que Ramén Pes
quera confiesa haber ocurrido 4 la tienda
nombrada, de la que Félix Posada era de-

pendiente, y que, mostrdndole un recado
escrito, en el que Posada solicitaba 4 Ni-
canor Vega para que declarara como tes-
tigo en un juicio, que aquellos tienen pen-
diente, recado que Posada reconocid, sefia-
lando 4 éste y dirigiéndose al encargado de
la tienda, dijo en voz alta: “tienen ustedes
agquiuna buena alhaja", manifestando, ade-
mds, que, como Posada contestara, “soy
tan honrado, 6 mds que usted" y le metie-
ra las manos 4 la cara, se vié en la necesi-
dad de darle una bofetada.

Resultando tercero: Que Ramén Pes-
quera presenté como testigos 4 Aquilino
Rodriguez, Evaristo Gestera y Pedro Pe-
dregal Sdnchez, los que declararonfavora-
blemente 4 la intencién del procesado, ma-
nifestando el primero haber presenciado
que, despues de cambiarse Pesquera y Po-
sada palabras injuriosas, tomé éste un va-
so para arrojarlo 4 aquél, y los dos tiltimos
que no presenciaron los hechos, sabiendo
solamente, por habérselo dicho Pesquera,
que tuvo un disgusto con Félix Posada

Resultando cuarto: Que, practicados los
careos respectivos, en los que cada uno
sostuvo su dicho, expresando Francisco
Vega, Enrique Menéndez, Agustin Ibarz4-
bal € Ignacio Vega que Aquilino Rodri-
guez no estuvo en la tienda cuando se ve-
rificé el acontecimiento de que se trata, ago-
tada la averiguacién, pasé al estudio del
Representante del Ministerio Piiblico, quien
acusa 4 Ramdn Pesquera de haber comu-
nicado 4 Francisco Vega la imputacién,
que aquél hacia 4 Félix Posada de la Isla,
de un hecho indeterminado, verdadero ¢
falso, que puede causar 4 éste deshonra ¢
descrédito, 6 exponerlo al desprecio de al-
guno, habiendo consistido la imputacién en
palabras proferidas ante mds de dos per-
sonas, en lugar piiblico; lo acusa también
de haber dado una bofetada 4 Félix Posa-
da de la Isla, piblicamente y fuera de rifia,
y pide se abra proceso contra Aquilino Ro-
driguez, por falsedad en declaraciones ju-
diciales.

Resultando quinto: Que. prévios los re-
quisitos y con las formalidades que la ley
prescribe, se celebrd la audiencia, pronun-
cidndose en ella la parte resolutiva del pre-
sente fallo, con la que no estuvo conforme
Félix Posada, constituido parte civil, se-
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gun aparece del incidente respectivo, € in-
terpuso el recurso de 2pelacién, en su es-
crito de 19 del actual.

Considerando primero: Que la confesién
de Ramdn Pesquera, adminiculada con las
declaraciones delos testigos Francisco Ve-
ga, Enrique Menéndez, Agustin Ibarzdbal
€ Ignacio Vega, quienes reunen los requi-
sitos del articulo 214 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales, hace prueba plena, con
arreglo al articulo 207 del propio ordena-
miento, y de ella aparece que Pesquera co-
municé dolosamente 4 Francisco Vegala
imputacién que aquél hacia 4 Félix Posa-
da de la Isla, la que puede causar 4 éste
deshonra 6 descrédito, ¢ exponerlo al des-
precio de alguno, habiéndola comunicado
en presencia de m4s de dos personas y en
lugar piiblico, asf como que, piiblicamente
y fuera de rifia, di6 una bofetada al expre-
sado individuo, hechos que constituyen los
delitos de difamacion y golpes, previstosy
castigados por los artfculos 642, 646, 657,
fraccién 1* y 502 del Cédigo Penal.

Considerando segundo: Que debe con-
siderarse leve la difamacién de que se tra-
ta, en cuya virtud es aplicable la fraccién
1* del artfculo 657 ya citado, procediendo
la acumulacién de penas que prescriben
los articules 27 y 210 de la misma ley.

Considerando tercero: Que procede se
deduzca testimonio de las constancias con-
ducentes de esta averiguacion, 4 fin de que,
de acuerdo con lo pedido por el Ministerio
Piblico, sea consignado el testigo Aquilino
Rodriguez, por el delito de falsedad en de-
claraciones judiciaies.

Considerando cuarto: Que, habiéndose
impuesto 4 Pesquera una pena que no ex-
ceda de dos meses de arresto ni de doscien-
tos pesos de multa, conforme 4 la fraccién
4* del articulo 479 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales, es inadmisible el recurso
de apelacién interpuesto por Félix Posada
de 1a Isla,

Por estas consideraciones y con funda-
mento, ademds, en los articulos 661 y 218
del Cédigo Penal, se declara:

Primero: Se condena 4 Ramén Pesquera,
por los delitos acumulados de difamacién
vy golpes, 4 sufrir once dias de arresto,
contados desde que ingrese nuevamente 4
la Cdrcel Muaicipal, y al pago de veinti-

1

cinco pesos de multa, asi como 4 la publi-
cacién, 4 su costa, de esta sentencia en los
periddicos £l Demdcrata, El Monitor Re-
publicano y El Universal, amonestdndo-
sele para que no reincida.

Segundo: Deduzcase testimonio de las
constancias conducentes;, 4 fin de abrir
averiguacién contra Aquilino Rodriguez,
por el delito de falsedad en declaraciones
judiciales.

Tercero: No es de admitirse, ni se admi-
te, el recurso de apelacién interpuesto por
Félix Posada de la Isla; y

Cuarto: Hégase saber y archivense es-
tas diligencias. Asf lo sentencié y firmé el
C. Lic. Agustin Arévalo, Juez 1° Coreccio-
nal—Doyfé.— Agusttn Arévalo.—Ricardo
Guzmdn.—Rubricas.

E

~ SECCION CIVIL

SuPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE Nugvo LEON.

Segunda Sala.

Magistrado: Lic. Carlos G. Ayala,
Oficial 1.9 : ,, 1, G. de P. Villareal.

ACCION. Puede cbligarse 4 intentarla 4 aquel 4quien corres-
ponde?

RESPONSABILIDAD CIVIL, ¢Eay necesidad de que se pida
como incidente civil, en el proceso ¢ puede declararse separa-
damente?

POSESION. ;Induce presuncion de propiedad?
CESION. {Vale la de cosa indeterminada?

Monterrey, 8 de Junio de 1896.

Vistos estos autos del juicio civil ordi-
nario promovido en 22 de Enero de 1882,
por el Sr. Lic. Joaquin Reyes Zavala, enre-
presentacién del Sr. Lic. Domingo Marti-
nez, contra D. Joaquin Maiz, y seguidos
luego, con la propia representacién, por el
Sr. Manuel Palacios contra el antes dicho
y D, Manucl Saldivar, y mas después, por
el mismo Sr. Palacios, y los Sres. Lics, Vir-
gilio Garza y Vicente Garza Cantd, con-
tra los Sres. Maiz y Saldivar, llevando és-
te la representacién comiin, todos de este
domicilio, sobre pago de la cantidad depe-
sos que, 4 juicio de'peritos, resultare deber
el Sr. Maiz, por la madera, lefia, pasturas,
piedra, aguaje y demds cosas de la Hacien-
da de «Mederos", deesta Municipalidad, de
que habia dispuesto y estaba disponiendo,
sin consentimiento del Sr, Lic, Martinez su
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dueflo, en provecho de la mina de “San Pe-
dro", sita en terrenos de aquella hacienda.

Vistas las contestaciones dadas por el
Sr. Mafz y por el Sr. Saldivar, respectiva-
mente, contrademandando éste al Sr. Lic.
Martinez, también por dafios y perjuicios,
la réplica del actor, las pruebas rendidas
por una y otra parte, los apuntes que pre-
sentaron ambas al renunciar los alegatos
y la citacién para sentencia, Vista la sen-
tencia que con fecha 1° de Febrero de 1894
pronuncié el C. Juez 1° de Letras de lo Ci-
vil de esta primera fraccién judicial, por
la que resuelve: 1.° Procede la demanda
promovida por la representacién del Lic,
Domingo Martinez contra el Sr. Joaquin
Maiz. 2°: Este sefior pagar4 al mencionado
Lic. Martinez lo que 4 justa tasacién de pe-
ritos importen las extracciones de made-
ras, lefia y pastos, usos del terreno y agua-
je que se le demandan, desde la fecha en
que tomé posesién de la mina de “San Pe-
dro* hasta la fecha en que esta sentencia
se ejecute, 3° Se le dejan al mismo Maiz 4
salvo sus derechos contra D. Manuel Sal-
divar, por lo que hace 4 su contrato de
arrendamiento. 4°;: No se hace condenacién
en costas. Vistas la apelacién interpuesta
por ¢l apoderado comtin Sr. Manuel Saldi-
var, 4 la que se adhirié el actor, por lo que
respecta 4 las costas de que no se habia
hecho condenacidn, la mejora de recursos,
prueba rendida, apuntes de alegatos y ci-
tacién para sentencia, Vista la sentencia
dictada en 22 de Enero de 1895 por el C.
Ministro de la 3* Sala, en la que se revoca
la de primera instanciay se declara: 1°Que
es improcedente la demanda que sobre re-
clamacién de dafios y perjuicios, promovié
la parte del Sr.Lic. Domingo Martinez, pri-
mero contra D. Joaquin Maiz y posterior-
mente contra D, Manuel Saldivar. 2°; Que
se absuelve, en consecuencia, de dicha de-
manda, al expresado Sr. Saldivar, decla-
rando que la sentencia interlocutoria encu-
ya virtud se le llamé 4 este juicio pasé en
autoridad de cosa juzgada, 3° Que no se
hace condenacién en costas. Vista la su-
plica que la parte del Sr, Martinez inter-
puso y le fué admitida con la mejora del
recurso, oidos los alegatos y vistos los
apuntes que 4 la vez presentaron las par-
tes en la audiencia final y cuanto mds

consta de autos y debié verse y tenerse
presente.

Resultando primero: Que, segtn la de-
manda del Sr. Lic, Martinez, es duefio y po-
seedor legitimo de la hacienda de “Mede-
ros", en cuyos terrenos ubica con sus per-
tenencias la mina de “San Pedro®, del Sr.
Joaquin Maiz: que este sefior trabajaba esa
mina desde antes del 27 de Junio de 1887,
en que se le adjudicé: que también desde
antes de esa fecha dispuso de moftu pro-
pro, ysin el consentimiento del Sr Lic, Mar-
tinez, que sus sirvientes cortasen alli ma-
dera de todas clases para demar los soca-
bones de la mina, construir fincas de la ne-
gociacién y otros usos, como el de cable,
tunel y jaula: que también dispuso, sin res-
petar la propiedad del Sr.Lic, Martinez, se
cortase lefla para hacer carbén de fragua,
cocer cal y demds usos de su mina y ha-
cienda de beneficio y para sus operarios:
que, asi mismo, aprovechdndose indebida-
mente de lo que por ningtn titulo le perte-
nece, ha hecho y estd haciendo uso de los
agostaderos para los animales que emplea
en los trabajos de su mina y para los de
sus operarios, y de los aguajes naturales
del terreno del Sr. Lic. Martinez, llevando
su atentado al extremo de abrir un camino
como de cien varas de ancho desde la bo-
ca de la mina hasta la cima del cerro, des-
trozando el monte y causando otros dafios
de costosa y muy dificil reparacién: que ¢l
Sr.Lic. Martinez, personalmente unas veces
y otras su mayordomo en la hacienda de
“Mederos*, han reconvenido en vano al Sr.
Maiz y 4 sus sirvientes, esos actos violato-
rios del derecho de propiedad, que conti-
nuaron perpetrando con mds fuerza y te-
meridad de un afio 4 la fecha dela deman-
da, en que el destroso del monte y aprove-
chamiento de sus maderas y lefia ha sido
en mayor escala que antes, que con esos
actos atentaterios al derecho de propiedad
del Sr, Lic. Martinez ha asumido el Sr,
Malfiz la responsabilidad criminal que le re-
sulta, conforme 4 los articulos 343 y 462,
fraccién 1, y relativos al Cdédigo Penal, que
expresamente se reserva el actor exigirle
en su oportunidad, v asume también la res-
ponsabilidad civil correspondiente de pa-
gar al Sr. Lic. Martinez la cantidad que,
4 juicio deperitos y dentro del término pro-
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batorio, resulte justificado deberle por sus
cosas, de que ha dispuesto y est4 disponien-
do, cuyo valor estimé ya el Sr. Lic. Reyes
Zavala por lo menos en seis mil pesos, sin
contar el de los dafios causados en la pro-
piedad, nilas costas del presente juicio, que
también demanda, intentando, al efecto, la
accién personal civil correspondiente,

Resultando segundo: Que, para justificar
los derechos de propiedad y posesién le-
gitima de su cliente, acompaiié el Sr. Lic.
Reyes Zavala 4 la demanda, copia certifi-
cada legalmente de varias, constancias de
un expediente administrativo que muestran
cémo, en 1854, una empresa que explotaba
la mina de “San Pedro* se habia hecho
adjudicar malamente un sitio de gana-
do menor de “Mederos", 4 pretexto de fun-
dar un pueblo alli, con el objeto de disfru-
tar el terreno en beneficio de la negocia-
cién: cé6mo el Sr. Lic, Martinez promovié
ante el Gobierno del Estado ta revocacion
de esa concesidn y el pago de los dafios ¥
perjuicios por el uso indebido del terreno,
como la obtuvo definitivamente, en 27 de
Julio dé¢ 1858, manddndose en 28 de Julio
de 1860 se restituyera 4 «Mederos» el sitio
dicho, salvo laspertenenciasque, conforme
4 Ordenanza, se midieron 4 aquella empre-
sa minera, y cémo, finalmente, en ejecucién
de ese mandato, el Alcalde 1° de esta ciu-
dad, constituido en el terreno, el 13 de
Agosto de 1860, puso en posesién del sitio
dicho, con todas las formalidades legales,
4 los Sres. Lic. Domingo Martinez y Mel-
chor Villarreal, duefios en esa época dela
hacienda de «Mederos», en cuya posesién
reconocié todavia el Cobierno del Estado
al Sr. Lic. Martinez, alresolver, 4 instancia
suya, més de trece afios después, el 23 de
Noviembre de 1873, que otra empresa mi-
nera de «San Pedro» podia, mediante la
flanza del art, 21,tit.3°, de la Ordenanzade
Mineria, seguir sus trabajos en la expresa
da mina, pero sin ocupar ni la casa del Li-
cenciado Martinez, ni las campos vecinos
4 la mina.

Resultando tercero: Que el Sr. Joaquin
Majz, en su respuesta 4 la demanda, afir-
ma que, como al ponérsele en posesion de
las pertenencias correspondientes 4 la mi-
na de «San Pedro», nadie le reclamase la
superficie del terreno, crey6 y creeque es-

te pertenece 4 la Nacién, pudiendo usarlo
él, sin estipendio alguno, segtin el art. 95
del Cédigo de Mineria: que posteriormente
el Sr. Lic. Martinez y D. Manuel Saldivar
le manifestaron confidenciaimente conside-
rarse con derecho al terreno en que se le
habfan dado las pertenencias, pretendien-
do les pagara el importe de los usos yser-
vidumbres que hacfa alli con sus operarios,
acémilas y demds empleados, asi como en
el terreno circunvecino; pero que no pre-
sentaron los titulos que los acreditaran co-
mo duefios, ni formalizaran sus reclama-
ciones, no hizo deellas aprecio: que, 4 priu-
cipio del aflo de 1890, le demostro el Sefior
Saldfvar, con documentos que le parecie-
ron buenos, ser duefio, en'parte, del terre-
no en que la mina est4 ubicada, celebran-
do entonces con €l un contrato de arren-
damiento, por las servidumbres que cons-
tituyera y los usos que pudiera hacer en
el terreno mencionado, no obstante lo cual
hacfa poco tiempo que el Sr. Lic, Martinez
procuré todavia, por conducto de un miem-
bro de su familia, que le pagara los usos
referidos que en su mina hacia, no llegan-
do 4 arreglar nada con csa persona, por-
que tampoco le exhibid los titulos queacre-
ditaran al Lic. Martinez como era duefio
del terreno encuestion, Concluye el Sefior
Maiz su respuesta asentando que muy difi-
cil le ha de ser 4 ese sefior probar su cua-
lidad de duefio del tal terreno y por tanto
su derecho para reclamar perjuicios de
quienes lo usen; que, dado gue le asista al-
guno, deberfa ejercitarlo contra el Sr. Sal-
divar, encuyo nombre como arrendatario,
usa y posee el terreno, por lo que pidié se
llamara 4 Saldivar 4 contestar la deman-
da, 4 fin de que hiciese saber susderechos,
eximiéndosele 4 el de esa carga.
Resultando cuarto: Que, en comproba-
cién de su excusa para eximirse de con
testar la demanda, acompaiié el Sr. Maiz
el contrato de arrendamiento celebrado
con el Sr, Saldivar, en el cual declara éste
que es duefio, 4 titulo de herencia, del agos-
tadero y terreno en que ubica la mina de
«San Pedro», y que con tal cardcter per-
mite al Sr, Maiz haga dentro y fuera delas
pertenencias de esa todos los usos que re-
quiera el fomento de sunegociacién, aside

pastos y maderas, como de servidumbres
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y demds, para s{ y sus empleados y opera-
rios, acémilas y vehfculos, por veinticinco
pesos anuales, durante diez afios.

Resultando quinto, Que el Sr, Lic. Re-
yes Zavala, al oponerse & la pretensién
del Sr. Mafz, indicé, como tftulos de domi-
nio de su poderdante, ademds de los pose-
sorios, que acompafié con la demanda la
escritura de redencién de "Mederos" y la
de adjudicacién correspondiente 4 la mitad
de esa hacienda, que le otorgé el Candnigo
D. Narciso Villarreal, expresando el ven-
dedor, en la propia escritura, que la hacien.
da se componia de un sitio de ganado ma-
yor y otro de menor, mercedados 4 Miguel
de Montemayor el afio de 1638, y de las de-
masfas que se concedieron & Mdnica Ro-
driguez en 1644, y que el Juzgado, acce-
diendo 4 lo solicitado por el Sr. Mafiz, llamé
al juicio al Sr, Saldfvar, de lo que apelé la
parte del Sr. Lic. Martinez, desistiéndose
después del recurso, ante la Superioridad,
por lo que, vueltos los autos al inferior, se
corri6 luego traslado de la demanda 4 aquel
Sefior.

Resultando sexto. Que, al contestarla el
Sr. Saldivar, dice que la hacienda de <Me-
deros» se compone tUnicamente de un sitio
de ganado mayor y un sitio de ganado me-
nor, de los de la antigua hacienda de "San-
ta Bdrbara de los Nogales”, después co-
munidad de “San Pedro“ y hoy Villa de
Garza Garcid, vendidos al Ayudante Die-
go Saenz, fundador de <Mederos», por los
herederos de Miguel de Montemayor y Mé6-
nica Rodriguez, mercedatarios de todos
esos terrenos; que €l reconoce actualmen-
te como propietario exclusivo de <Mede-
ros», esto es, de los dos sitios dichos quelo
forman, al Sr,Lic. Domingo Martinez; pero
que sus mismos titulos le servirdn para de-
mostrarie que los terrenos en que estd la
mina de «San Pedro» y de que ha hechouso
el Sr, Maiz, no pertenecen 4 '‘Mederos", por
quedar fuera desu area, sino al contestante,
como cesionario de la comunidad de «San
Pedro» y como herederolegitimo delospri-
mitivos y actuales duefios de ellos, como
lo probar4; que, con ese cardcter, contrade-
manda al Sr. Lic. Martinez por los dafios y
perjuicios que desde principios del afio de
1892 le estd causando con la tala de drbo-
les que, para extraer maderas, cdscara de

encino y carbdn, estd haciendo en los te-
rrenos de que se trata, fuera de las propie-
dades de <Mederos», daflos y perjuicios
que calcula valen mds de dosmil pesos, pi-
diendo, tambi¢n, se le condene en las cos-
tas del juicio.

Resultando séptimo. Que ¢l Sr. Saldivar
presentd conlacontestacién, como compro-
bante de su derecho de dominio en el te-
rreno que arrendé al Sr. Mafz, cépia, auto-
rizada por un Escribano Piblico, de undo-
cumento privado otorgado en la Villa de
Garza Garcia, en 20 de Marzo de 1892, por
varias personas, que se¢ dicen duefias, por
compray sucesion, de los derechos y accio-
nes, sobre tierras y aguas, mercedados al
Capitdn Miguel de Montemayor y 4 su es-
posa Ménica Rodriguez y demds adquisi-
ciones de estos causantes suyos: que esas
personas, en €l documento que el Sr, Sal-
divar ha prestado y estd dispuesto 4 pres-
tar servicios 4 la comunidad, que se pro-
ponen ellos renumerarle, sin gravamen de
éstu, por lo que le dan en pagola exceden-
cia de terreno, sea cual fuere su cuantia,
que, segin sus titulos, les pueda correspon-
der fuera de los limites jurisdiccionales de
aquella Villa, que, al efecto, se detallen con
toda especificacion, sin desconocer cudles
fueran los derechos que dentro 6 fuera de
esos limites puedan corresponder, por sus
ascendientes, al donatario 6 cesionario, au-
torizdndolo 4 elevar 4 escritura priblica el
referido documento,

Resultando octavo. Que ¢l actor contes-
té la contrademanda, negando al Sr. Sal-
divar el derecho de heredero y el de cesio-
nario 6 donatario del terreno que arrends
al Sr, Maiz, considerando el contrato de
arrendamiento, 4 cuya eviccién habia sali-
do al pleito, como una maquinacién de am-
bos contra el propietario de "“Mederos" y
como una burla, y asienta que el Sr. Maiz
estaba haciendo los usos demandados des-
de el afio de 1885, esto es, mucho antes de
contratarlos en arrendamiento con el Sr
Saldivar, constdndole desde un principio
que el Sr. Lic. Martinez, y no el Sr, Saldi-
var, era el reconocido en la comarca como
duefio v poseedor del terreno: que, aun en
la misma resolucién en que se declard en
1887 procedente del denuncio dela mina de
«San Pedro», se declard 4 la vez que el Sr.
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Lic. Martinez era duefio del predioc en que
estd ubicada, siendo una inconsecuencia
del Sr, Mafz vconsiderar esa resolucién co-
mo buena con relacién 4 la mina y como
mala con respecto 4 1a propiedad del terre.
no, concluyendo con pedir se excluya del
pleito al Sr. Sald{var y se declare que sélo
al Sr. Mafz corresponde contestar la de-
manda y ser condenado 4 su pago, con las
adiciones que expresa, reduciendo la res-
ponsabilidad del Sr. Saldfvar al reintegro
de las rentas que del terreno perciba.
Resultando noveno: Que el Juez del ne-
gocio proveyé entonces siguiese el juicio
con €l arrendador, Sr. Saldivar, y con el
arrendatario, Sr. Mafz, previniéndoles que,
al efecto y dentro del término de tres dfas,
nombraran un representante comun: que
acatando esa disposicién judicial, el Sefior
Lic. Félix G. Rodriguez, como abogado y
gestor judicial del Sr. Maiz, que estaba au-
sente, designd para el cargo al Sr. Manuel
Saldfvar: que, de regreso el Sr. Maiz, ocu.
rrié voluntariamente y en persona al Juz-
gado, por escrito de 21 de Noviembre de
1892, ratificando y aprobando en toda for-
ma lo hecho en sunombre por aquelsefior
Licenciado, como su gestor oficioso, supli.
cando se tuviera por firme y vdlida sura-
tificacién y persondndose ¢l mismo en el
pleito, cuyos tramites ulteriores pidié se si-
guieran entendiendo con él: que el Sefior
Saldivar, por su parte, no hizo el nombra-
miento prescrito, por lo que lo hizo en for-
ma el Juzgado, designdndolo 4 ¢l mismo
para el cargo de representante comtn, des-
de cuyo acto, en desempefio de tal cargo,
ha seguido el presente juicio, bajo 1a direc-
cién del abogado mismo del Sr. Mafz.
Resultando décimo: Que, al absolver po-
siciones los interesados en este juicio, con-
fesaron, el Sr. Saldivar, que jamds habfa
estado en posesién, ni percibido rentas, ni
esquilmos naturales dela hacienda de <Me-
deros», ni tenido allf aminales, ni fierro
para marcarlos, ni ha pagado impuesto
alguno al Estado, por finca rtstica com-
prendida en «Medeross, ni antes de con-
tratar con el Sr. Maiz el arrendamiento de
usos del agostadero y montes anexos 4 la
Mina de “"San Pedro*, ni habia celebrado
con alguna otra compailia minera contra-
tos de ese género que llegaran 4 perfec-

cionarse, ni promovido juicio alguno sobre
propiedad del todo 6 parte de "Mederos",
ni tenido instruccién con los negocios de
la hacienda, ni defendidola en juicio con-
tra ningunos denunciantes, ni en 1854 del
despojo que de un sitio de ganado mayorle
hizo una Empresa Minera de «San Pedro»,
ni hizo gestién,ni gasto alguno, para recu-
perarlo, ni se opuso al denuncio que hizo
Don Juan Turner, de la casa principal de
“Mederos*, como hacienda de beneficio, ni
gasté nada para salvarla, y que sélo del
Sr. Maiz ha recibido rentas, por razén de
usos del terreno en que estd la Mina de
“San Pedro". Este sefior manifesté, que en
el juicio de oposicién seguido por e! Li-
cenciado Martinez contra Guadalupe Ri-
vera, con motive del denuncio de 1a Mina
de «San Pedro», ayudé 4 Rivera 4 los gas-
tos cuando tomé participio en la negocia-
cién Minera; que tuvo ingerencia en los
asuntos de esa negociacién desde antes de
que el Tribunal del Estado informara la
sentencia dictada por el Juez 3.° de Letras
en el referido juicio de oposicién; que tuvo
conocimiento de esa sentencia confirmato-
ria del Tribunal; que sus trabajos y gastos
en la Mina de “San Pedro" comenzaron
antes de que sedeclarara ejecutoriala sen-
tencia; y que, por encargo del Sr, Juan Tur-
ner, hizo directamente al Sr. Lic. Martinez
algunas proposiciones de arreglo, durante
la tramitacién del juicio de oposicién con
Rivera, cuando €l atin no era socio de la
negociacién, E1Sr.Lic. Martinez expuso que
los terrenos de su hacienda de “Mederos"
nunca los ha medido, acotado, amojonado,
ni sendereado; que los usos que le deman-
da Saldivar losha hechoen el terreno 4 que
se reflere, desde que fué participe en el do-
minio de "Mederos"; que el afio de 1886
promovié oposicién al denuncio de la Mina
de «San Pedro», hecho por los Sres. Gua-
dalupe Rivera y Lic, Antonio Marfa Elizon-
do, v que en el juicio se le reconocié judi-
cialmente como duefio del terreno donde
estd la Mina.

Resultando décimo primero: Que la par-
te del Sr. Lic. Martinez presentd, durante
el término probatorio, copia certificada de
la parte resolutiva de la sentencia de 2.2
Instancia dictada en el juicio de oposicién
antes referido, que en lo conducente dice:
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“}is fuera de duda que el Seitor Licenciado
es duefio del fundo en donde se encuentra
la Mina predicha (la de “San Pedro*) por
haberlo probado suficientemente’’, y del au-
to de 3 de Mayo de 1887, en que se declaré,
por la 3.2 Sala de este Supremo Tribunal
de Justicia; que esa resolucién habfa cau-
sado ejecutoria; copia original de la escri-
tura publica de traspaso de la casa que fué
hacienda de fundicién del Mineral de «San
Pedro», otorgada en 5 de Julio de 1871 por
el apoderado de D. Luis Leén, en favor del
Sr. Lic. Martinez, expresdndosc que la fin-
ca estaba sobre terreno de este sefior y
que el traspaso se le hacfa para zanjar di-
ficultades y en pago delas rentas que, por
usos de agua, madera, etc, adeudase
L.eon en favor del Sr. Lic. Martinez, com-
prando éste, ademds, en treinta pesos, por
separado, las puertas y ventanas de la fin-
ca, seginrecibo adjunto, de 28 del mismo
mes y afio; copia original de la escritura
ptblica de 11 de Agosto de 1887 y certifi-
cado de la misma fecha, subscripto por el
Sr. Ingeniero Miguel F. Martinez, encuyos
documentos aparece que la hacienda de
fundicion del Mineral de “San Pedro* era
4 la sazon la casa principal de "Mederos",
habitacién del propietario y su f{amilia,
sirviendo, ademds, de almacén 6 depdsito de
los frutos de esta hacienda y conteniendo
una atarjea con agua, ruedalmotriz, moli-
no y demds construcciones para la elabo-
racién del piloncillo, estando cultivados y
cercados los terrenos contiguos en la ex-
tensién que con la casa y agua habia de-
nunciado por entonces D. Juan Turner, co-
mo hacienda de fundicién del Mineral de
“San Pedro"; comunicacién original del
Ministerio de Fomento, de 2 de Septiembre
de 1878, transcribiendo el acuerdo del
C. Presidente de la Repiblica, con refe-
rencia 4 aquel denuncio, acuerdo que re-
suelve textualmente que niel agua nila
hacienda mencionadas son denunciables
por ningin tftulo,debiendo, por tal motivo,
desecharse de plano el presentado por el
Sr. Turner, quedando dichas propiedades
en poder de su legitimo dueiio D. Domingo
Martinez; copias, autorizadas por Escriba-
no Pidblico, de la merced otorgada en 17 de
Agosto de 1638, por Don Martin Zava-
la 4 Miguel de Montemayor, de un sitio
de ganado mayor y otro de menor que es-
tdn y corren desde los Ojos de los Nogales
entre la Sierrecita y Sierra Grande" Ia ca-
fiada que sale hacia la boca de la Silla, de
la otra parte de la lomeria que esté frente
4 esta ciudad y de las demasias gue hu-
biere entre estos sitios con el potrero de
“Mederos" y la boca de “Santa Catarina*,
de la parte del rio arrimada 4 la Sierra,

TOMO VII

donde por merced y compras tenfan sus
otros terrenos el citado Montemayor y su
viuda Monica Rodriguez, las que el mismo
D. Martin de Zavala otorgé 4 ésta en 1.°
de Agosto de 1644; copia de la escritura
publica de venta de la hacienda de “Me-
deros" ¢ «Santa Cruz de Mederos», otor-
gada en 1771 por D. Miguel Matfas de
Trevifio y Maya en favor del Sr. Dr. Don
José Antonio Martinez, expresdndose en la
venta que la dicha finca constaba de la la-
bor y sitios de ganado mayor y menor, con
las demasias de tierra 4 ella anexos, etc.,
seg(in las mercedes otorgadas por el Go-
bernador Zavala, por los afios de 1744, ha-
biendo adquirido el vendedor la finca por
compra de los albaceas de su finado padre
el Gral. D. Francisco Paez Trevifio, éste
de D. Diego Saenz y éste del Alferez Ma-
teo del Caudillo, Francisco Rodriguez, cu-
yos documentos relativos da fé haber vis-
to la autoridad ante quien se otorgéla ven-
ta; testimonio de las sentencias de un juicio
seguido el afio de 1823 por el Pbro. D. Vi-
dal Martinez, Capelldn de la hacienda de
«Mederos», y D.Luciano Barrera, por s{ y
4 nombre de los accionistas de la hacien-
da de "San Pedro“, sobre propiedad del
potrero de <Ramos», que poseia el Cape-
lldn, segtin las cuales el Tribunal de justi-
cia del Estado, por sus sentencias de 2. y
3.2 Instancia, resolvié que, apareciendo de
la escritura de venta de la hacienda de
“Mederos", otorgada en 7 de Enero de
1771, por D. Miguel Matias de Trevifio y
Maya, 4 favor del Dr. Don José Antonio
Martinez, vendido 4 éste, no sélo un sitio
de ganado mayor y otro de menor, sino
igualmente las demasias 4 ellas anexas,
conforme 4 las mercedes otorgadas por
Don Martin Zavala en 1638 y 1644, y cons-
tando que la parte de “San Pedro", fundaba
su derecho en ventas de «<Mederos» ante-
riores 4 la de Trevifio y Maya, que no pue-
den perjudicar 4 lasposteriores, se declard,
revocando la sentencia de 1.* Instancia,
que no debia de medirse el terreno de «Me-
deros», para reducirlo 4 los dos sitios di-
chos, que la hacienda de «San Pedro» jamas
habia poseido el potrero de "Ramos", €l
cual correspondia 4 la de “Mederos*, en
pleno dominio y propiedad, debiendo man-
tenerse cada parte dentro de los términos
que inconcusamente han posefdo, reser-
vando sus derechos 4 “Mederos" para que,
conforme 4 sus titulos, reclame sus demds
terrenos hasta el “Ojo de los Nogales", y
4 “San Pedro", sobre el potrero de «San
José», que no se puede averiguar dondé
existiera; copia original de la escritura pu-
blica de redencién del capital de cuatro
mil pesos que la hacienda de <Mederos»
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reconocia 4 la 1glesia, otorgada por la Je-
faturade Hacienda del Estado, en 5 de No-
vierabre de 1802, 4 favor del Lic. Don Do-
mingo Martinez y de D. Melchor Villarreal,
que hicieron la dicharedencion, siendo de
advertir que, segun csa escritura, los de-
nunciantes de <Mederos» con quienes con-
tendieron los Sres. Martinez y Villarreal
comprendieron como de la hacienda sus
sitios y las demasfas anexas; ultimamente,
la parte del Sr. Lic. Martinez rindié una
informacién de veinte testigos,
cuales diez y seis afirman que la hacienda
de «Mederos> comprendié desde antes de
1858 los terrenos en que estd situada la
Mina de «San Pedro», diez y siete que los
duefios de la hacienda han hecho siempre
usos en esos terrenos, y ocho que saben
que la mina ha sido explotada, antes por
otras compaifias, y de cllos seis gue nin-
guna de esas compafifas contraté usos con
el Sr. Saldivar, sino con el Sr. Lic. Marti-
nez, diez y ocho que no saben percibiera
aquel seilor productos de los terrenos
hasta que celebré contrato con el Sr. Maiz,
diez y nueve que el Sr, Lic. Martinez hace
actualmente y ha hecho, desde que es due-
fio de la hacienda de "Mederos", usos de
lefia, carbén y demds en los terrenos que
rodean 4 la mina, y diez y seisque saben y
les consta que, desde mas de treinta afios,
«Mederos», con susactuales posesiones, ha
sido poseida por sus duefios, quieta y pa-
cificamente.

Resultando décimo segundo: Que, duran-
te el término de pruebas, también el Seftor
Saldivar rindié una informacién de seis
testigos, quienes en lo general declararon,
al examinarlos conforme 4 los interrogato-
rios de preguntas y repreguntas, que nila
hacienda de «Mederos» ni la comunidad
de “San Pedro" han medido, acotado, sen-
dereado, ni amejorado, sus respectivas po-
sesiones, que la comunidad de «San Pedro»
no ha hecho usos en los terrenos en que
estd la mina de ese nombre, que Saldivar
los ha hecho en el temporal de "Chupade-
ros", y en los terrenos de la mina sélo el
de arrendarlos al Sr. Maiz, no habiendo
antes celebrado contratos de esa clase con
las demds compaiifas que la han trabaja-
do, que el Lic. Martinez hace y ha hecho
siempre, en los terrenos dichos, toda clase
de usos; que presenté testimonio de una
coleccién de partidas parroquiales de ma-
trimonio y bautismos y de varias cldusulas
testamentarias de parientes suyos, hasta
MigueldeMontemayor y Ménica Rodriguez,
y de la merced hecha en favor de aquel, en
25de Noviembre de 1596, de diversastierras
¢ indios, siendo una de aquellas un sitio
de ganado mayor, como 4 una legua de

de los|

esta ciudad, conagua y cuatro caballerias,
estando en un arroyo que sale de una bo-
ca de las Jomas que estin frontero al Ce-
rro de la Silla, y de la hecha 4su viuda de
las demasias de sus sitios y tierras, por D.
Martfnde Zavala, en 1.° ¢e Agosto de 1644;
otra copia testimonial de estas dos merce-
des y de algunas diligencias practicadas
en Diciembre de 1789, por D, Antonio Ra-
mos de Castilla, 4 intento de medir medio
sitio de agostadero, en el Cerro de la Silla,
operacién que no parece llegara 4 verifi-
carse; testimonio de la fundacién de la Ca-
pellania de «Mederos», en 1784, cuyas tie-
rras se dicen son una labor como de seis
fanegas, teniendo la labor mucha mids tie-
rra sin desmontar y un sitio de ganado
mayor y otro de menor al cdlculo. En 2#
instancia atn present$ el Sr, Saldivar co-
pia autorizada de las escrituras de venta
de un terreno y de un sitio de ganado me-
nor, otorgada la primera en 6 de Octubre
de 1681 y la segunda en 11 de Septiembre
de 1782, por los herederos de Miguel de
Montemayor y de Ménica Rodriguez, en fa-
vor del Ayudante Diego Saenz; el terreno
bajo los linderos siguientes: del arroyo lla-
mado Corral de Barranca, arroyo arriba,
hasta la loma, y de ladrillo de ésta hasta
entrar y comprender el potrerillo de <Me-
deros» y saliendo de €], por 1a falda de la
loma que estd 4 mano derecha, hacia la
loma del «Llano Grande del «<Rodeo», que
es la mds puntiaguda, y de allf 4 la presa
de D. Pedro Garcia, que estd enfrente, vi-
niendo el rio abajo hasta donde voltea pa-
ra esta ciudad, y de alli 4 la otra banda,
hasta coger las faldas de la Silla, 4 cerrar
en el punto de partida del Corral de la Ba-
rranca», comprendiéndose dentro como un
sitio de ganado mayor mds 6 menos. El
sitio menor ha de correr desde el Ilin-
dero del Corral de la Barranca, cogien-
do hdcia los Nogales, por entre Sierra
Chica y Sierra Grande, dejando 4 mano
derecha el lomerio que estd frente 4 ésta
ciudad, advirtiéndose que este ‘sitio menor
se expresa ser de los comprendidos en la
merced hecha 4 Miguelide Montemayor, en
16 de Agosto de 1638, por el Gobernador
Zavala, También promovi6 el Sr, Saldivar
una inspeccion ocular, que se practicé por
el Juzgado, sin éxito alguno, para el efecto
de determinar sila mina de «San Pedro»
estaba 6 no comprendida en terrenos de
«Mederos.»

Counsiderando primero: Que la accién
deducida en la demanda tiene por exclusi-
vo objeto reclamar civilmente del Sr. Joa-
quin Maiz la reparacién de los dafios, la in-
demnizacién de los perjuicios y ias costas
4 que se dice estar obligado para con el
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actor, 4 consecuencia de hechos suyos, vio-
latorios del derecho de propiedad que estd
garantido por la ley civil que dd lugar 4
aquella accién y 4 la penal correspondien-
te, en cuyo caso ha estado y estd en el ar-
bitrio del ofendido valerse de cualquierade
ellas, y legalmente procede la que eligié
en la demanda, por mds que no se deduje-
ra como incidental de la criminal respecti-
va, ya que no puede obligdrsele 4 intentar
ésta contra su voluntad, y que, como naci-
das de la ley una y otraaccién, son en rea-
lidad igualmente principales, art. 52 del
Cédigo de Procedimientos Civiles de 1879,
23del de 1892y 2,3, 4, 5y 6 delde Procedi-
mientos Penales de 1884 y sus concordan-
tes, 2, 3,4 y 5 del de 1892 yque, aun es re-
gla de nuestro derecho que no son acumu-
lables una y otra de esas acciones, salvoel
caso de que, usdndose de la criminal, se
proponga, al mismo tiempo, incidentalmen-
te,1a civil, Ley 18, tit. 14, Partida 72, arts, 7
y correlativos]del capitulo 2°, tit. 3°, lib. 1°,
del Cédigo de Procedimientos Penales de
1884 y 8, 7, 8 y correlativos del capitulo 2°,
tit, 5°, libro 1°, del de 1892,

Considerando segundo: Que, aunque cau-
s6 ejecutoria la resolucién por la que llamé
el Juez de 1# Instancia al Sr. Saldivar 4 es-
te juicio, para que en €l defendiera al Se-
flor Mafz, habiendo luego el mismo Juez re-
suelto, con mejor acuerdo, pues que 4 este
sefior se le demandaban también dafios y
perjuicios anteriores al arrendamiento, 4
cuya accién se habia mandado salir al
otro, que el pleito se siguiera con los dos,
cuya posterior resolucién causé también
ejecutoria, arts. 847 y 848, fraccidn 2+, del
Cédigo de Procedimientos Civiles de 1874,
habiéndose en su virtud mostrado inme-
diatamente parte demandada el Sr. Maiz,
‘y con tal cardcter contrafa la obligacién
consiguiente del que litiga, de estar y pa-
sar por lo que se resuelva en el juicio, ar-
ticulo 1,391 del Cédigo Civil adoptado
en 1878,

Considerando tercero: Que, convenida
desde un principio la parte del Sr. Mafz en
haber hecho en las pertenencias y terrenos
circunvecinos de su mina de «San Pedro»,
sin consentimiento del Sr. Lic. Martinez,
los usos y aprovechamientos que ésta le
demanda, aun antes de contratarlos en
arrendamiento con el Sr. Saldfvar, la de
éste en que los arrendd al Sr. Maiz, porque
no los comprende la hacienda de «Mede-
ros», propiedad del Sr. Lic. Martinez, sien-
do por lo tanto suyos, contrademandando
este sefior por usos y aprovechamientos
en los mismos, y la del Sr. Lic. Martinez,
en que hahecho y hace usos y aprovecha-
mientos, como duefio de «Mederos», la cues-

tién que tinicamente ha quedado en pie, en-
tre todas estas partes, es la dela pertenen-
cia de los relacionados terrenos.

Considerando cuarto: Que, aunque el se-
fior Lic. Martinez probd legalmente ser
duefio de «<Mederos», ni los titulos de esta
hacienda dicen nada en particular acerca
de aquellos terrenos, ni tampoco es posible
saberse si fundarian dentro 6 fuera de la
drea asignada 4 la misma hacienda por las
primitivas escrituras, no habiéndose de-
terminado nunca tal drea por medio de
la medida y acotamiento correspondien-
tes, en cuyo caso s6lo puede resolverse el
punto diluciddndolo bajo el aspecto pro-
puesto en la demanda, esto es, atendien-
do 4 la posesion, que, como regularmente
unida 4 la propiedad es un buen indicante
de ésta y avin d4 al que latiene presuncién
de propietario para todos los efectos lega-
les, art. 925 del Cédigo Civil de 1878.

Considerando quinto: Que la prueba que
sobre el particular rindi6 el Sr. Lic, Mar-
tinez, de que queda hecha relacién en el
resultando 11, io acredita como poseedor
de los terrenos de que se trata, 4 titulo de
duefio de la hacienda de «Medeross, desde
la época en que fué participe en el domi-
nio de esta hacienda, antes de 1834, arts,
749, 753, 761 y 768 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles de 1879, siendo de notar
que no ha dejado de poseerlos, 4 pesar de
los usos que de ellos hace el Sr.Maiz y del
arrendamiento del Sr. Saldivar, como se de-
muestra con la contrademanda de este se-
fior, con lainformacién de testigos, que rin-
did, al contestar ellos las repreguntas rela-
tivas 4 la 5* y 14 de su interrogatorio, fo-
jas 39 4 42 del cuaderno de pruebas del
actor, y hasta con la repregunta 7* del in-
terrogatorio presentado por el mismo Sr,
Saldivar, y que obra 4 fojas 44 del cuader-
no de sus pruebas de 1* instancia.

Considerando sexto: Que el Sr. Saldivar.
Manuel, ni atin intenté probar siquiera la
calidad de heredero de Miguel de Monte-
mayor y de Ménica Rodriguez, limitdndo-
se tan sélo 4 justificar su parentesco con
€sos consortes, cuya herencia se defirié hd
mas de 200 afios, siendo por sélo esto evi-
dente la incapacidad de aquel sefior para
sucederles directamente, como lo pretende.
“Non entis nullae sunto qualitati”, articulos
3425 y 3426 del Cédigo Civilde 1878y 3218
del de 1892.

Considerando séptimo: Que la cesién de
la excedencia de terreno, hecha en favor
del Sr. Saldfvar por varias personas que
se dicen accionistas de la comunidad de
“San Pedro", aln suponiéndola perfecta,
como si se hubiesen llenado por los con-
tratantes al celebrarla, y después por el
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cesionario, las formalidades y requisitosin
dispensables para la validez y eficacia de
Jos contratos de su clase, por ser de cosa
indeterminada y de que no estdn en pse-
sién los contratantes, no ha podido dar lu-
gar 4 que el Sr. Saldfvar se crea duefio, ni
poseedor, de esos terrenos de la mina de
“San Pedro”, ni menos servirle de tftulo
para apoderarse de ellos y defenderlos
como suyos, articulos 1553 y 1573 del C6-
digo Civil citado.

Considerando octavo: Que 4 la creencia
de que los terrenos de la mina de «San Pe-
dro» eran nacionales, con que el Sr. Maiz
pretendié justificar sus usos y aprovecha-
mientos allf, anteriores al arrendamiento
contratado con el Sr. Saldivar, le obsta de
lleno la ejecutoria dictada por la 3*Sala de
de este Supremo Tribunzl, en el juicio de
oposicién de denuncio de aquella mina, que
promovié y siguié el Sr.Lic. Martinez con-
tra los denunciantes, representados por
Guadalupe Rivera, por la cual fuéresuelto
que los mencionados terrenos son de la
propiedad del opositor, pues que el Sr. Maiz,
estd confeso en haber tenido ingerencia y
participio con Rivera y ayudddole 4 los
gastos del juicio, desde antes de que se pro-
nunciase en €l la ejecutoria dicha, de la
que ignalmente confiesa haber tenido opor-
tuno conocimiento, articulos 8438 del Caodi-
go de Procedimientes Civiles de 1879 y 594
del vigente.

Considerando noveno: Que, alegado por
el Sr.Maiz, como causa de sus usos y apro-
vechamientos en los tan repetidos terre-
nos, dela que se deja hecho mérito mds
antes, no ha podido d,espués mudd4rsela as{
mismo en la de arrendatario, 4 virtud de
un contrato absolutamente nulo, como ce-
lebrado en persona que no tenia derecho
alguno en los terrenos arrendados, L. 3,
§ 19, tit. 2, Lib. 41, D.

Considerando décimo. Que la responsa-
bilidad civil, en casos como el presente, en
que no cabe la restitucion, consiste enla re-
paracién de los dafios, la indemnizacién de
los perjuicios y el pago de los gastos judi-
ciales, articulos 301 del Cédigo Penal de
1879 y 280 del de 1892, que es precisamen-
te 4 1a que se contrae la accidn intentada
por el Sr. Lic Martinez, y que, para decla-
rar esa responsabilidad, basta, conforme 4
los preceptos filoséficos de nuestra Legis-
lacién Penal, que se haya causado un dafio
sin derecho, cosa que, con toda evidencia,
aparece haber sucedido aquf, articulos 301
y 302 y sus concordantes 305 y 306 de los
(dédigos respectivamente citados.

Considerando undécimo. Que, si bien no
les rindi6 prueba alguna sobre el valor de
los dafios, ni sobre la calidad y cuantfa de

los perjuicios, por lo menos de aquell os, se
sabe en qué consisten y que se comenz aron
4 causar por el Sr, Mafz desde Ia fecha en
que se le puso en posesién de la mina de
“San Pedro", puestoc que desde entonces
dice haber comenzado allf sus trabajos y
gastos, y por el Sr. Saldivar desde el dia
quince de Febrero de 1890,en que arrendé
al Sr, Maiz los terrenos en que esa mina
ubica y los contiguos, sin limitacién, que-
dando uno y otro, desde las antedichas fe-
chas, obligados 4 la reparacién consiguien-
te, segin el principio de derecho de queel
que quiere aprovecharse de un hecho de-
be sobrellevar sus consecuencias, y losar-
ticulos 325 y 330 de los Cédigos Penales ci-
tados.

A virtud de las consideraciones que an-
teceden y con fundamento de las dispo-
siciones legales en ellas citadas, se revoca
ia sentencia suplicada de 2.* instancia y se
resuelve:

Primero. Que la demanda del Sr, Lic.
Martinez procede contra el Sr. Joaquin
Maiz y también contra el Sr. Manuel Sal-
divar,

Segundo. Que el Sr. Mafz pagari al Sr.
Lic. Martfnez, 4 justa tasacién de peritos,
los frutos naturales de los terrenos de la
mina de «<5an Pedros, de que ha dispuesto,
y los usos que ha hecho del terreno mismo
y sus aguajes, desde Ia fecha en que se le
dié posesion de la mina de "San Pedro" 4
la fecha en que sea ejecutada esta senten-
cia.

Tercero, Que el mismo Sr. Maiz pagard
también al Sr. Lic. Martinez, con arreglo 4
arancel, los gastos judiciales absolutamen-
te necesarios que este sefior haya impendi-
do para hacer valer sus derechos en el pre-
sente juicio.

Cuarto. Que es improcedente la contra-
demanda del Sefior Saldivar; y

Quinto, Que elcitado Sr. Saldivar est4
obligado 4 hacer al Sr. Lic. Martinez, soli-
daria y mancomunadamente con el Seficr
Maiz, los mismos pagos que este Sefior; pe-
ro con respecto 4 frutos naturales y usos
de aguajes y terrenos su obligacidén se
cuenta s6lo desde el dia quince de Febre-
ro de 1896 4 la fecha de la ejecucién de es-
ta sentencia. Notifiquese. Asi lo resolviéy
firmé el C. Magistrado interino de la Se-
gunda Sala. Doy fe.—Lic. Carlos F. Ayala.
Lic. I F. de Villarreal, Oficial 1.°—Riibri-
cas.



