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§2 DE LAS DIVERSAS ESCUELAS
SOBRE APLICACION DE LA JUSTICIA REPRESIVA,

(Continia) »

A dos principales pueden reducirse los
sistemas conocidos hasta el dfa ¢ implanta-
dos en las legislaciones positivas, sobre
aplicacidn del derecho penal: sistema Z¢o-
crdtico y sistema moval. Elprimero se ca-
racteriza por la tendencia 4 hacer servir
la justicia penal humana 4 fines exclusiva-
mente religiosos, Este sistema, venerable
por su antigiledad y nunca bastante digno
de respeto, no sélo por el levantado origen
que al derecho de castigar sefiala sino tam-
bién por la direccién ejercida en el curso
de las pasadas generaciones, 4 €l y s6lo 4
éldeudoras de surelativa disciplina en épo-
cas de aciaga y tormentosa disolucién so-
cial, verdadera arca santa en que, 4 no
dudarlo, se salvaron todos los mds saluda-
bles gérmenes de aquellos pueblos primiti-
vos, tan combatidos por el diluvio de las
guerras intestinas y exteriores, no menos
que por la desenfrenada corrupcién de las
costumbres, remonta 4 los primeros mo-

(1} Véase el nfimeto anterior,

——

mentos de la historia, toma alhombre todo
entero, sinque se le escape uno solo de sus
actos. ni el mds recéndito de sus pensa-
mientos, y fulmina sobre él la pena, no en
nombre de los deberessociales ¢ de la obli-
gatoria coexistencia de losintereses colec-
tivos, sino en el de la Divinidad ofendida,
para quien nada hay oculto sobre la tierra
y ante cuya magestad el ser individual, lo
mismo que la sociedad, tienen por tinica mi-
sién, por exclusivo destino, por total labor
en la vida no desmerecer su ingreso, tras
la muerte, 4 laeterna bienaventuranza. En
este sistema son una misma cosa el peca-
do y el delito, porque todo se resume en
sacrilegio, que atenta 4 los derechos de
Dios, siempre presente cerca de los hom-
bres, cuyas leyes, si existen, no tienen e]
valor, 4 1o mds, sino de respetuosos regla-
mentos de las leyes divinas. «En tiempo
de paz como de guerra, ensefia FFustel de
Coulanges, la religién intervenia en todos
los actos, estaba presente en todas partes
y envolvia al hombre todo entero, Elalma,
el cuerpo, la vida privada, la vida publica,
las comidas, las fiestas, las asambleas, los
tribunales, los combates, todo estaba bajo
el imperio de la religién de la ciudad. Ella
arreglaba todas las acciones del hombre,
disponia de todos los instantes de su vida
y fijaba todas sus habitudes, gobernando
al sér humano, con una autoridad tan ab-
soluta que no quedaba nada fuera de
ella." (1)

(1) Fustel de Coulanges, La ¢ci#? anitgue, lib. 111, chap. VII,
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Consecuencias de este sistema que, alien-
ta en todaslaslegislaciones primitivas, fue-
ron la multiplicidad de los delitos, algunos
de ellos imaginarios, la crueldad de las pe-
nas y cierta ostensible postergacién de los
intereses sociales. «El hombre, se lee en
Gotama, uno de los legisladores de la In.
dia, se mancilla en este mundo con una ac-
cién vil, como la de sacrificar por un hom-
bre indigno de sacrificio, comer alimentos
prohibidos, decir lo que se debe callar, ser
negligent« en el cumplimiento de lo pres-
crito, practicar lo prohibido.» (1) «Sialgu-
na persona transgrede, dice Apastamba, la
orden de su director espiritual, éste debe
conducirio ante el rey, quien consultard 4
su sacerdote doméstico, el cual debe estar
versado en el derecho y arte de gobernar,
y les ordenari, si son brahmanes, que cum-
plan la penitencia justa, reduciéndoles por
la fuerza 4 la razén, sin emplear la servi-
dumbre, ni los castigos corporales; en cuan-
to 4 los hombres de las demds castas, el
rey, después del examen de sus acciones,
puede castigarlos hasta con la muerte.» (2)
«Es opini6n corriente entre nosotros, dice,
por ultimo, el autor de un instructivoe tra-
trado de derecho hereditario, (el profesor
Bajkumar Sarvadhikari), que un hombre
puede obtener superdén porhaber descuida-
do todos sus deberes sociales; pero estard
por siempre maldito si deja de celebrar las
exequias y de presentar las ofrendas que
son debidas 4 sus padress,

Constituido el poder puiblico en mandata-
rio € intérprete del poder de Dios, tenfan que
caer bajo los golpes de la justicia humana
todas las fantasfas que laignorancia, la cre-
dulidadsinlimites yelmiedodelo desconoci-
do, que era’para los hombres una misma co-
sa que lo sobrenatural y divino, habfan in-
ventado como otros tantosdelitosde lesa di-
vinidad, dignos de los més horrendos y ani
quiladores castigos en los insondables abis-
mos delamuerte, Atin fuera de ésta, como
en el delito no se buscaba sino el aspecto re-
ligioso, el lado por donde el crimen resul-
taba un agravio contra la divinidad, y las
condiciones de la pena se median por la al-
teza del ofendido, no hahia una sola que no
consistiese en atroces sufrimientos, en per-

(1) Gotama, X.X.
(2) Agastamba, 11, V. 10, 13

durables encierros, en marcas indelebies,
vaga imagen de los eternos € intensfsimos
sufrimientos de ultratumba.

Los atentados 4 la fé, la idolatria, la
blasfemia, la infraccién de los preceptos
religiosos, el abandono de la religién na-
cional, tenfan que ser, pues, como eran, en
efecto, en esa época, los mayores crimenes,
como que afectaban 4 lo més vivo y res-
petable de los sentimientos dominantes,
provocando, si no eran severa y pronta-
mente castigados, la célera celeste y con
ella todas las plagas cuyo relato horroriza
en las crénicas y amenazas de los sacer-
dotes antiguos. El culpable de esos crime-
nes era ordinariamente lapidado: “los tes-
tigos, podemos ver en el Deuteronomio,
serdn los primeros en arrojarle piedras, y
en seguida todo el pueblo lo lapidarg“.
Esta legislacion, comiin 4 todos los pueblos
de la antigiiedad, era, 4 pesar de sus ho-
rribles extremos, entre los cuales descuella
la pena del talién, un verdadero progreso,
con respecto 4 la primitiva forma de la
justicia represiva, pues al menos tomaba
su origen de la autoridad y de laley, mien-
tras la venganza personal, ese primer bos-
quejo, en el orden cronolégico, de los casti-
gos humanos, y el odio, transmitido de ge-
neracién en generacion entre la familia de
la victima y el culpable, arrancando sélo
de la cenagosa fuente de ciegas y aviesas
pasiones, se prestaban 4 todos los ardides
y refinamientos que sélo es capaz de in-
ventar la crueldad aguijoneada y manejada
por el feroz rencor. (1)

Peroasiinspirada, siemprey exclusivamen
te, enlos altos principios delareligién, movi-
da por el afin de desagraviar ya al Dios tni-
co, oradlasdeidades tutelares del hogary
dela ciudad, tallegislacién no debfa detener-
se enlosremotostiemposquelahabian visto
nacer cual durapero insuperable necesidad
de un incipiente orden social, condenado 4
indefectible ¢ inmediata muerte, 4 no vigo-
rizarlo y escudarlo ella conrtra el corrosivo
de innumerables agentes de disolucién que
por doquiera le asestaban sus tremendos
ataques, pues nuevos cataclismos sociales,

(1) El Génesis nos dice que, después de la muerte de Abel,
Dios dijo 4 Cain: wtil vivirds fugitivo y vagabundo sobre la tie-
rav; que, enténces Cain respondid; #as{ cualquiera que me en-
cuentre me matards, A%, respondié Jehoda, & algume mata 4
Cain, Cain serd wengado sieie vecesy,
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nuevos pavorosos problemas, renaciendo
en los horizontes de lo porvenir, guerras
religiosas, ya node unoscudntos individuos
contra los ritos venerables de una ciudad,
sino de pueblo 4 pueblo, de sacerdocio 4
sacerdocio, atin tenfan que perpetuar por
mucho tiempo el catdlogo de los delitos
antes enunciados, pudiéndose notar que,
como los Hebreos y los Indus, los Egip-
cios y los Persas, comprendieron la justi-
cia punitiva, no sélo los Griegos y Roma-
nos, sino también aquellas vigorosas razas
del Norte, cuyos establecimientos, levanta-
dos sobre las ruinas del Aredpago y del
Foro, forman el primer origen de las na-
ciones modernas.

Si es ley indefectible de la Historia que
prevalezca siempre y se atraiga todos los
respetos, lo mismo de los pueblos que de
los gobiernos, aquella institucién que mais
ha influido en el desarrollo de los aconte-
cimientos humanos, principalmente cuando
éstos han sido por aito grado decisivos y
fecundos, nada que no sea sino muy natu-
ral y hasta justisimo debe verse en el pre-
dominio cada vez mds creciente alcanzado
por la Iglesia Cristiana en elmundo, 4 con-
tar desde el inicio de las invasiones bdrba-
ras, hasta tiempos no poco posteriores, en
que, después de haber disciplinado el des-
orden v la anarquia en Europa, 4 la caida
de! poder romano subsiguientes, despucs
de hechas servir las tendencias individua-
listas del germano y del godo, que habrian
impedido la marcha de la civilizacién, 4 no
encausarlas el unico poder moral efectivo
en medio del universal derrumbe, h4cia el
regular planteamiento de las futuras na-
cionalidades, tras de ascendida, no por la
fuerza ciertamente, sino sélo con sus ideas
y dogmas, al solio de los reyes, acabé por
imponerse 4 los pueblos que sélo 4 elia pres-
taban veneracién y homenajes, 4 los jefes
mismos de las tribus invasoras, como des-
pués 4los reyes, que no sélo la tomaron por
consejera tnica en todas sus deliberacio-
nes, sino también cual exclusiva dispensa-
dora de su autoridad legitima, cuyo ejer-
cicio sélo era viable y duradero cuando la
Iglesia lo habia consagrado, desvanecién-
dose en la muerte 6 en el olvido del des-
tierro, si sobre ¢l cafan los anatemas y con-
juraciones del cielo,
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Esta influencia del sacerdocio cristiano
explica el cardcter eminentemente religio-
so de los cddigos Theodosiano y Justinia-
no, (1) en los primeros tiempos, como, des-
pues, la principal y mds caracteristica
obra de la época, 6 sea el Fuero-Juzgo.
Un libro entero de éste, el duodécimo, es
consagrado 4 las persecuciones contra los
herejes y los judfos, cuyas prdcticas su-
persticiosas, insultos 4 la religién cristiana
€ intrigas contra la fe eran castigados con
penas severfsimas, como los azotes, la de-
calvacién, la mutilacién de una especiepar-

ticular [2] y la muerte. La Iglesia, dice un

renombrado historiador, era una sociedad
constituida regularmente, con principios,
reglas y disciplina propios, y que experi-
mentaba una ardiente necesidad de exten-
der su imperio y conquistar 4 los conquis-
tadores.... Jamds sociedad alguna obré,
para dominarlo todo y asimilarse el mun-
do exterior, esfuerzos tales como la Iglesia
Cristiana del siglo V' al X. [3] No es, pues,
de extrafiar que, como ese Cddigo, al cual,
con desdefioso y falso criterio histérico,
apellida Montesquieu origen exclusivo de
todas las mdximas, principios y miras de
la futura Inquisicién de su época, (4) pe-
ro que ha merecido calurosisimes encomios,
como Uunica posible expresidén del estado
social para que fu¢ sucesivamente expe-
dido, por parte de publicistas de no menos
renombrado mérito, (5)se mostrasen igual-
mente severos en contra de los delitos reli-
giosos, ya no sélo la legislacién que se
contiene en las célebres Partidas del Don
Alfonso ¢l Sabio y en la Recopilacidn,[0] co-
mo quenoeraEspafia donde exclusivamen-
te habia establecido su inexpugnable ciu-
dadela la nueva Fé, sino también las Capi
tularves de Carlo-Magno y los Estableci-

mientos de San Luis, (7) las Ordenanzas de

Carlos V y los sangrientos tribunales veké-
micos de Alemania.

(1) Cod. Just. 1, I, tit. IV, § 526 y 30.—Ié/d. L. 1, tit, LV,—
Céd. Theed. lib. 1V, IV,

(2)) Veretri ex toto amputatione plectetur, (lib. XII, tit. 111
L IV),

3) Guizot, Hst. de la civilizat, en Eurofe, vol. 5, lec. 3.

(4} Esprit des lois, lib. XXVIII, chap. 1.

(3) Gibbon, Ddad, et rusne da Pempire rom, vol, 4, chap. 38.

(6) Partida 7, tit. 24.—Nov. Recopy lib. 12, tit. 1, L L.

(7) Loiseleur, Zes crimes ef les peines. - Establissemenis,
chaps. CXXIII, LXXXV et CXXIIT,
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La Inquisicién misma no tiene, en el or-
den rigurosamente histérico, otra explica-
cién que satisfaga acerca de su existencia,
mantenimiento y desarrollo en las princi-
palesnaciones de Europa. Nacida, 4 laver-
dad, de una decisién del Concilio de Vero-
na, reunido 'en 1184, para combatir la he-
rejfa de los valdenses yalbigenses, que por
otra parte hacfan correr graves riesgos 4
las instituciones politicas y sociales de la
Edad Media, 1) fué extendida después, con
creces de un vigor que sélo las especialisi-
mas circunstancias de la época pueden mo.
tivar, 4 los judfos y mahometanos, que,
aunque ya expulsos de Europa y muy prin-
cipalmente de Espafia, todavia causaban
la mayor alarma de los gobiernos tempo-
rales, quienes, 4 no dudarlo, tomaron en
sus manos el remedio heroico del PapalIno-
cenciolll, para fines mdsbien terrestres que
del orden espiritual,(2) <En lo temporal, di.
ce un historiador, el orden social era es-
tonces tan fundamentalmente catélico que
toda protesta contrala autoridad exclusiva
¢ inflaxible de la Iglesia constituia un ver-
dadero acto de insurreccién politica; no
creer en nada era conspirar; renunciar 41a
Iglesia era renegar de la patria europea
y romper el lazo social. En lo espiritual, la
idea de que la verdad «una y universal»
tiene el derecho de reclamar, por la fuerza,
las consecuencias de esaunidad y universa-
lidad, existia en todos los espiritus, y era
reconocido aén por sus enemigos el ejerci-
cio de ese derecho terrible en manos delos
Pontifices. Asf,1a heregia de los albigenses
comprometfa toda la federacién cristiana;
si el Catolicismo recibfa una reforma pre-
matura, si la libertad prevalecfa antes que
la Fe hubiera dado sus frutos, elcrecimien-
to de la Europa quedarfa incompleto y
abortaba. (3)

Basta, en nuestro concepto, todo lo que
precede para comprender, no sélo 4 cdan
remotos y hondos origenes hay que referir
la clasificacién y penalidad de los delitos
religiosos, sino también c6mo ya no caben

[1] Flaury, Hist. EBecliciast,, v, LXXII, nim. LIV.—De
Maistre, Letires.
(2) Informe sobre el Tribunal de la Inquisicidn y cto del
’d:cn‘d‘ :': z:c:rm de los tribunales yrmctoﬂ?i:: la R:h;g{d;?‘pr::m-
Cortes generales y extraordinarias por la Comusidm de
Censtitucisn,—Cadis, 1812. #

[3) Lavallée, Hict, des Frameais, tomo 1, p. 227.

en nuestro actual estado social, tan radi-
calmente removido por una inmensa revo-
lucién intelectual, 4 1a par que politica y re-
ligiosa, en el sentido de la mds dmplia li-
bertad del pensamiento, del derecho y de
la conciencia. A la unidad, que era el ca-
rdcter m4s visible de las sociedades anti
guas, ha reemplazado, como un hecho uni-
versal y en nombre de una legitimidad
pricticamente inatacable, la mds pasmosa
variedad en todas las obras del espirity, en
la marcha entera de nuestro entendimien-
to, en los votos de nuestra voluntad, en el
régimen mismo y complexa organizacién
de nuestro sistema de gobierno. Nos en-
contramos, pues, sin base para la crimino-
logfa religiosa, en una época en que la Re-
ligién ya no es institucién gubernativa tem-
poral y ha dejado el Sacerdocio su cardcter
de exclusivo depositario de la verdad en
medio de los pueblos. Nos explicamos el sis-
tema teocratico, cuando las naciones, sin el
freno que necesariamente ponen 4 todoslos
desérdenes las sociedades constituidas, ha-
brianse entregado 4 toda suerte de delitos,
sinla enérgica € insustituible amenaza de los
castigos celestes; pero apenas podemos
concebirlo después de que los hombres, im-
buidos en las sabias reglas de la moral cris-
tiana y teniendo frente 4 sf constantemente
poderes ptblicos vigorosos, que 4 los me-
dios preventivos y represivos directos unen
el estimulo al bien por la recompensa de la
virtud y la reprobacién del vicio, yanohan
menester, como 'de fuerza tnica, para la
obediencia civica, para el respeto de la ley
ylaprestacién deldebidoconcursoal bienes-
tar social, ni de falsas invocaciones misticas
ni de anatemas formidables, nide egerfanos
medios, disfraz las mds veces de la inep-
titud 6 impotencia de los antiguos sistemas
de gobierno.

Por lo demds, el sistema teocrdtico hoy,
como en la antigiledad, no podria descan-
sar sinosobre el reconocimiento, por elEsta-
do, de un cultoreligioso determinado, alcual
prestase apoyo oficial, con exclusién de cua-
lesquiera otros, constituidos desde entonces
enpermanente condiciénde grave responsa-
bilidad criminal, como opuestos 4 1a organi-
zacién politica. Ahora bien, esto es imposi-
ble en nuestros dfas, antela efectiva multipli-
cidad de los sistemas religiosos, que ya no
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esobstdculo para laleal, amistosa éinevita-
ble comunicacidén de todos los creyentes.
«Por el desarrollo del Protestantismo, de la
Filosoffa y de las ciencias, dice Taine, con
dolorosa pero indiscutible verdad, lascreen-
cias especulativas se han multiplicado; hay
hoy tantas como espiritus que piensan,y, co-
mo éstos se hacen cada dia mds numerosos,
las opiniones se hacen cada dia mds numero-
sas también; de donde se sigue que, si el
Estado diera la preferencia 4 alguna, suble-
varia contra si 4 una infinidad de las otras,
lo cual lo conduce, si ha de ser sabio; des-
de luego, 4 permanecer neutral: después, 4
reconocer que no tiene competencia para
Intervenir.» Nuestros gobiernos actuales no
pueden ya fijarse en tal 6 cual culto, ni atin
en el tnico verdadero, para derivar de élla
extensién de la justicia punitiva, pues tie-
nen de considerar que los otros simboli-
zan también, 4 su manera, no sélo las rela-
ciones del hombre con Dios, *sino su foro
interno, sus reglas de conducta y su nor-
ma de vida, enfrente de las autoridades
sociales. Cualquiera ley, pues, que hoy dia,
en el estado actual del mundo, fulminara
penas en contra de actos contrarios 4 la Re-
ligi6n, por sélo el hecho de serlo, muy le-
jos de servir al interés social, fin inmediato
de lalegislacién penal, sublevaria, para des-
truirlo, todos los elementos humanos, aca-
rreando sohre los pueblos indescriptibles
calamidades € impidiendo hasta su progre-
so intelectual y moral.

«No podemos imponer por la fuerza la
Religién», se atrevia ya 4 decir Theodori-
co, rey de los Ostrogodos, cuando, sin em-
bargo, era la Iglesia Cristiana institucién
politica poderosfsima y habia que dejarle
el dominio exclusivo de pueblos nacientes,
so pena de anegarse la civilizacién del mun-
do, desde sus principios, en el diluvio de las
invasiones bdrbaras, “nadie puede ser for-
zado 4 creer 4 pesar suyo". (1) “Puesto que
la Divinidad tolera diversas religiones, de-
cfa 4 su vez otro rey barbaro, no osamos
prescribir una sola. Nos acordamos de ha-
ber leide que deben hacerse 4 Dios sacri-
ficios voluntarios y no por la coaccién de
la fuerza. Aquel, pues, que intenta obrar

(1) Casiodoro, Pariar, cap. 1, 11, cap. 27,

de otra manera se opone evidentemente 4
las 6rdenes divinas.» (1)

Doce siglos mds tarde Cristina de Sue-
cia, reina catdélica, pondrd el tltimo sello &
la paz religiosa de Westphalia, con las si-
guientes palabras: <El proyecto de conver-
tir 4 los herejes y 4 los infieles es muy loa-
ble; pero el modo es injusto, y, como Nues-
tro Sefior no se ha servido de este método
para convertir al mundo, no debe ser €l
mejor, Admiro y no comprendo ese celo y
esa polftica superiores 4 mi capacidad, y
estoy satisfecha de no comprenderlos. Amo
tanto como 4 mi vida el interés comun de
la Iglesia; pero este interés precisamente
me hace considerar con dolor lo que suce-
de y os confieso que amo bastante 4 la
Francia para deplorar la desolacién de un
reino tan bello." [2]

Hé aqui, en nuestro concepto, el tnico
lenguaje posible hoy, aun de parte de las
individualidades 4 quienes se encomienda
el ejercicio del Poder Publico, porque €l se
impone con incontrastable fuerza 4 todo
espiritu honrado, libre de la ominosa no-
che de un fanatismo rabioso.

«El Estado, en nuestra presente civiliza-
cién, debe reducirse, como lo ensefiaba
Humboldt, (3) 4 proteger la independencia
nacional afuera, y 4 manteuer ia paz, aden-
tro.» Todo lo que salga de estos limites,
aln haciéndolo en nombre de principios
indiscutiblemente buenos, tiene que ser
injusto, desde el punto de vista de la teo-
ria pura del derecho, para el cual es-
tdn cerrados siempre esos asilos fntimos
del individuo en el santuario de su propia
conciencia, y, mds que ninguno, el de sulsen-
timiento religioso, Obrar de otra manera
es reglamentar, uniformar mecédnicamente
lo que por su naturaleza misma se substrae
4 toda legislacién positiva y preparar, con
una sociedad falta de energfa individual,
de pensamientos propios y de consciente
responsabilidad, una era de desérdenes y
reacciones, que 4 todo trance debe el Esta-
do prevenir. El interés social, hé aquf, vol-
vemos decirlo, el verdadero y tinico obje-
to del derecho penal humano, contra el

(r)y Jbid, 1. X, cap. 26.
(2) Cuarta d de Terlon, embajador de Francia en Suecia.
(3) Humboldt, Ersas sur les limites de Paction de I Erar,
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cual se han promulgado, sin embargo, en
nuestros dias, leyes lo mismo para favore-
cer que para hostilizar determinadas creen-
ciasreligiosas. Condenamos, pues, las unas
y las otras, como igualmente atentatorias
al derecho y desencaminadas h4cia el in-
terés social.

§ 3. SISTEMA MORAL.

Pero, si no la finalidad religiosa, ¢hd-
brd de tener por objeto el derecho penal la
sancién de la ley moral? Es este el se-
gundo sistema de los que antes indicamos
Y que aspira 4 presentarse como una
acertada atenuacién del anterior. Su mds
ifustre representante es Kant, cuyo pen-
samiento sobre el particular estd expre-
sado por €l mismo en las siguientes pa-
labras: “Si la sociedad estuviese 4 punto
de disolverse, el 1ltimo asesino detenido
€n una prisién deberfa ser ejecutado en el
momento de esta disolucién, 4fin de queel
culpable sufriese la pena de su crimen."
Nada, pues, tampoco, en esta teorfa, de in-
terés social, sirviendo de base 4 las leyes
penales positivas. Dotado el hombre de las
ideas absolutas de bien y de mal, ellasbas-
tan por s{ solas para que el primero tenga
una recompensa, mientras al segundo se le
reservasiempre uncastigo. Todosllevamos,
dentro de nosotros mismos, un tribunal que
hace justicia conforme 4 esas ideas funda-
mentales, tanto respecto de las propias ac-
ciones por medio del remordimiento, como
respecto de las ajenas por su indefectible
reprobacidn, sin necesidad de ninguna ley
solemnemente promulgada porla sociedad
y no pocas veces aun contradiciendo esa
misma ley. El derecho de castigar tiene,
en consecuencia, por base esa justicia ab-
soluta ¥ no se aplica sino sobre los actos
que reprueba la conciencia moral.

Este sistema, verdaderamente fundador
de todo el derecho moderno, se ha des-
compuesto enmuititud de escuelassecunda-
rias, representativas, de otros tantos mati-
ces de laidea capital del fil6sofo de Koenis-
berg. La principal de esas escuelas, llama-
da doctrinaria 6 ecléctica, profesa, por el
organc autorizadfsimo de Guizot y Cousin,
el principio de "que el deber es la tinica
base del derecho.” “El deber de cada hom:
bre, dice el primero de estos publicistas,
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aplicado 4 las relaciones con sus semejan-
tes, estoda la justicia." {1} Lo absolutode
ésta doctrina no es aceptado por Rossi,
quien define el delito «la violacién de un
deber exigible y 1til al mantenimiento de!l
orden pudblico.» En otros términos, no to-
dos los preceptos morales pueden ser eri-
gidos en leyes obligatorias, sino solamen-
te aquellos cuya violacién hiere el orden
social, (2)

Encontramos entoda la teorfa kantiana
una evidente confusién entre la moral y el
derecho, cuyo respectivo campo de apli-
cacién es diverso, como diversas son tam-
bién sus sanciones y muy mds diverso el
origen de la una y del otro. Ya Proudhon,
doctrinario como Guizot y como Cousin,
habfa sentide toda lainmensa distancia que
separa nuestros actos intimos, personales
y privados, sin otra sancién que nuestra
propia conciencia, de los actos externos,
comunicativos y transcendentes 4 las rela-
ciones con nuestros semejantes. «Untiem-
po vendrd, dice, en que, por el desenvolvi-
miento de la ciencia social, siendo cada vez
mejor determinadas las relaciones de la
justicia, las cosas de mero consejo pasardn
4 los preceptos, como se ve en el contrato
de seguros, que tiene precisamente por ob-
jeto reemplazar por un derecho positivo el
beneficio precario de la caridad.» La espe-
ranza nos parece ilusoria, pudiéndose no-
tar que los progresos de la ley penal posi-
tiva se manifiestan en sentido contrario 4
esa absorcién que se suefia de la moral por
el derecho. jCudntos actos, hoy, 4 no du-
darlo, reprobados por laconciencia y enun
tiempo penados por la ley positiva, se han
substraido 4 ésta, por la tristisima experien-
cia de que es més eficaz, atin para impedir
su repeticién y menos escandaloso que su
castigo material, abandonarlos al piiblico
desprecio, 6 entregarlos al olvido de la so-
ciedad 4 quien pretendieron impresionar
sus autores! Allf estdn, como prueba de és-
to, el suicidio, y, en comprobacién de lo pri-
mero, la prostitucidn, el incesto y multitud
de vicios. Es que habrd siempre radicali-
simas diferencias entre el orden moral y el
orden de la justicia. Desde la jurispruden-

(1) Guizot, Meditations.—Cousin, Du wrat, ete., 1§ léc,
2) Rossi. Traité de Droit pén,, lib. 2, ch, 1, t. 1, plgs. 243

y siguientes.
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cia romana habiase comprendido que non
omne quod licet honestum est, debiendo
existir siempre no pocos actos, 4 la moral
contrarios, cuya impunidad externa es ine-
vitable 6 por lo menos preferible 4 su reve-
lacién y publicidad ante los tribunales. ¢C6-
mo serfa calificada por su excesiva nimie-
dad la ley que castigase la mentira, el in-
cumplimiento de los contratos, 1a ociosidad
de ciertas clasessociales,los pensamientos
innobles y tantas otrasimperfecciones que
la sana moral reprueba?

Fuera de la incompetencia de semejante
ley para sondear los profundos abismos de
la conciencia humana, las m4s veces una
serie de sutilisimos pormenores, de con-
causas antecedentes, concomitantes y sub-
siguientes al acto en cuestion, harfa impo-
sible Ja penalidad, 6, por lo menos, coloca-
rfala sobre bases de muy dudosa y delez-
nable solidez. Considérese tan sélo, & este
respecto, y para no detenernos en las hon-
das elucubraciones de los moralistas anti-
guos y modernos, que uno de los funda-
mentos, seguramente el principal, sobre que
descansa la exigibilidad de toda ley posi-
tiva es el contenido en el viejo apotegma
juridico memo jus ignovare censetur, se
presume que nadie ignora la ley. Ahora
bien, ¢podrd sostenerse que esta presun-
cién expresa la verdad, siquiera se trate de
la ley penal positiva en orden 4 multitud
de delitos por ella previstos? ¢Qué sabe el
comun de los hombres sobre el delito de
inhumacién clandestina, penado por €l ar-
ticulo 882 de nuestro Cédigo relativor ;Qué,
acerca de la diferencia radicalisima entre
el dolo civil ¥ el criminal, constitutiva, sin
embargo, de la reconocida por la legisla-
cién de todos los pueblos entre la estafa y
el incumplimiento de los contratos ¢ los
meros defectos de la voluntad de los con-
trayentes? Gon todo, esos delitos existen:
el Cédigo Penal fija castigos para ellos y
4 nadie se le ha ocurrido exculpa.los por
la invocacion 4 ta Moral, segtin la cual, 4
no dudarlo, ellos deberian ser materia de
absolucién en numerosisimos casos, en que
es evidente la ignorancia de las leyes res-
pectivas. Hé aquf, pues, ¢cémo una razén
moral cede al imperio de los intereses so-
ciales, que abonan y justifican la presun-
cién de que la ley, una vez promulgada, es

e

conocida por todos los habitantes de una
nacién. Guizot mismo no ha podido menos
que reconocer esta capitalisima diferencia
entre la moral y el derecho: "los hombres,
dice, nacen bajo el imperio de leyes que
no conocen, de obligaciones de que no tie-
nen ninguna idea, bajo el imperio, no sélo
de leyes y obligaciones actuales, sino de
una multitud de otras eventuales, mera-
mente posibles, 4 cuya formacién no con-
curren y que no conocen sino hasta el mo-
mento de sufrirlas”, (1)

Si de los actos que la conciencia moral
condena pasamos 4 los que por contrario
extremo aprueba, y hasta recomienda, la
diferencia con el derecho positivo sube de
punto y asume, en verdad, dominadora evi-
dencia, Como acertadamente lo ensefiaba
Jourdan, "la ley humana puede muy bien
decir: td no matards, td no robards, td res-
petards tus compromisos libremente con-
sentidos; pero esa misma ley no puede de-
cir: ti serds bueno, generoso, abnegado;
td no buscards en todo sino el interés de
tus semejantes; ti serds perfecto, enuna
palabra®...."Los preceptos de 13 moral,
sancionados por la Religién, la abnegacién
y la caridad, hacen santos, mdrtires y hé-
roes; la sociedad por sus leyes no pretende
hacer sino hombres justos, que en la per-
secucién de sus intereses no reclamensino
su derecho y respeten el derecho de otro“,
(2) As{, pues, volvemos 4 proclamarlo, toda
la materia del castigo por las leyes positi-
vas humanas se encierra en los limites del
interés social, trazados en vista de la ma-
yor posible alianza entre los individues y
el Estado.

(Continuard.)

(1) Guieot, Hist, de la civil. en Francia, tom, 6, pig, 71,
(2) Jourdan, Le Dro#t frane., pégs. 32 y 33
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SECCION FEDERAL

TriBUNAL BE CIrCuITo DE MEXICO,

Magistrado, C. Lic. Andrés Horcasitas.
Secretario, ,, ,, José M, Lezama,

nda ine-

AGRAVIOS. Los que expresa el apelante en Ja s
las cons«

tancia, jearecen de fundamento si son contrarios
tanciag de autos?

PEDIMENTOS FISCALES Y SENTENCIAS, jDebeestarse
4 lo que determinan las conclusiones de los primeros y las
partes resolutivas de las segundas, y no 4 lo que se asienta en
las respectivas partes expositivas?

OPOSITOR. {Es al que corresponde entablar en su oportunidad
demands en forma, acompaiiando los titulos que amparen la
propiedad denunciada como baldia, que &] afirma haber salido
del dominio de la Nacién?

DENUNCIANTE. En el juicio correspondiente de baldfos,
sasume el caricter de demandado, supuesto que &l niega sea de
dominio particular el terreno denunciado?

PESQUISA. La que hace &l denunciante de terrenos baldios
en propiedades particulares, con aprobacién de la sutoridad
competente, {no imports una provocacién 4 los propietarios,
guienes no pueden impedir ]as diligencias de apec ¥ deslinde?

POSKSION. La que tenga el opositor en ¢! terreno denunciado
como baldio no es bastante para hacetle perder su cardcter de
actor, que nace 49 la accidn petitovia é posesoria que debe ejer-
citar?

PODER EJECUTIVQ. Como eéncargado de proveer en la es-
fera administrativa 4 12 exacta observandia de las leyes, tha
resuslto que, en los juicios & que den lugar las denuncias de
terrenos baldios, e ogositor debe considerarse como actor, estan-
do odlipado & comprobar ¢l fundamento de su oposiciin?

JUICIO DE BALDIOS. ¢(No surge del solo esclito de denun-
clo, sino que aquel tiene lugar después del apeo y deslinde,
cvando bay quien se oponga?

DILIGENCIAS DE APEQ Y DESLINDE. ;Tenfan el ca-
rdoter de jurisdiccion voluntaria, en las que el Juez de Dis-
trito procedia con arregio 4 la ley de 1863, como mero Agente
de la Secretarfa de Fomento?

DEMANDA. :No tenia ese cardcter €l escrito de denuncia de
terrenos baldjos, por falta de los requisitos legales?

¢La ley vigente en la materia da 4 a8 diligencias
de apeo y deslinde el carbeter de meramente administrativast

JURISDIGCION VOLUNTARIA ¥ CONTENCIOSA, ;La
ley de 22 de Julio de ¥863 marca perfectamente los limites de
uns ¥y otra, determind con toda claridad cuando concluye
la primera para qué comienza la segunda?

REIVINDICACION, ;La que pretende un denunciante de te-
reenos baldios, no ¢s exclusivamente en su favor, quedando 4
voluntad del Gobierno adjudicarle é nd el terreno denunciado?

CUASI-.CONTRATO. ;No tiene fundamento legal Ia opinién
de que, con los escritos del denunciante y del opositor, queda
per?eecionado aquel en la demanda de baldios, pues para esto
se necesita que el denunciante conteste la demanda en forma
del opositor?

DESERCION. ;La declaracién que sobre el particular preve-
nia la ley de 1863 se hiciera en los denuncios de terrenos
baldios, se concretaba inicamente £ las diligencias de juris-
diccién voluntaria? ¢Esta en la actualidad prevenido se haga
de oficio, en los juicios respectivos?

PROCEDIMIENTOS. ;Los de los juicics de baldfos se inician
con loa expedientes originales de ap¢o y deslinde y con testi-
monio de ellos?

COSTAS DEL JUICIO. ¢Debe condenatse al apelante cuando
s@ confirma la sentencia apelada?

México, Diciembre 14 de 1895.

Vistos estos autos, seguidos en elJuzga-
do de Distrito del Estado de Morelos, con
motivo de la denuncia que el C, Ignacio B,
Morales hizo de un terreno baldfo, conoci-
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do con el nombre de “Higuerén", ubicado
en el Distrito de Juarez de dicho Estado.

Resultando primero: Que el Sr. Morales,
en escrito de 29 de Mayo de 1893, presen-
tado en el Juzgado de Distrito referido,
describe los linderos de!l terreno de que se
trata, expresando que su 4drea es aproxi-
madamente de 288.062 metros cuadrados,
y solicité que, teniéndolo como denuncian-
te, se mandara practicar el apeo y levan-
tamiento del plano, por el perito 6 peritos
que se nombraran.

Resultando segundo: Que el Juez, con
fundamento de los articules 15 y 22 de la
ley de 22 de Julio de 1863, mandg, con fecha
31 del referido mes de Mayo, librar oficio
aldeprimera instancia de Jojutla, para que,
4 costa del denunciante, procediera al apeo
y levantamiento del plano del terreno de-
nunciado, nombrado al efecto el perito 6
préctico respectivo; mds, como el interesa-
do, en escrito de 7 de Septiembre de ese
mismo afio, expusiera al Juzgado de Dis-
trito que el Juez requerido habia mandado
que, con fundamento del art. 1217 del Co6-
digo de Procedimientos Civiles del Estado,
se hiciera saber la denuncia 4 los colindan-
tes, para que dentro del termino legal pre-

'sentaran sus tftulos 6 documentos de su

posesién G ofrecieran las pruebas corres-
pondientes y nombraran perito, no habien-
do conseguido que dicho Juez revocara su
determinacion, limit4ndose 4 cumplir con
la requisitoria, pues crefa que, estando dis-
puesto por el art. 1¢ de la Constiiucién Po-
litica del Estado que este es independiente
en su régimen interior, 4 su legislacién es-
pecialtenia quesujetar sus procedimientos,
se le previno, por auto de 9 del propio mes
de Septiembre, que se sujetara 4 lo dispues-
to en los arts, 15 y 16 de la citada ley de
baldfos y 4 losfederales conducentes, prac-
ticando las diligencias que se le tenfan en-
comendadas, pues en asuntos federales, co-
mo el de que se trata, no podian tener apli-
cacion las leyes del Estado.

Resultando tercero: Que el Sr. Jesis Ri-
vera, apoderado del Sr. D, Pedro A. de La-
madrid, con motive de la notificacién que
4 este hizo el Juez de 12 Instancia de Joju-
tla, se presenté al de Distrito del Estado
de Morelos, €l 21 de Septiembre de 1893,
oponiéndose al denuncio de Morales, por
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no ser baldfoslosterrenos denunciados por
éste, sino de comiin repartimiento, perte-
neciendo en propiedad 4 dicho Sr. Lama-
drid, quien estaba en posesién de los mis-
mos, manifestando, ademds, que si, bien la
ley de 22 de Julio de 1862 y disposiciones
referentes 4 terrenos baldfos autorizan el
apeo, por €l simple hecho del denuncio,y
disponen que, si hay oposicién, se proceda
al juicio que corresponda, cree que esta
disposicién es en la que se alega mejor de-
recho 4 los terrenos denunciados; pero no
aquella en que niega el opositor ser bal
dfos los objetos de la denuncia, en cuyo
caso dice que el juicio ha de ser prévio, se-
gun lo hizo ver el Sr, Lic. Inda, en su dict4-
men de 5 de Marzo de 1886, emitido por dis-
pocisiéndelaSecretariade Fomento conmo-
tivo de la consulta del Juez de Distrito del
Estado de Zacatecas, y cuyo dictdmen fué
aprobado por el C. Presidente de la Repu-
blica, concluyendo su ocurso en la forma
siguiente: <A ud., C. Juez, suplico se sirva
1.° Tener 4 mi poderdante por opuesto al
denuncio y adjudicacidén de terrenos 4 que
me refiero, 2°. Desechar el denuncio y so-
licitud de D. Ignacio B. Morales, contenido
en su citado ocurso; y, si esto no es posi-
ble, librar desde luego al C. Juez de 12 Ins-
tancia del Distrito de Judrez la orden res-
pectiva para que suspenda la diligencia de
apeo; y 3° Mandar se proceda al juicio co-
rrespondiente.»

Resultando cuarto: Que el Gobernador
del Estado de Morelos libré oficio al Juez
de Distrito del mismo, con fecha 23 del re-
ferido mes de Septiembre, transcribiéndole
la comunicacién que al citado Poder Eje-
cutivo dirigié el Presidente dal Ayunta.
miento, por conducto del Jefe Politico de)
Distrito Judrez, en el que aquella Corpora-
cién manifiesta que, habiendo llegado 4 su
conocimiento que el C. Ignacio B, Morales
denuncié como baldios unos terrenos situa-
dos en el llano, llamado de <Higueréns», y
no existiendo en el citado llano, ni en nin’
guno otro punto de la comprensién delMu.
nicipio, terrenos baldios, pues unos son de
comln repartimiento y otros pertenecen 4
los denominados de propios del Ayunta-
miento, lo ponian en conocimiento del Jefe
Politico, para que, elevidndolo al del C. Go-

bernador, determinara si se habia de tomar
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alguna medida que tendiera 4 impedir las
pretensiones del denunciante; 4 su vez, el
Jefe Politico al trascribir ese oficio 4 dicho
funcionario y éste al insertarlo en el que
dirigié al Juez de Distrito, manifiestan que
lesjconstalo expuesto porel Ayuntamiento,

Resultando quinto: Que al ocurso del
representante del Sr. Lamadrid se dicté
auto el 21 del citado mes de Septiembre,
ddndolo por presentado, con los documen-
tos que acompaiflé, y mandando que se co-
rriera traslado al denunciante y al Promo-
tor,fiscal, y al oficio del C. Gobernador se
acordd$ que se le contestara que se tendrfa
presente en su oportunidad; y, evacuado el
traslado, el C. Ignacio B. Morales, con es.
critc de 2 de Octubre siguiente, opuso la
excepcién de defecto legal en la forma de
proponer la demanda, por no expresarse
la clase de accidn que se intenta y por no
fijarse la naturaleza del juicio, sobre lo que
promovié articulo de prévio y especial pro-
nunciamiento, 4 lo que se acordé de con-
formidad, corriéndose traslado en articulo
4 la parte del Sr. D. Pedro A. de Lama.
drid.

Resultando sexto: Que, enescrito de con-
testacién del apoderado del Sr. Lamadrid,
expuso que, al formular su oposicién, lo hi-
zo sin abandonar el cardcter de reo queen
el denuncic del Sr. Morales le correspon-
dfa, siendo por lo mismo notoriamente im-
procedente la excepcién de falta de forma
en una demanda que no-habia entablado y
que debia formular el denunciante, con arre-
glo al espiritu de las leyes y ejecutorias de
la Suprema Corte de Justicia, por lo que
pedfa se desechase el escrito de la contra-
ria, por carecer de objeto, mandando, 4 la
vez, que, como lo tenfa solicitado en su es-
crito de oposicién, se abriera el juicio res-
pectivo fijando al efecto al denunciante Mo-
rales el plazo que seestimara conveniente
y en vista de esa solicitud, se mandé dar
cuenta en articulo con citacién.

Resultando séptimo: Que ese articulo fué
resuelto, por sentencia de 14 del citado mes
de Octubre, en los siguientes términos: «Es
de desecharse y se desecha por improce-
dente la excepcidén propuesta porel denun-
ciante C. Ignacio B, Morales, debiendo
evacuar el traslado que se le mandé correr
con fecha 21 de Septiembre prdxil}zlg pasa-
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do, dentro del término de seis dias que se
le sefialan, sin que haya necesidad de que
se le entreguen las copias 4 que se refiere
en su escrito, por no existir ninguna ley fe-
deral que haga tal prescripcién, debiendo
tomar en la Secretarfa los datos que nece-
site para evacuar la diligencia; fundando
el Juez esa resolucién en los considerandos
siguientes: Que, para resolver esta cues-
tién, es necesario fijar préviamente y con
precisién el cardcter que asumen,en esta
clase de juicios, tanto el denunciante como
el opositor. La parte que inicia, provoca 6
entabla una demanda, reclamando algin
derecho 6alguna cosa, se llama en juicio
actor, y la otra, 4 quien se demanda 6 de
quien se reclama, y que es llevada 4 juicio
contra su voluntad, se llama reo. Estable-
cidos estos principios, tan conocidos, vamos
4 examinar su aplicacién al caso propues-
to. El denunciante, en virtud de la facultad
que le concede el articulo 2¢ de la ley de
20 de Julio de 1863, provoca 6 entabla de-
manda, para que se declarasen baldios te-
rrenos que,en su concepto, pertenecen 4la
Nacioén, ejercitando, 4 nombre de ¢lla y en
uso de esta tacultad, la accién reivindica-
toria de dominio de que la suponec despo-
seida; y el opositor, viéndose atacado y
funddndose en algin derecho, se defiende
de las pretensiones de 1a parte que deman-
da y es llevado al juicio contra su volun-
tad; de lo que se deduce que, en los juicios
sobre declaracién de baldios, el denuncian-
te es la parte actora y el opositor el reo,
cuya doctrina ha establecido yala Supre-
ma Corte de Justicia en varias ejecutorias.
Que por excepciones se entienden los me-
dios de defensa que en los juicios emplea
el reo, antes de la contestacién de la de-
manda, para impedir el curso de 1a accién
que se ejercita en su contra, 6 para des-
truiria; es evidente que al actor no le com-
pete el oponeérlas, porque son recursos que
corresponden exclusivamente al reo;
Que, en virtud de lo expuesto, teniendo
et C. Ignacio B. Morales, denunciante de
los terrenos, que solicita se declaren bal-
dfos, el cardcter de parte actora en el jui-
cio respectivo, y ¢l opositor D, Pedro A.
de Lamadrid el de reo; habiendo opuesto el
denunciante la excepcién de defecto en la
forma de presentar la demanda, por no ex-

presar el opositor la clase de accién quein-
tenta y por no fijar la naturaleza del juicio
en su escrito, es indudable que tal excep-
cién es improcedente, porque no es 4 él 4
quien corresponde este recurso, y por tan-
to no es de admitirsele.»

Resultando octavo: Que, habiendo solici-
tado la parte de Lamadrid que se fijaraun
término al Sr. Morales, para que como de-
nunciante formulara su demanda, con el
apercibimiento de darlo por desistido, se-
gtn lo prevenido en el art. 21 dela ley de
22 de Julio de 1863, el Juez dict6 auto, con
fecha 7 de Noviembre, en los siguientes tér-
minos: «Como lo pide, y de conformidad
con el art. 21 delaley de 22 de Julio de
1863, se sefiala al denunciante, G. Ignacio
B. Morales, el término de tres dias, para
que comparezca 4 evacuar el traslado que
se le mandé correr, porque, de lo contrario,
se le seguirdn los perjuicios que dicho ar-
ticulo sefiala;» y, evacuando Morales ese
traslado, presenté escrito, el 9 de Noviem-
bre del citado afio de 1893, negando la de-
manda que importaba el escrito de oposi-
ci6n, advirtiendo: «que, aunque no interpu-
so en tiempo el recurso que correspondie-
ra contra la seatencia interlocutoria, que
decidié sobre la excepcién que opuso, por
no haber recibido oportunamente el ins-
tructivo que se le dejé en la casa que de-
signd, no estaba conforme con esa resolu-
Cién, y, reservdndose los derechos que le
competan, selimitaba 4 continuar en el cur-
so del incidente, con el cardcter de reos, y,
por diverso escrito de la misma fecha, so-
licité selibrase oficio al Juez de 12 Instancia
de Judrez, previniéndole siguiera los tr4-
mites de las diligencias que se le tenfan en
comendadas, acorddndose de conformidad
esta dltima promocién, 4 cuyo efecto se
mand6 que se previniera 4 dicho Juez que
activara las diligencias de apeo y deslinde,
y que, en atencién al tiempo transcurrido
desde que se le encomend$ este negocio,
procediera inmediatamente 4 practicar las
diligencias que seletienen delegadas y que
las remitiera 4 la mayor brevedad; y, por
lo que hace 4 la otra promocién de la mis-
ma fecha, mand6 que se reservara hasta
que se recibieran delJuzgado de Jojutla las
diligencias mencionadas, para darles el
curso correspondiente, conforme 4 lo dis-



i

EL DERECHO.

215

L

v

puesto en el art, 16 de la ley de 22 de Julio
de 1863.

Resultando noveno: Que, recibidas en
el Juzgado de Distrito las diligencias de
apeo y deslinde practicadas por el Juez
de 12 Instancia del Distrito de Judrez, asi
como también el informe del perito y el
plano levantado por el mismo, dispuso el
Juez, por auto de 3 de Marzo de 1894, de
conformidad con lo solicitado por el denun-
ciante, que se inquiriera, por conducto de
la Jefatura de Hacienda en el Estado, sila
Hacienda Publica estaba 6 no en posesién
del baldio 4 que se refiere este expediente,
v, habiendo contestado dicha oficina que la
Hacienda Publica no posefa ese terreno,
mandé el referido Juez, el 8 del propio
mes, que se hicieran las publicaciones pre-
venidas por los arts. 16 y 17 de 1a ley de
22 de]Julio de 1863, y, habiéndose agregado
tres ejemplares del Periddico Oficial del
Estado en que se hicieron esas publicacio-
nes, se mandé pasar ¢l expediente al Pro-
motor Fiscal, junto con un escrito del opo-
sitor, en que solicitd, que, con fundamento
del art. 21 de la ley mencionada, se decla-
rase sin efecto el depuncio, por no haber
formulado su demanda el denunciante.

Resultando, décimo: Que el Representan
te fiscal pidié que se desechase de plano
por impertinente la solicitud del opositor,
relativa al art. 21 de la ley de 22 de Julio
de 1863; que se diera por evacuado ensen-
tido negativo ¢l traslado corrido al denun-
ciante y 4 la Promotoria del escrito de opo-
sicién y que se mandara recibir 4 prueba
el juicio por el término legal, 4 cuyo pedi-
mento recayé auto, con fecha 2 de Agosto
de 1894, de entera conformidad, abriéndose
el juicio 4 prueba, por el término de veinte
dias comunes 4 las partes, y mandando
compulsar al efecto las piezas conducen-
tes delas actuaciones, para la suhstancia-
cién del juicio, 4 que se refiere la parte fi-
nal del articulo 16 de la citada ley; y, ha-
biendo apelado de esa resolucién el apode-
rado del Sr. Pedro A. de L.amadrid, se ad-
mitid el recurso, por auto del dfa 8, manddn-
dose remitir los autos por el de 17 del mis-
mo mes, en el que se hizo constar que es-
taban ya compulsadas las piezas del expe-
diente original, para la substanciacién del
juicio respectivo. y que el apelante se pre-

——

sentarfa 4 continuar el recurso dentro dej
término legal.

Resultando undécimo: Que, habiéndose
presentado el apelante en tiempo y forma
4 continuar la apelacion, se le entregaron
las actuaciones, para la expresién de agra-
vios, los que concretd, sosteniendo que,al
mandarse por el auto apelado abrir el jui-
cio 4 prueba, dando por contestado el es-
crito de oposicién en sentido negativo, tan-
to por el denunciante, como por el Repre-
sentante fiscal, se ataca la cosa juzgada,
pues dice que, por los autos de 14 de Octu-
bre y 7 de Noviembre de 1893, quedd eje-
cutoriado que aquet debfa entablar su de-
manda, lo que, lejos de hacer, se limité 4
dar al opositor cardcter de actor, colocdn-
dose él en la condicién de reo, por lo que
evacud el traslado, negando la demanda
que consideré formulada en el escrito de
oposicién, contrariando as{ lo dispuesto en
los autos referidos, sobre que & €l corres-
pondfa entablar demanda, y concluye el
apelante su escrito de expresién de agra-
vios, solicitando se revoque la resolucién
que se revisa y que se declare abandonado
el denuncio del C. Ignacio B. Morales, con-
dendndolo en las costas.

Resuitando duodécimo: Que, corrido el
traslado al denunciante y al Promotor fis-
cal, lo evacuaron, reservdndose para en la
vista de autos formular sus respectivas
alegaciones y, habiéndose verificado esa di-
ligencia, el apelante reprodujo, por via de
alegato, su escrito de expresién de agra-
vios, el Promotor fiscal hizo suyas las ra-
zones alegadas por el representante del Mi-
nisterio Publico en primera instancia, pi-
diendo, en consecuencia, 1a confirmacién de)
auto que se revisa, y el denunciante solicité
lo mismo, ofreciendo presentar apuates, y,
hecha la declaracién de “Vistos". queda-
ron las partes citadas para sentencia,

Resultando décimo tercero: Que, en los
apuntes exhibidos por el C, Lic. Agustin
Lazo, patrono del denunciante, asienta lo
siguiente: “Los autos que en la anterior
exposicién he extractado nosofrecencomo
punto fundamental de partida, llenados co-
mo estdn los requisitos de los arts. 15 4 17
de 1a ley de baldios,que hay undenuncian-
te que pretende tienen el cardcter de tales
unos terrenos, 4 los que alega derechos de
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posesién y propiedad un opositor: ambo-
han presentado, el uno su escrito de denun-
cia y €l otro su ocurso de oposicién y, en
consecuencia, las cuestiones por resolver
se reducen 4 las siguientes: 1.* Conforme
4dla ley y 4 la jurisprudencia e.tablecida,
¢quienes, en el juicio de baldios, desempe-
fian respectivamente el papelde actor y de
demandado? 2.* Enel caso presente, ¢se ha
perfeccionado el cuasi-contrato de la de-
manda? 3.* ;Ha incurridoel denuncianteen
la morosidad del art. 21 de la ley 6 debe
declararse perfecto y valedero el denuncio
relativo y, por lo tanto, abrirse el juicio a
prueba, como lo previene el auto apelado?
Por lo que hace al primer punto, desde
luego no concibo ¢émo ha podido ata-
carse el auto recurrido, cuando el mis-
mo apelante, desde que evacud el traslado
relativo 4 las excepciones alegadas por el
denunciante, pidié precisamente que se de-
secharan ellas, en virtud de que,en su sen-
tir, él, como opositor, tiene el cardcter de
demandado, siendo el actor el denunciante
y tocdndole, por lo mismo, el entablar la
demanda. Igual pretensién sostuvo en cuan-
tos escritos present6é después y sobre todo
en el de 6de Julio del afio préximo pasado,
4 que hago referencia en el iltimo pdrrafo
de mi exposicién de hechos. Tenemos,
pues, desde luego, que el auto recurrido
no ha hecho sino declarar precisamente lo
que el recurrente ha querido se declare.
A mayor abundamiento, declaracién en-
teramente consonante con esas pretensio-
nes se hizo ya desde el auto de 14 de Oc-
tubre de 93, y el cual, en virtud, no sélo de
no habérsele opuesto recurso alguno, sino
de haber sido expresamente consentido al
notificirsele y cuantas ocasiones 4 él ha
hecho referencii el mismo opositor, ha ad-
quirido para ¢l muy particularmente y pa-
ra cuantos intervienen en el juicio, el ca-
rdcter de sentencia ejecutoria con toda la
fuerza y autoridad de la cosa juzgada.
Con este antecedente, sin esfuerzo algu-
no se resuelve la segunda cuestién, pues
para ello basta hacer notar que el denun-
cio 6 escrito de demanda presentado por
el Sr. Morales ha sido <ontestado por el
Sr. Lamadrid, opositor, y lo ha sido preci-
samente en el sentido que pretende el auto
recurrido; en el sentido negativo, y nada,

por lo mismo, falta para que podamos de-
clarar perfeccionado el cuasi-contrato de
la demanda.

Para resolver la tercera cuestién, vea-
mos cudl es precisamente el alcance v sig-
nificacién del art, 21 de la ley que se pre-
tende es de aplicarse 4 mi patrocinado.
Gomo puede verse de los claros términos
en que ese articulo estd concebido, él sola-
mente se refiere 4 los trdmites 6 ritualida-
des que deben seguirse en el denuncio, 4
aquellos 4 que debe someterse el denun-
ciante para alcanzar la adjudicacién en
propiedad de los baldios denunciados, y
eso es lo mismo, que hayaé no haya oposi-
tor, y no puede en manera alguna ser apli-
cable 4 los tradmites del juicio de oposicién,
ptes que estos litigios, que se forman ex-
clusivamente 4 virtud de la disposicién del
art.17 de la misma ley, se ventilan conarre-
glo 4 las leyes vigentes de procedimientos
en el Fuero federa!, que tienen establecidos
de antemano todos los derechos y obliga-
ciones de las partes en esos juicios y re-
suelven, en cada caso particular, 1a manera
de evitar las omisiones y morosidades en
que en ellas incurran, determinando tam-
bién en cada caso las consecuencias que
acarrean y los apercibimientos con que se
castigan, y nada tiene que hacer con la re-
glamentacién de esos litigios el repetido
art. 21, que,tanto por la redaccién bien cla-
ra como por su colocacién entre los articu-
los que le preceden y le siguen, no puede
referirse sinod la substanciacién del expe-
diente administrativo, de las diligencias de
mera jurisdiccién voluntaria, encomenda-
dos al Juez de Distrito, encaminadas tnica
y exclusivamente 4 la verificacién de la
existencia de los baldios y 4 su adjudica-
cién, en la forma que con arreglo 4 1a ley
corresponde,

La inteligencia del citado articulo se fun-
da, como con toda justificacién lo asienta
el Procurador fiscal de 1* Instancia, no sé-
lo en los indudables términos del mismo
precepto, sino también en las circulares de
27 de Julio de 1868y 26 de Octubre de 1884,
expedidas por la Secretaria de Fomento,
las cuales,asicomo en la de 31 de Mayo de
1886, expedida por la de Justicia se hace
relacién solamente para los trdmites del
procedimiento necesario para obtener la
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concesién de baldfos, y no 4 los trdmites
del juicio que ha de sustanciarse con moti-
vo de la oposicién al denuncio, siendo de
notarse que en la tltima, al referirse 4 los
Promotores, determina con toda precisién
lo relativo 4 ese procedimiento y lo refe-
rente 4 los juicios, pues por una parte re-
comienda que se activen ¢&stos hasta su
conclusién y por la otra encarga se cuide
de que 4 los denunciantes morosos les sea
aplicada la disposicién del art. 21 citado, y
esto precisamente en los términos prescri-
tos por las circulares de 27 deJulio de 1868,
9 de Agosto de 1882, 26 de Octubre de 1884
y 10 de Enero de 1885,

De las disposiciones citadas se despren-
de que, atin cuando el denunciante en nues-
tro caso no hubiera contestado el traslado
que se le corrié del escrito de oposicidn,

no por eso podria aplicdrsele la pena de
una morosidad en que no incurrié, porque

ninguna ha tenido en ninguno de los trami-
tes del procedimiento meramente adminis-
trativo, inica 4 la que el precepto invoca-
do puede referirse. Por lo que hace 4 los
tramites del juicio atin en el favorabilisimo
supuesto de que ese precepto se refiere
propiamente al litigio, tampoco puede con-
siderarse moroso 4 mi patrocinado, prime-
ro, porque, dentro deltérmino que se le se-
fialé por el auto respectivo, evacué el tras-
lado que tan indebidamente se le corriera,
como formulé incorrectamente en cuanto
al cardcter que dié al escrito de oposicién;
segundo, porque esa incorreccién no es
motivo legal para no tenerlo por evacuado,
como lo pretende el opositor, toda vez que
no existe disposicién alguna que asi lo de-
termine; tercero, porque en ninguno de los
autos proveidos por el Juzgado se ha pre-
venido expresamente al mismo denuncian-
te que formule su demanda, y esto, sin du-
da alguna, porque no puede menos de con-
siderarse llenado ese requisito, de acuerdo
con los razonamientos anteriores, relativos
4 la primera cuestién, por el s6lo hecho de
haber presentado el escrito de denuncio.
Resueltas las tres cuestiones formuladas,
en el sentido en que lo hemos hecho, las
consecuencias que de alli brotan no pue-
den ser mds fdciles, ni mdsldgicas: resulta,
entonces, que, tanto por haberlo pedido &

mismo, como por haber consentido el auto
TOMO VII,
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de 14 de Octubre, que lo mandé expresa-
mente, cuanto y sobre todo porque no pue-
de menos de acatar las terminantes dispo-
siciones legales 4 que me he referidoy la
interpretacién que les dan las circulares y
ejecutorias citadas, el opositor se ha opues-
to de unmodo ilegal € inoportuno 4 que se le
tenga por contestada negativamente su de-
manda, en virtud de que asf lo ha hecho,
por la sola circunstancia de haber presen-
tado su escrito de oposicién y por haber
sostenido, como por otra parte debfa ha-
cerlo, que el denunciante es el actor y él
el demandado, y, por lo tanto, es del todo
temeraria la alzada interpuesta y debe con-
firmarse el auto recurrido, en todas sus
partes, con la expresa condenacién en las
costas del recurso, al apelante, cosas am-
bas que no puedo menos de esperar con-
fiadamente de la rectitud notoria y reco-
nocida pericia del Sr. Magistrado 4 quien
me ha cabido la honra de dirigirme.
Resultando décimo cuarto: Que, para me-
jor proveer, se dispuso librar oficio el Juez
de Distrito del E. de Morelos, previniéadole
que 4 vuelta de correo informe acerca del
estado que guarde el juicio 4 que se refie-
re la parte final del art. 16 de la ley de 22
de Julio de 1863, que mandé sustanciar, con
testimonio de las piezas conducentes de es-
tas actuaciones, en el auto apelado de 2
de Agosto del afio préximo pasado, y 4 cu-
yo juicio hace alusién en el diverso auto de
14 del mismo mes, al prevenir que, estando
ya compulsado €l testimonio de que se ha
hecho mérito, se remitieran 4 este Tribu-
nal los autos originales, en virtud de la
apelacién interpuesta, y admitida el 8 del
referido mes de Agosto, contestando el
Tuez en los siguientes términos: «Impuesto
del oficio de vd. en que se sirve comunicar-
me elacuerdo de ese Superior Tribunal, en
el Toca relativo 4 la apelacién interpuesta
por el Sr. Pedro A. de Lamadrid, oponién-
dose al denuncio de un terreno baldfo en
Jojutla, hecho porel G. Ignacio B. Morales,
para que informe sobre el estado del juicio
de oposicién entre el denunciante y el opo-
sitor, conforme 4 lo dispuesto en el art. 16
de la ley de 22 de Julio de 1863, tengo el
honor de manifestar 4 vd: Que ese juicio
estd paralizado, porque ninguna de las par-
tes ha promovido su prosecucidné 0tal vez
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porque estd pendiente la apelacién inter-
puesta por parte del opositor 5r, Lamadrid,
y ese expediente se encuentra en ese mis-
mo Superior Tribunal. Libertad y Consti-
tucién. Cuernavaca,'Diciembre 10 de 1895,
—Francisco G. Moctesuma.—Ribrica.—
Al Secretario del Superior Tribunal de Cir-
cuito.—Méxicos.,

Considerando primero: Que carece de
fundamento el agravio expresado por el
apelante, sobre que, habiéndose resuelto en
el auto apelado que se diera por evacuado,
en sentido negativo, el traslado corrido al
denunciante y al Promotor del escrito de
oposicién, se vulneraba la autoridad de la
cosa juzgada, de que se hallan investidas
las resoluciones de 14 de Octubre y 7 de
Noviembre de 1893, conlas que, segiin sos-
tiene el opositor, se previno al denuncian-
te que entablarasu demanda y no que con-
testara 4 ella, pues en la primera de esas
resoluciones, recaida en el articulo de pré-
vio y especial pronunciamiento, para deci-
dir si era de aceptarse 6 nola excepcién
dilatoria, opuesta por el denunciante, de de-
Sfecto legal en la forma de proponer la de-
manda el opositor, por no expresarse la
clase de accidn que se intenta v por no fi-
Jarse la naturaleza del juicio, se declaré:
«que es dedesecharse y se desecha porim-
procedente la excepcién propuesta por el
denunciante C. Ignacio B.Morales, debien-
do evacuar eltraslado que se le mandé co-
rrer dentro del término de seis dias;» y si
bien en la segunda de las resoluciones re-
feridas, dictada en vista del escrito del
opositor, en que solicité se sefialara al de-
nunciqnte el término de tres dias, para
que, como corresponde, formule su deman-
da con el apercibimiento debido, se dijo:
«Como lo pide y, de conformidad con elart.
21 de 1a ley de 22 de Julio de 1863, se sefia-
la al denunciante C. Ignacio B. Morales el
término de tres dias para que comparesca
d evacuar el traslado que se le mandd co-
rrer, porque de lo contrario se le seguirdn
los perjuicios que dicho articulo sefialas;
se vé, muy claramente, que el «<como lo pi-
de» sélo se refiere al término y apercibi-
mientos solicitados, pues en cuanto al ob-
jeto del plazo se limita 4 decir que es para
que comparesca d evacuar el traslado que
se le mandd corver, con cuya prevencién

cumplié el opositor, contestando negativa-
mente la demanda de que consideré reves-
tido el escrito del opositor, sin duda por los
términos en que concluye, pues, al pedir
al Juzgado que se sirviera: «1° tenerlo
por opuesto al denuncio y adjudicacién
de terrenos 4 quese refiere, 2° desechar el
denuncio y solicitud de D. Ignacio B. Mo-
rales, y si esto no es posible librar desde
luegoal Juez de 1* Instancia del Distrito de
Judrez la orden respectiva para que sus-
penda la diligencia de apeo, y 3° mandar se
proceda al juicio correspondiente,» entablé
demanda en forma sobre esos puntos.
Considerando segundo: Que por lo ex.
puesto se vé que en ninguna de las reso-
luciones de que seha hecho mérito se pre-
vino al denunciante que formulara su de-
manda, por lo que en el auto sujeto 4
revisién, al resolverse que se daba por
evacuado en sentido negativo el traslado
corrido al denunciante y al Promotor del
escrito de oposicidn, no se vulnerd, como
sostiene e} apelante, la autoridad de la co-
sajuzgada,y sf se vino 4 considerar el men-
cionado escrito de oposicién como una ver-
dadera demanda, supuesto que se da por
contestada en sentido negativo, sin que 4
esto obste lo expuesto por el Juez en los
Considerandos de su auto de 14 de Octu-
bre de 1893, ni lo alegado por el Promotor
fiscal de primera instancia en la parte ex-
positiva de su pedimento, en que solicité
que se tuviera por evacuado en sentido ne-
gativo el traslado que se le corrié con el
escrito del opositor, donde ambos funciona-
rios sostienen que en el juicio 4 que d4 lu-
gar la oposicién 4 un denuncio de terrenos
baldios corresponde al denunciante el ca-
rdcter de actor y el de reo al opositor. por
que en las sentencias y pedimentos fiscales
debe atenderse d Jo que determinan las par-
tes resolutivas de aquellas y las conclusio-
nes de éstas y no 4 lo que se asienta en las
respectivas partes expositivas, siendo do
oportunidad contrariar en esta sentencia le
afirmado por el Juez y Promotor fiscal de

12 Instancia.
Considerando tercero: Quelaley de 22 de

Julio de 1863 previene en los articulos 16
y 17 que, si hubiere oposicién, se procedera
previamente al juicio respectivo entre opo-
sitor y denunciante, teniendoigualmente por



parte al representante dela Hacizsnda fede-
ral*, y como el art. 1.° de la misma ley dice
«que son baldfos para los efectos de 1a ley
todos los terrenos dc la Repiiblica que no
hayan sido destinados 4 un uso piiblico
por la autoridad facultada para ello por la
ley, nicedidos por la misma 4 tftule onero.
so 6 lucrative 4 individuo 6 corporacién au-
torizada para adquirirlos», mientras no se
pruebe que el terreno denunciado estd en
alguno de los casos en que, contorme al ar-
ticulo citado, deja de tener la calidad de
baldio, existe ia presuncién de que perte-
nece 4 la Nacién, como parte integrante de
su territorio, en el que ejerce pleno domi-
nio, de suerte que, perteneciendo al Gobier-
no de la Uniéntodo terreno que no esté am-
parado con tftulo legitimo traslativo de su
dominio, el que se opone 4 que se dé pose-
cién al denunciante de un terreno de esa
naturaleza, prévios los trdmites de la ley
relativa, debe probar que Jes de su propie-
dad y que, por lo mismo, el Gobierno no pue-
dereivindicarlo como baldio al abrigo de 1a
referida presuncion, teniendo necesidad el
oposttor de entablar demanda en forma en
el juicio corvrespondiente, acompariando
los titulos que amparan la propiedad que
reclama, supuesto que él afirma lo que el
denunciante niega, 4 saber: que e] terreno
denunciado es 1de dominio particular.
Considerando cuarto: Que, teniendo por
fin la oposicién que se hace 4 la denuncia
de un terreno baldio objetar el dominio que
la Federacidn tiene en €1, al opositor corres-
ponde iniciar el juicio respectivo, para pro-
bar que el terreno que reclama ha entrado

al dominio particular, pues bien sabido es|

que actor es" el que primero provee 6 pro-
mueve ¢l pleito, demandando alguna cosa
6 derecho, y reo el que, "provocado y con-
tra su voluntad, es traido al juicio para con-
testar 4 la demanda del actor*: (Pefia y Pe-
fia, Lecciones de préictica forense, parte I,
cap. 1.° lec. I. num. 11, ley 1.2 tit, II. Part.
3.4. El Sr. Caravantes, en su obra titulada
“Procedimientos judiciales, segiin la nue-
valey de enjuiciamiento”, lib. 2.9 tit. I, sec.
cién 1.2, pdrrafo I, ndm. 23, dice: el deman-
dante 6 actor,llamado asi ab agendo, es el
que proinueve la accién y provoca el jui-
cio, reclamando de otro un derecho, y el
demandado 6 reo, dicho asf a 7e, “es la per-
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sona provocada 4juicio por el actor y con-
tra quien éste reclamala satisfaccién deun
derecho 6 el cumplimiento de una obliga
cién; por iltimo, Dalloz {(Rep. de Leg. y
Jurisp,,palabraaction,nim., 257), ensefia que:
“en general es f4cil distinguir el deman-
dante, que es el que hace la demanda, de
aquel que no hace mas que defenderse".

Considerando quinfto: Que, en vista de
tan claras y terminantes definiciones, no
cabe duda en que el que se opone 4 que
se considere como baldfo el terreno denun-
ciado asume el cardcter de actor en el jui-
cio correspondiente, porque €l es quien
provoca con su oposicién al denunciante,
que no hace mds que ejercitar la accién,
que compete al Gobierno, de inquirir la
existencia de terrenos de esa clase, suje-
tdndose 4 las prevenciones de la ley de 22
de Julio de 1863; as{ es que, teniendo en su
favor la presuncién de ser baldfo el terreno
que denuncia, el opositor debe entablar
contra aquel formal demanda, para probar
que ese terreno ha salido del dominio dela
Nacién, no pudiendo sostenerse que la de-
nuncia del baldioimporta una provocacién
al poseedor, porque ¢l derecho del Gobier-
no, que ¢jercita el denunciante para reivin-
dicar la propiedad nacional, es de tal ma-
nera perfecto que, segtin la prevencién del
art, 9 de la referida ley, nadie, ni adn los
legitimos propietarios de terrenocs, pueden
resistir las diligencias de apeo y deslinde
solicitadas, salvo en todo caso el derecho
que, segunelcitado articulo, tienen los pro-
pietarios para exigir dafios y perjuicios al
denunciante, si no resulta baldio en las pro-
piedades deslindadas.

Considerando sexto: Que el cardcter de
actor, que, como se ha hecho ver, asume el
que se opone 4 la adjudicacién de un bal-
dio, no se pierde por el sélo hecho de estar
poseyendo el terreno denunciado, porque
el cardcter de demandante nace de la ac-
cién petitoria ¢ posesoria, que ejercita, re-
¢lamando la propiedad 6 la plena posesién,
para la que en nada le favorece 1a posicién
precaria en que se encuentra; debiendo, sin
embargo, respetirsele mientras no sea ven-
cido en el juicio en que €l sestenga su de-
recho al terreno denunciado, pudiendo atin
entablar interdicto de recuperar la pose-
sién, si se le priva de ella antes de que, en
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el juicio 4 que dé lugar su oposicién, se de-
clare ser baldfo e! terreno que €l posee,
Considerando séptimo: Que la opinién
contraria 4 la que se sostiene en esta sen-
tencia se funda en quela accién reivindica-
toria se ejercita cuando, teniendo el domi-
- nio de una cosa y no habiéndose perdido 6
enagenado de una manera legal, no se estd
en posesién de ella y se reclama del que la
tiene; pero esto no es razén suficiente, por-
que en muchos casos no estd el opositor en
posesién del terreno denunciado como bal-
dfo, ni tampoco la Hacienda Pdblica, sino
que estd en poder del denunciante, que es
el que ejercita la accidén reivindicatoria, lo
que viene 4 patentizar que lo que da el ca-
rdcter de actor en esta clase de juicios es
el derecho de propiedad,que asegura tener
¢l opositor, y como en favor del Gobierno
obra l1a presuncién de ser baldios todos los
terrenos que no estdn amparados con titulo
legitimo que justifique haber salido de su
dominio, para destruir esa presuncién hay
necesidad de entablar demanda en forma
en el juicio correspondiente, en el que, va-
lorizdndose las pruebas que las partes pre-
sentan, se dicte la resolucién respectiva.
Considerando octavo: Que, en apoyo de
lo hasta aqui expuesto, existe la decla-
racién, hecha por la Secretaria de Fomento,
de 4 de Septiembre de 1891, 4 solicitud de
una Compaiiia deslindadora de térrenos
baldios, sobre que ¢l opositor esel que de-
be considerarse como actor, estando obli-
gado d comprobar el fundamento de su
oposicidn, y el acuerdo de la Secretarfa
de Justicia, de 5 de Julio de 1892, apro-
bando el dictdmen del Jefe dela Seccién 12,
Lic. Antonio Medina y Ormaechea, en el
que sostiene que la circunstancia de exis-
tir dos ejecutorias contradictorias sobre el
punto debatido no autoriza 4 establecer
una prictica contraria 4 una resolucién
general, dictada por el Supremo Poder
Ejecutivo 4 fin de proveer enla esfera ad-
ministrativa 4la exacta observancia de las
leyes, siendo de reproducirse lo conducen-
te de sudictdmen, en la parte que dice: “Es-
tudiando el punto en cuestién, la Seccién
encuentra que las diligencias prescritas por
la ley de 20 de Julio de 1863, para la ocu-
pacién y enagenacién de terrenos baldios,
son actos de jurisdiccién voluntaria, en los
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gue, por dis»osicién de la ley, se requiere
la intervencién del Juez, sin que esté pro-
movida ni se promueva, cuestién alguna
entre partes determinadas (Doctr. del Cé-
digo de Proc. Civ.); que esas mismas dili-
gencias revisten el caracter contencioso 6
constituyen un juicio propiamente dicho
desde el momento en que una persona re-
presenta, oponiéndose 4 las pretensiones
del denunciante, 6 sea desde que hay dos
partes (L.a misma doctrina citada ante-
riormente); una que se opone 4 las diligen-
cias que se practican y provoca el juicio, y
en tal concepto se llama actor, y otra que,
en ejercicios de derechos adquiridos, se de-
fiende, y en tal virtud se llama demandado
(Doctrina de Pefla y Pefia, Caravantes y
Dalloz); que semejantes principios apare-
cen aplicados en los arts. 14, 15, 16 y 17 de
la citada Ley de 1863, al determinar los
tramites del denuncie, sin suponer mds
personas que el denunciante, los funcio-
narios publicos y peritos que facilitan y
favorecen su solicitud, ni indican cuestién
alguna, mientras no se presente el opositor,
en cuyo evento la misma ley ordena que
se proceda previamente al juicio respecti-
vo entre el opositor y denunciante, tenien-
do igualmente como parte al representante
de la Hacienda Federal; que el cardcter de
actor aparece marcado por el art. 17 dela
citada ley, que,al ordenar se proceda al
juicio entre el opositor y el denunciante,
llama primero 4 aquel y en seguida 4 éste,
como para indicar la posicién de actor y
demandado en la contienda suscitada; que
semejante designacion estd confirmada por
la consideracién de que, siendo baldios to-
dos los terrenos de la Repiblica que no
hayan sido destinados 4 un uso ptblico por
la autoridad facultada para ello por la ley,
ni cedidos por la misma 4 titulo oneroso 6
lucrativo 4 individuo 6 corporacién auto-
rizada para adquirirlos. (Art. 1.°, Ley de
20 de Julio de 1863), al opositor correspon-
de ejercitar su accién para probar que el
terreno de que sec trata es de propiedad
particular, contra la negacion de este ca-
rdcter por el denunciante.

Considerando noveno: Que el patrono
del denunciante sostiene la confirmacién
del auto apelado, si bien considera que esa
resolucién, en consonancia con la de 14 de
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Octubre de 1893 le d4 el cardcter de actor
4 su patrocinado y de reo al opositor, lo
que no ¢s asi, pues, como s¢ ha hecho ver,
una de esas resoluciones se limité 4 dese-
char la excepcién opuestapor el denuncian-
te y la otra de una manera clara y precisa
resuelve que ¢s de darse por evacuado en
sentido negativo, el traslado Que se corrié
con el escrito del opositor, es decir, le dié
el cardcter de demanda, como en realidad
lo es, pues no es comin que se corra tras-
lado al actor, de la contestacién que el de-
mandado d4 4 aquella, sino que, segtin las
prescripciones legales, procede resolver
sobre las excepciones dilatorias, como su-
cedié en el caso, ¢, sl éstas no se oponen,
abrir el juicio 4 prueba cuando sepromueve.

Considerando décimo: Que losargumen-
tos que el patrono del denunciante hace va-
ler, para fundar que la denuncia de terre-
nos baldfos es una verdadera demanda, se-
rian de tomarse en consideracién si, desde
el momento en que se hace esa denuncia,
surgiera un juicio, lo que no es asi, pues, se-
gtin las prescripciones de los articulos 15
y 17 de la ley de 20 de Julio de 1863, aquel
no tiene lugar sino cuando, terminado el
apeo y levantado el plano, constando que
la Hacienda Publica estd 6 no en posesidn
del terreno denunciado, hay quien se opon-
ga durante el plazo sefialado enlas publi
caciones que al efecto se mandan hacer
en el segundo caso, 6 sin esas publicacio-
nes, en el primero, de tal manera que
cuando alguna persona se opone antes de
que se hayan llenado todos los requisitos
que marcan dichos articulos, como pa-
s6 en este caso, se manda reservar la opo-
sici¢a para cuando se llenen esos requisi-
tos, que es el momento en que «se proce-
derd previamente al juicio respectivo entre
opositor y denunciante, teniendo igualmen-
te por parte al representante de la Hacien-
da Publica.»

Considerando undécimo: Que, siendolas
diligencias de apeo y deslinde, tratdndose
de denuncios de terrenos baldfos, de juris-
diccidn voluntaria, el Juez de Distrito pro-
cedfa, con arreglo 4 la ley de 20 de Juliode
1863, como un mero agente de la Secreta-
rfa de Fomento, de suerte que, cuando con
motive de alguna oposicién 4 la denuncia
ante €l interpuesta, surgia una contienda,

TOMO VI,

desde ese momento nacfa la contencién,
con la demanda del opositor que daba lu-
gar al juicio correspondiente, no existien-
do fundamento legal para considerar eles-
crito del denunciante, en diligencias mera-
mente administrativas, por decirlo asf, co-
mo una verdadera demanda, porque, segtin
la ley 40, tit. 2, Part. 3.2, para que se en.
tienda legalmente entablada toda deman-
da debe comprender cinco cosas: “1.% el
nombre del Juez ante quien se hace, 2.2 el
actor que la hace, 3.2 ¢l del reo contra
quien se dirige, 4.2 l.a cosa, cuantfa 6 he.
cho sobre que se interpone, y 5.2 la razén
6 derecho con que se eantabla,” expresando
la misma ley: «Ca seyendo todos estos ca-
sos puestos en la demanda, cierto puede el
demandado saber por ellos en que manera
debe responder. E otro si el demandador
sabrd mas ciertamente que es lo que ha de
probar. E sobretodo tomard apercibimien-
to el Juez para ir adelante por el pleyto de-
rechamente,» y los précticos generalmente
explican esos cinco requisitos por medio
de estos versos: " Quis, *guid, coram quo,
quo jure petatur et & quo, Recte composi-
tus gquisque libellos habet."

Considerando décimo segundo: Que no
puede excusarse la irregularidad de tener
como demanda ¢l escrito del denunciante
que motiva las diligencias de apeo y des-
linde, con la circunstancia de no saberse 4
punto hjo cudl es la linea de separacién
bien caracterizada entre el procedimiento
preliminar de jurisdiccién voluntaria y el
procedimiento posterior de jurisdiccién
contenciosa, pues muy claramente decfala
ley de 22 de Julio de 1863 que aquel tenia
lugar cuando, estando la Hacienda Pblica
en posesién del terreno denunciado, alguno
se oponfa 4 que se adjudicase en propiedad
al denunciante, y, i no tenfa esa posesién,
cuando surgia un opositor durante la pu-
blicacién de los edictos: respectivos; (arts.
16 y 17); de suerte que, independientemen-
temente de si el denunciante debe ser ac-
tor ¢ reo, no cabe duda que la demanda
debe entablarse, en toda forma, por quien
corresponda, cuando surja la oposicién;
poniéndose mds de manifiesto el absurdo
de considerar como demanda el escrito del
denunciante que motiva las diligencias de
apeo y deslinde, con lo dispuesto §{1 la ley
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vigente en la actualidad de 26 de Marzo de
1894, la que determina con toda precisién
el cardcter administrativo que han tenido
siempre esas diligencias, en el mero hecho
de encomendar su prdctica 4 los Agentes
de la Secretarfa de Fomento, con cuya tini-
ca investidura las practicaban 4ntes los
Jueces de Distrito, asi es que se deja com-
prender desde luego la ilegalidad que re-
sulta en suponer 4 un denunciante de te-
rrenos baldios, demandando ante un Agen-
te del Poder Administrativo 4 un opositor,
que en muchos casos serd imaginario, y, en
el supuesto de que llegue 4 surgir, se mar-
card mas la ilegalidad al tener su oposicién
como contestacién 4 una demanda que no
tiene, como se ha hecho ver, los requisitos
que exige la ley.

Considerando décimo tercero: Que tam-
poco pucde fundarse el cardcter de actor,
en el denunciante de terrenos baldios, con
el supuesto de gue la retvindicacién que €l
intenta con su denuncio es exclusivamente
en su favor, porque, si asf fuera, en ningtn
caso dejarfa de adjudicdrsele, una vez de-
terminado el baldio, y vemos que la ley de
22 de Julio de 1863, en su art. 18, dice: El
decreto judicial sobre adjudicién de un bal-
dio, ya sea en propiedad 6 posesién, no
puede cumplirse, sin que sea aprobado an-
tes por el Ministerio de Fomento, "y la ley
vigente de 26 de Marzo de 1894, en su art,
32, previene, que: “Si, concluidos los trami-
tes deun denuncio, la Secretaria de Fomen-
to creyere que el terrepo de que se trata
dehe reservarse para algun uso piblico 6
para alguno de los fines que autoriza la
presente ley, podrd negarse la adjudicacién
al denunciante € incorporar el terreno 4
los tracionales; pero en este caso se indem-
nizard al denunciante de los gastos que hu-
biere hecho en el denuncio y medicién del
terreno y en la tramitacién del expediente
re_spectivo";y, por ultimo, en virtud del do-
minio que la Nacién tiene en los terrenos
que no parecen amparados con titulos pri-
mordiales, 1a ley de 15 de Diciembre de
1883, que cre6 las Compafiias deslindado-
ras, faculté al Poder Ejecutivo para que:
“En compensacién de los gastos que ha-
gan las Compaiifa en la habilitacion de te-
rrenos baldios, les concediese hasta la ter-
cera parte de los terrenos que habiliten, 6

desu valor;" porlo que se v¢, los denuncian-
tes de terrenos baldfos, propiamente no los
reivindican para si, sino para la Nacién, la
que por conducto del Poder Ejecutivo los
enagena 4 aquellos cuando asi lo juzga
conveniente.

Considerando décimo cuarto: Quecon lo
expuesto hasta aquf queda demostrado que
hay que entablar demanda en forma cuan-
do surge la oposicién en los denuncios de
terrenos baldfos, 1a que motivar4, en su
oportunidad, “eljuicio respectivo entre opo-
sitor y denunciante, teniend, igualmente
por parte al represcatante de la Hacienda
Piiblica"; y en ese juicio asume el caracter
de actor el opositor y de reo eldenuncian-
te, por lo que no es de aceptarse lo que
asienta en sus apuntes el abogado del de-
nunciante en este caso, sobre que con €l
escrito de éste, al denunciar el terreno de
que se trata, y el del opositor quedé per-
feccionado el cuasi-contrato de la deman-
da, pues éste no tuvo lugar sino hasta que
el opositor presenté su oposicién en forma
y le fué contestada en sentido negativo por
el denunciante y Promotor Fiscal, como lo
declaré ¢l TJuez en el auto que se revisa,
donde, siguiendo los trdmites del juicio,
mandé que se abriese 4 prueba, por el tér-
mino de la ley,

Considerando décimo quinto: Que en
ninguna de las resoluciones dictadas por el
Juez, en estos autos, se previno al denun-
ciante C, Ignacio B. Morales que entablara
demanda en forma en contra del opositor
C. Pedro A. de Lamadrid y cumpli6 conlo
mandado, evacuando en sentido negativo
el traslado que se le mandé correr con el
escrito del opositor, dindole el cardcter
de demanda, como en realidad lo tiene; pe-
ro atin cuando asf no fuera, el denunciante
no habria incurrido en la pena que impone
el art. 21 de la ley de 22 de Julio de 1863,
como pretendia el opositor al solicitar que
se tuviese por no hecho el denuncio del Se-
fior Morales, porque esa disposicién legal
solamente se refiere 4 las diligencias de ju-
risdiccién voluntaria é administrativas en-
comendadas por esa ley 4 los Jueces de
Distrito, en su calidad de Agentes de la Se-
cretaria de Fomento, que tenian para la
practica del apeo y deslinde del terreno
denunciado, como muy claramente lo de-
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termina la circular de 31 de Mayo de 1886
de la Secretarfa de Justicia, que dice: «Sien-
do notorios los perjuicios que sufreel Era-
rio Federal con la suspensién, por tiempo
indefinido, de las actuaciones relativas 4
los denuncios de terrenos baldios, el Pre-
sidente de la Reptiblica ha tenido 4 bien
acordar se recomiende 4 los Promotores
Fiscales de los Juzgados de Distrito que
ackiven la conclusién de los juicios expre-
sados y se excite su celo para que cuiden
de que 4 los denunciantes morosos les sea
aplicada la disposicion del art. 21 de la’ley
de 23 de Julio de 1863, enlos términos pres-
critos por las circulares de 27 de Julio- de
1868, 9 de Agosto de 1882, 26 de Octubre
de 1884 y 10 de Enero de 1885; y como las
circulares citadas se refieren tnicamente
4 las morosidades «n las diligencias de ju-
risdiccién voluntaria, practicadas con mo-
tive de la denuncia, resulta que las que
tenfan lugar durante el juicio de oposicién
se corregian con sujecién 4 las leyes gene-
rales que arreglan los procedimientos ju-
diciales, no sucediendo lo mismo en la ac-
tualidad, en que de una manera precisa
dispone el art. 76 de la ley de 26 de Marzo
de 1894 que: «<Los Juzgados de Distrito y
los Tribunales de Circuito que estuviesen
conociendo de asuntos referentes 4 terre-
nos baldfos procederdn de oficio 4 hacer
efectiva 1a prevencidn del art. 21 de la ley
de 22 de Tulio de 1863 y de las Circulares
relativas de 27 de Julio de 1868 y de 26 de
Octubre de 1884, declarando desiertos y
abandonados los denuncios cuyos tramites
se hubiesen paralizado sin motivo legal y
mandando archivar los expedientes.»
Considerando décimo sexto: Que lo de-
terminado por el Juez sobre que se com-
pulsara testimonio de las piezas conducen-
tes de autos, para la sustanciacién del jui-
cio 4 que se refiere la parte final del art.
16 de 1a ley de 22 de Julio de 1863, no tiene
apoyoninguno en dicha ley, pues, al preve-
nir en el referido articulo que se abra €l
juicio correspondiente, no dispone que se
compulse al efecto cépia de las constancias
del expediente, sino que €ste es con el que
se inicia el juicio 4 que halugar, el que, se.
gin los términos del auto apelado, se en-
cuentra en estado de prueba, y, teniendo
presentes las prescripciones de las leyes 8,

tit. 22, part. 3%, 2y 3 tit. 19, lib. 11 de la
Nov. Recop., deberesolverse lo que corres-
ponde por lo que hace 4 las costas del jui-
cio,

Por estas consideraciones, de conformi-
dad con el pedimento fiscal y con funda-
mento de las disposiciones legales citadus,
se resuelve;

Primero: Quees de confirmarse y se con-
firma la resolucidén de 2 de Agosto de 1894,
dictada por el Juez de Distrito del Estado
de Morelos, en la parte que dice: “Se da
por evacuado en sentido negativo el tras-
lado corrido al denunciante y al Promotor
del escrito de oposicién, y se abre el juicio
4 prueba por el término de veinte dias, co-
munes 4 las partes."

Segundo: Se revoca lo determinado en
la misma resolucién respecto 4 que, «com-
pulsdndose al efecto las piezas conducentes
de estasactuaciones, para la sustanciacién
del juicio 4 que se refiere la parte final del
art. 16 de la citada ley.»

Tercero: Se condena en las costas de es-
ta segunda instancia 4 la parte del Sr. D.
Pedro A. de Lamadrid, quien repondra las
estampillas gue faltan en autos.

Cuarto: Expidase copia de esta senten-
cia, para su publicacién; comuniquese 4 la
Secretaria de Fomento, y con testimonio
de ella, remfitanse los autos al Juzgado de
su origen para que los contintie, segiin su
estado, ¥, en su oportunidad, los eleve en
grado 6 en simple revisién 4 este Tribunal.
Notifiquese y resérvese el Toca para cuan-
do vuelvan los autos.

Asi lo decretd el Magistrado del Tribua-
nal de Circuito de México, y firmé, el 19
del mismo, en quelas labores de la Secre-
tarfa permitieron extender en limpio el pre-
sente fallo. Doy fe.—Andrés Horcasitas.
—José M. Lesama, Secretario —Riibrica.

TripusaAL DE CIRCUITO DEL DISTRITO
FEDERAL,

Magistrado C, Lic. Andrés Horcasitas.
Srio. * * José M. Lezama.

REVISION FORZOSA ¢Yano existe en materia faderal?

México, Abril 4 de 1896,
Visto este incidente, promovido por el C, Lic,
Antonio de J, Lozano, como defensor del sefior

José Velarde, sobre que se prevenga al [uez



224

po—

2.9 de Distrito que, con fundamento del art

59 del titulo preliminar del Cédigo de Proce-
dimientos Federales, ejecute la sentencia que
dictd absolviendo 4 su defenso v 4 los sefiores
Joaquin Torres, Agustin Nava, Angel Aboga-
do, Agustin Buenabad y Enrique (. Martinez,
de los cargos que le hizo en la causa que les
sigui6, por la responsabilidad que pudieraresul-
tarles, como empleados del Correo, en el des-
falco atribuido al ex-Administrador Local D.
Lino Nava, y que, una vez ejecutada esa sen-
tencia absolutoria, decretando la libertad ab-
soluta de los acusados absueltos, cancelando
1as fianzas otorgadas etc,, remita la causa 4 es-
te Tribunal, para los efectos de la parte final
del referido articulo, €l pedimento del Promo

tor fiscal de este Tribunal, en un tode de acuer_
do con la promocion del Lic. Lozano, solici.
tando, ademais, que, con el fin de uniformar la
jurisprudencia, se libren circulares4 los Juece

de Distrito de la comprensién de este circuito®
para que en lo de adelante ajusten sus proce.
dimientos 4 las prescripciones que se contienen
en los dos incisos del articulo 59 mencionado;
1a citacién para resolver, y todolo demds que
fué preciso ver,

Resultando primero: Que el Promotor fisca)
del Juzgado 2,° de Distrito fundé la absolu-
cidn de los procesados, de que se ha hecho
mérito, en que habia duda respecto de su cul
pabilidad y sostuvo que debia absolvérseles,
por falta de prueba de su responsabilidad, de
los delitos de peculado y falsedad, por los que,
como autores 6 complices, fueron juzgados; pe-
ro sin que esa absolucidn prejuzgue la respon-
sabilidad civil de ninguno de los absueltos, ni
los exima de la que pudieran tener en virtud
de fundarse en la duda de la responsabilidad
penal de los procesados, y no en la prueba fe-
haciente de que no pudieron cométer los deli.
tos que se les imputan,

Resultando segundo: Que el Juez 2,° de Dis-
trito, de acuerdo con el pedimento fiscal, res-
pecto de la absolucién de los acusados, y dis
crepando en cuanto 4 la responsabilidad civil”
dict6 sentencia el 18 de Febrero del preseute
afio, declarando que aquellos no eran respon-
sables de los delitos por los que fueron juzga-
dos; y al decretar, en la misma sentencia, 1a
absolucién de los referidos acusados, determi-
nando que continuasen en libertad bajo de
fiianza, entre tanto se revisaba la causa por
este Tribunal, declard de una manera expresa
que los propios acusados no tienen ninguno
responsabilidad civil, proveniente de los deli
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tos porque se ve en juicio, y dispuso que la
causa quedase abierta contra el acusado Lino
Nava, por las responsabilidades criminal y ci-
vil que le resultaren, para continuarla, luego
que se lograse su captura.

Resultando tercero: Que, notificada la sen-
tencia al Promotor Fiscal, los acusados, y sus
defensores, ningunointerpuso apelacién deella,
y remitida 4 este Tribunal la causa, después de
prevenir 4 los acusados que nombraran defen-
sores para la 2.® instancia, ge iniciaron los
procedimientos de ésta, mandandose pasar el
proceso al estudio del Promotor Fiscal; pero,
en este estado la instancia, se recibié el oficio
del Juez 2° de Distrito el 12 de Marzo iltimo,
solicitando se le devolviera la causa, por nece-
sitarla urgentemente para practicar la inda-
gatoria y demads diligencias subsecuentes, con-
tra el principal acusado Lino Nava, que acaba
de ser aprehendido, ofreciendo dicho Juez re-
mitir en su oportunidad el testimonio respecti-
Vo, para evitar petrjuicios 4 los deméis que fue-
ren acusados y se les absolvié; 4 cuyo oficio se
acords de conformidad, remitiéndose en el ac-
to la causa y suspendiéndose en consecuencia
el traslado mandado correr al Promotor Fiscal.

Considerando primero: Que el art. 33 de 1a
ley de 14 de Febrero de 1826 dice: «En las
causas criminales comunes o podrd haber me-
nos de dos instancias, y habrd lugar 4 la ter-
cera 8i la segunda sentencia no fuere confor-
me de toda conformidad con la primeras; y €l
34 dispone que cuando la sentencia de segun-
da instancia fuere conforme de toda conformi-
dad con 1a de la primera, 4, aun cuando sea di-
versa, se consienta, causard ejecutoria, y en
ese caso se elevard el proceso 4 la Suprema
Corte de Justicia para que verificando una sim-
ple revision, exija, en su caso, la responsabili-
dad A los Jueces.

Considerando segundo: Que la jurisdiccién
que los articulos referidos de la ley de 14 de
Febrero de 1826 asignan en diversas instan-
cias 4 los Tribunales Federales ha sido modi-
ficada de una manera sustancial por el Titulo
Preliminar del Cédigo de Procedimientos Fe-
derales, vigente desde el 14 de Noviembre del
afio préximo pasado, y por el Decreto de la
misma fecha, pues éste en su art. 2? dice: * Que-
dan suprimidos en el fuero federal los recur-
sos de siplica, denegadastplica, nulidad y de-
negada nulidad;" y el 59 de aquel previene
que los Tribunales de Circuito conocerdn en se-
gunda instancia de los negocios sujetos en pri-

| mera 4 los Juzgados de Distrito, ¥ gue confor-
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me d la ley admitan apelacidn. Ademds, co-
nocerdn de la revisién de expedientes en que
la sentencia de los Jueces de Distrito haya
causado ejecutoria”, de suerte que en la actua-
lidad, sea 6 no conforme la sentencia de segun-
da instancia con la de primera, causarj ejecu-
toria, y los Tribunales de Circuito solamente
conocerdn en segunda instancia de aquellos
negocios gue conforme & la ley admitan apela-
cign, de donde se deduce, sin duda de ningu-
na especie, que con las palabras sub-rayadas.
derogé el art, 59 del Titulo Preliminar det Cé-
digo de Procedimientos Federales €l 33 de 1a
ley de 14 de Febrero de 1826, que concedia
segunda instancia forzosa en toda causa crimi-
nal, apelaran 6 né las partes; asi es que, en la
actualidad, cuando, por no interponerse ese re-
curso, causa ejecutoria la sentencia de prime-
ra instancia, en cualquier clase de juicio, ya
sea civil 6 criminal, el Tribunal de Circuito
solamente conocerd de los expedientes relati-
vos en cumplimiento de la parte final del ar-
ticulo 59 citado, para examinar la responsabi-
lidad en que hayan podido incurrir los tuncio-
narios que en ellas intervinieren.

Considerando tercero: Que, estableciendo el
articulo 59, mencionado, del Titulo Preliminar
del Cédigo de Procedimientos Federales que:
Los Tribunales de Circuito conocerdn en se-
gunda instancia de los negocios, sujetos en pri-
mera 4 los Juzgados de Distrito v gue conforme
d la ley, admitan apelacion, en la palabra ne-
gocios se comprenden tanto los civiles como
los criminales, y entre tanto se expiden los Ti-

tulos subsecuentes, de procedimientos civiles

y criminales, en los que se determine de qué
negocios se admitird apelacién, hay que suje_
tarse 4 las leyes vigentes en el fuero federal,
para admitir ese recurso; pero sin que éste se
interponga, y sea procedente, no podrd cono.
cer el Tribunal de Circuito, en segunda instan-
cia de ningiin negocic, ya sea civil 6 criminal,
quedando limitada su jurisdiceién & verificar
una simple revisién, para examinar la respon-
sabilidad en que hayan podido incurrir los
Jueces, Promotores y empleados judiciales que
en ellas hayan intervenido, seg@inla terminan-
te prevencién del inciso final del articulo 59
referido.

Considerando cuarto: Que, al suprimir al
Titulo Preliminar del Cddigo de Procedimien-
tos Federales la segunda instancia forzosa en
las causas criminales, ha secundado el espirity
dominante de las leyes modernas vigentes, en
Ias que se ha quitado al Juez el ejercicio del

Ministerio Pablico, encomend4ndolo 4 una ins
titucién especial, encargada de velar por los
intereses de la sociedad, como lo verifica 1a de.
fensa, por 1o que hace 4 los acusados; por esto
es que en los fueros comiin y de guerra no
surge la segunda instancia, si no es mediante
la apelacién de los interesados que se sientan
agraviados por la sentencia de primera instan-
cia,

Por estas consideraciones, de acuerdo con
el pedimento fiscal v con fundamentode las
dlsposiciones legales citadas, se resuelve:

Primero. Habiendo causado ejecutoria, por
nohaber apelado las partes, 1a sentencia de diez
y ocho de Febrero de mil ochocientos noventa
y seis, dictada por el Juez 2? de Distrito en la
causa que signié contra José Velarde y socios,
empleados del Correo, prevéngasele proceda
desde luego 4 ejecutarla, poniendo 4 los acu-
sados en absoluta libertad, cancelando al efec-
to la fianzas respectivas, y en su oportunidad
remita el Proceso & este Tribunal, para los efec-
tos de la parte final del articulo 59 del Titulo
Preliminar del Cédigo de Procedimientos Fe-

derales.
Segundo. De conformidad conlo que solicita

el Promotor fiscal, librense oficios 4 los Jueces
de Distrito de la comprensién de este Circuito,
acompafidndoles testimonio de esta sentencia,
4 fin de que en lo sucesivo sélo remitan en se-
gunda instancia los ncgocios civiles y crimi-
nales en que haya sido interpuesta y admitida
legalmente apelacién, cuidando,en los casos de
que ésta no proceda 6 en los que no se inter-
ponga, de remitir 'os expedientes, ya sean ci-
viles & criminales, 4 este mismo Tribunal, para
los efectos de la parte final del articulo 59 ra-
ferido,

Tercero, Expidase copia de esta sentencis,
para su publicacién, remitase testimonio de 1a
misma 4 la Secretaria de Comunicaciones y
resérvese el presente Toca, para cuando vuel-
va la causa 4 revision, Notifiquese,

El Magistrado del Tribunal de Qircuito de
México asilo decretd y firmé, Doy fé.~—Andrés
Horcasitas,~—josé M. Lezama.—Ribricas.
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SECCION PENAL.

SurrEMO TRIBUNAL DE JusTiciA bE PUEBLA
DE ZARAGOZA

Miguel Sandoval

Presidente, C. Lic.

Magistrado,,, ., Ignacio Enciso.
” » y Alfonso M, Maldonado.
Secretario, » Manuel Freyria

EMBRIAGUES; debe interrogarse sobre elia al jurado, segnn
el Cddigo de Procedimientos penales de! Estado de Puebla?.

Puebla, Mayo 21 de 1895.

Visto y resultando: Que, por el delito de
resistencia 4 los agentes de la autoridad,
se inicid, en elJuzgado segundo de primera
instancia de lzticar de Matamoros, el pro-
ceso respectivo contra Joaquin Montafio.

Que, formulada la acusacién, el defensor
del procesado, contestando los cargos, ale-
g6 en favor de su defenso la circuntancia
excluyentederesponsabilidad criminal, enu-
merada en la fraccién II del articulo 34 del
Cddigo Penal.

Que, celebrada la vista del procesoen Sa-
la de Jurados, ésta, por su veredicto pro-
nunciado el 27 de Marzo del presente aiio,
declaré culpable al procesado.

Que contra ese veredicto se interpuso
por la defensa el recurso de casacién.

Que el Defensor de pobres, en esta Supe-
rioridad,lo mejor g, por quebrantamiento de
forma, que hace consistir en la infraccién de
artfculo 2401, en su fraccién V, porque, es-
tando comprobado en el proceso el estado
de embriaguez en que se encontraba Mon-
tafio, no se interrogd 4 los jurados acerca
de esta circunstancia, que, ya se considere
como excluyente 6 como atenuante, influye
en la responsabilidad criminal del proce-
sado.

Que el Procurador General,impugnando
los fundamentos en que descansa el escrito
de mejora, pide se declare sin lugar la ca-
sacién.

Considerando: Que, segiinse ha dicho en
el resultando respectivo, la defensa alegé6la
embriaguez del acusado como circunstan-
cia excluyente de responsabilidad criminal,
y, en tal concepto, €l Juez, al omitir en el
cuestionario la pregunta relativa 4 esa cir-
cunstancia, lejos de infringir la fraccién V
del articulo 2601, cumplié estrictamente con
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lo dispuesto en la parte del articulo 608 del
Cédigo de Procedimientos.

Por tanto, la Primera Sala del Tribunal,
con fundamento de los articulos 1895y 2528
del precitado Ordenamiento, falia:

Que no es de casarse, ni se casa, el vere-
dicto 4 que se ha hecho referencia.

Notifiquese al Procurador General y al
Defensor de pobres; publiquese, librese la
ejecutoria, y con elladevuélvase el proceso
alJuzgado de su origen, para los efectos le-
Zales 4 que Haya lugar, y archivese el
toca.

Asf, por unanimidad, lo resolvieron el
Presidente y Magistrados del Tribunal Su-
premo de Justicia del Estado, que formaron
la Sala respectiva, y firmaron, — Miguel
Sandoval.—Ignacio Enciso.—Alfonso M.
Maldonado—Manuel Freyria, secretario.
SuprREMO TRiIiBUNAL DE JUSTICIA DE PUEBLA

DE ZARAGOZA,

Presidente, C, Lic. Miguel Sandoval.

Magistrado,, , Ignacio Enciso.
" w w Alfonso M. Maldonado.
Secretario, w w ManuelFreyria

CONFESION ADMINICULADA. (Que valor tiene?
Puebla, Mayo 21 de 1895

Visto y resultando: Que, por los delitos
de robo, que dicen sufrieron Ocotldn Mar-
tinez y Esteban Mufloz, y lesiones inferidas
al segundo, siguié el proceso respectivo,
en el Juzgado de sentencia del Distrito de
Huejotzingo, contra Pascual Perfecto,

Que no se justificé la anterior existencia
y posterior desaparicién de la cantidad de
dinero, que se asegura fué objeto del robo.

Que el procesado, ampliando su declara.
cién preparatoria, sostiene que casualmente
encontré 4 Antonio Basilio, quien compré
pulqueyle estuvo dando al declarante hasta
el grado de trastornarlo: que ya, cosa de
las siete de la noche del 6 de Agosto de
1892, el procesado Basilio inst6 al declarante
para que lo acompafiara, y tomaron el ca-
mino que se nombrade “Tlaxcala,” y, al lle-
gar al punto denominado "Puente de Enme-
dio," se separé Basilio y luego regresé con
dosgarrotes,ddndoleunoaiquehabladicién-
dole que, luego que alcanzaran 4 dos indivi-
duos queiban 4 corta distancia, les pegara
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con elpalo:que eldeclarante,como ya estaba
barracho, al reunirse con los dos individuos
que iban delante, le dié con ei palo 4 uno de
ellos un golpe, aunque no fuerte, enlas pier-
nas, y Antonio Basilio le dijo entonces.
“aqui”, y, al dar la vuelta el que habla, re-
cibié un golpeen el ojo izquierdo, ignorando
si serfa con piedra, y que, por haberse aton-
tado, no vié lo demds que pasaria, ni por
dénde se fué Antonio Basilio, y lo que hizo
fué seguir adelante hasta que fué aprehen-
dide.

Que los testigos c¢xaminados en ¢l su-
mario no presenciaron el acto en gue se di-
ce tuvo lugar elrobo ytinicamente refieren
que, al impartirauxilio 4 los que se dicen ro-
bados, ya é&stos tenian aprehendido 4 Pas-
cual Perfecto.

Que, visto el proceso en Sala de Jurados,
por veredicto, pronunciado el 29 de Marzo
de este afio, fué declarado inculpable Pas-
cual Perfecto, de losdelitos que fueron ma-
teria del proceso.

Que el Agente de Distrito interpuso con-
tra el veredicto, el recurso de casacién, por
infraccién de ley,

Que el Procurador eneral Gmejordé dicho
recurso, porque, ensu concepto, el veredicto
contradice abiertamente la confesién del
reo, adminiculada con otras pruebas.

Considerando: Que, llenado por esta Sa-
1a el deber que le impone el articulo 25626
del referide Cédigo de Procedimientos, no
ha encontrado quebrantamiento alguno de
férma esencial que ameritar pudiera la ca-
sacién.

Que, aun cuando la declaracién que pro-
dujo €l acusado tuviera ¢l cardcter de cla-
ra y terminante, como lo exige la fraccién
II del articulo 2528 del Cédigo de Procedi-
mientos, ella no estd adminiculada, puesto
que, como se ha dicho en los resultandos
respectivos, ni la existencia del delito estd
justificada, ni los testigos que declararon
presenciaron el acto en que se hubiera co-
metido el delito, por lo que no puede soste-
nerse que el veredicto esté comprendido en
el caso segundo del articulo 2308 del Cédi-
go de Procedimientos,

Por tanto, la Primera Sala de este Tribu-
nal, con fundamento delosarticulos 1895 v
2528 del Ordenamiento citado, falla:
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Que no escasarse, nise casa, el veredicto
4 que se ha hecho referencia.

Notiffigueze al Procurador General y al
Defensor de pobres, publiquese, librese la
ejecutoria y con ella devuélvase el proceso
al Juzgado de su origen, paralos efectos le-
gales 4 que hayalugar,y archivese el toca.

Asi, per unanitmidad, lo resolvieron el
Presidente y Magistrados del Tribunal Su-
premo de Justicia del Estado, que forma-
ron la Salarespectiva v firmaron,—Miguel
Sandoval—Ignacio Enciso-—Alfonso M.
Maldonado.— Manuel Freyria, secretario,

'SECCION CIVIL.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO

DE JALISCO
3° Sala.
Presidente . Lic., M. Riestra,
Magistrados. ,, ,, A.de J. Murua,
s .+ s G.Gonzdlez Covarrnbias.
Secretario. ,, ,, Benjamin Briseflo,

DOCUMENTOS PRIVADOS, ¢Hacen fe solamente, cuando
fueren legalmente reconocidos.

FACTOR DE COMERCIQ. iQué es?
1d. ;Puede existir si el principal ne es comerciante?

COMERCIANTE. ;Bastan para determinar est¢ caricter ac-
tros nisladas de comercio?

NEGOCIACION AGRICOQLA. ;Tiene cardcter mercantil?

PRUEBA TESTIMONIAL. ;Puede con ella darse caricter
mercantil 4 una negociasién que 1o lo tiene en realidad?

RATIFICACION. ¢Purga la nulidad de que adolecen los ac-

tos ejecutados por el mandatario sin autorizacién del man.
dante?

ID. ;Pusde hacerse expresa ¢ tdcitamente?

FORMA DEL JUICIO. (Puede variarse dc oficio por el juez,
cuando asf proceda, en sn concepto?

{Contina) ™

Resultando octavo. El catorce de Enero de no-
venta y tres manifestd el Sr. Lic. Pérez Verdia
que, no habiéndose citado afin para sentencia, te-
nia derecho para articular posiciones al Sefior
Uribe; pero que, como este sefior acaba de absolver
unas en el juicio seguido sobre el pago del saldo
de cuenta corriente y sobre el mismo hecho, desea-
ba interrogarle, pedia que en vez de practicarse
nueva diligencia, se agregara 4 este juicio una co-
pia certificada de las posicionos mencionadas, Con
esa solicitud del actor se conformé la parte del Se-
fior Uribe, que en esos dias estaba representada
por el Seflor Licenciado David Gutiérrez Allende,
y en esa virtud se mandd compulsar la copia refe-
rida, y habiéndose citado para sentencia, se pro-
puncid el trece de Abril de mil ochocientos noven-
ta y tres, terminando con las proposiciones si-

{1) Véase el nim, 12 ds E1 Derechov, tomo VII, pdg. 20
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guientes: «Primera, Se absuelve 4 Don Alberto
Uribe de la demanda interpuesta en su contra por
¢] Sefior Licenciado Don Luis Pérez Verdia, exi-
giéndole el pago del valor de dos mil ochocientas
dieciocho fanegas de mafz, Segunda, No se hace
especial condenacién en costas.»

Resultando noveno: Habiendose notificado la
sentericia de que se habla en el final del resultando
que precede, el Sefior Licenciado D. Luis Pérez
Verdia interpuso el recurso de apelacidn, el cual
fué admitido en ambos efectos, remitiéndose los
autos al Supremo Tribunal de Justicia, quien los
turn¢ 4 esta Sala, y, previa presentacién de las
partes 4 continuar el recurso, se mandd correr
traslado 4 los Sefiores Iicenciados Luis Pérez
Verdia y Genaro B. Ramirez, por su orden y por
el término de tres dias, para que presentaran los
escritos 4 que se refiere el articulo 1842 del Cé-
digo de Comercio, lo cual verificaron, expresando
el primero, representado por el Seflor Licenciado
José Marfa Pérez Verdia, los siguientes agravios
que causa 4 la parte 4 quien patrocina la sen-
tencia recurrida: r.© Haberse aplicado al caso
en cuestidn leyes improcedentes, por referirse 4 un
ramo diferente de 1a legislacién, violando en con-
secuencia el articulo (no se consigna) de la carta
fundamesital de la Republica: 2. © Haber des-
preciado las pruebas rendidas por el actor, vio-
lando articulos de 1a ley que les dan decisivo va-
lor probatorio. 3.° Haber violado la autoridad
de la cosa juzgada; y termina pidiendo se sefiale
diz para informar en estrados y que se revoque
la seuntencia apelada, condenando 4 D. Alberto
Uribe 4 pagar 4 su poderdante las tres mil fane-
gas de mafz, segtin lo tiene pedido en su deman-
da, con los réditos y costas. El Sefior Licenciado
Ramirez, contestando los anteriores agravios, ex-
puso: 1. ° Que la parte apelada se queja de que
el inferior aplicé leyes improcedentes, violando
un articulo de la Gran Carta, cuyo articulo no se
cita. Que tal alegacién es infundada, porque las
leyes que ¢l Sr. Juez segundo cita son precisa-
mente las relativas al valor que se d4 4 actos eje-
cutados 4 nombre de otro, sin poder suficiente de
éste, y ctiestiones como las que aqui se ventilan
se resuelven, sin duda alguna, por las disposicio-
nes del derecho cencernientes 4 la materia de
que se trata. Que el cargoes, pues, enteramente
gratuito ¢ indeterminado, pues ni siquiera se di-
ce cudles leyes debieron aplicarse, segin el con.
cepto del apelante, para que fueran procedentes:
2.9 El segundo cargo que se hace 4 la sentencia
apelada es que se despreciaron las pruebas ren-
didas por el actor, violando los articulos de 1a ley
que les dan valor probatorio (decisivo). Que este
agravio es tan vago como el anterior, que ni si-
quiera se dice cudles son esos articulos, cudles,
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esas pruebas, ni cudles los hechos con ellas de-
mostrados. Que ataque tan indeterminado deja
en su lugar la sentencia apelada y hace inofensi-
vo el agravio que nada, absolutamente, dice qne
pueda tomarse como juicie acusado 4 la resolu-
cién del Inferior. Que, por filtimo, sostiene como
tercero y tltimo agravio que Ja sentencia de que
apeld ha violado la autoridad de 1a cosa juzgada.
Que tampoco se dice en qué consiste el hecho de
semejante violacidn, ni cudl sea la resolucién que
precedid 4 la de que hoy se ocupa y de que el
Juez no ha hecho caso. Terminé pidiendo que en
su oportinidad se confirme la sentencia apelada
y se condene al apelante en las costas del juicio.
Resultando décimo. Habiéndose citado para
sentencia, se seflalé para la vista el dia veinte de
Febrero del aflo préximo pasado, 4§ las diez y
media de la mafiana, la cual se difiri6 para el dfa
veintiseis de Marzo, 4 1a misma hora, cuyc acto
tuvo lugar, alegando las partes las razones que
juzgaron oportunas 4 la defetisa de sus derechos,
declardndose por el Presidente los autos vistos.
Resultando undécimo. Habiéndose cambiado
el personal de la Sala, se hizo saber 4 las partes
los Ministros que 1a forman, y, habiendo sido re-
cusado sin causa el Sefior Magistrado Jesis Rios
y Madrid, qued$ integrada con los subscriptos,
quienes, para pronunciar la sentencia que corres-
ponde, pasan 4 formar los siguientes:
Conisiderando primero. Que el primer hecho
que se tiene que examinar es el que ha servido
de base 4 la accién que se ha ejercitado en
la primera instancia que consiste en la enagena-
cién que Don Candelario Gonzdlez hizo 4 Don
Tiburcio Barajas de tres mil fanegas de maiz, 4
que se refieren los dos pagarés exhibidos por el
actor, cuyo hecho no ha sido puesto en duda por
los litigantes, estando, adem4s, justificado de una
manera plena, con los mistnos pagarés, previo el
reconocimiento que bajo protesta legal hizo su au-
tor. (Articulo 1,296 del Cédigo de Comercio).
Considerando segundo: Que sentadolo anterior,
1a cuestién finica debatida y resuelta en la prime-
ra instancia y que se tiene que examinar, se redu-
ce 4 investigar las facultades, en virtud de las que
Gonzéilez haya hecho la venta mencionada, toda
vez que con ella se pretende obligar 4 Don Alber-
to Uribe, con cuya autorizaci6n se supone hecha,
4 entregar el cereal enagenado.

(Continuard.)



