TOMO VIL

MEXICO, 29 DE SEPTIEMBRE DE 1896.

NUM. 36,

Kl DI

A--W o g
i Y2
2

a0

Organo Oficial

ECHO

dela Academia Mexicana de Jurisprudsncia y Legislacion, correspondiente de 1a Real de Madrid

—TERCERA EPOCA- -

Semanario ds Jurisprudencia y Doctrina Juridica, Economia Pelitica y Clencias Sociales.,

S'il »'y avait pas de justice
il Wy aurail ni gouvernement, ni Sociélé.

EDOUARD [LABOULAYH.

DsrEcrox 58S ProPrETaRTOS: AGUSTIN VERDUGO y MANUEL F. DE LA HOZ,

ACADEMIA MEXICANA
DE

JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

CORRESPONDIENTE
DE LA REAL DE MADRID.

CONTESTACION al dictdmmen emitido
por el Sr. Lic. D, Agustin Verdugo
ante la Academia Mexicana de furis-
prudenciay Legislacion correspondien-
te dela Real de Madvid, sobre la senten-
cia del Tribunal Superior de Justicia
de este Estado, pronunciada el 9 de
Enero del presente aiio, acevca de una
cuestion de nulidad de matrimonio por
Jalta de consentimiento de los contra-
yentes,

SENORES ACADEMICOS:

La gravedad del caso resuelto por la Sa-
la Colegiada del Tribunal Superior de Jus-
ticia, en su sentenciadel 9 de Enero iltimo,
os decidié 4 no dejar pasar esa sentencia
como una de tantas que se pronuncian 4
diario en los Tribunales y tuvisteis 4 bien
designar al distinguido jurisconsulto sefior
D. Agustin Verdugo para que emitiera
dictAmen sobre ella.

La grande honra y merccida distincidn
que habéis otorgado 4 esa senternicia, no sé-
lo por las importantisimas cuestiones que
con ella se relacionan, sino,tal vez, portra-
tarse ep ella de la aplicacién del art. 158

de nuestro Cédigo Civil, que es exclusiva-|

—

mente nuestro y no concuerda con ningu-
no de los extranjeros, yla circunstancia de
haber sido el que esto escribe uno de los
magistrados de la2 mayoria y quien os re-
mitiera ese trabajo, me imponen la obliga-
cién de impugnar el dictimen emitido, por
mds que 4 la conciencia que tengo de mis
escasfsimos conocimientos se agregue
ahora el grave peso de una voz autorizada
que ha dicho estoy en ¢l error.

Pero, antes de ocuparme del dictimen
del Sr, Lic. Verdugo, séame permitido,

Seflores Académicos, llamar vuestra muy
respetable atencién sobre que el asunto
que hoy se discute no es un estudio de de-
recho, en que su autor pueda, con mds 6
menos lucidez y acierto, tratar cuestiones
abstractas, sostener teorias, defender ¢
atacar la ley; no, Sefiores, se trata de Ia
parte mds noble y delicada de la Jurispru-
dencia, de la aplicacién del Derecho, objeto
final de esta ciencia, sin cuya aplicacién no
seria sino una vana utopia, una abstrac-
cién inutil, un loco devaneo; se trata de
una sentencia y,por lo mismo, debe discu.
tirse tal como es, no tal como se pretende
que es; se debe analizar la ley, el hecho,
las pruebas y la aplicacién del derecho, y
si ruego fijéis vuestra atencién sobre todo
esto es porque, en el dictdmen emitido por
el Sr. Lic. Verdugo, al hacer la relacién
de los hechos se han omitido algunos de
vital importancia para la decisién del asun-
to, es porque otros se han alterado, es por-
que se ha desfigurado la misma sentencia
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sosteniendo que ella dice lo que jamds ha
dicho, es, por 1ltimo, porque se ha preten-
dido penetrar hasta lo intimo de la con-
ciencia de la mayoria que pronuncié ese
fallo y,creyendo haber dcscubierto su pen-
samiento, se presenta como evidente lo que
estdmuy lejos de serlo. Y sitodo esto es asi,
como tendré la honra de demostrarlo, ya
no os fijaréis en la obscuridad € insuficien-
cia del que esto escribe y en la justa fama
y merecido renombre del autor del dicta-
men; ocurriréis, para pronunciar vuestro
veredicto, 4 la sentencia misma que estd 4
discusién y juzgaréis con vuestro propio
criterio, dando la razén al que la tenga,
que al fin se trata, no de una cuestién de
amor propio, sino de una que afecta directa
y muy especialmente 4 la familia y 4 1a
sociedad,
*

Al hacer la relacién de los hechos se han
omitido algunos de vital importancia ¢ in-
fluencia decisiva en la resolucién del asun-
to y lo voy 4 demostrar:

El Sr, Lic. Verdugo no refiere que N.
escribid una carta 4 la Srita. G. 1a vispera
de su matrimonio civil, en la cual, 4 la vez
que le hacia severas amenazas para vio-
lentar esa solemnidad, le prometia de nue-
vo que cumplirfa la condicién que habfa
aceptado de casarse canénicamente. No
refiere tampoco que esta carta fué presen-
tada al Juzgado y se di6 por reconocida,
por parte de N., ensu rebeldfa. Estos he-
chos, que constan en la sentencia, en los
resultandos 2.°, 5° y 6.°, no eran descono.
cidos para el Sr. Lic. Verdugo; pero los
omitié, acaso porque no les diera impor-
tancia alguna. La mayoria de la Sala, sin
embargo, las tuvo muy presentes y se ocu-~
pé de ellos, en los considerandos 8.° y 21,
estimdndolos como una prueba de que la
Srita. G. jamds retiré la condicién que ha-
bia impuesto para prestar su consentimien-
to y que, al presentarse 4 la autoridad ci-
vil y manifestar ante ella que consentia, lo
hizo bajo la inteligencia de que serfa cum-
plida la condicién, por lo que no podia su-
ponerse racionalmente que la Srita. G. di6
un consentimiento puro y luego le vino el
arrepentimiento. Si se os presenta el caso
de una mujer arrepentida de su matrimo-
bio y que alega para anularlo ese arrepen-

timiento, diréis no hay nulidad, y sise os
asegura que no tuvo consentimiento diréis
no hay matrimonio.

El Sr. Lic. Verdugo tampoco refiere que
N. jamds ni por un momento estuvo en po-
sesién de su estado matrimonial. Este he-
cho, relatado en el resultando 1.° y confe-
sado paladinamente por N., segin es de
verse en el 2.°, también merecio ser aten-
dido por la mayoria de la Sala, en el con-
siderando 21.°, v no debi6 omitirse. Si la
Srita. G. no consinti6 en unirse 4 N. y si
éste tampoco le exigid el cumplimiento de
sus deberes después del matrimonio civil,
fué, 4 no dudarlo, porque uno y otro no
juzgaban perfecto aquel acto, porgue to-
davia habia algo pendiente, y ese algo era
nada menos que el cumplimiento de la
condici6én, y esa resistencia por parte de
la Srita. G. demostraba que, si antes de la
celebracion de su matrimonio habia esti-
pulado una condicidn, atin después de ve-
rificado éste no la retiraba; si se hubiere
unido 4 N. podia caber alguna duda y al-
guien podria decir que habfa renunciado 4
la condicién.

Queda, pues, demostrado por una parte
que se omitieron esos hechos en el dict4-
men y por otra que son de vital importan-
cia, de notoria influencia en la decisi6n.

L

En la misma relacién de los hechos ha
alterado algunos el Sr, Lic, Verdugo, y
voy también 4 patentizarlo:

Dice este sefior quela Srita. G. puso
como condicién, para manifestar su con-
sentimiento en el acto civil, que N. se ca-
sarfa después canénicamente; ha usado del
verbo manifestar en vez de prestar, dar
otorgar, yla diferencia de locuciones pro-
duce ideas distintas y en el caso puldiera
dar lugar 4 resoluciones diversas.

No es lo mismo, jurfdicamente hablando,
dar el consentimiento, esto es, consentir,
que manifestar ese consentimiento 4 la au-
toridad.

Los canonistas distinguen en el matri-
monio lamateria y la forma y dicen que el
consentimiento es la materia, y la manifes-
tacién de ese mismo consentimiento la for-
ma. del sacramento del matrimonio, y adn
los que no son canonistas perciben desde
luego esta diferencia; bien puede haber
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consentimiento y no hacerse todavia la
manifestacién 4la autoridad, y bien puede
manifestarse 4 la autoridad un consenti-
miento que no exista porque este seafalso
¢ simulado. Pero, ademds de ésto, ;como
es posible que la Srita. G. hubiera puesto
una condicién para manifestar su consen-
timiento en el acto civil, si esta condicién
no se habfa puesto para consentir 6 en el
mismo consentimiento? Luego es més pro-
pio decir que la condicién se puso para
dar el consentimiento, que es lo que ha di-
cho la Sala, y no que se puso para mani-
festar ese consentimiento 4 la autoridad,
que es lo que dice el dictdmen. Y esto no
es una cuestién de palabras, no tiende 4
suscitar una polémica gramatical, entera-
mente imitil, no, Sefiores; sila Srita. G.
nada mds impuso una condicién para ma-
nifestar su consentimiento 4 la autoridad,
toda vez que al comparecer ne la reveld,
pudiera inferirse que habia renunciado 4
la condicién; pero si la puso para dar su
consentimiento, si todavia no estaba éste
otorgado, la manifestacién hecha 4 la au-
toridad fué inexacta, la condicién quedé
subsistente.
| Continuard.

SECCION FEDERAL.

Juzcapo 1.° pE DisTRITO DEL DisTRITO
FEDERAL.

Juan Pérez de Ledn.
Antonio Z, Balandrano.

Na—

MARCA DE FABRICA. Si hay oposicién 4 Ia solicitada ante
¢l Ministerio de Fomento gel registro queda aplazado hasta
que la autoridad judicial decida en favor de guién debe ha-

cerse? .

ID: {Para tal oposicidn se requiere que se trate de una misma
marca?

ID. Para la misma oposicién nécesita el opotitor tener acredita-
da en su favor la propiedad de Ja marca?

ID. ¢Para su propiedad se necesita ¢l registro d2 la misma, se.
gin el Cédigo de Comercio?

ID. {En qué consiste?

PERSONALIDAD. ;La tiene para mejorar la oposicion una
persona distint de [2 que s¢ opuso?

1D, Eil demandante 4 nombre de otro dehe presentar ¢l docu-
mehto que acrpdite este cardcter?

1D. Cuando ¢l demandante es una sociedad (debe preséntarse
1d escrirura social?

(CONCLUYE), (1)

Consideraado quinto: Que, como se ha visto
por los anteriores considerandos, la declara-
cién de reserva de derechos de propiedad, de

——

(1) Yiéase ol némee satsrier.

Juez, C. Lic.
Secretario, C. Lic.
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que se viene haciendo mérito, se hizo 4 favor de
la sociedad Aguilar y /Compafiia, la que, por
falta de inscripcidn en el Registro de Comer-
cio, no puede ej~rcitar Jerechos contra terce-
ro, por lo que, con mayor razén, no podrd ha-
cerlo la sociedad opositora y demandante, sin
la prévia justificacién y prueba de ser esa so-
ciedad la misma que la expresada de A. Agui-
lar y Compaifiia, & quien se hizo la concesi6n,
porque, no habiéndose acompafiado con el es-
crito de demanda la escritura social y apare-
ciendo ese escrito con la firma de A, Aguilar
y Compafiia mientras que el poder con que se
personé en el juicio el sefior Licenciado Rena-
to Herndndez y Hernandez estd conferide por
Adalberto Agunilar y Compafiia, como puede
verse de la toma de razén de este poder, 4 fo-
jas veintinueve del cuaderno principal, nace
la duda de [si en efecto una y otra son una
misma y unica sociedad 6 sison dos distintas:
que esta duda desaparece con el testimonio
de la escritura que obra 4 fojas veintitrés &
veinticinco del cuaderno de prueba del deman-
dado, pues basta ver que esa escritura se otor-
g6 en Jalapa el dia veintiuno de Octubre de
mil ochocientos noventa y tres para compren-
der que la sociedad A. Aguilar v Compailia
que, con fecha diecisiete de Noviembre de mil
ochocientos noventa y dos, formulara su opo-
sicién ante la Secretaria de Fomento es dis-
tinta de la que, con fecha veintitrés de Sep-
tiembre de mil ochocientos noventa y tres,

se presenté ante este Juzgado, 4 mejorar esta

oposicién. En efectlo, en la cldusula primera de
la escritura antes mencionada se dice que la
sociedad quedé constituida con fecha trece de
Agosto de dicho afio de mil ochocientos no-
venta y tres, luego no estuba constituida en la
fecha de la oposici6n ante la Secretaria de Fo-
mento y, pot tanto, la que que alli formulara
esa oposicién era otra sociedad distinta de la
gue se ha personado en este juicio. Por otra
parte, en la clausula cuarta de la misma escri-
tura se expresa que la sociedad girard bajo la
razén social de Adalberto Aguilar y Compa-
fiia y, si bien el escrito de demanda esti fir-
‘mado con la de A, Aguilar y Compaiiia, tenien-
do en cuenta que, como se ha dicho ya, en 1a
fecha que se presenté estaba constituida la de
que hace referencia esa escritura y que en el
poder presentado ¥y con que se persond el Sr,
Licenciado Renato Herndndez y Herndndez se
expresa que lo otorgé la sociedad Adalberto
Aguilar y Compafiia, es evideate que 4 nom-
bre de ésta se formulé la demanda, como lo
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es también que la diferencia de razén social
indica que esta sociedad es distinta de la que
inicié 1a oposicién ante la Secretaria de Fo-
mento y &4 favor de la que se hizo la repetida
reserva de declaracién de derechos de propie-
dad, base de esa oposicidn.

Considerando sexto: Que, en virtud de lo ex-
puesto en el considerando anterior, resulta
que, aln en el supuesto de que se hubiera {le-
nado el requisito de inscripcién en el Registro
de Comercio del titulo de propiedad y atn en
el de que éste fuera necesario para peder ejer-
citar los derechos contra tercero, desde el mo-
mento en que la sociedad que se ha presenta-
do 4 mejorar la oposicién en este juicio, no es
la misma y s{ distinta de la que se presenta-
ra ante la Secretaria de Fomento 4 formular
la oposicién, ni 4 1a 4 cuyo favor se hiciera la
declaracién de reserva de derechos de la pro-
piedad de la marca de fabrica de cigarros “El
Recreo*, la sociedad actora carece de persona-
lidad y, por tanto,de derechos para ejercitar los
que d4 esa declaraci6n,y, por tanto, de persona
lidad para oponerse 4 que se conceda la propie-
dad de esa marca al demandado,ati: en el caso
quela que solicita fuese 1a misma, pues para que
pudiera hacerlo era preciso que la unasociedad
fuera continuacién de la otra y que 4 ésta sele
hubieran transmitido todos y cada uno de los
derechos de aquella,lo que no solamente no
consta, sino que de la mencionada escritura de
veintiuno de Octubre de mil ochocientos no-
venta y tres aparece gue el sefor Adalberto
Aguilar comparece por sf, en su propio nom-
bre, y no en representacién de la Sociedad A.
Aguilar y Compafiia, de la que nada se dice ni
menciona, lo que era necesario para que la
Sociedad Adalberto Aguilar y Compafiia, que
entonces se formo, pudiera tenerse como con-
tinuacién de aquella y sucesora en sus dere-
chos y obligaciones, no apareciendo, por otra
parte, en esa escritura que 4 la nueva socie-
dad se transmiticra la propiedad de la marca
en cuestion,

Counsiderando séptimo: Que, determinando
el articulo 38 de la Ley de cuatro de Marzo
de mil ochocientos cincuenta y siete que, si la
demanda se funda en documentos, deben pre-
sentarse con ella originales, por lo que la So-
ciedad actora, que, por lo dicho en el anterior
considerando, tenia que fundar su oposicién
en habérsele transmitido los derechos declara-
dos 4 favor de los Sefiores A, Aguilar y Com-
paftia, debi6, por tanto, acompafiar con su de
manda el docuimento en que constase esa trans-
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misi6n, lo que no hizo, por lo que esto sélo
bastaria para que de plano se desechase su
pretensién, que igualmente deberia ser dese-
chada, por no haber tampoco acompafiado el
testimonio de la escritura social, lo que debid
hacer en cumplimiento del citado articulo, en
concordancia con lo que previene el 1061 del
Cédigo de Comercio, pues que, tratdndose de
una entidad 6 persona moral, el dnico medio
de justificar su existencia legal es la presenta-
¢i6n de esa escritura social, y, si bien esta fal-
ta puede decirse subsanada, por haber venido
esa escritura 4 los autos, como prueba del de-
mandado, ya se ha visto que efa escritura no
es 1a de l1a sociedad 4 cuyo favor se hiciera la
declaracién de derechos de propiedad de la
marca en cuestién y la opositora ante la Se-
cretarfa de Fomento, por todo lo que el subs-
cripto no puede tomar en consideracién ese
documento, y, por tanto, la accién deducida
que para que prosperara, independientemente
de los otros requisitos de que se ha hecho mé_
rito en anteriores considerandos, era preciso
que se ejercitase por persona que 4 ella tuvie-
ra derecho justificado 6 acreditado con los do-
cumentos al principio de este considerando
mencionados.

Considerando octavo: Que, resuelta la cues-
tién que ha sido objeto de los anteriores con-
siderandos 6 sea la de si los opositores tienen
la propiedad de la marca y pueden ejercitar
los derechos consiguientes 4 esa propiedad,
en sentido negativo, se hace innecesario en-
trar en el estudio de las cuestiones que la par-
te demandada suscita y plantea en sus alega-
tos relativos 4 si no se ha justificado la exis-
tencia de la primitiva sociedad A. Aguilar y
Compatfiia, 4 la inscripcién en el Registro de
Comercio de su domicilio, 4 si tampoco se jus-
tificé, ni aparece, que la Sociedad Adalberto
Aguilar y Compafiia, que es Ia actora en este
juicio, haya sido asimismo inscripta y 4 si és-
tas faltas, de acuerdo con lo que previenen los
articulos 1061, 21 y 26 del Codigo de Comer-
cio, inhabilitaban & los actores para entablar
este juicio, por no poder ejercitar sus derechos
contra tercero, porque, en todo caso, no serian
mAs que una causa 6 motivo mas para resol-
ver el punto en igual sentido que lo ha sido en
esos considerandos.

Considerando noveno: Que, como se indicéd
en el considerando segundo, asimismo debe
examinarse la cuestion de si, en el supuesto de
que la sociedad actora tuviera la propiedad
de marca de fibrica de cigarros «El Recreo»
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¥ pudiera ejercitar, en juicio, los derechos de
esa propiedad; es, en efecto, esta marca la
misma que la que con el nombre de «E] De-
seo» solicita el sefior Manuel M, Rocha, y s¢
estd, por tanto, en el caso del articulo 10 de la
Ley de veintiocho de Noviembre de mit ocho-
cientos ochenta y nueve: que, entrando en este
exdmen, ficilmente se comprende que la mar-
ca cuya declaracién de propiedad solicita el
demandado no es la misma que la de que se
hizo declaracién 4 favor de los Sefiores A.
Aguilar y Compafiia y que lleva el susodicho
nombre de <El Recreos, porque, con arreglo al
articulo primero de la expresada ley, para que
una y otra marca fuesen una sola y misma,
menester era, que lo fuese el signo determi-
nante de esas marcas, 6, cuardo menos, pudie-
ra haber confusi6n entre el que constituye el
de una y otra, como pretenden los actores al
afirmar que ese signo determinante lo consti-
tuyen, en la marca cuya propiedad invocan,
los dos puntas de color distinto al del fondo,
que se encuentran en una y otra marca coloca-
dos en el mismo lugar y de un mismo color,
lo que no es exacto, porque,para fijar cudl sea
ese signo determinante, debé de estarse 4 la
declaracidn que de reserva de derechos de pro-
piedad de esa marca, hiciera la Secretarfa de
Fomento, de acuerdo con la solicitud que hi-
cieran los Sefiores A, Aguilar y Compafiia, y,
si bien es verdad que en ésta se expresa que
han puesto, como distintivo muy especial, dos
puntos de color distinto del color del fondo
de papel, no lo es menos que claramente ex-
presan que el signo determinante de esa mar-
ca es el titulode «El Recreos, que lleva la mis-
ma, lo que corroboran en su escrito de contes-
tacioén 4 la demanda, en el que, al fijar el pri.
mer punto de confesién, claramente dicen que
esos dos puntos constituyen una cowmirasesia
de la marca y, por lo mismo, no son signo de-
terminante, sino contrasefia de é&ste, no cons-
tituyendo lo principal sino lo accesorio, en el
sentido de que no puede subsistir por si sola
esa contrasefia, de tal modo que, si se suprime
ese signo determinante 6 sea el nombre de <El
Recreos, pueda decirse que, sin embargo exis-
ta la marca, lo que seria necesario para que
esos dos puntos pudieran tener el caracter de
marca de fabrica que se les pretende dar por
los actores, siendo en esta materia de atender-
se los razonamientos que el demandado hace
en sus alegatos ¥y las doctrinas que de Béda-
rride cita, en apoyo de esos razonamientos, y

segin cuya doctrina cuando en una marca de
TOMO VII

fabrica se pone el nombre del fabricante 6 se
usa de una depominacién como en el caso con
la de sEl Recreos, cuyonombre 6 denominacion
va precedido, acompaiiado 6 seguido de un
signo 6 de un emblema, el nombre, incorpo-
randose 4 éstos y estos nombres forman uma
marca nominal ¢ de denominacién, y, esto asi,
claro es que ésta 6 aquel, formando un conjunto
con el signo 6 emblema es lo que vienen 4 cons-
tituir el signo determinante de la marca, razo-
nes todas que forman el convencimiento en el
dnimo de que en la cuya propiedad alegan te-
ner los actores lo que constituye la parte prin-
cipal y esencial de ella es el nombre de “El
Recreo", no siendo los dos puntos parte esen-
cial y sf accesoria de dicha marca y como, se-
glin queda dicho, el art. 1° de la Ley de 28 de
Noviembre de 1889, al definir la marca de fa-
brica, de acuerdo con la ley francesa, que el
autor antes citado interpreta en la doctrina
antes expuesta, establece gue la marca no es
sino el signo constitutivo determinante y, por
tanto, esencial, que caracteriza un producto
industrial, es evidente que, no siendo en el ca-
so los repetidos dos puntos el signo determi-
nante de la marca, acerca de cuya propiedad
se hizo la declaracidn por la Secretaria de Fo-
mento, la oposicién que se hace, fundada en
que Ia marca cuya propiedad solicita el sefior
Rocha lleva también dos puntos iguales 6 se-
mejantes, es improcedente, pues para que no
lo fuera precisaba que, no solamente se usasen
en la marca «El Deseo» esos dos puntos, sino
que se usase también del signo determinante
de la de «El Recreos, ya de un modo idéntico
0 ya de un modo tal que 4 primera vista pu-
diera inducir 4 confusion,lo que no sucede, por-
que aunque en las cajetillas pueden quedar co-
locados esos puntos, en una y otra marca, en
igual lugar, en una y en otra quedan visibles
las denominaciones de «El Recreo» y «El De.
seo», que hacen imposible toda confusién, no
existiendo, por tanto, la que en el libelo de
demanda se alega en este sentido como la prin-
cipal.

Considerando décimo: Que, 4 mayor abun.
damiento, la prueba pericial rendida por el de-
mandado corrobora y confirma lo expuesto
anteriormente, pues que tanto los peritos lit6-
grafos Luis Arteaga y Eduardo Pérez como
los comerciantes Miguel Diaz Calderén y Ama.
do C, Pérez, en su dictdmen, 4 fojas cinco del
cuaderno de prueba de dicho demandado, una-
nimemente nos dicen que en las cajetillas de ci-
garros se entiende por marca de fabrica el

2
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cuadro principal donde existen la figura, el
nombre de 1a marca y el del fabricante, cuyo
cuadro nunca se varia, aunque se cambien los
demds adornos, de lo que resulta que en la de
«El Recreos debe de entenderse por tal marca,
como antes se dijo, este titulo y el nombre de
A.Aguilar y Compailia, que constituyea el cua-
dro principal y que no pueden alterarse, ¥ no
asi los consabidos dos puntos, que si pueden
serlo, por lo que, mientras no se use de ese ti-
tulo, figura y nombre, no puede decirse gue
pretenda usarse de esa misma marca: que los
mismos peritos nos dicen que podra haber se-
mejanza, pero no de tal modo que induzca &
confusién entre una y otra Je las marcas de
que se viene tratando, y como, en concepto del
subscripto, ese dictdmen es furdado y coinci-
de con lo ya expuesto, esta prueba debe pro-
ducir sus efectos legales en cuanto & la impro-
cedencia del primer capitulo en que los acto-
res hacen consistir la confusién entre las dos
marcas,

Considerando décimo primero: Que,en cuan-
to 4 los otros tres capitulos de confusién, las
razones que para elio se hacen valer por los
actores no pueden ser atendidas, porque en
cuanto al parecido de los nombres “El Deseo®
v <El Recreos y no por su significacién ni por
la composicion de sus palabras puede decirse
que realmente se confundan uno y otro; en
cuanto 4 la semejanza de las alegorias, si exis-
te alguna, ésta no induce 4 confusién, porque
ni ¢l nombre del fubricante es el mismo en las
dos, ni loson los demas dibujos y detalles, que,
lejos de serlo, serian bastantes para hacer de-
saparecer toda confusién; y en cuanto 4 la igual-
dad de calores del papel, mucho menos puede
ser atendida, en cuanto gue no es posible exi-
gir que los colores de las cajetillas de cigarros
de las diversas fabricas sean distintos y que el
que usa unc no pueda ser empleado por otro
en los productos de su fabricacién.

Considerando décimo segundo: Que como
consecuencia 16gica y necesaria de los ante-
riores considerandos, se desprende que no sa
estd en el caso ni tiene aplicacién el art. 10 de
la ley citada de marcas de fabrica de 28 de
Noviembre de 1889, porque, como se ha visto,
ni los opositores han acreditado el derecho que
4 l1a propiedad de la marca «<El Recreo» pre-
tenden tener, ni en todo caso esa marca es la
misma y si distinta de la que solicita la pro-
piedad el Sr. Rocha y, como se dijo en el pri.
mer considerando, para que el articulo citado
tenga aplicacién se necesitan los dos reguisi-

tos de tener el opositor adquirida ya la pro-
piedad de la marca 6, cuando menos, derechos
preferentes 4 su concesién y que la marca so-
licitada por un tercero sea la misma sobre la
que tenga esos derechos el opositor, y que,
siendo esto asi, debe declararse insubsistente
la oposicién que los Sres, A. Aguilar y Comp.
han formulado para que se conceda al Sr. Ma-
nuel M Rocha la propiedad de la marca «El
Deseos que solicita,

Considerando décimo tercero: Que, 4 juicio
del suscrito Juez, ha habido temeridad en Ia
sociedad actora al formular su oposicién ante
la Secretaria de Fomento y continuarla ante
este Juzgado, por lo que procede la condena-
cién en costas.

Por los fundamentos expuestos, el suscrito
debe fallar y falla: 1° Los Sres. A. Aguilar y
Comp. no han probado la accién que deduje-
ron en este juicio; de oposicién 4 que se conce-
da al Sr. Manuel M. Rocha la propiedad de Ia
marca de fabrica de cigarros “El Deseo®, que
tiene solicitada ante la Secretaria de Fomento
2,9 Se declara que el Sr, Manuel M. Rocha
tiene derecho qus por la expresada Secretatria
de Fomento se haga 4 su favor 1a reserva de
la declaracion de derechos de propiedad de la
marca de fibrica que solicita. 3,° Se condena
4 las costas y gastos del presente juicio 4 la
Sociedad Adalberto Aguilar y Comp. Hagase
saber y comuniquege 4 la Secretarfa de Fo-
mento, 4 los efectos del artfculo de 1a citada
ley de marcas de fabrica, este fallo, devol-
viérdose 4 la misma Secretaria el expediente
original sobre la declaracién Jde propiedad de
la marca <El Recreos, que obra de fojas 7 4 13
del cuaderno de prueba del demandado.

Asi, defivitivamente juzgando, lo decret6 y
firmé el Sefior Juez 1.° de Distrito, Lic. Juan
Pérez de Le6n, Doy fé y de que hasta hoy
dia 22 del mismo, en que se expensaron las
estampillas de este fallo, fué¢ firmado.—/uax
P. de Ledn.— Antonio Z. Balandrano.
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C. Lic. R. Pinelo E.

Juez,
1. R. Cérdenas Cantarell.

Sacretario, ,,

PRESCRIFCION, —Cuil es ¢l tiempo necesario para ella en

el delito de falsedad?
ID.—;Cudl es e! delito de fraude contra la propiedad?

Mérida, diez de Enero de mll ochocientos
noventa y seis.

Vistas las excepciones alegadas por los
procesados Adolfo Leal y José Asuncién Ve-
ra, el escrito del primero y lo pedido por el
Representante del Ministerio Piblico, al eva-
cuar el traslado que oportunamente le fué co-
rrido con motivo de las excepciones indica-
das, y

Resultando: que, instaurada acusacién cri-
minal por la Sra, Petrona Pacheco de Ortega
contra los procesados antes mencionados y
contra Rita Camargo, Marcial G, Sosa y Eleu.
terio Solls, se abrié la averiguacién corres-
pondiente, y, ecmprobada la preexistencia de
los delitos acusados y recogidos datos sufi-
cientes, con fecha seis del actual se decrets
auto de prisién contra Vera, por falsedad, y
en siete del propio mes contra Leal y la Ca-
margo, por el mismo delito de falsedad, y ade-
m4s por el de fraude contra la propiedad, con-
tra el citado Leal, y
:Considerando: que, justificado Jen autos que
el delito de falsedad que se averigua fué co-
metido en veinte y tres de Mayo de mil ocho-
cientos noventa y dos y que la pena que &
este delito corresponde es la sefialada en el
art. 560 del Cédigo penal, iniciada la aceién
para perseguirlo el dos de Enero actual, re-
sulta que desde la primera fecha indicada ha
transcurrido un lapso de tres afios, siete me-
ses, nueve dias, tiempo suficiente para decre-
tarse la prescripcién de dicho delito, puesto
que el art. 215, fraccién III del mismo Cédi
go seflala y fija el término medio de la pena
que no baje de tres afios para que prescriba,
si las acciones penales de los delitos que ten-
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gan mas pena que la de arresto mayor, y en
el presente caso, respecto de la Camargo y
Vera, debe decretarse dicha prescripcidn, por-
que el término medio que se les impondria
como autores de falsedad, serfa monor que
el transcurrido desde la fecha en que delin-
quieron; (arts. 200, frac. 4%, 209, 210, 211 y
212, Cédigo Penal).

Congiderando: que no puede decretarse lo
mismo respecto del procesado Adolfo Leal,
porque, acusado por varios delitos acumula-
bles y decretada su formal prisién por dos de
ellos, conforme al art. 218 del Cédigo citado,
las acciones penales que de ellos resulten des
berin prescribirse separadamente en el tiem-
po sefialado 4 cada wna, y como, por el pri-
mer delito (el de falsedad), mereceria, caso
de probarselo, la pena indicada antes y por
el de fraude des afios, se necesitaria el tras-
curso de cinco aflos para esta prescripeidn,
suma de los dos términos medios de las penas
indicadas y lapso de tiempo exigido por la
disposicién legal invocada antes, como asien-
ta el notable publicista y abogado José Maria
Lozano, en su Derecho Penal Comparado, pag.
757, parr. 661.

Considerando: que, pn los conceptos ante-
riormente sentados, ¥y con sujecidon 4 los arts.
381, 382, frac. 8* y 383 del Cddigo de Proce-
dimientos Criminales, debe sobreseerse en es-
te proceso, en cuanto 4 los procesados y acu-
gados José Asuncién Vera, Rita Camargo,
Eleuterio Solis y Marcial G. Sosa, éstos dos
ultimos por hallarse en iguales circunstancias
que los dos primeros, continudndose este pro-
cedimiento contra el procesado Leal, hasta
dictar sentencia definitiva. Desde luego, por
estas consideraciones y disposiciones legales
invocadas y como pide el Representante del
Ministerio Publico, sc¢ resuelve: 1.° Es de
sobreseerse y se sobresce on el conocimiento
de estas diligencias, respecto de los acusados
Asunecién Vera, Rita Camargo, Eleulerio So-
lfs y Marcial G. Sosa, poniéndose en libertad
4 los dos primeros y suspendiéndose las érde-
nes de aprehensién contra los dos dltimos.
2, © (Contintese este procedimiento contra el
procesado Adolfo Leal, por todos sus tramites
hasta resolacién. 3. ° Cumplase lo mandado
en o} art. 384 del Codigo de Procedimientos
citado; y 4. © Notifiquese.-—R. FPinelo E.—].
R. Cdrdenas Cantarell,
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C. Magistrado: —En el testimonio que teneis
a la vista, C, Magistrado, se encuentran las
constancias que siguen: La cédula hipotecaria
que el Juez 1.° de lo civil expidid, 4 solici-
tud de D. Gregorio R. Cantdn, secuestrando
Ia casa que hipotecd, en mil quinientos pesos,
€] Lic. D. Adolic Leal. La escritura otorgada
el siete de Julio de mil ochocientos ochenta
¥ cinco, ante el notario piblico Anacleto Pa-
trén Zavalegui, en que consta que Dofia Ana
Rivas de Calero vendi¢ 4 Petrona Pacheco de
Ortega la casa hipotecada por el Sr. Lic., Leal:
Otra escritura, extendida el dia catorce de
Febrero de mil ochocientos noventa y ciaco
en el protocolo del departamento judicial de
Izamal, que esta & cargo del escribano Modes-
to I. Gamboa, en la cual consta que la casa
sujeta & la responsabilidad dicha es de la ex-
clusiva propiedad de Petrona Pacheco de O.,
¥ que por esta causa no se incluyo en los in-
ventarios del juicio hereditario del esposo de
l& Pacheco, excluyéndose de la sociedad con-
yugal. En el Toca 4 esta causa se lée atro
instrumento publico, otorgado en Mérida el
veinte y tres de Mayo de mil ochocientos no-
venta y dos, en que aparece que la referida
Petrona Pacheco de Ortega vendié la casa al
Lic. Don Adolto Leal, en la suma de novehta
pesos; ;qué cousecuencias se deducen de los
instrumentos referidos? En concreto resulta:
1° que Petrona Pacheco de Ortega compré la
casa 4 Dofia Ana Rivas de Calero, el siete de
Julio de mil ochocientos ochenta y cinco, en
la cantidad de cien pesos; 2* que Petrona Or-
tega vendié la misma casa al Lic. Don Adol-
fo Leal, ¢l veinte y tres de Mayo de mil ocho-
cientos noventa y dos, en noventa pesos; 3°
que el Sr. Lic. Leal hipotecé la casa & Don
Gregorio R. Cantén, en nueve de Julio de mil
ochocientos noventa y dos, por la cantidad de
$ 1,500 00; y que, enfin, en catorce de Febrero
de mil ochocientos noventa y cinco, se declaré
que la casa era de la exclusiva propiedad de
la supradicha Petrona Pacheco de Ortega.,

De estos datos surgen reflexiones tristes y
desfavorables al encausado, porque se palpa
que la propietaria no enagend la casa al Sr.
Lic. Leal, como aparece en la escrtiura de
23 de Mayo, la cual fué fraguada, y si & todo
asto se afiade la consideracién de que el Sr.
Lic. Leal era apoderado de la Sra. de Orte-
ga y que, con este cargo de confianza, dirigié
la testamertar{a del finado Ortega, esposo

que fué de la quejosa, entonces se adquiere ia
conviceidn de la falsedad del instrumento re-
ferido .

Forma también el testimonio el escrito de
acusacion presentado por Petrona Pacheco
contra el Sr. Lie. Adolfo Leal, por los gravi-
simos delitos de falsedad y fraude contra la
propiedad. El primero se hace consistir en
que la Pacheco no ha vendido la casa, pues,
lejos de enagenarla, ha estado y estd en quie-
ta y pacifica posesién de ella, como lo de-
muestran los actos de dominic pleno que ejer-
cita. Pruebas irrecusables son el haberse
omitido en la escritura de venta, hecha al Sr.
Leal, la comparecencia de Antonio Ortega,
legitimo esposc de la Pacheco, que en aque-
lla época vivia y que era, segin la ley, el
representante legitimo de la vendedora, el
haber dirigido el Sr. Lic, Leal la testamenta-
ria del finade Antonio Ortega, y, en fin, otros
hechos, consignados en el proceso, que de-
muestran palpitantemente la falsedad de la
escritura de veinte y tres de Mayo de mil
ochocientos noventa y dos. La segunda falta
la constituye el hecho de haber hipotecado
el Sr. Lic, Leal la casa, teniendo el ntimo
convencimiento de que no era suya, y que, si
aparecia de su propiedad, era debido 4 un ti-
tulo herido de muerte por el vicio de la fal
sedad.

En el expediente se lée la declaracion de
Dofia Delfina Villamil, de cuyo testimonio se
infiere que el Sr, Lic. Leal era simple admi-
nistrador de la casa, y con este caracter co-
braba 4 la Sra. Villamil, arrendataria de la
casa, la renta mensual. Las declaraciones de
J1a Srita. Adela Villamil y Joaquin Suérez co-
rroboran eficazmente el testimonio de la re-
ferida Sra, Delfina Villamil. Como se ve, to
das las declaraciones expresadas inducen
vehementisimas presunciones de ia falsedad
de la escritura que transfirié la propieda<1 de
la casa al inculpado. Estas chispas, que algo
iluminan los hechos, se convierten en luz, si
se adunan a los otros datos consignados en
el expediente.

La declaracién de Rita Camarge es una
preciosa prueba que justifica que el Sr. Lie.
Leal es autor del delito que se le imputa.
Leed, C. Magistrado, esta declaracién y com-
prenderéis cuinto dolo existe en los hechos
practicados por el Sr, Lic, Leal para hacer-
se de la casa de la infeliz Pacheco.
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Todas [as constancias de aulos revelan la
comision de los delitos acusados y el ser au-
tor de ellos, desgraciadamente, el Sr. Lic,
Leal. /Qué debia hacer el Juez de primera
instancia? Expedir el auto de formal prision
contra el acusado, como presunto responsa-
ble de los delitos de falsedad y de fraude
contra la propiedad, previstos y castigados en
los arts. 384, frac. 2., y 563 del Cédigo Penal.
Este auto de formal prision se encuentra, en
concepto de la Fiscalia, cimentado en sélidos
é indestructibles fandamentos.

El Sr. Leal, con la idea de Bqe sus sucra-
frimientos, alegé la prescripcion de la accién
penal, y, una vez alegada esta defensa, el
Juez, antes de terminar 1a averiguacion, oyd
al Representante del Ministerio Publico, quien
opind se declarase sin lugar la excepcién pe-
rentoria alegada por el inculpado, invecando
el art. 218 del Cédigo Penal. El Juez de pri-
mera instancia, después de haher oido sobre
el mismo punto al procesado, resolvié sin lu-
gar el sobreseimiento y continuase el proceso
que se instruye al Sr, Lic. Leal, Este autode-
be confirmarse, porgue se cimenta en funda-
mentos firmes é indestructibles.

El 8r. Lic. Leal fue acusado; por Petrona
Pacheco, por los delitos de falzedad y fraude
contra la propiedad. En el decarso del pro-
cedimiento, el Juez instructor congregsd sufi-
cientes datos que inducen, con razén, & creer
que el Sr. Lic. Leal sea, no solo antor de los
delitos porque estd acusado, si que también
de otros que ha cometido como apoderado de
Petrona Pacheco. Pues bien, si Ia prescrip-
cion de las acciohes que germinan del ctimu-
lo de delitos perpetrados por el Sr, Lic. Leal,
se decretara judicialmente, resultaria la im-
punidad como consecuencia forzosa de seme-
jante resolucién. La pluralidad de delitos
perpetrados por el Sr, Lic. Leal no puede
prescribir con la premuara que pretende, por-
que las acciones penales gue se derivan del
montén de delitos cometidos por un individuo
no se prescriben ent el mismo tiempo en que
se prescribe la que nace de un solo delito,
pues esto equivaldria 4 proclamar la inmo-
ralidad y la injusticia que destruiria el orden
social preestablecido. En un mismo momento,
X comete un homicidio y Z dos homicidios y
un robo: ¢seria justo que la accién para per-
seguir 4 X se extinga en igual transcurse de
tiempo que las acciones que la ley concede

para castigar & Z por los dos homicidios ¥
el robo? No. Porgue los recuerdos que en la
sociedad deja la perpetracién de un solo de-
lito, se borran en mas breve tiempo que la
alarma y la triste memoria que produce la
comision de tres 6 cuatro crimenes y, ademas,
porque la necesidad del ejemplar castigo es
reclamada por la justicia y la utilidad social,
en muchisimo mas tiempo cuando se trata de
castigar un cumule de delitos, que cuando
se trata de uno sdlo,-—El fundamento filoso-
fico en que descansa la teorfa de la prescrip-
.cion en Derecho Penal demuestra que cuan-

do se trata de castigar un cumulo de deli-

tos la ley puede y debe ejercer su saludable
eficacia en untiempo mis dilatado que cuan-
do va A castigarse un solo crimen.

Y asi o establece terminantemente el art,
218 del Cddigo Penal, que preceptiia que, si
hubiese acumulacion de delitos, cada uno de
ellos prescriba separadamente en el tiempo
que le corresponde; luego la ley claramsnte
quiere que cuando haya acumulacién de de-
litos las acciones que de ellos germinen se
extingan con separacion, 6 aparte, 6 con dis-
tincién, y de ninguna manera juntamente ¢
4 un mismo tiempo, ¢ unidas unas acciones
con otras, como lo pretende el Sr. Lie. Leal,

El 8r, Lic. José Maria Lozano, comentando
el art. 271 del Codigo Penal para el Distrito
Federal y Territorio de la Baja California,
que es exactamente igual al art. 218 del nues-
tro, dice: “Si hubiese acumulacidén de delitos,
cada uno de ellos prescribird separadamente
en el tiempo que le corresponda. Asi, Ia ac-
cién criminal para perseguir a4 un delincuen-
te responsable de tres delitos diversos en que
procede la acumulacion, castigados por la
ley con las penas de dos, tres y cuoatro aflos
de prision, sélo prescribira transcurridos nue -
ve afios, porque, si la prescripeion se llenara
por el lapso del tiempo que debia durar la
pena mayor, es decir, por el transcurse de
cuatro afios, habrian corrido los términos de
las tres’ penas juntas durante los dos prime-
ros afios, el del segundo y tercer delito du-
rante tres afios, y solo el iltimo habria eorri-
do separadamente durante el cuarto afio.»

Por todo lo expuesto, el Fiscal pide que se
confirme el anto apelado, por sus propios y
legales fundamentos.—>Mérida, Marzo 6 de
1896.-- M. Castillo Manzanilla, secretario,
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Tribunal Superior de Justicia de Yucatdn.
-—QuUARTO MAGISTRADO, Mérida, Marzo diez
y seis de mil ochocientos noventa y seis.—
Vistos: y Considerando, primero: que <delito
es la infraccién voluntaria de una ley penal»,
[art. 5° del Cédigo], y no la de cualquier pre-
cepto de la ley moral, siendo éste uno de los
principios justamente consagrados por la ju-
risprudencia moderna. Es cierto que el limi-
tado 6 errdneo criterio del legislador puede
dar lugar 4 que deje de prever y penar un
delito; pero fuera de que el mismo legislador,
mejor inspirado, podra corregir semejante de-
ficiencia, aquel sano principio pone 4 los ciu-
dadados & cubierto de toda arbitrariedad ju
dicial. Considerando, segundo: que, segiin la
ley penal del Estado, (Cédigo, art. 560), dni-
camente los funcionarios, autoridades ¢ em-
pleados en ejercicio de sus funciones pueden
cometer el delito de falsedad en el otorga-
miento de una escritura pablica. Por consi-
guiente, el Gnico reo de la falsedad cometida
on el otorgamiento de la escritura publica de
veinte y tres de Mayo de mil ochocientos no-
venta y dos seria, si no hubiese ya fallecido,
el Notario Francisco Flota, que la autorizé, en
virtud del caracter de funcionario publico de
que ge hallaba investido por la ley. Y los par-
ticulares que suscribieron la misma escritura
no han infringido, con este mero hecho, laley
penal. Considerando, tercero: que los parti-
culares s6lo se hacen reos del delito de false-
dad cometido en un documento, cuando hacen
uso de éste: reos principales, si tuvieron par-
te en 1a falsificacién, 6 complices, si no tuvie-
ron parte en ella; pero la conocen, y, sin em-
bargo, hacen uso del documento falsifieado,
[Cédigo Penal, art. 563]. En el primero de és-
tos dos casos se halla el encausado Adolfo
Leal. Consta, en efecto, que el nueve de Ju-
nio de mil ochocientos noventa ydos Rhizo uso
de la precitada escritura de 23 de Mayo del
mismo afio, en cuya falsificacién tuvo parte,
constituyendo una hipoteca de mil y quinien-
tos pesos sobre la casa dela acusadora Petro-
na Pacheco de Ortega, de la cual a.pa.recia él
duefio, en virtud de la escritura falsificada.
Asf consta, por el testimonio de Gregorie R,
Cantén, quien dié 4 Leal los unmil y quinien-
tos pesos, en la intelizencia de que éste era
legitimo propictariv de la casa que hipoteca-
ba, y este testimonio se halla corroboradopor
el escrito de acusacion, por ias declaraciones

de Leal y por la cédula hipotecaria expedida
por el Juez 2° de lo civil, (Testimonio, fojas
23, 9, 20 y 12). Considerando, cuarto: que con
lo anteriorments expuesto queda demostrado
que el caso de Leal no es de acumulacién, co-
mo supona el auto apelado, sinc de agrava-
cién. Es cierto que, al hacer uso de la escritu-
ra falsificada, no sélo infringié el art. 563 del
Cddigo Penal, en los términos ya analizados,
sino también el art. 345, puesto que engafié &
Gregorio R. Cantén para adquirir ilicitamente
de éste un mil y quinientos pesos; pero esta
doble infraccién se consumd mediante un so-
la hecho, y no hay acumulacién cuando se eje-
cuta un sole hecho, aunque con 4l se violen
varias leyes penales, (Cédigo penal, art, 28,
frac.IIl) sino unicamente agravacién. [Gddigo
penal, art. 44, frac, XI]. Considerando, quin-
to: que las acciones criminales quese pueden
intentar de oficio 6 por queja de parte, si la
pena excedicre 4 la de arresto mayor, se
prescribiran en un término igual al término
medio de la pena; pero nunca en menos de
tres afios. (Cddigo penal, art. 215, frac, III).
Ahorabien,el término medio de la pena incurri-
da por Leal, es do tres afios; [aris, 563 y 560,
frac. I y 65 del Codigo penal], luego en un
tiempo igual se prescribe la aecion criminal
que contra él pudiera intefitarse. Consideran-
do, sexto: que los plazos para la prescripeidn
de la accidn penal, se cuentan desde el dia en
que se cometid el delito, [Cédigo, 217), de
suerte que, habiendo delinquido Adolfo Leal el
nueve de Junio de mil ochocientos noventa y
dos, seglin queda demostrado, ¥ habiendo
presentado su acusacién Petrona Pacheco de
Ortega el dos de Enero iltimo, resulta cum-
plide ventajosamenje el plazo de tres afios.
Considerando, séptimo: que los jueces aun de
oficio deben declarar la prescripcion tan lue-
go como tengan conocimionto de ella, en to-
do caso y sea cual fuere el estado del proce-
so [art. 210), y que su efecto es extinguir el
derecho de proceder contra los delincuentes
por queja de parte y de oficio (art. 209), Con
estos fundamentos y con sujecién & lo que
prescriben los arts. 545 y 547 del Cédigo de
Procedimientos Criminales, reformados por
decreto de nueve de Octubre ultimo, se revo-
ca el auto apelado de diez de Enero ultimo
y se resuelve: Primero: Se sobresée en la cau-
sa 4 que se refiere éste toca, respecto de
Adolfo Leal, por haber preserito la accién pe-
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nal para procesarlo por el delito que come-
tié, y respecto de Jos¢ Asuncién Vera, Mar-
cial G. Sosa, Rita Camargo y Eleuterio Solis,
por no haberse justificado que hubiesen in-
fringido la ley penal.—Segunda: Por cuanto
aparece que Adolfo Leal contintia preso enla
Penitenciaria «Juarez- deesta cindad, libren-
se incontinenti por la Secretaria lag érdenes
necesarias para que sea puesto inmediata-
mente en absoluta libertad, conservando los
demas reos la que disfrutan ya, en virtud de
la resolucion dictada en primera instancia.
Tercero: Notifiquese, librese la ejecutoria y
archivese el testimonio #& que se refiere este
toca.—As{ lo acordd el cuarto Magistrado del
H. Tribunal Superior de Justicia del Estado,
en cumplimiento de los arts. 381, 382, frae. I
y VIII, 21 y 383 del Codigo de procedimien-
tos criminales, y firma conmigo el Secreta-
rio. Lo certifico,—G. Aznar y Pérez.— R Na-
varrete, Secretario.

En veinte del mismo mes y aflo impuse del
auto anterior al C. Ministro Fiscal, y dijo: que,
en nombre de la Sociedad que representa,
protesta contra el auto que se le hace saber,
porque se aparta de la senda de la justicia.
En efecto, al penar el art. 460 de nuestro Co-
digo 4 los funcionarios ¢ empleados que en el
ejercicio de sus profesiones cometan alguna
de lasfalsedades & queserefiere dicho articu-
lo, no ba craido excluir deeste delito ni de-
jar impune 4los coautores de aquellos funcio-
narios, Si asi fuera, se pondria en abierta
contradiceidn los arts. 49 y 560 del cuerpo de
leyes antes citado, quedando destruida Ia filo-
soffa y legal doctrina de la codelincuencia, y
resultaria, como en el presente casc, que
quien fuera alma del hecho reprobado se ve
libre de toda pena, pues, sin habes concebido
el 8r. Leal el delito, y llevado & cometerle,
con engafios, 4 la mujer que se hizo pasar
por duefia de la casa y al escribano que otor-
g6 la escritura de venta, no hubiera existido
la falsedad, ni se hubiera perjudicado 4 un
tercero, ni se hubieran vulnerado preceptos
clarisimos de nuestra ley penal, Los diversos
actos practicados por Leal constituyen plu-
ralidad de delitos, porque cada uno de esos
hechos son delitos instantineos; pero de nin-
guna manera continuos, pues no puede verse
en tales hechos un solo delictuoso. Lo que su-
vede, en realidad, es que son anexos, porque

se hallan enlazados unos con otros y, por lo
tanto, existiendo cimulo de delitos, el fallo
que declara prescrita la accién penal se
aparta de la razén de la justicia. Este defec-
to del fallo se hace mas patente al analizar
con la ley en la mano el considerando cuarto,
en que supone el Magistrado que el caso de
autos no es de acurnulacién, sino de agrava-
cion, lo que en la ciencia del Derecho Penal
es un absurdo, porque, como se ha dicho, los
delitos cometidos por el Sr. Leal estan enla-
zados unos con otros y, por consiguiente, pro-
cede la acumulacion, conforme al art. 27 de
nuestro Cédigo, que dice: «no es obstdculo pa-
ra la acumulacién la circunstancia de ser co-
nexos, entre sf, los delitos ¢ faltas.» Se trata
en el presente caso de una sucesiéon de actos,
y, al ser considerados como uno solo, se in-
fringe la ley, infraccién que vulnerando los
derechos de la sociedad, me obliga & protes.
tar contra el fallo que se me notifica.—Doy
fé.—Castillo Manzanilla.—José Andrade,

SECCION CIVI.

Juzaapo 1° CiviL, pE La CiupAD DE MEXICO,

Juez, C. Lic. Amade Osio.

Escribano de diligencias, C. Lic. Miguel Fer-
nandez Guerra.

MATRIMONIO,—Es nulo por defecto orgénico que haga in-
habil 4 uno de los contrayentes para el fin natural de squél, s
esa inhabilidad es anterior & incurable?

NULIDAD.-Sobre Ia de matrimonio cabe transaccido?

Meéxico, Mayo catorce de mil ochocientos
setenta y siete.

Vistos estos autos sobre nulidad de matri-
monio promovidos por el Sr. Lic, Don J, M.
0. del celebrado en quince de Diciembre de
mil ochocientos sesenta y ocho con la Sra.
Dofia D. C,; y

Resultando primero: que en el mes de Di-
ciembre de mil ochocientos sesenta y ocho, el
dia quince se presenté en la ciudad de Oaxa-
ca & celebrar ante el Juez del Registro Civil
el matrimonio entre el Sr. Don J. M. O. y Is
Sra, Dofia D. C. cuyo acto consta de la ma-
nera auténtica, segun el documento de fojas
cuatro y cince, el cual se halla legalizado en
los términos del articulo 673 del Cédigo de
Procedimientos y que la causa alegada pa-
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ra la declaracién de la nulidad es la impoten-
cia absoluta 6 perpetua, anterior 4 la celebra-~
cién del matrimonio é impesibilidad de sani-
dad.

Resultando segundo: que mandado correr
traslado de la demanda, el Sr. Lic. Don Juan
Villarello como apoderado de la Sefiora C.
expuso que su poderdanie tenia concien-
cia de ia nulidad del matrimonio celebrado
con toda buena fé y que desde que tuvo no-
ticia de la causa procedié de acuerdo con el
Sefior O, 4 la debida separacién, por lo que
estd conforme en que se declare la nulidad,
en vista de lo que se mandd dar audiencia al
Ministerio Pablico, quien por su pedimento
de Junie trece del afio préximo pasado, soli-
cita se suministren alimentos por el Sefior O.
y segundo se nombren dos facultativos pa-
ra que dictaminen sobre la causa de nulidad;
que hecho saber 4 las partes, ambas pidieron
se recibiese este negocio 4 prueba, manifes-
tando la de O, que en el punto de alimentos
no habfa obstdculo alguno por no haber teni-
do ninguna diferencia sobre este particular,
por lo que abierto el término de la proban-
za se nombraron por el Juzgado 4 los Docto-
res Don Pablo ., Martinez del Rio, Don Rafael
Lavista y D. Ignacio Maldonado quienes rati-
ficaron el informe que obra 4 fojas seis & ocho
del cuaderno de 1a prueba.

Resultando tercero: que el informe rendido
por los Médicos citados es uniforme, y en él
expresan que hay imposibilidad absoluta por
parte de la Sefiora C., por defecto organico,
por no existir los érganos necesarios para
que se verifique la cohabitacién; por lo que
concluyen en su dictamen, despues de expre-
sar todos los detalles de la falta de formacion
para la procreacién con las siguiontes propo-
siciones,

Primera: que la Sra. Dofia D, C. tiene inca-
pacidad para el matrimonio.

Segunda: que la Sra. C. tiene impotencia
para la procreacion, y

Tercera; que este caso estdi comprendido
entre los de nulidad ¢ impedimento dirimen-
te: y que producido su alegato por el actor la
sefiora demandada lo renuncié y el Ministerio
Publico funda su pedimento, adhiriéndose en
un todo 4 la demanda para que se deciare la
nulidad del matrimonio celebrado en quince
de Diciembre de mil ochocientoa sesenta y
ocho; ¥

Considerando primerc: que el matrimonio
es nulo por parte de la naturaleza, y este de-
fecto proviene de una de dos causas 6 de la
falta de edad é de impotencia para concurrir
carnalmente: que fundado en esta segunda
causa se ha solicitado se declare nulo el ce-
lebrado entre el Sr, Lic. Don J. M. O, y la Se-
fiora Dofia D, C. el quince de Diciembre de

mil ochocientos sesenta y ocho en la ciudad
de Qaxaca.

Considerando segundo: que los facultativos
nombrados para proceder al reconocimiento,
lo fueron por ei Juzgadoy unidnimemente han
expuesto existir eh la Sefiora Dofia I}, C. de-
fecto organico que imposibilita el fin de ma-
trimonio al grado de no haberse podido ve-
rificar la concurrencia carnal nunca, por lo
gue queda plenamente demostrado en los tér-
minos prevenidos en la Ley 16, tit. 2°, parts.
42 y 2%, tit, 3°, Part. 42, conforme con lo que
dispone en un todo el Cédigo Civil en su art
280, frac. 72 la nulidad alegada.

Que la circunstancia prevenida en las dis-
posiciones citadas Antes, esto es, de que el de-
fecto sea anterior al matrimonio y que sea in-
curable, estd también demostrado por el dic-
tamen de los facultativos, con arreglo & los
arts, 787 y 788 del Cddigo de Procedimientos,
debia de fallar; y

Fallo I: Es nulo el matrimonio celebrado
en quince de Diciembre de mil ochocientos
sesenta y ocho entre el Sr. Lic. Don J. M.
0. ¥ la Sra, Dofia D. C,

Fallo 1I: C'omo pide el Representante detl
Ministerio y de conformidad con lo dispuesto
en el art. 301 del Cddigo Civil, si la presente
sentencia causare ejecutoria, por consenti-
Tniento de las partes ¢ porque no se interpu-
siese de ella recurso alguno conforme ala ley
6 si interpuesto no se continuare en el térmi-
no legal (art, 885, frae, 1%, 2* y 8% Cédigo de
Procedimientos) se librar4 exhorto 4 uno de
los Sres. Jueces delo Civil de Oaxaca con in-
serciéon de la misma sentencia, para que libre
oficio al encargado del RegistroCivil, 4 finde
que anote en el libro nimero dos de Matrimo:
nios la acta que se halla alfolio mil ochocien-
tos once, bajo elregistro ciento noventa y seis,
expresando en la anotacién el contenido del
fallo, su fecha, el Juzgado que lo decretd y el
numero con que se marque la copia que sera
depositada en el archivo.

Fallo III: Cada parte satisfaga los gastos
que haya erogado,

Asi definitivamente juzgando lo decreté y
firmé el C. Juez 1° de lo Civil. —Doy fé.—
Amado Nsio.— Miguel Ferndndez Guerra.



