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BREVES OBSERVACIONES

Sobro ol artienlo 14 do [ Constitaeidn.

A medida que se practica el Cddigo funda-
mental de 1857, vienen origindndose cuestio-
nes graves que fljan por algun tiempo la aten-
¢ién de las personas que se dedican al estu-
dio de nuestro derecho constitucional, hasta
que resueltas definitivamente enriquecen ese
mismo derecho, de progresos notorios en es-
tos tiltimos tiempos. Una de esas cuestiones,
o8 sin duda, la interpretacion del articulo que
motiva estas observaciones acerca del que
lo mismo el alte Magistrado de la Corte Su-
prema Federal como el principiante novel que
pisa los umbrales del foro, se han creido obli-
gados & proponersu interpretacién las mds
veces sin otragloria, que la de haber empren-
dido una tarea estéril.

Vooy por mi parte & seguir el impetu de la
corriente, sin poder explicar el motivo que 4
elio me impulse, pues ni una idea, ni un ar-
gumento, hi untérmine nuevo traigo siquiera
al debate, que tanto puede terminarse como
es de desear, por las decisiones del Supremo
Tribunal encargado de conservar incdélume
el sagrado depdsite del pacto federal, como
por los trabajos del humilde estudiante, que
sin més titulo que su mérito personal,impone
universalmente sus opiniones.

I

La primera parte del articulo catorce de
la Constitucién, corresponde al art. 4, © del
proyecto que decfa 4 la letra: “No se podrd
expedir ninguha ley retroactiva, ex post fac-
to 6 que altere Ia naturaleza de los contratos.”

El articulo del proyecto fué tomado casi li-
teralmente de la seccién X, art. 1.9de la
Constitucién Norte Americana, cuya seccién
contiene las restricciones y prohibiciones &
los poderes de los Estados y dice en el lugar
citado: «Los Estados no podrin aprobar nin-
gin bill of attainder ni ley alguna ex post
facto ¢ que desnaturalice las obligaciones de
los contratos» concordando este articulo con
el 3.° de la seccién IX de la propia Constitu-
c¢lén, cuya seccién trata de las prohibiciones
al Congreso Federal, estando concebido el ar-
ticulo en estos términos: “No se sancionari
ningtn bill of attainder niley alguna ex post
facto."

Las prohibiciones al Congreso Norte Ame-
ricano son tales en su mayor parte, gue en-
traflan una prohibicidnigual para los poderes
de los Estados; otras prohibiciones se refleren
solamente 4 la legislatura federal 6 & los po-
deres de los Estados, y otras, por ultimo, que
comprendiendo tanto 4 la legislatura federal
como & los poderes de los Estados, tienen di-
versa extension, segin que 4 una U otros se
dirijan.—[Véanse secs, IX y X Const. Norte
Americana.}

La prohibicién al Congreso que contiene el
articulo de la Seccién 9. ¥ arriba transerito
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al parecer debid repetirse textualmente tra-
tindose de los Kstados; pero no fué asi, sino
que se extendié “4 las leyes que desvirtian
1a obligacién de los contratos,"

Objeto de profundos estudios y largas dis-
cusiones ha sido este aditamento, que al pa-
recer se halla aislado y sin antecedentes en
1a Constitucién Norte Americana. Story,Tom.
IT, Cap. 23, pag. 244, de su historia, en una
curiosa nota que dice asf: «<En el proyecto
original de la Constitucién no se contenian
muchas de estas cldusulas prohibitivas para
los Poderes de los Estados, y entre éstas se
cuenta la que les prohibe aprobar leyes ex—
post facto, 6 que desvirtlien la obligacién de
los contratos. La primera parte se decreté
por el voio de siete Estados contra tres y la
#ltima se insertd en el proyecto corregido de la
Constitucidn y se adopts al cerrarse la Conven-
cidn sin que se sepa 8i fué con d sin discusion.
Probablemente la surgié el art, 2.° de 1a Or-
denanza de 1787, que previene no se sancio-
ne ley alguna que afecte & los contratos pri-
vados, previamente 4 1a ley y bona fide, ce-
lebrados.»

En cuanto & la significacién de la edicién,
puede colegirse de las palabras mismas con
que se ha expresado. Si se formaliza un con-
trato ¢ se otorga una concesién por un Esta-
do 6 de cualquiera manera legal se obliga el
mismo Estado 6 habitantes de los Estados Uni-
dos bajo el imperio desus leyes: no es posible
que por medio de una disposicién posterior se
pretenda hacer desaparecer esa obligacion.
Podra laley quese dicte sobre la materia que
versd el contrato; modificarlo y regirlo. por lo
futuro en cuestiones de forma ¢ de procedi-
miento; pero nuncanulificar hi alterar lo que
constituye la esencia de la obligacién ni el
derecho adquirido, ysi estolo ordena la Cons-
titucién respecto de los Estados, debido es,
entre otras razones, 4 ciertas dificultades de
que no quiero darme aqui cuenta, nacidas de
l1as facultades concurrentes de Estados y Fe-
deracidn, sobre leyes de bancarrotas, que exi-
gieran una prohibicion especial & los Estados,
m4s no porque 4 los poderes Federales sea
‘en manera alguna permitido salir del circulo
que prescribe el articulo Constitucional.

Los autores Norte Americanos, como antes
dije, mucho han discutido sobre la interpre-
tacién del principio; pero apartando las con-
diciones de cada casoy condensadas sus opi-
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niones, examinados los casos en que la Corte
ha declarado que una ley 6 un actoe vielan
dicho principio, tode viene & reducirse & lo
que dejo indicado, y nada m4s es necesario
para establecer que lo prescripto por la Cons-
titucién Norte Americana, se halla contenido
mucho mas extensamente en nuestro art, I4,
que anatematiza toda clase de leyes retroac-
tivas. (Story, compendio, edicién mexicana,
pag. 365), dice: «La prohibicién que mira 4
las leyes ex post facto, se refiere &4 lo crimi-
nal y en cuanto 4 lo civil, elprincipio de no
retroactividad no se extiende sino 4 lo que
forma laobligacién de los contratos.» El prin-
cipio Norte Americano, ligerisimamente ex-
plicado es el que contenia el art. 4, © del Pro-
yecto de Constitucidn; y seguramente que la
discusién de este articulo no deja lugar 4 du-
da alguna sobre el particular.

Apenas formulado el pensamiento en la se-
sién de 15 de Junio de 1856, el Sr. Ramirez
D. Ignacio, se levanté para contrariarlo, ma-
nifestando que ni comprendia su intencién;y
asi es la verdad, nose comprende, dados nues-
tros antecedentes legisiativos, las doctrinas
de nuestros autores y nuestras tradicionesso-
bre no retroactividad de las leyes.

Poco mas fué necesario para que la parte
del articulo & que me refiero fuese desecha-
da, ¥ si mas atencién merece la discusién
referida, es solo para hacer notar que no se
adoptaron entre nosotros los términos de la
ley retroactiva yley ex post facto, aplicables
respectivamente 4 las leyes civiles y 4 las pe-
nales, Tampoco es fuera de caso recordar las
contestaciones de los Sres. Guzmén y Mata,
que evidencian, con la mayor posible clari-
dad, que los autores del Proyecto sélo quisie
ron transladar al paislasdoctrinas, los precep-
tos, y puede decirse hasta los abusos Norte
Americanos.

Tras esa discusién quedé el articulo apro-
bado en los términos que hoy forman la pri-
mera parte del art. 14 Constitucional, que
aunque contiene una prohibicién expresa pa-
ra el legislativoe solamente, basta sin embar-
g0, 4 llenar el objeto que se propuso el Cons-
tituyente.

No se expediran leyes retroactivas. Y si
se expiden podran aplicarse? N¢, evidente-
mente, la ley no debe existir ni el acto que
en olla se funde, La prohibicién al legistativo
estd comprendida en los dereches del hombrg
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v mira al efecto que respecto del individuo
produeiria la ley retroactiva; y si ese efecto
se produce con la aplicacién de la ley 4 un
hecho anterior 4 su prolongacién, aitn cuan-
do.la dispoesicién po sea retroactiva en si, ni
ordene la retroactividad, claro es, que esti
comprendido en la prohibicidn constitucional.

Puede decirse, y hubiera sido tal vez mas
juridico, lo que deseaba el Sr, Guillermo Prie-
to en la discusién; que las leyes no tienen
efecto retroactivo, ni debenaplicarse retroac-
tivamente; pero tal come estd el articulo con-
tiene sin duda esas prohibiciones, y va hasta
la raiz, prohibiendo que se sancione la ley re-
troactiva, constituyendo en esto un derecho
del hombre y comprendiendo, no sélo la ley
penal y la civil en ciertos puntos, como la
Constitucién Norte Americana, sino toda cia-
se de leyes vy disposiciones atin gubernativas,
quedandc establecido en toda su plenitud de
salvador principio de no retroactividad, cuyo
goce garantiza nuestro eficaz y privilegiado
recurso de amparo.

I1.

Paso 4 la segunda parte del art, 14, Esta
es la que formaba el art. 26, 6 si se quiere el
21, del Proyecto, segin voy 4 explicar.

Un mes después de aprobado el art. 4° a4
que llevo hecha referencia, el 14 de Agosto
de 1856, se puso 4 discusién el art, 21 del Pro-
yecto de Gonstitucién, que decfa 4 la letra.
“Nadie puede ser despojade de sus propieda-
des ¢ derechos, ni proscrito, desterrado ¢ con-
finado, sino por sentencia judicial pronuncia.
da segin formas y bajo las condiciones esta-
blecidas en las leyes del pais”.

ELSr. Pérez Gallardo diju, que las ideas con-
tenidas en el articule, estaban mejor expre_
sadas en el 26. El Sr, Aranda opiné en el mis.
mo sentido, y pidié que en caso de que la Co-
misién no estuviera conforme, se agregaran
estas palabras; ni privado de la propiedad. El
Sr. Fuentes apoyé la adicién recomendando
que se hiciese en términos muy claros,

De acuerdo la Comisién con lo observado
por el Sr. Pérez Gallardo, retird el articulo,
poniéndose 4 discusién, en sulugar, el 26, que
fué aprobado desde Iuego por unanimidad de
setenta y nueve Diputados presentes, y dice
asl: «Nadie puede ser privado de la vida, de
1a libertad 6 de la propiedad, sino en virtud

de sentencia dictada por autoridad competen-
te y segun las formn« expresamente fijadas
en la ley y exactamente aplicadas al caso.
Asf lo refieren el Sr. Zarco en su Historia del
Congreso Constituyente, Tom. 2° pag, 149, yel
Sr. Montiel en e] Tom. 4 de su Derecho Pd.
blico, pag, 415,

En la sesién del 21 del mismo mes de Agos-
to, dice el citado cronista del Constituyente,
Sr. Zarco, que siguié la discasion del art, 26
del Proyecto de Constitucién, Tom. 2° pigina
148. EI Sr, Montiel, Tom. 4°, pag 488, dice
también que siguié la discusién del art. 26,
pero lo que no hace el Sr. Zarco, el Sr. Mon-
tiel recuerda lo pasado al discutirse el articu-
lo 21, y dice que en 14 de Agosto habia sido
va aprobado el 26, por unanimidad de seten-
ta ¥y nueve votos, EN LO RELATIVO A LA PRO-

PIEDAD.
Como se vé, hay alguna diferencia entre lo

asentado por el 8r, Zarco y por ¢l Sr. Mon-
tiel, y alin entre lo que éste dice en la pdg,
415 y en la pag. 448. El Sr. Pérez Gallardo.
en su "Guia para consultar la Historia de
Zarco," pag. 10, dice: que al resolverse en
1874 un punto de amparo sumamente grave
se tomoé como fundamento que el art. 26 del
“Proyecto de Constitucién" habia sido apro-
vado sin debate, y con este motivo d4 1a rela-
cién de las sesiones antes citadas, segin se
contiene en los “Diarios Oficiales” de 29 de
Agosto y 2 de Septiembre de 1856,

Segun estas aclaraciones, el art. 26 no fué
aprobado en la sesién del 14 de Agosto, como
dicen los Sres, Zarco y Montiel, y carece,
consiguientemente, de fundamente lo asenta-
do por este ultimo reputado publicista ea la
pég. 448, es 4 saber,la aprobacién del articu-
lo en lo relativo & la propiedad,

Rectificacidn es ésta que por mas de ur ca-
pitulo conviene hacer y dejar apuntada, aten-
to el orden que me propongo seguir en estaa
observaciones.

Ya se ha hecho mencion del texto del art.
26 del «Proyectos, que exijla para privar al
hombre de la vida, de la libertad ¢ de la pro-
piedad, una sentencia de auteridad compsten-
te, segln las formas expresamente fliadas en
la ley y exactamente aplicadas al case. Tan
luego como se abrid la discusién, el Sr. Gam-
boa impugno el articulo por cuanto 4 que es-
tablecia que se podria privar al hombre dela
vida, mediante ciertos requisitos, lo cual equi-
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valia & aprobar la pena de muerte. El Sr, Ma-
ta sostuvo que respecto & la pena de muerte
habia disposicién especial aboliéndola, cuya
disposicién deberia prevalecer sobre cualquie-
ra interpretacién del articulo, atribuyéndole
un alcance que no tenia; pero se encontré ese
Diputado en unterreno no muy sélido, tratan-
dose de tan arduo asunto,que mal no podia que-
dar sujeto & la inteligencia que quisiera dar-
se 4 los textos; y por ésto, tras de la peticién
del Sr. Cerqueda, sobre que el articulo dijese
claramente que en materia criminal ¢ civil
no pudieran dictarse fallos sino con las ga-
rant{as propuestas por la Comisién, retiré €s-
ta su artfeulo, é incontineate lo presenté re-
formado, en los términos que hoy esta; fué sin
discusién aprobado y forma la segunda parte
del art. 14 de la Constitucion,

El art. 21 decia que nadie podria ser des-
pojado de sus propiedades ¢ derechos, ni pros-
cripto, desterrado 6 confinado, sino por senten-
cia judicial, pronunciada seguén la formas y ba-
jo las eondiciones establecidas en el pais.

El art. 26, decia que nadie podria ser pri.
vado de la vida, de 1a libertad 6 de la propie-
dad, sino en virtud de sentencia dictada por
autoridad compefente, segin las formas expre.
samente fijadas en la ley y exactamente aplica-
das al caso; en suma, el primer articulo con-
sideraba garantizada la seguridad individual,
con 86lo que mediase decision judicial y el
proceso correspendiente, conforme 4las leyes
del pais; el art. 26, ya agregé que la decisién
proviniese de autoridad competente, y que las
formas y procedimientos que mediaran fuesen
los expresamente fijados en la ley, y exactamen:
te aplicados al caso.

E! primer principio no hubiera tenido gran-
des dificultades en 1a practica; el segundo las
hubiera causado mayores tal vez que las ac-
tuales, pero sea de esto lo que fuere, es incon-
Guso, que uno y otro buscaron dejar 4 salvo la
seguridad individual, real y personal, por me-
diode la intervenciéon delPoder Judicial, y de
la observancia fiel de las formas legales y
procedimientos establecidos.

Bajo el imperio del art 21, conteniéndose
dentro del limite de sus funciones las autori-
dades administrativas, y mediando en los tér-
minos que él ordena, sentencia judicial, pro-
nunciada bajo las formas legales, los abusos
de los jueces, en cuanto & la justicia intrin-
séca del caso, quedaban 4 un lado para refor-
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marse por la autoridad judicial, si 4 ello hu-
biere lugar, pero tales abusos no entraflabaa,
con arreglo & la Constitucion, violacién de la
garantia individual,

Bajo el imperio del art. 26, ya esas formas
6 procedimientos legales, deberian estar ex-
presamente comprendidos en las leyes de pro-
cedimientos, aplicdndose éstas exactamente
al caso, pudiendo, en consecuencia, examinar
la competencia de los jueces, en primer lugar,
y después si las leyes de forma fueron expre-
sas y se aplicaron exactamente, todo 4 efec-
to de resolver si habia ¢ no violacién del
principio que garantizaba la seguridad del
individuo.

¢Mas como pudieron los articulos referidos
convertirse en lo que forma ahora la segun-
da parte del articulo constitucional?

Los jueces, antes baluarte contra la arbi-
trariedad, son ahora objeto de los rigores
constitucionales; sus decisiones, injustas tal
vez antes, pero nunca arbitrarias, necesitan
ahora ser justas, para que los derechos del
hombre queden incélumes, y una garantia po-
litica se ha convertido en exclusivamente ju-
dicial; todo este cambio, toda esa verdadera
metamérfosis se operéd en la memorable se-
gién del 21 de Agosto de 1856. Por las urgen-
cias de la discusién se insistié nuevamente
sobra el principio de retro-actividad ya olvi-
dado, se postergaron casi todos los requisitos
que coctenfa el art. 26, conservandose sola-
mente, las palabras que se referian 4 1a exac-
ta aplicacién de la ley, las cuales han sido
origen de tantos y tantos conflictos en la praic.
tica.

Este analisis ¢ historia de la segunda par-
te del art. 14, atendiendo 4 la colocacién que
hoy tiene en el texto constitucional, podris
conducir 4 esta interpretacién que alguna
vez se ha sostenido. Sancionado el principio
de no retroactividad de las leyes, en cuanto
al legislador, quiso sancionarse también res.
pecto de los jueces, no pudiendo estos juzgar
ni sentenciar sino por leyes dadas con ante-
rioridad al hecho y aplicadas exactamente al
caso; aplicdndolas, es decir, poniendo en
practica los medios establecidos porla ley,
para llegar 4 pronunciar decisiéon 6 senten-
cia, medios de la ley 6 procedimientos, res-
pecto de los que solamente cabrfa la inter-
pretacidn exacta, sin tocar al derecho 4 la
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aplicacion de la ley en cuanto al fondo de la
cuestidn suscitada.

Se condena, por ejemplo, al preseate, enel
Distrito, 4 un reo de homicidio, eonforme al
Cédigo Penal y al de Procedimientos penales
y se cuida de aplicar con toda exactitod los
tramites de éste; pues bien, asi quedaria cum-
plido el precepto Constitucional, en cuanto al
fondo de la controversia porque se fallé con-
forme a la ley anterior al hecho ¥ en cuanto
4 la forma porque el Codigo de Procedimien-
tos penales es también ley anterior al hecho
y se aplicaron con toda exactitud sus prescrip-
ciones, constituyendo, en consecuencia,los pro-
cedimientos Ia aplicacién de la ley, segin la

opinién que refiero.
(Continuard.)

JuzGADO 2 © pr DISTRITO DEL, DISTRITO
FEDERAL.

PEDIMHENTO DEL PrROMOTOR FIScAL

CIRCUNSTANCIA EXCULPANTE. (Lo es el hecho de ha-
ber obrado el acusado por orden de su superior gerdrquico, si
el delito de que se trata no era noterio?

(Conttmia.) (1)

El oficial 2°, Agustin Nava, & quien encar-
g6 L, Nava del expendio en unién de Aboga
do, declara de conformidad con éste, en to-
do lo relativo & las érdenes que se recibian
del ex-Administrador para entregar dinero,
manifestando que no es ni pariente de L. Na-
va y que todos los documentos, aun los que
van sin firma, fueron puestos por Nava, y ci-
ta como testigos de estos hechos 4 los emplea-
dos que citd Abogado, exponiendo que desde
el afio de 1888, hacia pagos con vales de Na-
va, de los cuales unos se remitian & la Cajay
otros, por orden del mismo, se reservaban, ig-
norando por qué aparecen en 30 de Junio
$31,394.98 cs., pues que cuando ¢l se separd
sélo faltaban $29,055.58 cs., representados
por documentos y $2,018.67 c¢s. que entregé
en estampillas al ex-Administrador Romero
Montiel, que recibi¢é de conformidad é ignora
de qué dependerfa la diferencia de $325.00 cs,
que encontré el Visitador; no sabe la proce-
dencia de los vales de la «Bella Jardineras
pero que por orden de L. Nava se cargaron
A Cueto; que éste pedia con mucha frecuen-

(r} Véase #El Derecho,n Tomo & I, num, 38, pig, 660,
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cia dinero en calidad de pronto reintegro, y
hasta con mucha precipitacién, por lo que
muchos vales estan escritos con ldpiz; y aun-
que se cobraba al habilitade de Cueto, éste
no pagaba, porque decia gue no tenia dinero;
pero como L. Nava ordenaba que se le siguie-
ra dando, se cumplia con esa orden; insiste
en que hunca dié dinero ¢ timbres sin el vale
respectivo de L. Nava,

En cuanto al documento que aparece en el
quinto legajo de $360.00 cs. dados & Gochi-
eoa, visado por Nava, procede de que did 4
Gochicoa diversas partidas de dinero, porlas
que no habia dado recibos, como sucedia siem-
pre que él pedia, y como era el Administra-
dor General, le daban siempre él (A. Nava)y
Abogado.

En el careo practicado, sostuvo el Sr. Go-
chicoa que Romero Montiel y Alfaro, que sa-
lian siempre con él, pueden atestiguar que
cuando pedia en el expendio, picos de diez y
quince pesos, los pagaba al dia siguiente, y
preguntaba siempre si debis algo, contestan-
dole del expendio que no. Agustin Nava s80s-
tuvo que ese "no”, se referfa 4 partidas pos-
teriores 4 1891, pues los $360.00 ¢s. se refe-
rian & las anteriores 4 ese afio, y L. Nava ha-
hia dado orden de que no se le cobraran 4
(Grochicoa, y por eso puso el recibo para cu-
brir el desfalco.

Los empleados Pedro Tagle y Melchor Guar-
diola: declaran: que como secretarios que tue-
ron de L, Nava, con mucha frecuencia iban
& pedir diez 6 veinte pesos al expendio por
orden del expresado L. Nava, unas con docu-
mentos firmados por él y otras con documen-
tos sin firma, y hasta sin recibos, pues les de-
cia: «vaya vd. & que le den dinero, porque
estoy muy ocupado y no puedo firmar,» el pri-
mero reconocid los documentos exhibidos por
Abogado y Buen Abad, y el segundo, sélo uno
por ser los demaAs posteriores 4 cuando Guar-
dicla se separd de la Secretaria. Dice que
muchos de los documentos firmados por ély
otras personas, representan cantidades que
fueron para L. Nava;queen cuantod lo quere-
cibio para gastos, lo invirtié enlo que en ello
se exXpresa; ignora los contratos que tenia L.
Nava respecto del periédico El Foro,y el tea-

’| tro de Variedades, y dice que de los libros

particulares de L, Nava, daba entrada. 4 todo
lo que recibia, fuera suyo 6 del Correo.

Los empleados Ibar, Rayén, Zamudio, Mier
98



y Teran y Liépez, declaran de acuerdo con
las citas que les resultan de los procesados,
en lo relativo 4 haber llevado érdenes de L,
Nava para recibir dinero, 4 haber presencia-
do que ss le daba dinero y para el gasto de
su casa.

El pagador Arroyo, declara de conformi-
dad con la cita que le resulta respecto de los
documentos de Cueto.

El Conductor de Correspondencia, Francis-
co Urrutia, manifiesta le enfregaba 4 L. Na—
va cantidades de dinero de cinco, diez y quin-
ce pesos, sin saber de donde procedian.

Existen en Ia causa otras muchas declara-
ciones, tanto de los empleados d>l Correo que
pidieron sumas adelantadas, como de varios
editores, por sus adeudos y los adelantos que
ge les hicieron en el Correo de los cuales ha-
r4 mencién el subscrito, en el respectivo inci-
dente de responsabilidad civil,

El Sr, Gochicoa, manifesté que no es cierto
que adeude ninguna suma al Correo, descono-
ce los documentos que se Ie presenten y que
no tiene ninguna clase de contrato con I, Na-
va y que es cierto que Buen Abad le hablo
alguna vez para que le quitara del expendio,
pero no dando por causal que L. Nava pidie-
ra dinero, Dijo tambiéu que el afio de 1893,
el 2 de Abril, recibié como obsequio, en nom-
bre de todos los empleados de la Republica
una cartera con $1,000 y otra coan 800; que
en otros aflos recibié un troisquart con un
tronco de caballos, una victoria y un piano:
pero no hay razdén para que existan entre los
documentos de Abogado los que se le han
puesto 4 la vista, pues para estos objetos se
formaba un comité del que se atribuia el ca-
racter de tesorero L. Nava, el cual se dirigia
4 todos los Administradores Locales de la Re-
ptblica, y éstos se subscribian con una canti-
dad que enviaban & esta capital, y por eso ex-
trafia que del expendio de timbres se hayn
sacado la suma de $1,606,40 cs., que arrojan
esos documentos para obsequiarle, cosa que
hasta ahora sabe el exponente.

El Promotor ha clagificado por grupos las
declaraciones de los que han intervenido, po-
niendo al principio los de los presuntos res-
ponsables; en seguida las de los testigos, ha-
ciendo luego mencion solamente de aguellas
que se refieren 4 la responsabilidad civil, re-
servéndose apreciarlas en su oportunidad, y
ahora se ocupard de aquellas constancias

que comprueban el monto de la cantidad &
que asciende la responsabilidad de L. Nava y
socios, por lo que toca 4 la parte penal.

El Sr. Romero Montiel que fué quien se en-
cargé de la Administracién Local, manifiesta
que recibi6 solo dinero y estampillas y que
en el expendio de timbres fué donde wnica-
mente pudo disponer L. Nava del valor de
las estampillas, pues ni en la Caja ni en la
Seccion de correspondencia han faltado com-
probantes, por lo que atribuye el desfalco,
que segun sabe, asciende & $44,000, 4 L. Na-
va, que era el Administrador Local; compren-
diéndose en esa cantidad lo que falta de tim-
bres, el deficiente en Caja y lostrimestres que
cobrd adelantados L. Nava, correspondiendo
al derecho de apartado $2,000, habiéndoseles
expedido 4 los interesados los recibos corres-
pondiehtes, segtin dice Martfnez. Manifiesta
que L. Nava era muy disipado y muy desor-
denado, segin se refleja en todos los departa-
mentos del Correo.

El Sr. Ulibarri, Cajero de la Administra-
cién General, declara con relacién 4 las re-
mesas que no recuerda si se las entregaria el
Sr, Torres, pero que supone si 1o ha de haber
hecho, y que si no consta 6l mismo dia que
se recibieron, es debido 4 que las iba reunien-
do todas, y en el mes siguiente samaba lo gue
importaban y ese total lo decia al Tenedor
de libros para que pusiese el oficio de remi-
sién, conforme al cual se les daba entrada
en la General, lo que explica que las canti-
dades 4 yue se refieren estas remesas, deben
estar comprendidos en algunos de ¢sos cer-
tificados, siendo de advertir que antes de po-
ner el oficio de remisiéa, practicaba una li-
quidacién con el Cajero Torres, en las qite no
tuvieron diferencia alguna, como puede com-
probarse con el dicho del Oficial de glosa de
la cuenta de la Local, quien nunca hizo ob-
servaciones, y 4 él era 4 quien se entregaban
edos certificados.

El Oficial de glosa de la General, Miranda,
declara: que en la cuents de la Loecal no
existe constancia referente 4 las partidas co-
rrespondientes & las remesas de que se ha
tratado: que el comprobante deberia existir
en la Local, pues los de esta clase no se en-
vian 4 la General.

El Juzgado certifica, de acuerdo ¢on lo ex-
puesto por diferentes declarantes, cuél era
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la existencia real y cualla ficticia en tim-
bres,

El Jefe de la Seccién 2%, Carlos Lopez, Te-
nedor de libros de la General, dijo que inter-
vino en la formacién de cuentas del mes de
Junio de 1894, de la Administracién Local y
de los datos que se le proporcionaron, resul-
ta contira el ex—Administrador Local, una
responsabilidad.de $44,287.73, no pudiendo
precisar el pormenor, y s{ solo recordando
que son mae de $29,000 por timbres, y mas
de $2,000 lo cobrado por apartadosy el res-
to en Caja: que en la Administracién Gene-
ral, al recibir las cuentas, pasan al Oficial de
glosa, quien si las encuentra exacta las pasa
4 la mesa de libros que era 4 cargo del ex-
ponente.

Carlos Morquecho, encargado porlaRecan-
dacién de Rentas, de cobrar los derechos re-
lativos 4 los bultos postales, declaré: quecon-
forme se lo ordena la ley, daba los timbres
que le entregaban los interesados, para que
los adhiriera Buen Abad, 4 los bultos, Del li-
bro que exhibid, aparece: en el mes de Julio
que las entradas en timbres importaron
$2,659.88.

El 8r. Jiméneéz, Jefe de la Seccién 1, ® del
Ministerio de Comunicaciones, declaro; que
el 29 de Junio, el Tenedor de libros de la Ge-
neral le llevé varios giros que importaban la
sumade dos mil noventa y siete pesosy centa-
vos, dfavor de diversas personas, y como esta-
banen orden fueron pagados porel que habla,
parte en efectivo y parte en un vale que de-
be existir en la Caja de la Local, no recor-
dando si ésto lo did al mismo Lépez 6 & Flores
Gardea, pero s recuerda que no tuvo en es-
to ninguna intervencién el Sr. Velarde.

El Jefe de la Seccién de Giros, Flores Gar-
dea, declara respectc de las personas que son
6 han sido administradores de las diversas
publicaciones de L. Nava, manifestando que
aviséd al Sr. Velarde la existencia de los gi-
ros & favor de los diversos editores que se
mencionan & fojas 135 de la causa, 4 que se
refiri6 el Sr. Jiménez que fué nombrado Ca-
jero en comisién, después del desfalco, ha-
biendo firmado el recibo por D, Enrique Arrio-
Ia, que era uno de los comisionados por T..
Nava para recibir dinero.

(Continuard).

SECCION PENAL.

TuzGcapo 2° DE LETRAS DEL DisTRITO
pE Rfo GRANDE [CoanuILA].

Juez, C. Lic. Ramén Vizquez.
Asistencia, C, Vietor Ramén Mizquiz.
» » L R. Vizquez.

ABIGEATO ¢(En qué consiste este delito?
ID jQué penale corresponde?

Ciudad Porfirio Diaz, Nbre, 30 de 1895.

Vista la presente averiguacién comenzada
4 instruir el dia30 deSeptiembre del corrien-
te afio por, el Juez 2° local de esta Ciudad,
contra Amadeo Flores, soltero, de diez y sie-
te afios de edad, criador y vecino de la Villa
de Hidalgo, por el delito de abigeato: vista la
declaracién indagatoria del acusado, decla-
raciones de los empleados de Seguridad Pi-
blica que tuvieron conocimiento del hecho,
careos, auto de formal prisién dictado en con-
tra del mismo acusado, confesién con cargos,
lo alegado por el defensor y cuanto méas
consta de autos y convine tomarse en consi-
deracidn; y

Resultando 1,® Que el dia veintinueve de
Septiembre anterior, llegaron los empleados
de Seguridad Piiblica, Rafael Faz, Fernando
Ortegon, Matias Serrano y Santiago Urteaga,
al rancho denominado “Las Iglesias," 4 laca-
sa de Amadeo Flores y en virtud de haber
encontrado una vaca muerta se pidié a éste
la procedencia de dicho animal por los em-
pleados referidos, que el acusade manifestd
ser de la propiedad de su tio Alejo Pérez, con
consentimiento de éste la habia muerto, pero
sin haber obtenido el permiso correspondien-
te delencargado del mencionado rancho «<Las
Iglesias,» por cuya razén se procedié 4 la
aprehension de Flores.

Resultande 2.° Que puesto éste 4 dispo-
sicién del Jefe de Seguridad Publica, fué con-
signada por éste 4 la autoridad judicial para
que se iniciase el proceso respectivo, lo cual
di6 origen 4la formacién de la presente causa,

Resultando 3.° Que tomada declaracién
en forma 4 los soldados aprehensores, solo el
Sr. Faz la amplié extensamentediciendo, que
en el mismo acto procurd investigar con el
encargado del rancho si habia dado el per-
miso para el degiiello de aquella vaca,lo cual
no se habia hecho y como el encargado era
un hijo del Sr. Alejo Pérez, adquirié tamhién
el dato de que este sefior no habia dado el
consentimiento para que se matara la vaca
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referida y que solo perdonaba la accidn civil
dejando la criminal para que se arreglase
conforme & la ley;que el fierro y sefial que
tenfa la vaca en cuestion son los mismos que
usa en sus bienes de campo el Sr, Pérez.

Resultando 4. © Que practicado un careo
entre el Sr, Alejo Pérez y el acusado, resulté
de tal diligencia que el acusado manifestara
que creia tener la confianza de matar el ani-
mal y despuésavisar 4 su careante, pero que
no tenia el consentimiento de él para hacer
ugo de dicho animal.

Resultando 5.° Que habiéndose prevenido
4 la parte ofendida justificara la propiedad,
prexistencia y falta posterior del semoviente
de que se trata, ésta lo verificé con los testi-
gos Felipe Flores y Basilio Pefia, presentando
ademas el certificado respectivo del registro
de fierro expedido por el C. Presidente Mu-
nicipal de la Villa de Hidalgo, que obra en
autos: que el mismo semoviente fué valuado
por los peritos Octaviano Salinas y Epifanio
Guerra, en la suma de doce pesos,

Resultando 6. © Que tomada al reosu con-
fesion con cargos y en virtud de no haberse
mostrado parte el Sr. Alejo Pérez, se corrié
translado de esta causa al defensor del acusa-
do por el término de la ley, para que emitie-
ra la defensa que corresponda & sus dere-
chos; ¥

Considerando 1.° Que el delito 4 que se
refieren las presentes diligencias se hallasu-
ficientemente comprobado, tanto por las de-
claraciones de los testigos del sumaric como
por la propia confesién del acusado, admini-
culada con los demds datos del proceso, asi
como que su aufor fué el indicado Amadeo
Flores, circunstancias todas que constituyen
una prueba plena, conforme 4los arts. 496 y
503 del Cédigo de Procedimientos penales.

Considerando 2.° Que atenta la conside-
racién anterior, resta solo fijar la pena que
vorresponde al acusado Flores, toméndose en
cuenta las circunstancias que ocurren en el
presente caso y de las cualesse hablard enel
curso de esta resolucién.

Considerando 3, © Que conforme 4 la frac.
II del decreto nim. 149, expedido por el H.
Congreso del Estado con fecha 28 de Julio de
1887, sobre abigeato, la pena que correspon-
da tomando de base el avalio que los peritos
Octaviano Salinas y Epifanio Guerra hicieron,
fijando 1a suma de doce pesos al semoviente

en cuestién, seria de un afio cuatro meses de
prisién y trabajos forzados en la Penitencia-
ria del Estado; que teniendo el acusado diez
y siete afios de edad, deben tenerse presente
las prescripciones del art. 225del Cédigo Pe-
nal que establece, cuando el acusado es ma-
yor de catorce afios pero menor de diez y
ocho, que la pena sea por un tiempo que no
baje de la mitad ni exceda de los dos tercios,
de los que se le impondria siendo mayor dc
edad.

Considerando 4. ® Que concurren 4 favor
del acusado las circunstancias atenuantés de
que hablan las fracs, 1* del art. 39, 2 y 7 del
42 del Cddigo Penal, registrandose la agra-
vante de segunda clase 4 que se refiere la
frac. 13 del art. 45 del citado Cédigo Penals
la pena debe reducirse del medio al mini-
mum, conformelo previene el art. 231 del mis-
mo ordenamiento,

Considerando 5.° Que excediendo el va-
lor de lo robado de cinco pesos, ademas dela
pena corporal que corresponda, debe imponer-
se una multa ignal & Ia cuarta parte del va-
lor de lo robado, art. 371 del Cédigo Penal.

Censiderando 6. ° Que no habiéndose mos-
trado parte el ofendido, no debe hacerse de-
claracién alguna sobre responsabilidad civil,
debiendo amonestarse al rec para que norein-
cida,

Por estas consideraciones y fundamentos
legales expuestos, debia de fallar y fallo:

Primero: Es responsable Amadeo Flores,
del delito de abigeato que se persiguié por
medio de esta instruccidn y se le condene &
sufrir la pena de ocho meses de prision y tra-
bajos forzados en la Penitenciaria del Estado
y cuya pena se comenzara & contar desde el
dia cuatro de Outubre, en que fué declarado
formalmente preso.

Segundo. Igualmente se condena al mismo
acusado 4 pagar una multa de tres pesos que
enterari en la Recaudacion de Rentas de es-
ta ciudad.

Tercere. Amonéstesele en la forma preve-
nida por la ley, advirtiéndole las penas que
incurre si reincidiera.

Cuarto. No se hace declaracién sobre res-
ponsabilidad civil por haberla perdonado la
parte ofendida,

Quinto. Notifiqucse y expidase el testimo-
nio que previene el art. 159 de la Constitu-
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cion particular del Estado; llévense los autos
en revisién 4 la Secretaria de la 3* Sala del
Superior Tribunal de Justicia del Estado. Asl
definitivamente juzgando lo resolvié, mandé
y firmé el C, Lic. Ramodn Vazquez, Juez 2° de
Letras del Distrito de Rio Grande: damos fé,
—Lic. Ramén Vdzquez—A—I. R, Vdzquez.
—A,— Victor BRamén Mizquiz.— Rubricas.

AP ——

SECCION CIVIL.

TriBunaL SUPREMO DE JUusTICIA DEL ESTADO
DE San Luis Porost.

— e

Presidente, C. Lic. Aguirre y Fierro.
Secretario, |, Melendez.

JUICIOS HEREDITARIOS. ¢Es deley la intervencion de
los consules, viceconsules 6 agentes diplomdticos en tales jui-
cios sobre bienes de Bus compatriotas?

AGENTES DIPLOMATICOS O CONSULES. (Tienen de-
recho 4 cxigir se les entreguen dichos hienes, cuando los inte-
resados no deduzean sus derechos en los referidos juicios?

[ Concluye.]

El tenor todo de esta fraccién supone,
como veis, 1a presencia personal de los fun-
cionarios consulares en los juicios heredi-
tarios sobre bienes de sus compatriotas, y
tanto esto como las primeras palabras del
periodo de ese precepto podrianacaso ser-
vir de base para objeciénrespecto de lama-
nera en que el Sr. Vicecénsul de Espaiia,
ha intervenido en el intestado del Sr. Es-
ter, esto es, N0 por su presencia personal,
sino por medio de oficios; mas, si bien se
medita, tal manera de intervenciénno es de
tenerse como contraria 4 lo prescritoenla
ley, pues, aunque alguna duda pueda ca-
ber, atendida su letra, sobre si es legal la
intervencién en el juicio, por medio de co-
municaciones solamente, ginguna duda
cabe de que en estads materias, ademds
de que mucho hay que conceder al dere-
cho consuetudinario, es perfectamente apli-
cable al principio de que ¢l que puede lo
mads puede lo menos, por cuya virtud enel
Derecho Iuternacional Privado hay que
dar siempre cierta latitud 4 los preceptos
legales, sin atribuir 4 las formas la misma
importancia que tienen y solemos darles en
el derecho puramente ioterior. Porlo mis-
mo, e! Sr. Vicecénsul, que ha podido inter-

rn

1 ¥éase el Derccho Tomo Vil num, 33, pég. 672.

venir personalmente en las actuacionesre-
lativas, ha podido también limitar suinter-
vencién, como lo ha hecho, 4 ser enterado
de la marcha del juicio hereditario, con lo
cual creyd bastaba para dejar asegurados
los intereses sobre que, por su cardcter
oficial, le incumbfia ejercer vigilancia.

En consecuencia, al pretender el Sr. Vi-

Lcecénsul de Espafia se le comunicara el re-

sultado del remate de los bienes intestados
del Sr, Ester, ha obrado dentro de sus fa-
cultades consulares, y el Sefior Juez Popu-
lar de la Villa de San Martin, al obsequiar
esa peticion del Sr, Vicecé6nsul, se haman-
tenido dentro del orden legal.

Segunda cuestidn. Mas ¢puede decirse
lo mismo de la pretensién del Sr, Vicecdn-
sul respecto de que este Supremo Tribunal
mande poner 4 disposicién del Viceconsu-
lado el producto liquido del remate de los
mencionados bienes, como lo ha hecho ya
el Tuez popular de la Villa de San Martin?

En otros términos: los agentes consula-
res ;tienen derecho 4 exigir se les entre-
guen los bienes hereditarios de sus com"
patriotas, cuando los interesados no deduz-
can los derechos en el juicio de sucesién?

El Ministerio Fiscal sostiene que no, por
las razones siguientes:

Primera. En los juicios hereditarios, por
terminante precepto del articulo 2,022 de:
Cédigo de Procedimientos del Estado, «si
no se presentare nadie reclamando 1a he-
rencia 6 no fuere reconocido el derechode
los presentados, se declarard heredero el
fisco; y el Ministerio Publico, en su repre-
sentacién y con el cardcter de albacea,
continuard interviniendo en el juicio, hasta
su terminacién»; de maneraque, sien el ca-
sodel Sr. Esterno se han presentado herede-
ros, 6 los presentados no hanjustificado su
derecho, habiéndosc citado y convocado 4
todos los que con €l se creyeran, en [os tér-
minos de los articulos 1980 y 2005 del mis-
mo Cédigo, la declaracién de herencia en
favor del Fisco, ejercitando los derechos de
éste el Procurador Fiscal del Estado 6 sus
agentes, conforme 4 las leyes, serfa lo pro-
cedente en derecho.

No necesito hacer notar que tal declara-
cién no es hacedera, legalmente, sino cuan-
do se han hecho (y esto no constaenelex-
pediente), con estricto arreglo 4 la ley, las
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citaciones y convocatoriasde que tratanlos
mencionados articulos. Mientras ese requi-
sito no se llene debidamente, el Fisco no tie-
rederechosobrelaherencia:lo adquiere por
la falta de herederos en toda la extensién
de las lfneas y grados de parentesco 4 que
la ley difiere la sucesion intestada, y tal
falta de parientes con derecho hereditario
no puede legalmente suponerse cuando fal-
te el requisito de la convocatoria ¢ cita-
cién en toda la amplitud que le sefiala el
articulo 1989.

Segunda razén. Por otra parte, la ley
consular sélo permite se entregue 4 los cén-
sules, vicecdnsules 6 agentes consulares la
sucesién de sus compatriotas, cuando lo
reclamen aquellos, en virtud de poder legal
bastante. Clarfsima esen este puntolafrac.
VII del citado articulo 10 de la ley de 26
de Noviembre de 1839, fraccién que, segtin
sus términos literales, los autoriza para
“Reclamar, presentando poder legal y bas-
tante, otorgado por las partes interesadas,
la sucesi6én de sus compatriotas; y se les
entregara luego en este caso, 4 no ser que
hubiere oposicién de algiin acreedor 6 par-
ticipe, nacional 6 extranjero. Pero, antes de
remitir fuera del pafs los bienes de dicha su
cesién 6 su valor, los agentes comerciales
deberdn esperar cuatro meses, anunciando
por avisos este plazo, para que dentro de
¢l puedan formalizar sus reclamaciones
cuantos creyeren tener cualquier derecho
contra los bienes, 4 fin de que se d¢ satis-
faccién 4 los reclamantes, si se presentaren
y tuvieren justicia,"

Eneste caso, ysélo enél, procede la eatre-
ga, al agente consular, de la sucesién de al-
gin extranjero; y eso enel supuesto de que
quienes le apoderen sean verdaderamente
partes interesadas en la herencia, es de-
cir, que, por los trdmites legales en el jui-
cio de sucesién, hayan obtenido en favor
suyo una declaracién hereditaria, que les
dé el cardcter de interesados en ella; sin
tal declaracién, la entrega serd también
improcedente; y camo, en el caso, no apa-
rece que se hayan presentado al juicio de
sucesién, ni por si ni por apoderado, quie-
nes se digan herederns del Sr. Ester, ni el
Sr. Vicec6nsul muestra poder de esos here-
deros, ni consta que algunos hayan sido

al Sr, Vicecdénsu!l los bienes dejados por el
Sr. Ester, pues no puede aplicarse la frac.
VII, que acabo de citar.

Considerada, pues, esta pretensién del
Sr. Vicecénsul de Espaila desde el punto
de vista de nuestra ley consular, noes pro
cedente, La entrega de los bienes que los
extranjeros dejan a! morir no puede hacer-
se 4 los cénsules, viceconsules 6 agentes,
sino cuando éstos tienen poder bastante
de los herederos, esto es; de quienes tales
hayan sido declarados legalmente por el
Juez de los autos.

Tercera razén. Ni podia ser de otrama-
nera, Sefiores Magistrados, pues bien sa-
beis que una de las bases del Derecho In-
ternacional, asi ptiblicocomo privado, esla
reciprocidad, y México jamds ha exigido
que 4 sus agentes consulares en el extran-
jero se lesentregue la sucesién de nuestros
nacionales, sino s6lo cuando tengan poder
bastante de los interesados. En otros tér-
minos, coloca 4 sus propios agentes fuera
del pais en la misma posicién juridica en
que pone 4 los de los otras naciones en €s
te. Basta, para convencerse de que es asf,
la lectura de los arts. 76 y 77 del “Regla-
merto del Cuerpo Consular Mexicano*, que,
en cumplimiento del art. 11 de la ley de 12
de Febrero de 1834, se expidié, en 16 de
Septiembre de 1871, por el Ministerio de Re-
laciones, 4 cuyo frente se hallaba entonces,
como ahora, el ilustre diplom4tico D. Igna-
cio Mariscal.

He aqui el texto de esos articulos:

“Art. 76, Cuando algiin meXicano fallez-
ca: (A)Solicitardn, 4 pedimento de parte in-
teresada, 6 de oficio, cuando éste falte, de
la autoridad que hayaintervenido los efec-
tos, muebles y papeles del difunto, que les
permita cruzar los sellos puestos por dicha
autoridad sobre las mismas cosas, ¢ ase-
gurarlas de otra manera regular, 4 fin de
que no se disponga de ellas sinode comiin
acuerdo. (B) Procurardn intervenir en la
formacién del inventario y obtener copia
legalizada de éste y del testamento 6 de la
declaracién del interesado. (C) Propon-
drédn depositario que, dando garantia de su
manejo, se encargue de guardary de admi-
nistrar los bienes mortuorios, siempre quela
administracion no corresponda 4 otra per-

dectarados tales, no es legal se entreguen!sona, por testamento, ley 6 decreto judicial,
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(D) Continuardn sus oficios hasta la liqui-
dacién del caudal mortuorio; y (E) Final-
mente, hardncuanto les sea permitido para
que entren en posesién de la herencia los
sucesores testamentarios 6 legitimos.

"Art, 77. Recibirdn y remitirdn 41a Re-
publica los bienes hereditarios, si, para re-
cibirlos y disponér su traslacién, hubieren
tenido poder legal y bastante de las partes
interesadas, y la autorizacién correspon-
diente del Tribunal que conozca de la su-
cesién,”

De lamisma manera que los agentes con-
sulares de México en el extranjero necesi-
tan, pararecoger las herencias de nuestros
nacionales, de poder bastante, otorgado
por los herederos, para recoger, en nom.
bre de éstos, los bienes hereditarios de sus
nacionales,

Cuarta razén. Para coronar esta demos-
tracién, os citaré el mismo derecho consu-
lar espafiol. Consignase en un libro que ¢]
R. Sr, Vicecénsul de Espafia me permiti6,
por su reconocida bondad, consultar, en
una conferencia que con él tuve; y cuya
cardtula dice' «Derecho Consular de Es-
pafia, por D. Eduardo Toda y Giiell, abo-
gado y Cénsul de Helsingfors.—Publicase
por orden del Excmo. Sr. Ministro de Es-
tado Don Antonio de Aguilar y Correa,
Marqués de la Vega de Armijo y Mos,
etc., etc.—Madrid.-—El Progreso Editorial,
1889.» Contiene estelibro todo el Derecho
Consular Espaiiol: es el gufa de los agen-
tes consulares, de esa nacién, es una com-
pilacién ordenada de instrucciones y leyes
que deben tener présente en el desempe-
fio de su importantisimo encargo. Definién-
dose en el libro 2.° de esa obra las atribu-
ciones consulares. léese en el capitulo 1.°
bajo el nimero 17, paginas 78 y 79, lo que
copio 4 continuacién: “Cuando falleciere
algtn espafiol en el extranjero correspon-
de 4 nuestros cénsules ejercer todos los
actos necesarios para larecaudacién, guar-
da, conservacién administracién y liquida-
cién de la herencia, del mismo modo que
su entrega d sus hevederos, 6 sus manda-
tarios, debidamente autorizados, en los
casos siguientes: 1.° Cuando los herede-
ros son desconocidos. 2,° Cuandoson me-
nores, estén ausentes ¢ incapacitados y
sean espaiioles. 3. Cuando el que esté nom-

brado ejecutor testamentario se halle au-
sente 6 no acepte el cargo.”

Como se vé en este texto legal del dere-
cho consular espafiol, los cénsules deben
ejercer en las sucesiones de sus nacionales
los actos necesarios para 1a entrega de los
bienes, no 4 ellos, es decir, 4 los cénsules,
sino d los herederos, 6 sus mandatarios,
debidamente autorizados: de modo que
atn segin el Derecho Consular Espafioj
no tienen los Cénsules de esa nacién en el
extranjero facuitades para exigir que, por
s6lo su cardcter de cénsules, se les entre-
guen los bienes dela sucesién de sus nacio-
nales: pueden reclamar esa entrega, pero
s6lo cuando 4 su cardcter oficial unan tam-
bién el de apoderados juridicos de los he-
rederos, esto es, de quienes, conforme 4 las
leyes del pais y por sentencia legalmente
pronunciada en ¢l juicio de sucesién, ha-
yan sido declarados tales,

RESUMEN.

Por estas razones, Sefiores Magistrados,
el Ministerio Fiscal no vacila en asentar
estas dos tésis:

1.> No tienen los Agentes Consulares,
cualquiera que sea su categoria, derecho
para pretender se les entreguen los bienes
hereditarios de sus compatriotas, sino sélo
cuando 4 su caricter reunen el de apode-
rados juridicos de los herederos, declara-
dos tales en el juicio correspondiente.

2.* Los funcionarios consulares espafio-
les tampoco pueden pretender otra cosa,
funddndose en la ley de su nacién, pues la
ley consular esparfiola no se halla en coli-
sién acerca de este punto con el derecho
consular mexicano respecto de los cénsu-
les extranjeros,

Por lo mismo, puede afirmarse, con toda
conciencia, que no es legal mandar poner
4 disposicién del Viceconsulado de Espa-
fia en San Luis el caudal hereditario que
dejé al morir el sibdito espafiol D, Eduar-
do Ester, sino sélo en el supuesto de que
el Seflor Vicecdnsul sea constituido apo-
derado jurfdico de los herederos del difun
to, esto es, de los que sean declarados ta-
les en el juicio de sucesién correspondien-
te; y, como no consta hasta ahora que se ha-
yva hecho tal declaracién, ni que el Sefior

Vicecénsul sea apoderado de los que 1a eh-
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yan obtenido, en rigor juridico y en vista
de los solos datos contenidos en los oficios
del Sefior Vicecénsul, no puede ni acceder-
se 4 su pretensién, ni tampoco declararla
improcedente. Ademds (y acerca de este
punto no entraré, por ser demasiado evi-
dente, en exposicién ninguna), notoca 4 es-
te Supremo Tribunal mandar nada, abso-
lutamente nada, respecto de la entrega de
aquellos bienes, pues sélo tendrfa que re-
visar los actos del Juez inferior cuando
por los recursos legales vinieran 4 quedar
bajo su jurisdiccién, y no de otra manera.
Mientras el juicio esté en primera instancia
este Supremo Tribunal no tiene jurisdic-
ci6én respecto de esos bienes, ;Qué queda,
pues, que hacer? Recomendar al Juez, que
es 4 quien toca apreciar los hechos y apli-
car el derecho, se sujete escrupulosamen-
ted laley y decir al Sefior Vicecénsulde Es-
pafia, como contestacién 4 sus oficios, que
4 este Supremo Tribunal no toca decir si
ha de hacerse 6 no al Viceconsulado de
Espaiia la entrega de los bienes intestados
del Sefior Ester.

11I.
PROPOSICIONES.

Como consecuencia de todo lo expuesto
y porque, ademds, es conveniente recor-
dar 4 todos los Jueces del Estado las pres-
cripciones jurfdicas tomadas en conside-
racién en este pedimento y recomendarles
que en todos los juicios sobre bienes de ex-
tranjeros en que pueda tener interés el Fis-
co cuiden de dar al Procurador y 4 los
Agentes Fiscales la intervencién que, con-
forme 4 las leyes, les incumbe, 4 fin de evi-
tar dificultades como las que parece exis-
ten en el caso que motiva este expediente,
el Ministerio Fiscal somete 4 la ilustrada
consideracién de este Supremo Tribunal
las proposiciones siguientes:

Primera. Se declara que no toca 4 este
Supremo Tribunal mandar poner 4 dispo-
siciondel Viceconsulado de Espafia en San
Luis el liquido producto del remate de los
bienes de 1a sucesiéa intestada del sibdito
espafiol D. Eduardo Ester, ni dictar tam-
poco la disposicién contraria.

Segunda. Comuniquese asf al Sr. Vice-
c¢énsul de Espaiia, como contestacién 4 sus

oficios de 20 de Marzo y 7 de Mayo del co-
rriente aflo, para que ocurra 4 quien co-
rresponda,

Tercera. Transcribase este pedimente al
Juez popular de la Villa de San Martin, re.
comenddndole que el juicio de intestado de
D. Eduardo Ester se ajuste estrictamente
4 las leyes, cuidando muy especialmente
de hacer las convocaterias y citaciones
prevenidas por los articulos 1,989 y 2,005
del Cédigo de Procedimientos y de dar al
Representante Fiscal toda la intervencién
que en eljuicio le incumbe, segiinlasleyes,
no sin consultar sus decisiones con el Juez
asesor d quien corresponda.

Cuarta, Circtilese 4 todos los Jueces del
Estado este pedimento, recomendédndoles
tengan presentes, en los juicios hereditarios
sobre bienes de extranjeros, todas lasleyes
citadas en él,

Sefiores Magistrados: No es la cuantia
de los intereses que en ¢l caso se versan,
sino la gravedad juridica dela resolucién
pendiente y la necesidad de que en puntos
tan delicados como éste nos ajustemos,
m4s estrictamente avin que en otros, 4 los
preceptos de 1a ley, lo que me ha guiado
en la labor de este pedimento.

La resolucién que dictéis serd un prece-
dente de transcendencia para el porvenir
en punto de altisima importancia, como
que es de Derecho Internacional Privado,
encuyosprogresos y establecimiento defini-
tivo preciso y uniforme se interesan lasna-
ciones como naciones, los individuos como
individuos, y, por lo mismo, y propiamente
hablando, la humanidad, de Derecho In-
ternacional privado,al que toca ejercer, por
su naturaleza, poderosisima influencia en
el reinado de la justicia sobre 1a tierra.

San Luis Potosf, Mayo 13 de 1895.—F.
P. Garcia—Ribrica.

San Luis Potosi Mayo 14 de 1895.--Co-
mo pide el C. Fiscal.—Una rtbrica del Sr.
Presidente, Aguirrey Fierro.— Meléndes.
—Secretario.



