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BREVES OBSERVACIONES

Nobre el articalo y_de [ Constitneidn

(CONTINUAY)

De manera que, aplicando estas disposicio-
nes 4 la opinién que me oeupa, resultaria gue
después de fallarse un litigio en todas ins-
tancias por medio de los tribunales ¥ proce-
dimientos comunes, vendria 4 someterse des-
pués 4 un jurado popular de vecinos del lu-
gar del actor, que decidirfa definitivamente
sobre Ia cuestién.

El principio que sostiene la verdad legal
en los juicios que he llamado y llamaré co-
munes, es la presuncién de que la ley inter-
pretada juridicamente por el juez sabio y jus-
ticiero, bajo las reglas que la misma ley or.
dena, es la expresién de la justicia y de la
verdad.

El jurado encuentra falibles esas reglas en
materia de violacién de garantias y recurre
4 la conciencia del individuo, como el medio
mas selecto para fijar la existencia del hecho,
6 mejor dicho, 4 la conciencia del pueblo,
porque necesario es en esa institucion que
convengan en la calificacién del hecho, un
nimero determinado de individuos del mismo
lugar que el actor.

Se ve, pues, que son dos métodos 6 crite-
rios absolutamente distintosy que se excluyen

(1) Véaze "El Derecho,” Tomo VII, nim, 48, pig. 7oz

el uno al otro, siendo un verdadero absurdo
que después de empleado el primer medio pa-
ra llegar A la verdad, y conocida ésta, se pon-
ga en planta el segundo, para que conduzca
también al punte objetivo de la verdad legal.
O Ia primera suposicién no es cierta, ¢ la se-
gunda, ¢ si se quiere, ni una ni otra; pero las
dos ciertas respecto de un mismo caso con-
creto, dos verdades distintas sobre la misma
cosa, envuelven una contradiceién, un absur-
do, un imposible. De esas dos justicias hay
que sacrificar una, y por mi parte, atendien-
do 4 las prescripciones constitucionales gue
4 uno y otro sistema favorecen, no vacilo en
sacrificar el amparo

Ni es esto todo; los casds de garantias indi-
viduales tendrian 4 su favor nada mis que
la garantfa del jurade y los casos comunes
judiciales hasta los de menor importancia,
serfan juzgados en todas sus instancias por
los jueces letrados y después por el jurade,
resultando postergadas aquellas causas que
la Constitucién privilegiara.

Paso adelante; el art, 109 de la Constitu-
cidén, previene que los Estades adopten para
su régimen interior, la forma de Gobierno re-
publicano, representativo federal, 4 la cual
es inherente la divisién de poderes; y asi el
mismo Cddigo Fundamental, para no hablar
de las discusiones del Constituyente, reconoce
4 las Legiulaturas de los Estados, por ejem-
plo, en el articulo 65 4 los Gobernadores en
el 103 y al Poder Judicial en el art., 115 y
muy particularmente en el 17 y en el 20 que
pertenecen & los derechos del hombre, Por
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medio de estos poderes, ejerce el pueblo su
soberania, segin el articulo 41, siendo los Is-
tados libres y soberanos en todo lo que ataile
A su régimen interior, A menos que no se des-
membre esa soberania en favor de la Fede-
racion, expresamente, segin previene el art,
117 de la Constitucion, y ciertamente no ha
hecho tal cosa el Cédigo Fundamental en la
materia que me ocupa,

Estan especificadas las facultades del Po-
der Judicial Federal en el art. "97; pero ni
una sola reminiscencia hay en ese lugar ni
en las facultades del Congreso para expedir
leyes federales, ni en ninguna otra parte de
la Constitucién, respecto de esa absoreién de
toda especie de Poder Judicial. En esta mate-
ria no existen facultades implicitas, toda com-
petencia se origina de la ley y no existiendo
ésta, expresa, terminante, como debiera exis-
tir, claro es que el Poder Judicial comin re-
side exclusivamente en los Estados ain cuan-
do no fuese reconocido explicitamente por la
Constitucién, sino en virtud, nada mas, de las
disposiciones del art. 117 que mal pueden de-
jar de comprender el derecho de toda socie-
dad 4 la que se reconoce ese cardcter, i dar-
se un poder judicial sin el cual no podriasub-
sistir.

Descendiendo & tiempos posteriores, en-
cuentro la reforma de 24 de Mayo de 1884,
que no arguye ciertamente un cambio de sis-
tema en la Constitucién.

Esa reforma se refiere 4 la frac. I del art.
97 constitucional y establece, que las contro-
versias que se susciten sobre el cumplimien-
to y aplicacién de leyes federales, pertenez-
can 4 la justicia federal “excepto en el caso
de que la aplicacién solo afecte intereses de
particulares, pues entonces son competentes
para conocer los jueces ytribunales del orden
comin de los Estados, del Distrito Federal y
de 1a Baja California."

Inadvertida como ha pasadoe la novedad 4
pesar de su importancia,no cabe duda de que
restrinje los limites de la justicia federal.

Antes de 1a reforma, los Cédigos de Mine.
ria y de Comercio que la motivaron, debian
aplicarse por los tribunales federales, que ho
consentirian que sobre esas materias hubiese
varias interpretaciones de 1as leyes que afec-
tanlos intereses generalcadel pais; hoy, nieste
motivo_se considera bastants, sino que por no
haber un inierés directo de la Federacidn, se

apela 4 Ia justicia ordinaria de cada entidag
federativa, y claramente se ordena que los
intereses de los particulares no pueden ser
objeto de las decisiones judiciales federales.

Por esto sostendré siempre que si se acep-
taran las teorias que impugno, quedarian ba-
rrenadas las bases del pacto federal.

Los casos de violacién de garantias indivi-
duales, aun cuando nada dijese expresamente
la Comnstituci¢n, pertenecian 4 la justicia fe-
deral, pero los casos judiciales comunes, nun-
ca le perteneceran 4 menos de tergiversar y
torturar cl sentide del articulo 14 que me
ocupa.

Al adoptarse en el pais la justicia federal
americana, se adoptaron también, sin duda,
sus fundamentos esenciales. Esa justicia, esa
joya de la Constitucion norte-americana, re-
conoce por base la existencia de ciertas cau-
8as que no pueden sujetarse al poder judicial
local,

La interpretacién del Pacto Federal, las
discusiones entre diversas Entidades federa.
tivas, si se decidieran por el Poder judicial
de éstas, 4 tanto equivaldria como &4 que in-
tereses tan altos, quedaran 4 merced de la
fuerza de las armas; y de esas necesidades
nacié la justicia federzl. Del mismo modo se
establecié y existe entre nosotros, los mismos
son en substancia los asuntos de su incumben-
cia; pero asi como éstos no pueden pertenecer
& los Estados, los particulares de éstosno pue-
den pertenecer 4 la Federacion.

Cuando en los Estados Unidos se discutia
la Constitucién y se propuso que algunos
asuntos federales se decidieran en primera
instancia por los jucces locales y en apela-
cién por la Corte para no multiplicar los tri-
bunales federales, se deseché semejante idea,
porque la Corte no seria superior de los tri-
bunales locales, que son independientes y no
puede, por consiguiente,correjirlos: 1os jueces
locales, se dijo, no tendran bastante aptitud,
y los Estados har{an oir la voz de sus intare-
ses, resultando de tales defectos el aniquila-
miento de lo que se acababa de establecer.

Por eso, quedd definitivamente creada una
justicia especial, con su gerarquia, su magis-
tratura y su jurisprudencia, distintas, total-
mente, de la justicia local ordinaria.

Esta misma, es nuestra justicia federal,
més no s¢ qué funesta fatalidad pesa entre
nosotros, sobre el Poder Judicial, que 4 cada



paso se desconoce su naturaleza y se confun-
den lastimesamente sus atribuciones propias,
adn por aquellas personas de la mds alta
ilustracion. Al ocuparse del articulo 16 de la
Constitucion, se quiers que hasta la orden de
detencién del dltimo Comisario de policia ma-
nifieste las excelencias del fallo del Tribunal
mas alto, {con revisién, por supuesto, de los
tribunales de amparo}; tratdndose de juicios,
se quiere también que los propios tribunales
de ampare, digan la ultima palabra sebre la
legalidad de la cita, para conciliacién; por
gjemplo deun juez menor lo mismo gue sobre
la sentencia de un juez de Distrito, no ejer-
ciendo funciones de Tribunal de amparo. No
parece, en verdad, que quienes tales opinio-
nes sostienen, han descubierto ya el secreto
de 1a justicia absoluta y que ésta se presentn
4 voluntad de ellos, con solo pronunciar las
mégicas palabras de amparo y facultades de
los tribunales federales,

La Constitucién no quiso, no pudo querer

estos absurdos lamentables.

Reflexidnese sobre las consecuencias ine-
vitables de la opinién que combato,y se com-
prendera facilmente que =i ese jurade unico,
hasta ahora desconocido, ruinadel Poder Judi-
cial, se hubieraquerido algunavez implantar,
cien voces se hubieran levantado para destruir
el imposible proyecto.

En mi concepto, la circunstancia misma de
no haber tenido jamas semejante idea, el
Constituyente, es causa de que no se proscri-
blera tan terminantemente como hubiera sido
posible; y 4 nadie que se interrogue sobre el
espiritn de la Constitucién, contestard que
quiso establecer ese nuevo sistema judicial,
del todo desconccido en los fastos de la histo-
ria del mundo.

Los antecedentes del art. 14 Gonstitucio-
nal ya los he sefialado, las urgencias de Ia
discusién trajeron su variacién completa,
preocupados los Animos de los diputadas cons-
titnyentes en determinado sentido, por las
objeciones presentadas, se propone una refor-
ma que satisface la duda del momento, sin
que la asamblea se encuentre bastante sere-
na para comprenderla en todas sus relaciones
y con todas sus consecuencias, y asi se apro-
bé el articulo y se repertan sus inconvenien-
tes.

Para concluir y si se me obligara 4 cetiir-
me 4las reglas del derecho civil, siempre usa-
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das, aungque no siempre con acierto, para re-
solver toda clase de cnestiones juridicas aun

las constitucivnales, responderia: el lenguaje

del articulo es ¢lare, lo mismo la hilacién 16-
gica de sus conceptos, pero la interpretacién
es ne.esaris, porque se contradice con sus
antecedentes y con el Cédigo de que forma
parte.
VI

Tan claro es en mi concepto el texto de la
segunde parte del articulo 14 Constitucional,
como absurdos los preceptos que contiene y

ese abismo ha tratado de llenar la interpre-

tacion,

La necesidad de una regla fija y de unain-
terpretacién segura respecto de los casos en-
comendados al poder judicial federal fué uno
de los objetos que se tuvieron presentes para
establecerlos. «Trece Tribunales distintos, de-
cla el « Federalista,» decidiendo sobre la

-Constitucién y las leyes federales, serian una

hidra que bien pronto atraeria la discordia y
la ruina de la Unidn.»

En materias del fuero comtn, no hay in-
conveniente ninguno en gue las leyes se in-
terpreten particularmente respecto de cada
caso, ¢como 3e creyere justo, porque en nada
se perjudican con esto el orden publico ni el
de la comunidad. Muy por el contrario, lairre-
vocabilidad y la relatividad de la cosa juzgada
sonl caracteres esenciales de ella y firme apo-
yo del poder judicial. Verdades son éstas que
no sufren excepeion en los paises cuyas for-
mas de gobierno no requieren el equilibrio
del poder judicial federal; pero no sucede otro
tanto en los que se han constituido bajo el
régimen federativo, porque la justicia fede-
ral, de distinta naturaleza como es de la co-
min, trae por fuerza una excepeién al prin-
cipio de relatividad y bajo este aspecto con-
siderada obedece 4 diferente espiritu.

Que hoy un articulo del Cédigo Civil sobre
compra-venta se interprete de un modo res-
pecto de determinado individuo y mafiana el
mismo articulo se interprete en sentido con-
trario respecto de otro, sensible es, y de de-
sear que no se vieran tales ejemplos; pero tal
contradiccion sélo afecta intereses particula-

Tes; la mas pequeiia diferencia en los casos,
la mas minima circunstancia puede originar
‘en derecho extricto esas aberraciones, nada
‘mds aparente 4 veces; y de notar esla mision

de los tribunales de casacién scbre la juris-
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prudencia de los diversos ramos 4 que perte-
necen.

Procuran esos tribunales, y con empefio lo
hacen entre nosotros, que sea una la interpre-
tacion de las leyes, que los puntos dudosos,
los vacios de la legislacién se resuelvan enel
mismo sentido y se llenen por la interpreta-
cién y por la practica, de la maneramas con-
forme con el espiritu de las leyes y los prin-
¢ipios de derecho.

Pero esta nobilisima tarea de tan trascen-
dentales resultados nosignifica una excepcioén
al principio de larelatividad de la cosa juzga-
da. Respetables como son las decisiones & que
aludo, no hacenley ni tienen fuerza obligato-
ria; de modo que no solamente es posible al
propio Tribunal de Casacién y 4 sus inferio-
res separarse de sus propias decisiones, sino
qgue reformando la jurisprudencia, se refor-
man también errores y se salvan principios
conculcadoes, no bien comprendidos muchas
veces bajo todos sus aspectos, cuando se tra-
ta, sobre todo, de legislaciones nuevas; pero
sea de esto lo que fuere, la relatividad perma-
nece incélume,

La sentencia pronunciada contra determi-
nado individuo, lo es contra él, y si tocante 4
los demd4s, merece la sentencia respeto como
decisidén de autoridad, nada significa en el or-
den juridico. La ley 20, tit. 22, partida 3.9,
contiene el mé4s acahado modelo de Ia relati-
vidad de la cosa juzgada, atributoesencialde
ella, como decia hace un momento, porque no
podria ser que guien tuviese derecko d un cam-
po 6 vifia, y viese que un tercero demandaba al
Pposeedor, se conformara con la sentencia d fa-
vor del demandante, olvidando su propio dere-
cho no deducido en juicio.

Pero no acontece lo mismo en las causas
de jurisdiccién federal, Esta interpreta la
Constitucién, las leyes federales, los tratados,
el derecho maritimo, loslitigios entre Estados,
las facultades de éstos, las garantias indivi-
duales, és decir, el derecho piblico en sus
mis importantes relaciones; y asi, como el
derecho privado sdlo interesa § particulares,
asi el derecho publico afecta & la Nacion to.
da, y sl se asienta una regla de conducta hoy,
sobre determinado punto, y mafiana se esta-
blece la contraria, puede darse lugar 4 con-
flictos, ya entre Estados, ya entre individuos,
ya entre autoridades federales, sometidas 4 di-

versas reglag de conducta en materias idén-

ticas.
Por esto es que las sentencias, en materia

federal, hacen ley y moderanlaley, ho direc-
tamente como por un indisculpable error se ha
supuesto por algunos, sino en determinados
casos, teniéndose que respetar la decisién en
los subsiguientes, para gue de esta manera no
se reproduzcan los errores cometidos, No que
los tribunales federales no puedan cambiar de
Jjurisprudencia, pero que lo hagan asi para
adoptar nuéva regla; mas no por disponer de
un modo en un case y de distinto en otro, de
lo cual resultaria la confusién y el desorden
en la sociedad. Relativa es también en los
tribunales federales la cosa juzgada, sin ata-
car directamente la ley; 4 la que muchas ve-
ces juzga; pero la decision dada, hace ley pa-
ra €l mismo tribunal, y sirve, por lo tanto,de
norma para los litigantes, 4 diferencia de las
decisiones de los tribunales comunes, relati-
vas, como las anteriores, que no juzgan 4 la
ley sino segin la ley, que no forman prece-
dentes obligatorios para los tribunales, ni nor-
ma, en consecuencia, pura los litigantes. A la
justificacién y probidad de los tribunales co—
munes queda establecer su jurisprudencia y
ajustarse 4 sus precedentes, pero sin respon-
sabilidad iegal pueden, bajo el punto de vista
que me ocupa, dar interpretaciones contra-
dictorias de los textos en que fundan sus fa-
Hos; los tribunales federales estan ligados por
mayores vinculos, y no pueden arbitraria-
mcnte sentar principios contradictorios; como
sus decisiones se equiparan 4 la ley, las dero-
gaciones tienen también que equipararse; pue-
den los tribunales comunes persistir siempre
en una unica opinién y los tribunales federa-
rales cambiar 4 menudo, sin embargo, unosy
otros precedentes revistiran diverso caracter,
unos de variables y contingentes, otros de
constantes y permanentes,

Estas doctrinas del Derecho Constitucional
Norte-Americano, que no tienen 4 suj favor
texto Constitucional, sino gue se consideran
como una consacuencia necesaria de la insti-
tucién de la justicia federal, tienen perfecta
aplicacién entre nosotros, y cisrtamente que
nuestras institucionesnosolamente prestan mo-
tivo para adoptarlas, sino para ersancharlas.
Respecto dela Soberaniainterior delos Estados
¥ para resguardarla, no tiene la Constitucion
Americana mas que el art. 1, © de la seccién
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4.9, correspondiente al 116 de la nuestra’
mas el arf. 102 de nuestra Constitucién que
establece €l amparo cuando esa misma sobe-
rania se invade, sin duda que presta todo el
apoyo apetecible & las proposiciones que sos-
tengo.

Aun cuando se trate, pues, de casos parti-
culares, en el amparo pueden quedar resuel-
tos puntos que afecten & la soberania de los

Estados y 4 la federal; las sentencias obligan-

4 las autoridades que reciben en ellas una re-
gla de conducta, uno hoy, otza maitana, dos
verdades sobre la (Yonstitucion, las leyes fe-
derales, los derechos del hombre, jcuinto em-
barazo para las autoridades! jcuanta insegu-
Tidad para los asociados! sin norma de con-
ducto, jqué desorden en la comunidad! ;qué
desprestigio del poder y qué completa desor-
ganizacién no podrian originarse de tan in-
considerado sistema! En lo civil no es que la
verdad no sea una, pero se sacrifica 4 las fu-
nestas consecuencias de la generalidad de la
cosg juzgada: en lo federal, la verdad es una
¥ por la naturaleza de la jurisdiccion, el prin-
cipio no solamente no consiente excepciones,
sino que exige su aplicacidn con todos sus
resultados.

Tan cierto es esto, que el maestro Sr, Va-
llarta, aun luchando contra la preocupacidn
que puede nacer de lo dispuesto por el arti-
culo 102 de la Constitucién, que consagra la
relatividad de la cosa juzgada en materia de
amparc, ha sostenido que los fallos federales
deben establecer jurisprudencia, y no es lici-
to 4 1a Corte volver arbitrariamente sobre sus
anteriores determinaciones, y éste espirituine-
piré los arts. 34, 47 y 70 de la tltima ley de
amparo de 14 de Diciembre de 1882, que con-
tiene, entre otras disposiciones importantisi—
mas, la de que cinco ejecutorias hagan ley y
jurisprudencia. Bajo lasbases explicadas, muy
posible es que el Cédigo de Procedimientos
Federales dé ciertas reglas y establezca so-
bre éste punto cieria fijeza que hoy no tiene
y es susceptible de tener. Tode empefio seria
corto & este respecto; no estd explorado el
eamino pero tampoco ofrece grandes tropie—
zos y seria de desear que nuestro Derecho
Constitucional excediese al Norte-Americano
por ese importante capitulo.

Ni es esto todo lo que debe tenerse presen-
te para calificar las interpretaciones que ha-

yan sido propuestas para evitar los inconve-
TOMO V11

nientes de la segunda parte del art, 14 Cons-
titucional; frecuentemente se ofrecen gravi-
simas cuestiones que no pueden resolverse 4
semejanza de las comunes, por medio de la
aplicacién extricta de la ley, sino apartdndo-

se de ésta, siguiendo un criterio especial.

En los Estados Unidos del Norte, todas las
cuestiones resueltas por medio de las faculta-
des implicitas son de este género. A veces las
serecurre 4las!derivadas (resulting); esdecir,
facultades implicitas no han sido bastantes y
noalasquese comprendengen un texto Consti-
tncional interpretade mas 6 menos extoosa-
mente, sino 4 las que se contienen en el espi-
ritu de varios textos combinados, 41as que se
deducen de la naturaleza de oz podercs, do
la soberania de cada uno de ellos 6 de otros
principios generales semejantes, de derecho
publico, més 6 menos tacitamente aprobados
en la Constitucion,

Estas dificultades han surgido en tiempos
normales y aun felices, y 4 la resolucion de
ellos en el sentido indicado, de deben las me-
didas de mas alta importancia, dela Adminis-
tracién Norte Americanay que mas hancon-
tribuido al engrandecimiento de esa Nacidn.
Los bancos, los caminos y mejoras interiores,
la adquisicidn de la Luisiana y de nuestro Te-
xas, las leyes de reglamentacién del comercio
en algunos puntos y otras semejantes, se fun-
dan nada mas que en la interpretacién ex-
tensiva y casi convencional de la Constitu-
cion; la adquisicién de la Luisiana, por ejem-
plo, se consideré legal porque el Congreso
tiene facultad de hacer tratados, como si esto
tan accesorio pudiese extenderse 4 asuntos no
previstos 6 prohibidos por la Constitucion,
Para adquirir Teéxas no se siguié ya el mismo
camino, sino que se torturaron los articulos
que permiten erigir nuevos Estados dentro de
la Unién. ;La necesidad obligé 4 los Norte-
Americanos & falsear su Constitucién; la ne-
cesidad, en esa misma triste ocasion, de cudn
diverso modo no obligd 4 Méxice 4 falsear la
suyal

Mas en tempos calamitosos, esa ley de la
necesidad toma diversas formas, y nohay ex-
tremo 4 que no se llegue, ¥y no hay extremo
que los Tribunales federales no tengan que
conciliar.

Quienes se olvidan de los hechos para en-
golfarse exclusivamente en las discusiones

académicas, ven con dolor tales p6eripecias,
10
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cuando llegan y se abandonan sin brujula &
los males que ellos acarrean; perc sensibles
como son €8as circunstancias, no tanto cuanto
inevitables, conviene darles un cauce hasta
donde es posible establecer, si se quiere, la
regla del abuso menos perniciosa en todo ca-
so que el sacrificio de la realidad en aras de
un optimismo que entrafia & veces el mdis
cruel sarcasmo,

Muchas han sido las situaciones violentas
que se han presentado en la historia de la ve-
cina Repiblica, desde que terminé su Consti-
tucién hasta la presente; pero no cabe en los
términos de este articulo referirlas ni apre-
ciarlas. Llegado 4 este punto, mal podria ex-
cusarme de remitir al lector 4 las obras del
Sr. Vallarta, quien en la pag. 86 del «Ampa-
ro comparado con el Habeas (Jorpus,» y sobre
todo en el Juicio de Ampare promovido por
la Sra. Almonte en 1878 (Tomo 1, ©, pag. 52
«Votos») trata magistralmente una materia
que puso empefio en presentar tal cual se com-
prende en la vecina Republica, Concluye asi
su estudio ese ameritadisimo autor:

«Después del breve estudio que acaba de ha-
cer de lasinstituciones americanas, creo opor-
tuno, como necesario, en honra de nuestra
Constitueién tan injustamente censurada, pre-
sentar una observacién impartante,

La Constitucién americana no contienenin-
gan precepto como el del art, 29 de la nues-
tra: la seccién 8, % del articulo 1,° solo pre-
viene que el privilegio del habeas corpus se
pucde suspender en casos de rebelién 6 inva-
sion. Y de ese silencio se ha intentado dedu-
cir que toca al presidente hacerla. No nece-
sito advertir cuan superior es en este punto
la Constitucién mexicana a la americana.
Tampoco determina ésta si en situaciones pe-
ligrosas pueden concederse al Ejecutivo au-
torizaciones extraordinarias; pero la verdad
histérica es que cuando la necesidad de usar-
las ha llegado, se han ejercido hasta legislan-
do sobre materias vedadas al mismo Congre-
so federal; supliéndose este silencio del texto
constitucional con razones tomadas ya del
espiritu mismo de la Constitucién revelado en
su preambulo, ya del derecho internacional,
ya de la necesidad de la propia defensa del®
pueblo, que al aprobar su Constitucién, n
pudo condenarse al suicidio. Para llenar el
vacio que tal silencio deja en esa Constitu-
cién, para cubrir la falta de un precepto co-

mo el de nuestro articulo 29 se ha escrito en
los Estados Unidos, un libro del que se han
hecho 43 ediciones, de 1862 4 1871 [hoy hay
muchas més]. Libro que en su empefio de sos-
tener los poderes doctrinales del presidente
en tiempo de guerra, llega 4 consecuencias
que nuestro derecho piblico condena; pero
libro que es un testimonio vivo de que la
Constitucién que prevee las situaciones anor-
males y da recursos para salvarlas es m4s
sabia que la que cree en una paz perpetua y
en el ejercicio regular de los Poderes Puabli-
cos.

Entre nosotros, si nuestro Derecho Consti-
tucional, en general no se ha colocado &4 la
altura del Norte Americano, no es menos cier-
to que bajo el aspecto que lo considero, ofre-
ce algunas analogias que es preciso no desa-
tender,

Muchos fueron los contratiempos quesufrié
la Constitucion en sus primeros afios y creo
que no es desatino fijar como época de su
perfecta vigencia, el afio de 1867, 10 afios
después de su promulgacion.

El distinto origen de nuesira federacién
comparada con el de la Norte Americana ha
sido tal vez causa de que no se haya suscita-
do directamente la célebre cuestién de facul-
tades implicitas, ni menos con tanto estrépito
como en aquella Repiblica, sin embargo, de
hecho en repetidas ocasiones ha sido resuelta
en sentido afirmativo, no obstante la palabra
“expresamente,” (siempre los adverbios de
modo) puesta en nuestro articulo 117 Consti-
tucional, para procurar no escasos trabajos 4
los poderes federales y locales,

Otras discusiones gravisimas se han susei-
tado, como por ejemplo, la delegacion de fa.
cultades legislativas al Ejecutivo Federal y
bhan tenido que resolverse afirmativamente,
teniéndose presente respecto de la delegacién,
entre otras razones, la de que casi todas
nuestras mas importantes leyes federales
han sido expedidas en virtud de tan dudoso
poder,

Nuestro art. 29 Constitucional, que tan Am-
pliassuspensiones de garantias acepta,yel cual,
apenas puede compararse al muy restrinjido,
correspondiente 4 la Constituciéon Norte Ame-
ricana, aleja muchas graves cuestiones de
la decision de la Corte: sin embargo, restos
del periodo 4lgido de nuestra historia propia-

mente mexicana, han venido & ocupar la aten
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cion de la Corte en varios amparos de confis-
cacién y multas excesivos 4 los que ya he
hecho referencia, resueltos con grandes difi-
cultades, interpretando extensamente el Tex-
to Constitucional y counsiderando ademds, las
excepcionales circunstancias porque atravesé
el Pais.

¢Y si esto ha sido asi en los casos aludidos,
qué seria en la adquisicién 6 pérdida de te-
rritorio, en las indemnizaciones de un trata-
do de paz y de otras emergencias que con no
verlas se quieren evitar, siendo, sin duoda,
preferible, procurar que con la prevision sean
menos terribles sus consecuencias?

Menos diferencia hay todavia entre el cri-
terio de los jueces comunes y el de los fede-
rales, por razon de lus cuestiones que juzgan,
que por las circunstancias particulares en que
se les someten &4 su deliberacidn, disputas &
las que se siguen conflictos de armas y efu-
sidn de sangre, organizacién de Estado, cues-
fiones de paz 6 de guerra, litigios resueltos
de antemano por el patriotismo é por el sen-
timiento popular; hé aquf lo que estd reser-
vade para los Tribunales federales, v 4 la
verdad que nuestro recurso sumarfsimo de
amparo, desconocido totalmente en los Esta-
dos Unidos, nada quita 4 las dificultades de
lIa materia, y antes bien, las vuelve mds apre-
miantes y urgentes.

Todo esto obra en el criterio de la inter-
pretacién constitucional, que como los demés
derechos, tiene su criterio propio, su método
y modo de raciocinar, conexo sin duda, pero
no igual 4 los de los demé#s derechos. Si se
pretendiera resolver las controversias cons-
titucionales, aplicando textos expresos como
en derecho penal, no podrian resolverse las
de mayor magnitud, ni tampoco las de orden
secundario; el derecho civil, el mas conspi-
cuo de los derechos que tales reglas contiene,
que se extienden y dominan la ciencia toda,
cuando no hay disposicién expresa, ocurre 4
sus principios fundamentales, que han llega-
do & un alto grado de perfeccién y son muy
precisos y bien definidos.

Algo semejante acontece con el derecho
constitucional, cuya hermenéutica ha seguido
el camino antes ligeramente trazado; pero
sus limites son vagos y mucho distan de estar
delineados tan distintamente como los del de-
recho civil, Este derecho ha llegado hasta
donde ningtin otro; el interés individual agui-

jonea la ciencia y en casos diarios de escasi-
simo interés tiene que recurrirse 4 la alta in-
terpretacién que ha llegado 4 ser usual y
acostumbrada. El derecho constitucional no
raya 4 tanta altura ni ha recorrido tan leja-
no camino: Ias grandes conmociones sociales
en gue surgen y desaparecen naciones, son
as circunstancias en que se ensanchan los
limites de la interpretacién y se dilatan sus
horizontes, jCudntos siglos y cuantas trans-
formaciones en el mundo notienen que sobre-
venir, antes de que el derecho constitucional
adquiera todo su desarrollo!

Espiritus miopes hay que pretenden redu-
cir la interpretacién Constitucional 4 la ley
expresa, para que nunca quede al arbitrio
judicial normalizar las mAs sagradas relacio-
nes del derecho publico: no es el arbitrio, es
la interpretacién reglamentada preferible al
acago; pero si eg el arbitrio, preguntaré como
un articulista anénimo: ¢En qué parte mejor
es posible encontrarlo que en los tribunales
federales? ;Qué modo mé4s idéneo de dar con
la voluntad del pueblo en las tremendas oca-
siones, en que se¢ conmueven las sociedades
hasta sus cimientos, y la desgracia las ame-
naza de muerte?

VII.

Para llenar tan altas exigencias y poner
término 4 debates que por largo tiempo han
dividido 4 los Constitucionalistas, muchasson
las interpretaciones del art. 14 Constitucional
que se han propuesto, ocupando preferente
lugar entre ellas las que limita la revisién de
los actos judiciales 4 los criminales, excluyen-
do del todo los civiles; interpretacion 4 la que

mas de una vez me he referido ya en estas
lineas.
También obtuvo aceptacion en la Suprema

Corte, hace algun tiempo, la opinién que ad

mite la revision de toda clase de juicio por
medio del amparo; pero no para decidir si la
ley fué aplicada exactamente, sino esto otro;
si fué la aplicable exactamente al caso; de
manera que con sélo fallarse un juicio por 1a
ley adecuada, propia, aplicable, se campliria
con el precepto Constitucional, sin que impor-
te si la ley fué rectamente aplicada; porque
dejandose en absoluta libertad 4 los jueces
para que se interpreten las leyes como les
parezea justo y recto, se supone que la Cons-
titucion sélo quiso poner & cubierto al indivi-
duo respecto de ciertas sentencias dislocadas
& injustificables. {Continuard]
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SECCION FEDERAL.

JuzcADO 2 © DE DISTRITO DEL DISTRITO
FEDERAL.

PEDIMENTO DEL PROMOTOR FISCAL

CIRCUNSTANCIA EXCULPANTE. ¢L¢ es el hecho de ha-
ber obrado el atusado por orden de su superior gerdrquico, si
ei delito de que se trata no era noterio?

(CONTINUAY)

Que en vista de lo que ha dicho, el Juzga-
do vera que al formar las cuentas de cada
mes, no encontraba el declarante falta algu-
na de fondos, que puede reputarse de frau-
dulenta, pueste gue adn en lo que se refiere
4 las remesas 4 la General, la de Julio de
1892, no fué en su tiempo y la de Mayo de
1893, pidié el certificado correspondiente al
Cajero de la General, y contestdndole que no
lo podia dar mientras no arreglara sus euen-
tas con Lino Nava, creyé que no debia exi-
girlo por ser esto ofensivo para el Adminis-
trador Local que era el inico responsable.

En definitiva, resulta, pues, segun los da-
tos ministrados por los procesados, el recono-
cimiento hecho por los Contadores Mayor de
Haclenda y de la Tesoreria General, el dict4-
men de los peritos Cuadra y Sénchez, del vi-
sitador Ramirez Espafia, y sus declaraciones,
que el desfalco total del Correo, comprendido
lo que faltd en todos los departamentos, es de
$ 49,363.58 cs. .

A fojas 333 obra un oficio de la Secretaria
de Comunicaciones en que se hace suyo el
del Correo, por el cual se manifiesta que no
existia regiamento alguno que marcara las
atribuciones y responsabilidades de los em-
pleados que estaban sujetos al Administrador
Local, oficios remitidos 4 pedimento del sus-
crito, quien noté que no obstante lo volumi-
noso del proceso y la cantidad de diligencias
en &l practicadas, se descuido este dato im-
portantisimo para fijar la responsabilidad pe-
nal de los encausados.

También consia en el proceso que de los
empleados encausados, solo tienen flanza L.
Nava y Torres Romero, por ser los iinicos que
conforme 4 la ley debieran darla, pues 4 los
dem4s no se les exigia esa caucion, sin duda,
en virtud de que se les nombraba para oficia-
Ies, y como consecuencia de la falta del re-
glamento &4 que se ha hecho mencion.

(1) Véase vEl Derecho," Tomo II, nim. 42, pig. 718.

En su oportunidad se pronuncio el auto de
formal prisién, en les términos que adelan-
te se expresarin, contra los individuos en
él mencionados; y no contra Lino Nava, por
no haberse logrado su captura, & pesar de las
ordenes, telegramas y exhorfos que con este
motivo se libraron; y despnés de multiples
diligencias practicadas por orden del Juez,
relativas tanto 4 la responsabilidad penal de
los acusados, como 4 la civil de éstos, de los
demas empleados y de los editores, ve mandé
compulsar un testimonio de la causa, se hi-
cieron las notificaciones pendientes, se man-
do fotografiar & los procesados, se pidid y fué
rendido el informe de entradas y se pasé di-
cho testimonio al Promotor, quien pidié se ia-
tegrase el proceso original & el testimonio,
pues ambos resultaban incompletos, y una
vez hecho, se formulasen cargos 4 los proce-
sados.

El auto de formal prisién, es como sigue:

«En la misma fecha, (9 de Julio de 1894),
“el C. Juez dijo: que por lo que de lo actuado
“resulta contra Joaquin Torres, José Velar-
“de Agustin Buen Abad, Angel Abogado, Agus-
“tin Nava, y Enrigue G. Martinez, como pre-
“suntos responsables, el primero, de peculado
"y complicidad en los delitos de falsedad y
“peculado; el segundo, de complicidad en los
“delitos de falsedad y peculado; el tercero,
“de complicidad en el delite dltimamente
“mencionado; ¥ el cuarto, quinto y sexto, en
“el delito de falscdad y de complicidad en el
“mismo delito de¢ peculado, con fundamento
“de los articulos 18 y 19 de la Constitucion,
“y decreto de las Cortes Espafiolas de 13 de
“Septiembre de 1820, se les declara formal-
“mente presos en la Cdrcel Municipal en que
's¢ encuentran " Simdn Parra.—
“A., F. del Valle-—A., Austreberto Gonzdlez."

El Juzgado hizo los eargos 4 los procesa-
dos, el 26 de Diciembre préximo pasado; des-
pués de habérsele dado lectura & Ia causa, en
la forma siguiente:

A José Velarde, de complicidad en false-
dad, consistiendo en que como Tenedor de
libros, hacia figurar en sus asientos, como
existencia real, la ficticia, con conocimiento
de causa, funddndose entre otras constancias,
en las declaraciones de Abogado y A. Nava,
respecto de la existencia de timbres. Negé el
cargo, en razdén de que nunca pude tener co-
nocimiento de la falta de timbres, porque por
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prohibicién terminante de Lino Nava, nunca
practicé una visita en el expendio.
{(Continuard. )

SECCION PENAL.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE ZACATECAS.

Magistrados, Lic, Torres.

. vy wimoni Castelvi.

' »» Rodriguez Real,

- »  J. Mirquez,
Secretario, » Rodriguez Hidalgo

INJURIAS Y DIFAMACION. :No prede procederse por es-
tos delitos, sino mediante querella de parte ofendida?

ID, 1D, ¢Debe determinarse debidamente ¥ no sélo con frases
vagas la parte ofendida?

Zacatecas, 13 de Diciembre de 1895,

Visto el testimonio compulsado por el Juz-
gado segundo de lo Criminal de este partido,
con motivo de la apelacién interpuesta por
los Sres. Francisco y José L, del Hoyo y En-
rique Aubert, que los declaré bien presos, por
los delitos de injurias y difamacién. Vistos
los escritos de expresion de agravies y res-
puesta en autoy lo alegado al tiempo de la
vista por la parte acusadora, los defensores de
los acusados y el Ministerio Fiscal; y

Considerando primere: Que, conforme al
art. 658 del Cédigo Penal, no se proceders
contra el autor de los delitos expresados, sino
por queja de la persona ofendida,y, en conse-
cuencia, hay que examinar, ante todo, si los
acusadores son las personas ofendidas, cuyo
punto no atendié debidamente el Juez inferier,
pues se limit6 4 decir, en elreferido auto, que
el escrito denunciado, las declaraciones de los
acusadores y, las inquisitivas de los acusados
son datos bastantes para tener 4 éstos como
indiciados en los expresados delitos.

Considerando segundo: Que en el num. 1
del periédico «El Constitucional»,donde estan
los artfculos que motivaron la hoja denuncia-
da, no consta cudl es el cuerpo de redaccion,
ni los autores de dichos articulos, como serfa
precisa para identificarlos, y, por lo mismo, no
puede saberse cudl ¢ cudles de ellos sean los
ofendidos por la repetida hoja.

Considerando tercero: Que las declaracio-
nes de los acusadores no son una prueba su-
ficiente de su personalidad como ofendidos,
porque es bien sabido que éstas no pueden es-

timarse con fuerza probatoria sino en lo que

les perjudiquen, y no han rendido ninguna

otra.
Considerando cuarto: Que tampoco pueden

considerarse las injurias y difamacién como
encubiertas respecto de las personas ofendi-
das, pues para esto seria preciso que en la
referida hoja se hubieran expresado algunos
hechos ¢ circunstancias que, de una manera
indudable, indicaran quiénes eran las perso-
nas injuriadas, como en caso reciente (el de
D. José Maria Esparza)lo declard este Supre-
mo Tribunal; pero en la hoja denunciada se
habla unicamente de los redactores de <El
Constitucional», sin expresarlos individual-
mente por sus nombres 6 indicarlos dealguna
otra manera.

Considerando quinto: (Que, aungue es unhe-
cho notorio en esta ciudad que se ha instalado
recientemente una asociacién politica y que
tiene por su érgano & “El Constitucional; no
lo ey, igualmente, cuales son los redactores de
este periddico, y menos los autores de los arti-
culos que motivaron la hoja subscripta por los

acusados,
Por las consideraciones expuestas, se revo-

ca el auto dictado por el Juzgado segundo de
lo Criminal de este Partido, con fecha treinta
y uno de Octubre ultimo, declarando bien pre-
808 & los Sres. Francisco y José Luis del Ho-
yo y Enrique Aubert, sin perjuicio de los nue”
vos datos que en la causa respectiva se ha-
yan recogido contra los acusados por los de-
litos mencionados. Librese el testimonio co-
rrespondiente, 4 fin de que se devuelvan &los
acusados los depdsitos.— forres.—Simoni Cas
telvi,— Rodriguez Real —.J. Mdrquez-~FRodri-
guez Hidalgo.

~ SECCION CIVIL

Juzgapo 2. © pE 10 CIVIL DE LA CIUDAD DE
MorgeLIA. ESTADO DE MICHOACAN

Juez, C. Lic. Jesus Maciel.

]

INTERDICTO DE RECUPERAR LA POSESION. :A
qui¢n compete y bajo qué condicion?

ID. 1D. ID. ¢Basta para iatentarlo un certificado subseripto por
un particular.

Morelia, Diciembre once de mil ochocientos
noventa y cuatro,

Visto este interdicto de recuperar la pose—
sién, promovido por el ciudadano Cristébat
Arellano contra D. Juan Hiribarne, patrocina-
dos el primero por el Lic. Ramén Martinez del
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Campo y el segundo por los de igual titulo
Matias Chavez y Guillermo Fandifio, todos de
este domicilio, menos Arellano, que lo tiene en
el pueblo de Jesiis del Monte, de esta compren.
sidén; y

Resultande primero: Que, en escrito que pre-
sent6 el veinte de Agosto proximo pasado, el
ciudadano Cristébal Arellano pidié, ante esta
primera instancia. se le restituyera la posesiéon
de un terreno denominado «Ciénega del Zar—
zals, situado &4 inmediaciones del pueblo de
Jestis del Monte, en virtud de que fué despoja-
do de aquella por D. juan Hiribarne y sus sir—
vientes, en igual fecha de Abril del afio en cur-
so, siendo los linderos y dimensiones del terre-
no los que en seguida se expresan: por el Nor-
te, trescientas setenta y siete varas, con Cres-
cericio Color, Agustin y Francisco Martinez,
mediando una cerca de piedra: por el Oriente,
ciento sesenta y seis, con propiedad del mismo
Color, dividiendo una piedra grande, que est4
en la cerca de éste; por el Sur, tréscientas cua-
reata y cuatro, dividiendo toda la ceja; y por
el Poniente, doscientas ochenta y una, con Flo-
rentino Ramirez, mediando una piedra de
transito y una cerca de piedra, Asi mismo pi-
did el quejoso'se condenase al despojante al pa-
go de las costas dafios, y perjuicios y ofrecié
una informacion de testigos para justificar los
hechos en que funda su demanda, Por auto de
veintiuno de! mismo mes (Agosto) se admiti6
ésta y se concedid el término legal de prueba,

Resultando segundo: El actor rindidé la do-
cumental, la de testigos y la de confesion ju-
dicial: la primera consiste enun certificado ad-
junto & la demanda, expedido el primero de
Agosto de mil ochocientos setenta, y siete por
el Lic, Luis Mier, como comisionado para ha-
cer el reparto de las tierras pertenecientes &
los indigenas del pueblo de Jesis del Monte y
en el cval se hace constar que aquél se verifi-
c6, en dicho pueblo, en el mes de Diciembre
de] afio anterior, por medio de convenio, ¥ que
toct al quejoso el terreno, materia del litigio;
la segunda, que es la ofrecida en la demanda,
la constituye la deposicion de seis testigos, que
fueron examinadcs sobre los siguientes hechos:;
que Arellano es duefio del expresado terreno;
que, desde que se le adjudic6,lo estd poseyen-
do quieta.y pacificamente; y que D, Juan Hiri-
barne, en unién de sus sirvientes,lo despojé de
aquél, el 20 de Abril ultimo; y l1a tercera prue-
ba la provoco por medio de posiciones articu-
ladas 4 Hiribarne, quicn confesd sélo las que
vers an sobre estos hechos: que son seis inica-

mente los terrenos que compré 4 Andrés Are-
llano el diez y siete de Febrero de mil ocho-
cientos noventa y dos, y que las rentas de los
mismos terrenos las recibia del vendedor.

Resultando tercero: El demandado, por su
parte, adujo iguales pruebas, tratando de pro-
bar, por la confesién judicial, que el actor dié
su consentimiento 4 Andrés Arellano, para la
venta del terreno cuya posesién se reclama;
que desde la techa de la venta hasta Marzo
anterior el absolvente fué su arrendatario; que,
en tal virtud, no tenia mas posesién que la de
un inquilino, ¥ que durante ¢! citado mes de
Abril nunca vi6 el articulante practicar nin-
gin acto posesorio en el referido terreno. La
documental se refiere A la escritura que acre-
dita la venta de seis terrenos situados 4 inme-
diaciones del pueblo de Jesus del Monte, otor-
gada por Andrés Arellano,con anuencia de
Cristébal del mismo apellido, 4 favor de Hiri-
barne, cuya escritura obra en copia autoriza-
da por la Secretaria, por estar la original agre-
gada 4 otros autos. También presents y fue-
ron examinados cuatro testigos, con el fin de
comprebat: que conocen perfectamente los te.
rrenos vendidos por Arellano; queigualmente
conocen el litigioso; que éste estd comprendido
en aquellos, que Cristobal y Jestis Arellano
prestaron su consentimiento parala venta;
que desde la fecha de ésta los Arellano queda-
ron poseyendo como arrendatarioslos predios
vendidos; que en el relacionadc mes de Abril
aquellos hicieron 4 Hiribarne formal entrega
de éstos; y que, desde entonces, de una mane-
ra quieta y pacifica, los ha estado poseyendo
el mismo Hiribarne, Ademas, ambos litigantes
repreguntaron mutuamente 4 los testigos que
declararon 4 su instancia.

Resultando cuarto:! Concluida la dilacién
probatoria, se mandé hacer publicacién de pro-
banzas, porel término dela ley; alegé el actor
en st oportunidad lo que estimé conducente,
sin que lo hubiera becho el demandado,y se
cité después para sentencia, previa la rebeldiu
que le acusé el colitigante.

Considerando primero: Conforme 4 los arts.
957 del Codigo Civil y 1,160 y ‘1,161 del de
Procedimientos, el interdicto de recuperar
campete al que, estando en posesién pacifica de
una cosa, en nombre propio 6 en nombre age-
no, por mas de un afio, aunque no tenga titulo
de propiedad para ello en el primer casc, es
despojado por otro y requiere la restitucién
dentro de doce meses, contados desde el des-
pojo, 6 mas bien, de la manera que lo previe-
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ne el primero de los articulos citados. Esto su-
puesto, debe investigarse si en el presente de-
bate judicial, el actor, con el auxilio de las
probaneas aducidas, logré acreditar todas es-
tas circunstancias; para saber si cumplié con
el art, 534 del Cédigo de Procedimientos, ¥
por ende, si prospera la accién sumarisima que
intenta. Para tal objeto bastard, desde luego,
analizar las probanzas en si y en relacién con
los hechos que contienen.

Considerando segundo: Por medio del refe-
rido certificado, Arellano pretende justificar
el titulo de propiedad que tiene al predio de
que se trata, y, por lo mismo, 4 su posesidr,
pero aunque es cierto que la persona que lo
subscribe es digna de toda confianza y merece
todo crédito, sin embargo, como dicho certifi-
cado no reviste ni aparentemente forma algu-
na que le dé ni siquiera el caricter de instru-
mento auténtico, debe estimarse como privado
y por esa razén es insuficiente por si mismo
para probar los hechos 4 que se refiere, o ya
respecto del tercero, sino afin respecto de los
contratantes—art. 750 del C6digo de Procedi-
mientos,—Por otra parte, como de ese docu-
mento no aparece que el comisionado hayare-
cibido su misi6n del Gobierno, ni que el repar-
to se haya hecho conforme 4 las leyes espe-
ciales sobre fraccionamiento de tierras de in-
digenas, sino mas bien que aquél fué el resul-
tado de un convenio, debi6é de haberse otorga-
do en escritura piiblica, bajo la pena de nuli-
dad segtin lo dispone el art, 832 del Cédigo
Civil,

Considerando tercero: Por el contrario, el
segundo de los medios probatorios empleados
por Arellano of corresponde 4 su intento, En
efecto, los testigos José Guadalupe Carrillo,
Agustin Lépez, Nicolds Martinez y Antonio y
Avelino Olivo, de una manera uniforme y cop-
teste, declararon sobte elsegundo y tercero de
los hechos de que se habla en el resultando se-
gundo, que son precisamente los que hacen re-
ferencia 4 la posesién y al despojo, quedando
irreprochablemente establecido por tal medio
no sélo la existencia de uno ¥y otro, sino gue
aquella la conservé desde el afio de mil ocho-
cientos setenta y siete hasta el mes de Abrilil-
timo enquese verific6 el despojo, El testimonio
de estas personas debe producir en el 4nimo
judicial absoluta y plena fe, porque son mayo-
res de toda excepcién, 6, al menos, no tienen
tacha legal conocida; deponen de ciencia cier-
ta, pues presenciaron los hechos, y ademads, de
que su dicho es uniforme, como se acaba de

decir, lo razonan 6 fundan legai y perfecta-
mente bien, toda vez que, siendo vecinos de
Jestis del Monte, 4 cuyas inmediaciones est4 ¢l
objeto del debate, por su profesién 6 trabajo
habitual tienen facilidad de observar lo gque
pasa en &l, Este testimonio m4s firmeza y va-
lidad'adquiere sisenota que las repreguntasen
nada las desvirtian. Tales testigos caen, pues,
bajo el imperio de los arts. 735 y 765 del Cé

digo de Procedimientos y tienen completa
fuerza probatoria.

Considerando cuarto: Esta igualmente se
extiende & poner fuera de toda duda que la
accion restitutoria seintentdtambién dentrodel
término que sefiala el citado art. 956, supuesto
que demostrado'queda, por la misma informa-
cidén testifical, que el despojo gue di6 origen 4
aquella se verificé en Abril tltimo, Como, en
concepto del Juez que subscribe, los hechos
que confesé el demandado tienen una muy re-
mota relacién con el asunto gue se ventila, ca.
recen, 9, al menos, nojse puede percibir, la uti-
lidad que tengan, en nada ayudan 4 las pre-
tensiones del demandante,

Considerando quinto; Que en los escritos]del
demandado que obran en este proceso se ve
que expresamente no expuso excepcion algu-
na para enervar 6 destruir la accién; pero, por
los hechos que procura probar, se viene en
conocimiento que su defenss la hace consis-
tir en que el inmueble, materia del interdicto,
se encuentra comprendido en los que compré
4 Andrés Arellano el diez y siete de Septiem-
bre de mil ochocientos noventa y dos, con
anuencia de sus hijos Cristébal y Jests; y que
desde entonces los ocuparon, como arrendata-
rios, hasta mediados de Abril anterior, en que
le hicieron formal entrega de los inmuebles
vendidos, La relacionada escritura de venta
cuando més pueda acreditar que, en esa fecha
Andrés Arellano, por consentimiento de sus
hijos, vendié con pacto de retroventay por un
afio 4 Hiribarne, y éste le compré, seis terrenos
inmediatos 4 Jesiis del Monte, pero de ningu-
na manera que el denominado «Ciénega de
1zarzal» se halle inctuido en esa venta, porque
ni la escritura lo dice, ni sus linderos se avie-
nen 4 los de alguno de esos terrenos. Esta es-
critura tampoco justifica que los hijos del ven-
dedor hayan ocupado los predios vendidos
como arrendatarios, porque ellos no celebra-
ron contrato ninguno de esta naturaleza, pues
su intervencidén en aquella sé6lo fué con objeto
de asegurar los derechos del comprador y na-
da méds, Aunque los testigos que éste presen-
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t6 también deciaran sobre esos puntos, como
su declaracion se apoya en el contenido de la
misma escritura, su dicho estd destituido de
todo valor probatorio, tanto m4s, cuanto que
confiesan paladinamente que no conocen los
terrenos de que se trata, [.os propios testigos
deponen sobre que los Arellano hicieron for-
mal entrega de aguellos 4 Hiribarne, 4 media-
dos del repetido mes de Abril; pero esto nin-
guno lo presencié; no saben, pues, si tal en-
trega se efectué realmente y menos que haya
sido entregado «La Ciénega del Izarzals, su-
puesto que los testigos se refieren 4 los pre-
dios vendidos y ya se dijo que la escritura no
demuestra la venta de éste.

Considerando sexto: Que alin admitiendo que
tal fracci6n se vendi6 y que respecto de ella
los Arellano quedaron como arrendatarios,
también procederia el interdicto de despojo,
purque no estd comprobado que €stos [a ha-
yan entregado 4 Hiribarne, es claro que éste
se apoderd de dicha fraccién, de propia auto-
ridad, es decir, valiéndonos de una frase co-
miin, pero muy expresiva, se hizo justicia por
su propia mano, que es, precisamente, uno de
de los principales motivos por los que se con-
ceden este y los demas interdictos, para evitar
tamafia violacién, que altera no sélo ¢l orden
privado, sino el piblico, toda vez que los par-
ticulares ejercen funciones propias y exclusi-
vas de la autoridad, En el caso, la violacién
es manifiesta, porque, si los Arellano se resis-
tian, con justicia 6 sin ella, 4 entregar el in-
mueble arrendado, el arrendador no tenia otro
camino més que ocurrir 4 los tribunales para
conseguirlo; pero jamas hacerlo por si mismo,
sin perturbar el orden social.—Ley catorce,
titulo décimo, partida séptima.—Escriche voz
Interdicto y Manresa ¥y Reus, tomo tercero,

pag. 371.
Considerando séptimo: Que, como el actor

neg6 todas fas posiciones que le articul6 el
contrario, es initil examinar esta prueba de
confesion. Después de lo dicho en los dos con-
siderandoes que preceden, no es por demds la-
mar la atencién sobre que la prueba misma
del demandado contribuye 4 dar mds seguri-
dad 4 la accién deducida, pues que ésta afir-
ma, en las preguntas séptima y octava del in-
terrogatorio bajo el cual se examinaron sus
testigos, que desde mediados de Abril ante-
rior estd en posesién del terreno cuya restitu-
cién se le demanda, esto es, &l mismo ayuda 4
que se esclarezca con toda precisién la época
del despojo ¥ 4 determinar con certeza la per-
sona del detentador,

Considerando octavo; Que el articulo 1169
del Cédigo de Procedimientos, de acuerdo, 6,
mis I_)1en, ¢omo una consecuencia del 961 ci-
vil, dispone que, si se decreta la restitucién, se
condene al despojante al pago de dafios y per-
juicios y el 807 del primer Cédigo que cuan-
do hubiese condena de unos y otros se fije su
importe en cantidad liquida, 6 que se esta-
blezcan, por Io menos, las bases con arreglo &
las cuales se ha de practicar la liquidacién.
Todo esto supone que se ha ejercitado 1a ac-
cibn de responsabilidad civil y justificado 1a
existencia de los dafios y perjuicios, asi como
su mouto; porque si falta lo primero, 1a sen-
tencia seria nula--articulo 1561 del Cédigo de
P{'ocedamienlos;my si lo segunde, el actor in-
fringe el 534 y el Juez tiene imposibilidad ab-
soluta para cumplir con el 807, uno y otro ya
citados, debiéndase, por lo mismo, absolver al
reo. Sin embargo, la jurisprudencia, teniendo
en cuenta la brevedad del plazo probatorio
que se concede en este interdicto, y, por esto,
que es insuficiente para aclarar plenamente
tales hechos, inspirandose tal vez en la ley de
Enjuiciamiento Civil Espafiola y en la doctrina
de los sefiores Manresa y Reus al comentarla,
—tomo tercero pagina 379,—se ha limitado 4
condenar aj pago de dichag indemnizaciones
para que en juicio diverso, se pruebe su exis-
tencia y su importe, A primera vista se com-
prende qu2 esta jurisprudencia conculca y vio-
1a 1os principios elementales del derecho v la
letra de la ley, que tiende 4 multiplicar los
juicios, y que establece excepciones 4 la dis-
posiciébn general y absoluta que encierra el
repetido articulo 807, sin reflexionar que las
excepciones sélo las determina la misma ley
¥y que el Juez debe juzgar conforme 4 ésta y
no segin deba ser. [.as razones en que se fun.
da esta practica; militan cuando mds para que
se reforme la ley, pero no para eludir su cum-
plimiento. El articulo que sigue al 1169 ccn-
firmalaidea de que, sila sentenciz condena a!
pago de dafios y perjuicios, tiene que hacerlo
fijando su importe en cantidad liquida 6 al me-
nos, ia base para liquidarla.

Con apoyo en estas consideraciones y, ade-
mas, en los articulos 198, fraccién 5%, 804 ¢
1169 del Cddigo de Procedimientos y en el
principio actore non probante reus est absol-
vendus, se falla este juicio como sigue;

Primero: Se condena 4 D. Juan Hiribarne 4
restituir al ciudadano Cristébal Arellano 1a
posesién del terreno denominado “Ciénega del
Zarzal", bajo los linderos y dimensiones que
se fijan en la demanda,

Segundo: Se absuelve 4 Hiribarne del pago
de daifios ¥ perjuicios,

Tercero: Se condena al mismo Hiribarne
al pago de las costas que haya erogado su
contrario ¥y al de una multa, que se tasara
conforme 4la Ley de geis de Junio de mil
ochocientos noventa.

El Lic. Jestus Maciel, Juez segundo de lo ci-
vil de este Distrito, asi definitivamente juz-
gando, lo proveyo y firmé. Doy fe,



