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Tesis susteniada por el Sr. Lic. Don Agusitin

Verdugo, en representacion de la Academia

Mexicana de Jurisprudencia y Legislacion,
en la sesién del dia 12 de Agosto de 1895, (1)

Al 8r, Tic. D. Mannel Flores,
como homenaje A su esclarecido talénto y 4 la
siticeridad de sus convicciones clentificas.

“L.A RESPONSABILIDAD CRIMINAL
YLASMODERNASESCUELAS DE ANTROPOLOGIAY
Sefior Ministro: (2)
Sefioras y Seflores:
Hé¢ aqui, sin duda alguna, el mds vasto
de los estudios en que podemos ejercitar
nuestra actividad, porque €l evoca, al re-

clamo de la necesaria 16gica de las ideas,
como el efecto impone la investigacién de

la causa, el fenémeno,la dela ley, lanocién

del ser, la de su finalidad, todoslos arduos

y radicalfsimos problemas en que se deba-
te, hoy dfa, el pensamiento humano; desde
el origen del orden social hasta sus inmor-
tales destinos en los diversos sistemas re-
ligiosos, prometidos; desde nuestra natu-
raleza complexisima hasta sus miltiples de-
pendencias, en el seno del mundo en gue
vivimos, incesantemente buscadas y des-
critas por 1A ciencia; desde la menor y

{1) Estando ya para concluirse en el Ministerio d¢ Fomento
la imprésién de todos los trabajos del concurse cientifico-de 895,
nos apresuramos & publicar el presente, que nucstros lectores co-
nocerén, en comsecuencia, antes de la edicidn oficial.

{2) E! Ministro de Justicia é Instruccidn Piblica, Lic, Don
Joaquin Baranda,

menos consciente de nuestras aspiraciones
hasta el grandioso ¢ indefinido movimiento
que constituye el progreso de la humani-
dad sobre la tierra. ¢Qué somos en - “te

inmenso y siempre renovado teatro ¢.

vida, en que el ayer se desvanece al asu-
mar apenas la aurora del presente, desti-
nado & su vez 4 hundirse en los crepiscu-

los, ya alumbrados por los destellos del

nuevo dia, si en medio de tantos cambios
no hay algo en nosotros que perdura, re-
sistiendo 4 todaslas metamdrfosis, s uperior
4 cualesquiera esfuerzos de rencvacién,
verdadera regla inmutable, seginla cual
enderezamos nuestros pasos y rectificamos

‘todos nuestros juicios? ¢Hemos sido agre-

gados, como molécilas antes perdidas en

el ilimitado espacio, para sumarr.os, sin

conciencia, 4 otras moléculas igualmente
ciegas, formando asf las razas, les pueblos,
las naciones 4 una sola ley sujetos, § mds

bien débese la sociabilidad 4 un instinto
innato en nuestra naturaleza, inconcebible
sin €], manifiesto desde la cuna al sepulcro
'y tan constante quenada basta 4 reprimirlo
| ni 4 desviarlo? ;Quién y 4 nombre de qué ha
‘dictadopreeeptosd nuestrodesenvolvimien-

to en la historia, tan necesitado de ellos que
los consiente y respeta, aunque coercitivos,

.y reclama avin su vigor y aumento preci-

sarmente en los dias de mayor exhuberan-
cia para nuestra actividad? gSerd nuestra

vida, cuando mucho, como la de los meros

organismos que, en la escala zooldgica, ni
tienen pasado 4 que volver sus recuerdos
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6 sus afecciones, ni porvenir 4 que tender
por sus esfuerzos y esperanzas, como que
para ellos todo se resume en el goce del
instante, sin el m4s minimo sentimiento pro-
pio de aprobacién y vituperio?

Puestodas estas cuestiones, Sefiores, que,
como veis, abrazan al hombre en su exten-
sa integridad, ya se le considere en las oca-
siones de aislamiento, ya en dependencia
préxima 6 remota con sus semejantes, ora
obedeciendo lasleyes de queincesantemen-
te necesita para vivir y progresar, ora dic-
tdndolas en nombre de superiores princi-
pios, supone resuelta cualquiera tésis que
se sustente sobre la responsabilidad y la
pena, dos términos siempre relacionados
estrechamente, en el concepto y- votos de
los pueblos; pero hoy dia desunidos como
estrafios y aun contradictorios, 4 laluz que
despide la ciencia contempordnea, para la
cual dirfase que no es primero la ley que
su infraccién, el legislador que su obra, an-
tes que ésta, el sujeto del derecho y, por
delante de todo, la necesidad de legislar.
Las radiaciones de nuestro estudio no pue-
den, pues, ser mds extensas, y €l ha preo-
cupado 4 los pensadores de todos los tiem-
pos y pafses, que 41a fuerza han tenido que
preguntarse si el hombre es presa de un
destino implacable, 6 poseemos la plenitud
de nuestra libertad individual: si, siendo €s-
ta limitada, lo es de diversa manera en ca-
da uno; si existe en algunos séres cierta
predisposicién al crimen; si ella es adquiri-
da 6 hereditaria, bastande en este tltimo
caso la educacién y los esfuerzos propios,
para contrarrestarla y aun desviarla hicia
el bien y la virtud eximia.

Comprenderéis, Sefiores, en consecuen-
cia, 1a imprescindible necesidad en que nos
encontramos, so pena de alcanzar este tra-

bajo desmesuradas proporciones, de em-

pezar, exponiéndolas, al menos, con las ver-
dades que 4 nuestro criterio parecen previas
4 la resolucién que nos proporiemos emitir
sobre el tema que nos ha tocado en suerte,
Pero, asi y todo, estad seguros de que este
sistema aprioristico 4 que el poco tiempo
de que podemos disponer nos constrifie,
hallard su m4s perfecta confirmacién en los
razonamientos que sucesivamente emplea-
remos, en el curso de este delicadisimo y
laborioso estudio.

L

Bases primordiales del Derecho Penal.

§ 1. caMPO DE
APLICACLON DE LA JUSTICIA REPRESIVA.

La sociedad es la tinica forma posible y
conocida de la vida humana. Asf lo per-
suaden, hasta la tiltima evidencia, tanto las
tendencias constantes de nuestro sér y sus
muiltiples necesidades, entre las cuales se
encuentran los afectos v el lenguaje, tan
esencialmente comunicativos, como todas
las obras que marcan, en su ininterrumpida
carrera, el progreso del hombre, cual ine-
quivoco y elocuentisimo homenaje del tra-
bajo 4 los servicios de la sociabilidad. «<E!
hombre, dice Vareilles Sommieres, nace
asociado de mil trescientos millones de sé-
res, que tienen el mismo origen, la misma
naturaleza, 1a mismaindigencia y el mismo
destino que él. Todos sienten que deben
asistirse por el respeto del derecho, por la
caridad, por €l ejemplo, por la ensefianza,
por la divisién del trabajo, por el cambio
de servicios y de ideas,* (1} Esesta la so-
ciedad universal 6 humana, en la cual ca-
da hombre nace, vive y muere, siempre en
relacion con sus semejantes, que contems-
plan en é! la propia imagen, iguales senti-
mientos € idéntico destino, sin que las dis-
tancias establezcan mayores diferencias
entre séres fntima y fuertemente enlazados
los unos con los otros por la mds evidente
unidad de naturaleza.

Mas, ¢cémo no ver, brotando de enmedio
dela humanidad y confirmando este su con-
cepto histérico y filoséfico, 4 pesar de pasa-
jeras divisiones, esos grupos de familias que
llamamos pueblos 6 naciones, donde la so-
ciedad se estrecha en la misma proporcién
en que €l espacio se limita y que son el pro-
ducto de la especializacién de intereses y
de 1a reduccién de miras, lenta, pero segu-
ramente preparadas por un largo trabajo
de concentracién humana? La sociedad ci-
vil surje asi naturalmente de la sociedad
universal, que se actualiza en aquella, reali-
zando mejor los fines de la vida por la me-
nor difusién de las fuerzas del hombre.

I( 1) Vazeilles-Sommieres, Les principes fondamentaux du droit,
X1, 3.
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Desde el momento, pues, que la sociabi-
lidad, en general, se encuentra fundamen-
tada en todas y cada una de las necesida-
des y tendencias de] hombre individual, al
grado de que su existencia serfa inconcebi-
ble en el estado de aislamiento,lasociedad
civil, 6 sea la forma mds perfecta, el mas
acabado cumplimiento de aquella tiene que
ser la mejor satisfaccién de esas necesida-
des y de tales tendencias, mediante la ma-
yor unién de todas las fuerzas de los aso-
ciados, sostenida siempre y no rota por la
prepotencia de las unas sobre las otras. Y,
como semejante unién no puede obtenerse
sino por el imperio de unafuerza superior,
capaz de mantener el equilibrio detodaslas
otras, cuando pretendan separarse, €l prin-
cipio de la autoridad y de su 6rgano inevi-
table, que es la ley, aparecen natural y ne-
cesariamente también en la composicién de
la sociedad civil, De este modo, la razén se
explica, sin asomo de dificultad, cémo el
hombre, ser esencialmente sociable, se une
con otros hombres en esas agregaciones
que llamamos Estados, tltima forma en
que sus aspiraciones se satisfacen y pue-
den desenvolverse, pacifica y gradualmen-
te, sin choque con las de los otros, las va-
rias y fecundas facultades de que nace do-
tado por su Sapientisimo Creador.

El individuo, 1a sociedad yla ley, he agqu{
la gran trilogfa que se contiene en esa for-
ma complexa y arménica del Estado, donde
el primero representa los diversos elemen-
tos de composicidn, la segunda, el resulta-
do definitivo, la suma de las agregaciones
parciales, y latercera, el iazo de cohesidn,
la garantia de que ella no serd rota por la
independencia absoluta de los individuos,
ni bastardeada por el poder absorbente de
la sociedad. Sintesis admirable en que se re-
suelve de manera natural toda antinomia,
ya proceda de las facultades propias de
nuestranaturaleza, armada de soberana vo-
luntad, ya tome origen de la vasta repre-
sentacién del mayor nlimero, duefioinven-
cible de unafuerza quenada puede contras-
tar, el Estado aparece como 1a sola férmula
capaz de explicar el ingreso del individuo
en el cuerpo social, sin menoscabo absolu-
to, por parte de aquel, de lo que lo constitu-
ye en ser integro y perfecto; pero también
sin debilidades por parte de éste, como ser
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igualmente integro y perfecto, con propia
y legftima misién en el desenvolvimiento de
la humanidad. No es, pues, el Estado la fu-
sién de las partes en el organismo politico,
ante el cual aquellas desaparecen, faltas ya
de vida y sin esperanza en particulares €
independientes destinos, sino la armonia de
todas ellas, en la medida necesaria pararea-
lizar mejor los fines delos intereses priva-
dos. Es 4 1a ley, expresién en iiltimo and-
lisis de los derechos del individuo y de sus
obligaciones para gne no se frustre esa ar-
monfa, que con mds propiedad llamaria-
mos alianza, 4 quien corresponde marcar
los primeros y las segundas, interpretando
el grado deindependencia individual 4que
nodebellegarel Estado y loslimites dela au-
toridad de éste, que no debe traspasar el
individuo. La historia de los pueblos, de sus
elevaciones y caidas, de sus €pocas de pro-
greso 6 de anarquia, se resume toda ente-
ra eneltrabajo de combinacién de esos dos
principios, cuyotriunfo requiere ser colec-
tivo 6 simuitaneo, so pena de que lo con-
trario determine fatalmente & el despotis-
mo de uno solo, en que 4 1a postre tiene que
caer Ia absorcién del individuo por el Es-
tado, 6 la anarquia, en que se resuelven las
sucesivasdesmembraciones de la autoridad,
sus diarios sacrificios del orden establecido,
su incalificable olvido de que, si el asocia-
do tiene derechos, al Estado corresponden
también los suyos, igualmente ciertos y de-
finidos, como entidad humana de existencia
real y propia y tan natural como cualquiera
de los individuos separados que la consti-
tuyen.

No hay ley humana que, de cerca 6 de
lejos, no tenga por fin liltimo esa combina-
cién en cuyo acierto estd vinculado el des-
tino de los pueblos. Atin aquellas que al pa-
recer s6lo se proponen arreglar los intere-
ses privados, como de las leyes civiles pu-
diera decirse, en realidad aspiran, por me-
dio de la fijacion de los derechos particula-
res v de la sancion de sus violaciones, 4
realizar la alianza de que hablamos, como
que el cumplimiento de la palabra dada, el
respeto de los ajenos intereses y el celo
por el trabajo no son cosas que se reduz-
can al bien individual del interesado direc-
to ¢ inmediato, sino que, por la confianza
que en general esparcen, por el estimulo que
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despiertan alrededor y por las esperanzas
de bien que entodos infunden, trascienden
4 todo 2l mecanismo social, regularizan su
funcionamiento, ordenan la afluencia de vi-
da moral y cierran la puerta al contagio di-
solvente de la impunidad y del mal ejem-
plo. Mas de ninguna legislacién cabe decir
esto con mayor propiedad que de la legis-
lacién penal, cuyo fin esencial es restable-
cer el equilibrio perturbado por el delito,
mediantela imposicién del castigo, en nom-
bre de la ley, érgano, como hemos dicho,
de la alianza entrelos individuos y el cuer-
po social. La pena no es, pues, otra cosa
que la sancién de ese equilibrio, susceptible
de ser interrumpido, cada vez que uno de
los miembros del organismo social atenta 4
la regu aridad de sus funciones, por el exee-
so 1 omisidn de los actos privades, con
perjuicio de la autoridad y con peligro
de que andlogas tentaciones se difundam
entre los demds asociados.

En consecuencia, el derecho de castigar,
imprcpiamente asi 1lamado, no es otra cosa
que l1 obligacién impuesta peor la ley al
Estado, para conservar su armonia con los
individuos, de reprimir y prevenir todos
los actos ¢ abstenciones de éstos que pue-
dan comprometer aquella. De esta defini-
cién se originan dos capitalisimas conse-
cuencias: es la primera que no pueden ser
impuestos castigos sino previa una ley que
los haya establecido, y lasegunda que esos
castigos no pueden recaer sino sobre actos
i omisiones que perturben el orden social.
Laprimera de estas conclusiones se deriva,
en efecto, de la naturaleza del organismo
social, nacido, no alimpulso de fuerzas cie-
gas y fatales, como los organismos fisicos,
que obedecen en su formacidén y desarrollo
4 leyes biolégicas invariables, sino por la
agregacién libre y copsciente de los indi-
viduos, que son otros tantos elementos do-
tados de real y propia existencia, 4 no du-
darlo, capacisimos, dentro de la sociedad
universal 6 humana, de introducir la divi-
sién 6 el desorden en la economfa del or-
ganismo que hemos llamado Estado, Si
esos elementos son variables hasta lo infi-
nito, si revisten todas las formas imagina-
bles del yo humano, desde la inaccién mds
absoluta hasta la mayor y m4s variable fe-
cundicad, revelando aquf la abnegacién, el

sacrificio y el desinterés, como alld el ensi-
mismamiento, el orgullo y el odio de los
dem4s, sin contar los innumerables grados
intermedios, ¢habr4 de abandonarse la vi-
dasocial 41a espontaneidad de factores tan
complexos v diversos, retardatarios unos,
si no es que irreconciliables enemigos del

‘bienestar comiin, mientras otros se encar-
'gan deapresurarlo y comprometerlo ensus
.ansias de delirantes y utépicos devaneos?
'Sin duda que n6, por lo cual s6lo el ojo del le-
gislador, atento 4lalfnea divisoria entre los
iderechos del individuo y las necesidades
del cuerpo social, puede fijar la sancién de

su existencia y desenvolvimiento, unas ve-

'ces facilitando aquellos mds alid de las
proporciones conocidas, otras reduciendo

éstas 4 nimero menor que el anteriormen-
te acostumbrado. Es éste el trabajo secular
de la legislacién, que, en materia penal, lo
mismo que en las otras, no cesa de ejerci-
tarse en el movible campo del proceso hu-

‘mano,eternoespecticulode una lucha cons-

tante entre el individuo que se rebela contra
la autoridad y el orden social, empefiados,
4 su vez,sin descanso en conservarse y for-
talecerse. Suprimase la ley, definidora su-
prema de ambos bandos, testigo imparcial
de esa ciclopea lucha en que contienden
por un lado las turbulentas fuerzas indivi-
duales, con sus pasiones, sus cegueras y
veleidades, y por el otro el poder social, con
sus afanes de insaciable supremacfa, de
.celosa conservacién y de nimia desconfian-
za, y la vida social se volver4d monstruo-
sa, si no imposible, por lainviabilidad de
todos los elementos, por el caos inevitable
¥y la anormalidad subsiguiente 4 semejante
estado social, La ley, pues, escrita 6 con-
suetudinaria, como expresién, lo repetimos,
de los medios que impiden ese antagonis-
mo letal para la vida social, se impone, en
la fijacién de las penas, con fuerza tan in-
contrastable como la misma sociabilidad
humana y como su visible actualizacién en
la forma de Estados ¢ Naciones indepen-
dientes entre si.

En cuanto 4 la materia del castigo, 6 sea
puramente los actos \ omisiones que per-
turban el orden social, el verdadero con-
cepto del derecho humano positivo no con-
siente otra interpretacién. Si el fin inme-
diato de toda ley humana positiva, y muy
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especialmente de la ley penal, es impedir
que se interrumpa, por un tiempo mds 6
menos largo, en pequefia 6 grande exten-
sidn, el equilibrio social, consistente en la
pacifica alianza de los individuos y del Es-
tado, serfa deservir por exceso é por de-
fecto 4 ese fin, castigar hechos absoluta-
mente inofensivos para la sociedad 6 dejar
de penar muchos que la desasosiegan, alar-
man y perturban. En otros términos, cree-
mos que e} derecho de castigar sélo com-
prende y puede comprender, en un sabio
sistema de legislacién, los delitos propia-
mente dichos, es decir, los actos @ omisio-
nes que importan otros tantos atentados
al orden social, al cual perturban 6 por lo
menos alarman en mayor 6 menor grado,
*Por definicién y de acuerdo con la idea

que despierta en el pensamiento de todos,.

la justicia penal, dice Maus, no es para la
autoridad sino un medio de arreglar nues-

tra actividad, segiin el bien de la sociedad.

Su dominio estd, pues, naturalmente limi-
tado 4 las acciones que interesan directa-
mente 4 aquella, y que entran en la esfera
de accion del poder social. Para que unac-
to sea delictuoso ¢ socialmente punible, no
basta que resulte malo, desde cualquier
punto de vista, sino que se necesifa que sea
socialmente un mal, que sea nocivo 4 la
sociedad y capaz de comprometer su des-
tino. Asf se puede definir el delito: un he-
cho contrario al orden social.» {1)
(Continuard.)
(1) 1. Maus, Dr ia justice pénale, chap, III.

SECCION FEDERAL

Juzeapo 1° pE DistrRITO DEL DIsTRITO
FEDERAL.

Juez, Lic. José Juan Chavarria.
Secretario, Lic. Antonio Z, Balandrano,

PRECIO EXTRAORDINARIO, En caso de expropiacién
{puede algunas veces fijarse uno de tal natnraleza?

EXPROPIACION. ¢El avaliio ordinaric debe establecerse por
ia suma que el propietario paga por contribuciones?

México, Marzo 7 de 1893,
Vistos los autos promovidos por Don
Agustin Cerddn, como Presidente de la

Compaiifa Anénima del Ferrocarril del
Valle de México, pidiendo la expropiacién
de un terreno que esa via.férrea ha ocupa-
do en el Rancho de Schola, de la propie-
dad dela testamentaria de D, Pedro Fran-
¢ois, y sito en la Municipalidad de Tacu-
baya, alegando cl derecho que le concede
el art.4° de la concesién que le otorgd el
Supremo Gobierno en 31 de Agosto de 1883,
pidiendo que se notificara 4 D. Julio An-
derson, albacea de 1a dicha testamentaria,
para que dentro de ocho dias nombrase el
perito, por su parte, que avaluara laexpre-
sada faja de terreno, y designando el pro-
movente por la suya al Ingeniero D, Eleu-
terio Méndez.

Resultando primero: Que, porautode 11
de Diciembre de 1890, se tuvo por nombra-
do este perito, y se previno al albacea An-
derson que eligiese el suyo, lo que se le
hizo saber en treinta del citado mes.

Resultando segundo: Que el Ingeniero
Méndez presentd su avalido, con fecha 20
de Enero de 1891, en el que se halla el pla-
no del terreno ocupado por el Ferrocarril
del Valle, siendo su extensién total de
4,120 metros, y aplicando el precio del me-
tro cuadrado, que resulta del empadrona-
miento de esa propiedad, hecho por la Ofi-
cina de Contribuciones, que es de ocho
centavos, fija el valor legal del mismo en
$329 60 cs.

Resultando tercero: Que el albacea Se-
flor Anderson nombré al Sr. Bernardo
Guimbarda perito, por su parte, en escrito
de 17 de Junio de 1891, y, habiéndose hecho
saber este nombramiento, el perito desig-
nado exhibié su avalido, con fecha 12de Ju-
lio siguiente, dando al terreno ocupado la
misma extension de 4,120 metros, con la
forma y dimensiones indicadas en el plano
contenido en su dictdmen y fijando el pre-
cio del metro cuadrado, por los motivos que
expres6, 4 razén de 20 centavos, y obte-
niendo el precio total de 824 pesos.

Resultando cuarto: Que, 4 solicitud del
Sr. Anderson, el Juzgado nombré, en auto
de 29, veintinueve de Octubre de 1891, por
perito tercero en discordia al Ingeniero D.
Jestis Lépez Ortigosa, quien presenté su
dictdmen con fecha 20 de Noviembre de ese
afio, separdndose del avaliie hecho por los

dos peritos anteriores,y apreciando el me-



194

EL DERECHO

srtrerr—s ——
—

tro cuadrado 4 razén de 33 cents,, dando
en consecuencia al terreno de que se trata
el valor de $1,359 60 centavos,

Resultando guinto: Que al escrito del
Sr. Andersson, de 22 de Diciembre de 1891,
recayé el auto de 16 de Enero de 1892, pre-
viniéndole que justificase su personalidad,
y presenté con estefin, en 17 de Febrerosi-
guiente, la certificacién expedida por elJuz-
gado 5° de lo Civil, en 27 de Enero de ese
afio, insertando las cldusulastrecey cator-
ce del testamento de D. Pedro Francois,
en los que nombré de tutor 4 sus hijos 4
Don Julio Zincer y de curador Don!Santia-
go Job y de albacea testamentario 4 D. Ju-
lic Anderson.

Resultando sexto: Que, aunque el Juz-
gado cit6 varias ocasiones 4 los interesa-
dos 4 junta, no llegé ésta 4 verificarse, por
diversosmotivos, y, por auto de 3 de Mayo
de 1892, se mandé dar vista 4 los interesa-
dos de los dictdmenes periciales.

Resultando séptimo: Que se apersoné
D. Benito Suchy en estos autos, exhibiendo
el poder que le otorgé el Sr. Anderson, en
20 de Mayo de ese afio, ante-el Notario D,
Ignacio Cosfo, del que se tomé razén enel
expediente y se le devolvié.

Resultando octavo: Que, D, Agustin Cer-
ddn expuso, en escrito de 22 de Junio del
propio afio, lo que 4 su derecho convino, y
pidié que para mejor prover se pidiera 4la
Direccién de Contribuciones Directas el
informe del valor sobre el que ha pagado
sus impuestos el Rancho de Schola en 1890,
y que con vista de ese informe se fijara el
valor del metro cuadrado, 4 razén de ocho
centavos,

Resultando noveno: Que se mandé en
2 de Julio siguiente pedir dicho informe, y
la Direccién de Contribuciones lo remitié
en 13 de ese mes, expresando que estdn
empadronados los terrenos situades en
Schola, de la testamentarfa de D. Pedro
Francois, con el valor de $83240 cs., ypor
el que paga el impuesto respectivo.

Resultando décimo: Que, por excusa del
Seflor Juezpropietario, pasé el conocimien-
to de este negocio al Sefior Juez suplente
que suscribe, y, notificado 4 las partes el
nuevo personal del Juzgado, se ha citado
para pronunciar esta resolucién.

Considerando primero; Que no se ha

producido por la parte prueba alguna en
este juicio, por la que se demuestre que el
terreno de que se trata, tenga circunstan-
cias especiales por las que se determine su
valor, y, no existiendo éstas, no es de darse
un precio excepcional 4 ese terreno, de-
biendo el Juzgado atenerse solamente 4los
datos que obran en estos autos.

Gonsiderando segundo: Que la ley de 25
de Diciembre de 1877, en suart. 2¢, frac. D,
ha dispuesto quelos peritos, para hacer los
avalios de los terrenos expropiados para
construir vias férreas, tengan en cuenta to
que se pague de contribuciones por esete-
rreno y los dafios y provechos que de ellos
resulten al propietario, cuya prevencién se
halla repetida en el art. 4, frac. D, de la
concesién que otorgé el Poder Ejecutivo 4
D. Agustin Cerddn en 31 de Agosto de
1888.

Considerando tercero: Que, ateniéndose
4 esta base 6 sea al valor por el que paga
el duefio del Rancho de Schola la contribu-
cién predial, cuyo valor, segiin el informe
de la Direccién de Contribuciones Direc-
tas, es de $82240 cs., resulta exacta la cali-
ficacién 6 justiprecio de ocho centavos al
metro cuadrado que asigné el perito Sr.
Méndez al terreno ocupado por el Ferro-
carril del Valle, y en consecuencia, es justo
y legal el precio de $329.60 cs., que corres-
ponde 4 los 4120 metros, ocupados por esa
via, en cuya medicién estdn de acuerdo los
tres peritos.

Considerando cuarto: Queno sehaacre-
ditado en estos autos que el propietario del
Rancho de Schola haya resentide perjui-
cios inmediatos y directos, por la ocupa-
cién del terreno expresado, y es inconcuso
gue recibe losbeneficios y disfruta las ven-
tajas que produce en general el estableci-
miente de las vias férreas y de ellas goza
el propietario de esa finca, aunque ella sea
sea solamente punto intermedio y no ter-
minal de ese ferrocarril, porque siempre
tiene la ventaja de comunicarse para el
transporte de la carga y conduccién de los
pasajeros con la estacién m4s préxima.

Considerando quinto: Queno estdn com-
probados de la manera plena y fehaciente
que la ley requiere los hechos especiales
en que los peritos Sres. Guimbarda y Lé-
pez Ortigoza apoyaron su dictdmen para
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no haber tomado en cuenta la base del va-
lor por el que el duefio de la finca mencio-
nada satisface la contribucién directa y no
pueden servir por tanto esos hechos decri-
terio seguro y legal para dar al terreno
ocupado por la Empresa del Ferrocarri]
del Valle otra estimacién diversade la
que resulta del valor manifestado por el
mismo propietario parapagar ¢l impuesto.

Por estos fundamentos legales debfa fa-
llar y fallo:

Primero: Se condena 4 D. Agustin Cer-
ddn 4 satisfacer 4 Ia testamentaria de D.
Pedro Frangois, en el término de cinco dias,
'a cantidad de $329 60 cs. en dinero efecti-
vo, como precio de 4,120 metros que el pri-
mero ha ocupado con el Ferrocarril del
Valle de México, en el Rancho de Schola,
de la propiedad de esa testamentaria.

Segundo: Procédase por las dos partes,
en el término fijado, 4 otorgar el contrato
respectivo de venta de ese terreno,con las
condiciones propias de ese contrato.

Tercero: Cada parte pagari las costas
¥ gastos que haya causado en estos autos,

Asf,'definitivamente juzgando, lo senten-
cié y firmé6 el Sr. Lic, José Juan Chavarria,
Juez 2¢ Suplente del Juzgado 1° de Distrito-
Doy fe,— José Juan Chavarria.—Antonio
Z. Balandrano.—Ruiibricas,

SECCION PENAL.

SuprEMo TRIBUNAL DE JusTicia DE PUEBLA
DE ZARAGOZA.

Presidente, C. Lic, Miguel Sandoval,
Magistrados, ,, Ignacio Enciso.
" " Alfonso M. Maldonado
Secretario, ,, Manuel Freyria.

»
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LEGITIMA DEFENSA. ¢Constituye unas veces circunstancia

exculpante, otras delito de culpa y ofras, circunstancia ate-
nuante?

CASACION. Caso de procedencia de este recurso, segdn ef
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Puebla.

Puebla, Mayo 7 de 1895.

Visto y resultando: Que enel Juzgado de
lo criminal de Atlixco fueron procesados

195

Mariano Castillo, Laureano Castillo, Ani-
ceto Xaltepetl, Martin Tepox, Apolonioc
Grande, Juan Criséstomo Flores, Miguel
Soriano y Juan B. Agualulco Luna, los tres
primeros, como autores y los demds como
cémplices del delito de homicidio, perpe-
trado en la persona de Julidn Faustino
Luna.

Que, en todas las series’del interrogato-
rio presentado 4 la Sala de Jurados,la quin-
ta pregunta, en todos ellos, versé sobre si
el procesado habia obrado en legitima de-
fensa.

Que la tercera pregunta de la primera
serie fué contestada por siete votos afirma-
tivos v dos negativos,

Que, enla acta en que se consigno el
veredicto, dicha pregunta aparece votada
por nueve votos en sentido negativo.

Que, contra elveredicto que declaré cul-
pables 4 los procesados de los delitos que
se les imputaron, el defensor interpuso el
recurso de casacién por infraccién de ley
y quebrantamiento de forma.

Que dicho recurso fué mejorado, por que-
brantamiento de forma, que hace consistir
en que la tercera y cuarta preguntas son
incongruentes y fueron contestadas contra-
dictoriamente, por lo que, se estimaron in-
fringidos los artfculos 607 y 2,401 del Cé-
digo de Procedimientos, y, ademds, se ale-
ga infracci6n de ley sin designar, cudl es la
que se estima infringida.

Que el Procurador General se adhirié al
recurso por quebrantamiento de forma,
fund4ndolo en las mismas razones alega-
das por lajdefensa, vy ademds, en que algu-
nas de las preguntas fueron contestadas
conllas palabras, s por unanimidad, y otras
con las de no, por unanimidad.

Considerando: Que las preguntas 4 que
se ha hecho referencia no implican contra-
diccién y, por lo mismo, no son de estimar-
se infringidos los artfculos 607 y 2,401 del
Cédigo de Procedimientos,

Que, sabidoel mimero de Jurados que
tiene derecho 4 votar, las palabras sf 6 no,
por unanimidad, determinan el nimero de
votosy su calidad, y, por tanto, no es de es-
timarse infringido el artfculo 2,409, como
por distintas ejecutorias lo ha resuelto es.
ta Sala.

| Que, atenta la época en que se perpetré
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eldelito, la Sala, de oficio, debe encargarse
de las infracciones de ley por quebranta-
miento de forma esencial, art. 2,526.

Que, en todas las series, la quinta pre-.
gunta versd sobre si el acusado obré en le-
gitima defensa.

Que esta circunstancia puede, segin los
diversos casos que concurran, constituir
circunstancia excluyente de responsabili-
dad criminal 6 bien qelito de culpa 6 cir-
cunstancia atenuante, articulos 34, fraccién
8.2 11,fraccién 5.3, y 42, fraccién 3.2, del C6-
digo Penal.

Que, tal cual se formulé esa pregunta,
versa sobre circunstancia excluyente de
responsabilidad criminal, y, por lo mismo, se
infringié el inciso Gltimo del art. 608 del C6-
digo de Procedimientos.

Que, apareciendo en el acta en que se
consigné el veredicto que la tercera pre-
gunta de la primera serie se contestS en
sentido negativo por nueve votos, y al pié
de la misma pregunta, en el cuestionario,
aparece contestada por siete votos afirma-
tivos y dos negativos, es manifiesto que se
infringié el art, 2,409 del Cédigo de Procc-
dimientos.

Que la infraccién de los articulos 608 y
2,409 se estima, por el 2,512, quebrantamien-
to de torma esencial, por €l que procedela
casacién, conforme al 2,510; con fundamen-
to de estas disposiciones y de los articulos
1,887 y 2,528 del repetido Cédigo de Proce-
dimientos, la primera Sala de este Tribu-
nal, Falla:

Primero: Es de casarse y se casa, por
quebrantamiento de forma, el veredicto de
que se ha hecho mencién.

Segundo: Se tiene por no interpuesto el
recurso por infraccién de ley.

Notiffquese al Procurador General y al
Defensor de pobres; publiquese, librese la
ejecutoria, y conella devuélvase el proce-
so al Juzgado de su orfgen, para los efectos

legales 4 que haya lugar, y archivese el

toca.

Asf, por unanimidad, lo resolvieron el
Presidente y Magistrados del Tribunal Su-
premo de Justicia del Estado, queformaron
la Sala respectiva, y firmaron, — Miguel
Sandoval.—Ignacio Enciso—Alfonso M.
Maldonado.—Manuel Freyria, secretario.

SuprEMO TRIBUNAL DE JusTicia DE PUEBLA
DE ZARAGOZA.

Presidente, C. Lic. Miguel Sandoval.

Magistrados., ,, ,, Ignacio Enciso.
” »w 5 AlfonsoM.Maldonado.
Secretario, ,, ,, Manuel Freyrfa.

PRUEEBA PERICIAL. ¢CuAl es su objeto?
ID. ;Puede decidir si la herida fué accidental é intencional?

Puebla, Mayo 11 de 1895.

Visto y resultando: Que, por el delito de
homicidio, perpetrado por Macedonio Sala-
zar, en la persona de Andres Montiel, se si-
guid el proceso respectivo, en el Juzgado
de sentencia del Distrito de Chalchicomula.

Que, en 29 de Marzo del presente afio, la
Sala de Jurados pronuncié veredicto, de-
clarando culpable al procesado del defito
que se le imputé.

Que, contra esa resolucién, el defensor
interpuso el recurso de casacién, cuyo re-
curso mejord el de pobres, en esta Superio-
ridad, por quebrantamiento de forma, que,
en su concepto, consiste en haber infringi-
do las fracciones I y 11 del articulo 405 del
Cédigo de Procedimientos, sin especificar
el motivo legal de esa infraccidn.

Considerando: Que la prueba pericial
tiene por objeto suplir la deficiencia del Juez
6 del Juzgado, en algtin arte 6 en ciencia
necesarios para decidir sobre el hecho con-
trovertido en el proceso.

Que las reglas establecidas en el artfcu-
lo 405 del Gédigo de Procedimientos com-
prenden 4 toda clase de peritos y tienen
aplicacién, segtinlos diversos casos, sin que
todas ellas sean de observarse en cadauno
de ellos,

Que en el de que se trata la explicacién
dada por el procesado, en su preparatoria,
sobre la posicién que conservaba el arma,
en el momento de Ja lucha, demuestra, sin
necesidad de conocimientos periciales, que
el disparo no fué accidental; y tanto es asf
que ¢l defensor, en el debate celebrado en
la Sala de Jurados, no sostuvo que lamuer-
te de Andrés Montiel fuera el resultado de
un accidente, sino que éste habfa obrado
en leg{tima defensa.
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Que el tinico punto que debia someterse
y se sometié al juicio pericial era el de sa-
ber si las lesiones que recibié el expresado
Montiel le causaron necesaria y directa-
mente la muerte:

Que esa cuestién fué resuelta en el dic-
tamen presentado por el practicante gue
procedié 4 la autopsia, y que aceptd, en
todas sus partes, el Dr. Casillas:

Que, en ese concepto, no se infringié el
art. 405 del repetido Cédigo de Procedi-
mientos:

Que, aun en el supuesto de que hubiera
sido indispensable que tal dictdmen se hu-
biera pasado 4 los Médico-legistas para su
rectificacién 6 ratificacién, esa omisién no
importarfa un quebrantamiento de forma,
por no ser de las que se estiman esenciales
del procedimiento en el Cédigo antes ci-
tado:

Por tanto, la Primera Sala de este Tribu-
nal, con fundamento de los articulos 1895
y 2528 del repetido Cédigo de Procedi-
mientos, falla:

Que no es de casarse, ni secasa, el vere-
dicto 4 que se ha hecho mencién.

Notifiquese al Procurader General y al
Defensor de Pobres; publiquese, librese la
ejecutoria y con ella devuélvase el proceso
al Juzgado de su oxigen, paralos efectos
legales 4 que haya lugar, y archivese el to-
ca.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron el
Presidente y Magistrados del Tribunal Su-
premo de Justicia del Estado, que forma-
ron la Sala y firmaron. —Miguel Sandoval,
—Ignacio Enciso.—Alfonso M. Maldona-
do.—Manuel Freyrta, secretario,

SupreEMO TRIBUNAL DE JUsTICIA DE PAEBLA
DE ZARAGOZA.
Presidente, C. Lic. Ignacio Enciso.
Magistrados, , , Miguel Sandoval.
» Angel M, de Uriarte,
» Juan Quintana.
Alfonso M. Maldonado-

Manuel Freyrfa.

n 1

1 ]

3 ” 7

Secretario, ,, ,,

CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES, —¢Cuil es su influen-
cia en la imposicién de lz pena?

Puebla, Diciembre 18 de 1894.
Visto y resultando: Que por ejecutoria

dictada por este Tribunal el 11 de Juliodel
TOMO VII,
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corriente afo, se declaré firme el veredicto
pronunciado en Matamoros, enla causa ins-
truida contra Gerardo Sdnchez (4) el Botu-
do, por el homicidio de Julidn Arriaga; pa-
ginas 120 & 125.

Que, devueltala causa al Juez segundo
de sentencia del Distrito citado, dicté su
fallo, el dfa 31 del mismo mes y aiio ya di-

|chos, condenando al procesado 4 sufrir, en

1a Penitenciaria del Estado, la pena de do-
ce aflos, cuarenta dias, de prisién con cali-
dad de retencién; pdgina 130

Que, procediendo de derecho la casacién,
conforme al articulo 2513, fraccién 1, %, del
Cédigo de Procedimientos, fué remitida la

causa 4 esta superioridad, y desde luego

mejoré el recurso el Procurador General,

alegando losfundamentos siguientes: <Con-

forme al veredicto que se ve en la pdgina

'117, Gerardo Sdnchez es reo de homicidio

calificado, porque obré con ventaja, per-
petrado fuera de rifia, sin circunstancias
agravantes y con la atenuante de tercera

clase que sefiala el art. 41 det Cédigo Pe-

nal, Debe, pues, imponérsele la pena que
marca el art. 561 de ese Ordepamiento, te-
niendo en cuenta la prevencién del articu-
lo 145, reformado el 1.@ de Abril de 1891,
6, lo que es lo mismo, veinte afios de pri-
sién por término medio; mas como existe
una circunstancia atenuante, esa pena pue-

|de disminuirse hasta el minimum {art. 231)

6, lo que es igual, reducirla seis afios,
ocho meses; quedando, pues, la de Zrece
afios cuatro meses, como la menor que pu-
do sufrir ¢l reo, y, como el fallo que nos
ocupa sélo le impone la ya dicha sentencia
de doce aftos, cuarenta dias, claro es que,
con infraccidn tangible del precitado art-
181, se le disminuye la muy repetida pena
en un ano, dos meses, veinte dias. Y esto,

permitiendo, y es mucho permitir, que por

una sola circunstancia atenuante de terce-
ra clase, deba disminuirse todo el tercio de
la pena, como si tanta lenidad del Juez no
fuera bastante para con el procesado, to-
davfa, conformdndose con un informe ver-
bal del Alcaide, acerca de la conducta de
Sdnchesz, 1o cual es bastante extralegal, po-
ne en ejercicio el Juez sentenciador la fa-
cultad que le da el art. 192 del Cédigo que
hemos venido estudiando, ¥, como si el su-
frimiento que causa la pena de pri%ign fue-
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se igual al que causa laprisién preventiva,
le manda abonar todo el tiempo de exceso
en Ia substanciacién, con notorio quebran-
tamiento del ultimo articulo citado y del
193, Para reparar las infracciones legales
demostradas, y el exceso de piedad que el
Juez tuvo para con el homicida, os pido que
cas€is el fallo de referencia; y que, hecho
esto, condenéis 4 Gerardo Sdnchez (4) El
Botudo 4 sufrir diez y nueve afios once
meses de prisién, con retencién, contados
desde la fecha en que fall6 el Juez d quo, y
qué mandéis cumplir lo que ordenan los
articulos 202 y 218 del Ordenamiento que
tantas veces he invocado, porque asi lo
manda 4 mi ver la estricta justicia; pags.
54 7 del toca.»

Que, al contestar el escrito de mejora el
Defensor de pobres, afirma que padecié un
error de célculo el Juez del conocimiento, al
imponer la pena, 1a cual no por esto debe
ascender al periodo que manifiesta el Mi-
nisterio Publico, supuesto que tinieamente
concurrieron circunstancias atenuantes, sin
que mediara ninguna agravante; pdginas
8 v 9 del toca.

Considerando: Que, siendo de veinte afios
el término medio de la pena que, conforme
4 los arts. 561 y 145 del Cédigo Penal, y al
decreto de 1.° de Abril de 1891, debe apli-
carse 4 los responsables del delito de homi-
cidio calificado, no puede legalmente dismi-
nuirse en mis de una tercera parte de su
duracién,

Que en esa virtud aun cuando en la cau.
sa que se examina proce diera disminuir la
pena en un tercio de su duracién, confor-
me al art. 181 del mismo Ordenamiento ci-
tado, el perfodo no serfa menor de trece
afios cuatro meses, al cual no llega el dela
pena impuesta 4 Gerardo Sdnchez, de ma-
nera que se han infringido en la sentencia
las disposiciones penales aplicables al ca.
S0,

Por las consideraciones expuestas y en
cumplimiento del art{culo 2505, fraccién 3.2,
del Cédigo de Procedimientos, la primera
Sala del Tribunal Supremo de Justicia del
Estado, falla.

Que es de casarse y se casa el fallo pro-
nunciado por el Juez de lo Criminal del Dis-
trito de Matamoros, el dia 31 de Julio de-
afio en curso, contra Gerardo Sdnchez (4)

ElBotudo, por el homicidio de Julidn Arria-
ga.
Notifiquese al Procurador General y al
Defensor de Pobres; publiquese, y hecho-
dése cuenta, para pronunciar la sentencia
firme que corresponda.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron el
Presidente y Magistrados del Tribunal Su-
premo de Justicia del Estado, que forma,
ron la Sala, y firmaron.—Ignacio Enciso.—
Miguel Sandoval.—Alfonso M. Maldona-
do—Angel M. de Uriarte—Juan Quinta-
na.—Manuel Freyria, secretario.

SurrEMO TRrRIBUNAL DE JusTiciA pe PuesLa
DE ZARAGOZA.

Presidente, C. Lic. Ignacio Enciso.

Magistrados, ,, ,, Miguel Sandoval.
" w » lgnacio Quintana.
1 » 5 AlfonsoM.Maldonado
» » 1 Eugenio Sdnchez.
Secretario, , ,, Manuel Freyria.

INTERROGATORIQ. (El del jurado debe comprender todos
los delitos de que se acusa al procesado?

Puebla, Diciembre 27 de 1894,

Visto y resultado primero: Que José Ma-
ria Méndez, Eleuterio Cacique y Paulino
Garcia fueron procesados en el Juzgado
de sentencia de Atlixco, el primero por los
delitos de allanamiento de morada, violen-
cia y lesiones, vy los segundos por allana-
miento de morada, delitos cometidos en el
pueblo de Tochimilco, el 6 de Julio de 1893.

Resultando segundo: Que, el 27 de Agos-
to del corriente afio, 4 las ocho de la ma-
fiana, se verificé el sorteo para formar la
Sala de Jurados: (acta de pdginas 115).

Resultando tercero: Que, la vista pbli-
ca de la causa comenzé 4 las siete y vein-
ticinco minutos de la mafiana del dia 24 del
mismo Agosto: [paginas 100].

Resultando cuarto: Que, por veredicto
pronunciado en esta misma fecha, fueron
declarados culpables José Marfa Méndez,
€ inculpables Eleuterio Cacique y Paulino
Garcfa.

Resultando quinto: Que el Agente del
Ministerio Puhlico estuvo conforme con el
veredicto, lo mismo que los declarados in-
culpables, y solamente Méndez interpuso
casacién,

Resultando sexto: Que el Lic. Guadalu-

pe Toxqui, defensor del acusado, mejoré
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el recurso, por quebrantamiento de forma,
fundado en que al calce de las preguntas
del interrogatorio no asenté el Presidente
del Jurado las palabras si 6 #o por tal nud-
mero de votos, sino estas otras, si por una-
nimidad; infringiendo con esto el art. 2409
del Cédigo de Procedimientos, y porque
el hecho principal fué el de violacidn, y no
debfa, en consecuencia, preguntarse por
allanamiento de morada.

Resultando séptimo. Que el Procurador
General estuvo conforme en que se casara
el veredicto por la primera de las razones
expuestas por el Defensor.

Considerando primero: Que lo substan-
cial del articulo 2,409, ya citado, es que se
exprese al calce de cada pregunta del in-
terrogaterio el nimero de votos y su cali-
dad, cuyo requisito se cumple aun cuando
no se use la frase sf por nueve votos,cuan-

do, siendo uniforme la votacién,se dice si ¢

no por unaminidad.

Considerando segundo: Que el Ministe-
rio Piiblico acus6 4 Méndez, nolsolamente
de violacion, sino también de allanamiento
de morada, y €] Juez debia formular,como
lo hizo, en las preguntas relativas 4 ese de-
lito, en cumplimiento de lo preceptuado en
la fraccion 42 del art. 2401 del Cédigo ci-
tado,

Considerando tercero: Que se infringié
el art. 2369 del mismo Cddigo, porque, co-
mo se ve en los resultandos segundo v ter-
cero, no mediaron veinticuatro horas en-
tre el sorteo y principio de la vista, siendo
esto un motivo de casacién, conforme 4 los
articulos 2510 y 2512 del ya mencionado
Cédigo.

Por estas consideraciones y fundamen-
tos, la 1 Sala del Tribunal Supremo de
Justicia del Estado falla:

Es de casarse y se casa por el quebran-
tamiento de forma 4 que se refiere el con-
siderando tercero, el veredicto pronuncia-
do en Atlixco, el 28 de Agosto del corrien-
te afio, en la parte que declaré a4 Tosé Ma-
ria Méndez culpable de los delitos de alla-
namiento de morada, violacién y lesiones.

Notiffquese al Procurador General y al
Defensor Lic. José Guadalupe Toxqui; li-
brese la ejecutoria, y con ella devuélvase el
proceso al Juzgado de su origen, para los

efectos legales 4 que haya lugar y archive-
se el toca.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron el
Presidente y Magistrados del Tribunal Su-
premo de Justicia del Estado, que forma-
ron la Sala 'y firmaron.—Ignacio Enciso.
—Miguel Sandoval —Ignacio Quintana.
—Aifonso M. Maldonado.—Eugenio Sdn-
ches,—Manuel Freyria, secretario,
SUPREMO TRIBUNAL DE JusTicia DE PueBLA

DE ZARAGOZA.

Presidente, C. Lic, Miguel Sandoval.
Magistrados, ,, , Ignacio Enciso.

" w o AlfonsoM.Maldonado.
Sceretario, ,, ,, Manuel Freyria.

EXCESO DE PRISION SUFRIDA. (Sélo puede imputarse
at reo, cuando duranta la sustanciacion del preceso, ha tenido
buena conducta?

Puebla, Febrero 15 de 1895,

Visto y resultando primero: Que, por ve-
redicto pronunciado en Huejotzingo, el 27
de Julio de 1894, fué declarado Leonardo
(G6mez culpable del delito de homicidio, co-
metido en la persona de José de jests Ri-
vas, el veinte de Junio de 1891, con preme-
ditacidn, ventaja y alevosfa y fuera de riiia,
concurriendo en el hecho varias circustan-
cias agravantes y ninguna atenuante:

Resultando segundo: Que, por ejecutoria
de este Tribunal, de 22 de Noviembre proxi-
mo pasado, se declaré que no era de casar-
se dicho veredicto,

Resultando tercero: Que el Juez, previa
citacién, pronuncié sentencia el dia 4 delul-
timo Diciembre, condenando 4 Gémez 4
sufrir la pena de 26 afios, 8 meses, de pri-
sién, comenzando 4 contarsela pena desde
el 29 de Diciembre de 1892.

Resultando cuarto: Queenel proceso no
hay constancia que acredite haber tenido
el procesado buena conducta durante la
substanciacién de la causa.

Resultando quinto. Que, por proceder de
derecho la casacién, vino el proceso 4 este
Tribunal, y €l Procurador General mejord
el recurso, por infraccién del articulo 60
del Cédigo Penal, y €l defensor de pobres
se adhirid al recurso, fundado en su aumen-
to 4 la pena, todo el tercio, cuando ¢l ar-
ticulo 231 del Cédigo Penal no es impera-
tivo, sino facultativo.
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Considerando primero. Que, siendo fa-
cultativo, en el Juez, aumentar ¢ disminuir
12 pena, hasta €l mdximum ¢ el minfmum,
en 10s casos 4 que se refiere el articulo 231
del Cédigo Penal, no infringié la ley el Juez
al hacer uso de esa facultad.

Considerando segundo. Que,para impu-
tar en la pena ¢l exceso de la prisién sufri-
da, es indispensable que, durante la subs-
tanciacién del proceso, haya tenido el reo
buena conducta, (articulo 194 del Cédigo
Penal)

Considerando tercero. Que, no estando
justificada en la causa 1a buena conducta
del procesado, el Juez infringid, al senten-
ciar, el artfculo 192, ya citado, y, por con-

siguiente, también el 60 del mismo Cédigo,l Montes. — Manuel Mateos Alarcon— Angel

gue no estima como pena la tormal prisién,
sino en los casos determinados en los ar-
ticulos 192 y 193,

Por esto, y con fundamento del articulo’
2505, fraccién 3.2, del Cédigo de Procedi-
mientos, la Primera Sala del Tribunal Su-

premo de Justicia del Estado falla:

Es de casarse y se casa la sentencia pro-

nunciada en Huejotzingo, el 4 de Diciem-
bre préximo pasado, er la causa instruida
contra Leonardo Gémez, por homicidio.!

Notifiguese al Procurador General y al
Defensor de pobres; publiquese, y, hecho,
dése cuenta, parajpronunciar la sentencia
firme que corresponda.

Asf, por unanimidad, lo resolvieron el
Presidente y Magistrados del Tribunal Su-
premo de Justicia del Estado, que forma-
ronla Sala, y firmaron.—Miguel Sandoval.
—~Ignacio Enciso.—Aifonso M. Maldona-
do.—Manuel Freyria, secretario,

SECCION CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DisTRITO
FEDERAL,

2.2 Sala

Presidente, 0. Lic. Jogé P, Mxteos.
Magistrados, ,, ,, Pablo Gonzdlez Montes.
” Manuel Mateos Alarebn.
Secretario, ,, ,, Angel Zavalza,

APELACION. $La decisién del recurso debe exclusivamente
concretarse 4 los puntos apelados? .

ACTUAGIONES JUDICIALES. ¢Hacen prueba plena?

INTERPRETACION DE CONTRATO. ¢Debe hacerse, cuan-
do eg oneroso, en ¢l sentido de la mayor reciprocidad de inte-
reses?

EL DERECHO.

—

VARIACION DE ACCION. ¢Es procédente en un juicio,?

GASTOS Y PERDIDAS, sDtben dividirse por partes iguales,
entre los socios, lo mismo que las ganancias?

CONFUSION DE DERECHO. JLa sustitucién del acreedor
Por un tercero extingue, en la cantidad concorrente, la deuda
pendiente entre ambos?

DAROS Y PERJUICIOS. Tiene derecho & exigirlos del que
falta al cumplimiento de un contrato €] otro contratante?

(CONCLUYE.) ¢

Tercero. No se hace especial condenacién
en costas, Hdgase saber y con testimonio de
esta resolucién vuelvan los autos principales
al inferior para los efectos legales y archivese
el Toca. Asi por mayorfa lo proveyeron los
Befiores Presidente y Magistrados que forman
la tercera Sala del Tribunal Superior de Justi-
cia del Distrito, y firmaron hoy trece del mis-
mo en que hubo estampillas, siendo ponente e}
Sr. Mateos,—José P. Mateos.— Pablo Gonsales

Zavalsa, Secretario.
VOTO PARTICULAR.

Elque suscribe, pasa 4 exponer suscintamen-
te los fundamentos en que se apoya para di-
sentir de la opinién de la mayoria de la Sala.

Por las constancias de los autos aparece que
el Sr. Tomds Sinclaire Gore, celebré un con-
trato con el Estado de Oaxaca para la insta-
lacién de 1a luz eléctrica en la capital de ese
nombre, mediante el pago de diez y ocho mil
pesos, y que para poder cumplir las obliga-
ciones que en €l se impuso, celebr6é otro con-
trato con los Sres, Arce y Compaiia, del co-
mercio de esta ciudad, para que le ministrasen
los 1tiles y materiales necesarios, ya vendién-
dole aquellos que tenia, ya pidiendo 4 los Es-

tados Unidos en comisién los que faltaran, ya

ministrando, por 1ltimo, los fletes de ellos has-
Oaxaca, cuyo importe debia ser pagado con
las cantidades que pagara 4 su vez aquel Go-
bierno.

Los Bres. Arce y Compatfiia cumplieron pun-
tualmente las obligaciones de su contrato, pe-
ro no asi el Sr. Gore conlas suyas para con el
Gobierno de Oaxaca, el que para garantizar
sus intereses y poder hacer efectiva Ia respon-
sabilidad civil de éste, secuestrs todo el mate.
rial y maquinaria ministrados por aquellos se-
fiores, cuyos intereses fueron gravemente come-
prometidos, porque cuando tales hechos se ve-
rificaron, el Sr, Gore les era deudor de 1a can-
tidad de diez y siete mil cuatrocientos sesenta
¥ tres pesos, veinte centavos.

Este sefior que se hallaba ea la imposibili-
dad absoluta de cumplir el contrato celebrado

(1) Vénse ¢l uim. u de “El Derecho',tomo VI, pég, 186,
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oy

con el Gobierno de Oaxaca, y por consiguien-
te el que contrajo con los Sres. Arce y Com-
paflia, asilo manifesté en una carta que lleva
la fecha de 12 de Septiembre de 1893, recono-
¢ié como debida y por pagar la cantidad men-
cionada; pero 4 la vez convine con sus acree-
dores en que éstos harian todas las gestiones
necesarias para evitar la pérdida de la ma-
quinaria y del material que habian ministra-
do, por todos los medios gque estuvieron 4 su
alcance, incluso el de celebrar un nuevo con-
trato con dicho Gobierno para terminar 1a ins-
talacion de la luz eléctrica, siendo de cargo del
mismo Gore fodos los gastos de cualquiera
especie que Se erogarawx, quien tendria dere-
cho de percibir todo el sobrante, si lo hubiere,
satisfechos éstos,

Todos estos hechos estdn plenamente de-
mostrados por los documentos que sirvieron
de fundamento 4 la demanda, por la carta de
12 de Septiembre de 1893, dirigida por Arce y
Comp. 4 Gore y presentada por éste como Iar-
te de su prueba (fojas 7 y 12, cuad. 3. ©) y por
la contestacién que did 4 las posiciones 27 y
28 que le fueron articuladas (fojas 9 y 10, cua-
derno 2.°

De los hechos referidos se infiere, que la
providencia precautoria y el juicio ejecutivo
fueron promovidos por los Sres, Arce y Comp,
de acuerdo y con autorizacién de Gore, en su
propio provecho, y para evitar la pérdida de
la maquinaria y el material enviado 4 Qaxa-
ca para la instalacion de la luz eléctrica y por
tanto que no Se clausurd lu cuenta corriente en
la fecha anles citada, d que si tal acto se veri-
Jicd, por &l consentimiento mutuo de los inte-
resados, se volvid & abrir, teniendo como pri-
wmera partida el saldo antes indicado.

8i esto es asi, y si el cumplimiento del con-

trato que Arce y Comp. celebraron con el Go-

bierno de Oaxaca, de acuerdo con Gore, de-
mandé gastos que excedieron 4 la cantidad
que éste pagd; si todas las partidas de la cuen-
ta corriente estin perfectamente acreditadas
por los comprobantes respectivos, y si los con-
tratos legalmente celebrados deben ser pun
tualmente cumplidos, y lafaita de cumplimien-
to da derecho 4 los interesados, para exigirlo
judicialmente con la indemnizacién de dafios
y perjuicios (art. 1419 y 1421 Céd. Civ., 2 y 78
del de Com.); es fuera detoda duda que les
asiste 4 los Sres. Arce y Comp. un justo y per-
fecto derecho para exigir el pago del saldo de
su cuenta corriente que asciende $2,278 16 cts.

mas los intereses respectivos al tipo legal ¥
las costas del juicio.

Tales son las razones en que el suscrito fun-
da su voto, en ¢l sentido indicado, en cumpli-
miento del art, 614 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles— Manuel Mateos Alarcén.—Angel
Zavalza, secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEIL ETSADO

DE JALISCO
3 Sala.
Presidente C. Lic. M. Riestra.
Magistrados. ,, ,, A.de]. Murua,
'e ., » . Gonzdlez Covarrnbias.
Secretario., ,, ,, DBenjamin Brisefio,

DOCUMENTOS PRIVADOS. (Hacen {fe solamente, cuando
fueren legalmente reconocidos.

FACTOR DE COMERCIQ, gQué es?
Id. ¢Puede existir si el principal no es comerciante?

COMERCIANTE. jBastan para determinar esté caricter ac-
tros aislados de comercio?

NEGOCIACION AGRICOLA. (Tiene caricter mercantil?

PRUEBA TESTIMONIAL. ¢Puede con ella darse carécter
mercantil 4 una negociacidn que no lo tiene en realidad?

RATIFICACION. ¢Purga la nulidad de que adolecen los ac-

tas ejecutados por el mandatario sin autorizacion del man-
dante?

1D. ¢(Puede hacerse expresa o tdcitamente?

FORMA DEL JUICIO. ¢Puede variarse dc oficio por el juez,
cuando asi proceda, en su concepto?

Guadalajara, Mayo ocho de mil ochocienitos no-
venta y cinco.

Visto en apelacibn este juicio mercantil ordina-
rio, promovido por el Seflor licenciado Luis Pérez
Verdia contra el Sefior Alberto Uribe, ambos ma-
yores de edad y de esta vecindad, versando sobre
el pago de la suma de diez mil quinientos sesenta
y siete pesos, cincuenta centavos, réditos y cos-
tas, v

Resultando primero: El dia veintisiete de Ju-
lio del afio de mil ochocientos noventa y dos, an-
te el Juez segunde de lo civil y de Hacienda de
esta capital, se presentd el Seflor Licenciado Luis
Pérez Verdia, demandando por la via ordinaria
mercantil escrita al Sefior Alberto Uribe el pago
de once mil doscientos cincuenta pesos, importe de
tres mil fanegas de maiz, estimada cada fanega 4
tres pesos setenta y cinco centavos, valor gue te-
nia dicho cereal al tiempo de la demanda, des-
contando solamente de aquella cantidad la co-
rrespondiente 4 ciento ochenta y dos fanegas,que
el demandado habia entregado; por lo que la re-
clamacién la réduce 4 diez mil quinientos sesenta
y siete pesos, cincuenta centavos, cuya accién la
basa en dos pagarés, que. el veinte de Agostoy
treinta de Septiembre del afio de mil ochocientos
noveata y upo suscribib el Sr. Candelario Gon-
zdlez, en Teccuitatlin, & la orden de D. Tiburcio
Barajas, comprometiéndose, en el primero, 4 en-
tregar, en el mes de Diciembre del mismo afio, 1a
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cantidad de dos mil fanegas de mafz que le tenia
vendido al precio de setenta y cinco cefitavos fa-
nega, y en el segundo se obligé 4 entregarle, en
Euero de noventa y dos, otras mil fanegas, 4 ra.
zdn de un peso fanega: al calce de los mismos do-
cumentos firmé el otorgante, en la hacienda de S.
José de Gracia, una nota en que se hace constar
que la venta 4 que tales documentos se refierenla
hizo por cuenta de¢ la hacienda referida, de la pro-
piedad de Don Alberto Uribe, y en virtud de au-
torizacidn telegrdfica concedida por este sefior en
mensaje de diez y siete de Julio anterior, que in-
serto en las notas dice: ‘‘Para pagar contribucio-
nes y gastos de raya, lo faculto para que venda
semillas 6 lo que menos falta haga®’, estando di-
chos pagarés endosados en favor del actor, como
valor recibide. El actor fijé como puntos de he-
chos de su demanda:

1.® Que Don Candelario Gonzdlez, como fac-
tor & dependiente del sefior Don Alberto Uribe,
vendid desde los meses de Agosto v Septiembre
del afio préximo pasado al sefior Tiburcio Barajas,
de Teocuitatldn, tres mil fanegas de maiz.

2,9 Que el expresado Gonzélez, como admi-
nistrador de la hacienda de S. José de Gracia,
perteneciente al sefior Alberto Uribe, recibid, 4
toda su satisfaccidn, el precio de las tres mil fa-
negas.

3-© Que por ese contrato quedd obligado el
sefior Uribe 4 entregar 4 Barajas, dos mil fane-
gas de maiz, durante el mes-de Diciembre de no-
venta, y mil, en el mes de Enero de noventa y dos,

4. © Que el vendedor extendié al efecto dos pa-
garés, que presentd, los cuales han sido endosados
4 su favor.

5.© Que ha pasado con exceso el plazo estipu-
lado para el cumplimiento del contrato, y, eso no
obstante, ] sefior Uribe sdlo ha entregado 4 cuen-
ta veinte fanegas en mazorca en una partida,
ochenta y una en diez y ocho de Febrero y ofras
ochenta y una; el dia siguiente: total, ciento
ochenta y dos fanegas y,

6.° Que el mafz ha alcanzado y conserva el
precio de tres pesos, setenta y [cinco centavos.
Como de derecho: 1. © Que la ley reputa actos de
comercio todas las adquisiciones verificadas con
propésito de especulacion comiercial y, particular-
mente, la enagenaeién que el propietario § el cul-
tivador de una finca hagan de sus productos:
[articulo 75, fracciones I y XXIII, del Cédigo de
Cometrcio): 2. © Que los factores negocian y con-
tratan 4 nombre de sus principales: (articulo 311
del Cédigo citado). 3. ° Que en todos los contra-
tos celebrados por los factores, con tal cardcter,
quedardn obligados sus principales y sus bienes:
(articulo 313 del Cédigo de Comercio). 4. © Que
siempre que los Contratos celebrados por los fac-

Zoves recaigan sobre objetos comprendidos en el
giro se entenderdn hechos por cuenta del princi-
pal, aun cuando el facfor no lo haya expresado
asi, kaya transgredido sus facultades, 6 cometido
abusgo de confianza: [articulo 315]. 5. Que en las
compra-ventas mercantiles, una vez perfecciona-
do el contrato, el contratante que cumpliere
tendrd derecho 4 exigir, adem4s del cumplimien-
to, la indemnizacién de dafios y perjuicios: (ar-
ticulo 376); ¥y 6.° Que los pagarés extendidos 4
Ia orden son documentos mercantiles y se trahs-
mite la propiedad de ellos por simple endoso: (ar-
ticulos 547 v 548).

Resultando segundo: Habiéndose emplazado
al sefior Alberto Uribe, para que dentro del tér-
mino de cinco dias contestara la demanda de que
se habla en el resultando que precede, sin verifi-
carlo, opuso la excepcidn dilatoria de defecto le-
gal en la forma de promover, fundindola en que
el juicio debia de ser civil y no mercantil, por
no ser comerciante el demandado, ni haber ce-
lebrade acto alguno con Barajas, porque Gon-
zdlez no era factor, ni estaba autorizado para cele-
brar la vetita de maiz cuyo precic se reclama.
Prévia la substanciacidén del incidente respectivo,
en el que ambas partes rindieron las pruebas que
estimaroti oportunas, el Juzgado dictd auto, des-
echando la excepcidén opuesta, por tratarse en el
juicio iniciado, de exigir el cumplimiento de una
obligacién mercantil, hecha constar en documen-
to de la misma clase, reservando para la senten-
cia definitiva el investigar las facultades con que
haya obrado Gonzélez, puesto que tal cuestién
no afectaba la forma del juicio sino 4 la existencia
6 no existencia de la accidn en 8l ejercitada,

Resultando tercero: Consentida por los intere-
sados 1a resolucién de que se hace mérito, el sefior
Iicenciado Don Genaro B. Ramirez, con poder de
Don Alberto Uribe, contest6 la demanda, descono-
ciendo en nombre de su poderdante las obligacio-
nes que se le exigen, tomando como apoyo, que
Don Candelario Gonzdlez jamds habia sido factor,
ni apoderado de Uribe, ni estuvo aulorizads por
éste para celebrar el contrato ruinoso de venta de
maiz, al infimo precio que lo hizo, 1i para exten-
der los pagarés presentados por el actor, por haber
sido un simple sirviente, que ejecutaha los trabajos
que le ordenaba su principal. Negd también el 1,i-
cenciado Ramirez que su poderdante hubiera ra-
tificado alguna vez & aceptado los contratos de
donde dimanan las obligaciones que se le exigen,
asl como que el mensaje, en los pagarés, se refiera
4 ventas de mafz al tiempo, pues Gonzdlez tenfa
prohibicién ‘absoluta de eniagenar los cereales de
esa especie que se recogieron en las cosechas de
noventa y uno y noventa y dos, Para comprobar

sus asertos y demostrar que el mismo Barajas co-
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nocfa muy hien la fajta de facultades en Gonzélez
para contraer en nombre de Uribe, presenté tres
cartas, dirigidas por Barajas 4 Gonzdlez, recomen-
ddndole que recabara autorizacidn de Uribe para
el arreglo de algunos contratos de mucha menor
importancia que los de que se ocupa el juicio de
que se trata, presentando también otra carta diri-
gida por Gonzilez 4 Uribe, confesdndole que no
habia llegado 4 recibir facnltades para enajenar
maiz de las cosechas de noventa y uno y noventa
¥ dos, estando firmada por Don Ignacio Palencia
y Licenciados Ramirez y Vicente Amador, en cali-
dad de testigos.

Resultando cnarto: Abierta la dilacién proba-
toria, por cuarenta dias, durante ella, promovié el
sefior Licenciado Pérez Verdia y {ueron practi-
cadas las siguientes diligencias de prueba: 1¥ Re-
conecimiento por parte de Gonzdlez de los dos pa-
garés, motivo del juicio. 2.® Compulsar copia
certificada de un pagaré de mil fanegas de maiz,
otorgado por Gonzdlez en favor de Barajas, en
primero de Septiembre de mil ochocientos noven-
ta, de un giro de mil pesos, hecho por el mismo
Gonzdlez contra BDarajas, por saldo del precio de
venta de unos bueyes, de otro pagaré, valor de
clento veintidos pesos, treinta y tres centavos, sus-
crito por Gonzdlez en favor de Don Vicente Carri-
llo y Sandi, endosada 4 Barajas, y del reconoci-
miento de libros de los sefiores Arce y Arias, prac-
ticado por el Juzgado, en cuya diligencia se en-
contraron tres giros, de cuatrocientos pesos cada
uno, hechos por Gonzdlez, por cuenta de Uribe 4
favor de Barajas v 4 cargo de aquellos sefiores,
quienes los cubrieron, cargando su importe 4 la
cuenta del expresado sefior Uribe, la que se com-
pulsé de las constancias existentes en un juicio
ejecutivo seguido ante el mismo Juzgade por el
sefior Licenciado Pérez Verdfa, como endgsatario
de una letra de cambio, en contra del aceptante D.
Alberto Uribe. 3, % Se compulsd copia de unos re-
cibos, de doscientas fanegas de maiz cada uno, ex-
pedidos por Barajas 4 Gonzdlez y que obran en el
juicio antes referido y copia también del asiento
de ciento ochenta y dos fanegas de mafz, que, 4
razdn de tres pesos fanega, carga Don Alberto
Uribe 4 Barajas en la cuenta corriente presentada
en el juicio ordinario que e promovié el segundo,
sobre pago de saldo de cuentas que radica igual-
mente en el respective Juzgado. 4. ® Reconocid el
sefior Uribe cuatro telegramas qne dirigi6é en di-
versas fechas, entre ellos el de diez y siete de Ju-
lio de noventa y uno, 4 D. Candelario Gonzilez,
autorizdndolo para efectuar varias operaciones de
venta de efectos de la hacienda de San José de
Gracia, cuyos telegramas obran en copia certifica-
da 4 fojas trece de los autos; habiéndose dado por
reconocidos, en virtud de no haber comparecido el
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demandado, no obstante, las citas que al efecto se
le hicieron. 5 ‘Testimonial, rendida en Teocuita-
tl4n, T'uxcueca ¥ Jocotepec, con sujecidn 4 los in-
terrogatarios del uno al cuatro, versando la del
principio sobre el hecho de baber dicho Uribe 4
Barajas que Gonzélez estaba autorizado para ha-
cer toda clase de operaciones ¥y que podia, por lo
mismo, comprarle semillas y facilitarle dinero: de-
clarando Anselmo Galvez y Fernando Madrigal;
el segundo se refiere 4 los hechos siguientes: que
Gonzilez fué varios afios administrador de la ha-
cienda de San José de Gracia: que giraba dicha
hacienda y dirigfa las empresas mercantiles de la
misma {molino de azficar y fabricas de aguardien-
te y jabdn): que estaba reputado como facfor 6 de-
pendiente principal de Uribe, obedeciéndole todos
los demds sirvientes: que hacia grandes operacio-
nes de compra y de venta, ptiblicamente, y de esa
misma manera entiegaba los efectos vendidos; y,
finalmente, que también expedia giros, firmaba
pagarés y contrafa obligaciones,declarando los tes-
tigos Hilario Huerta, José Maria Morales, Vicen-
te Mendoza, Felipe Neri, Florencio Bolafios, Ju-
lidn Amador, José Ramos, José Neira, Inés Mo-
reno, José Maria Madrigal, José Maria Solis, Ru-
perto Ochoa y Antonio Limoén; el tercero de los
interrogatorios tiende 4 demostrar que el precio
del maiz en el pueblo de Teocuitatldn fué, en Ene-
ro de noventa y dos, de tres pesos fanega, subien-
do después 4 tres pesos, setenta y cinco centavos:
el cuarto interrogatorio versa sobre estos hechos:
que Uribe autorizd 4 Gronzdlez para que vendiera
semillas y demds productos de la hacienda, ha-
ciendo los testigos 4 Gonzélez, como facfor de Uri-
be, diversas compras de mafz, azlicar y aguardien-
te, recibiendo de la hacienda las mercancias com-
pradas al vencimiento de los plazos estipulados:

6. " ‘Testimonial, conforme 4 los interrogatorios
niimeros cinco y seis: declarando conforme al pri-
mero el mismo Don Candelario Gonzédlez que fué
administrador de la negociacién de San Jogé de
Gracia: que en ella estaba comprendida una gran
fabrica de jabdn y molino de cafia para az(icar y
aguardiente: que, aunque #o fuvo poder de Uribe
para administrar, recibia autorizaciones telegrafi-
cas y por escrito y que vendié 4 Barajas las tres
mil fanegas de mafz de que hablan los pagarés
presentados en el juicio gue se est4d sustanciando
v le abond, 4 cuenta, ciento ochenta y dos fanegas.
Conforme al interrogatorio nfimero seis declar6 el
expresado Gonzdlez, que al vender 4 Barajas el
maiz, le extendié inmediatamente los pagarés, co-
mo factor de Uribe: que, extendidos tales documen-
tos en Teocuitatldn, los llevé luego 4 San José de
Gracia para insertar en ellos el mensaje de dieci-
siete de Julio v ponerles el sello de la bacienda;
devolviéndelos luego 4 Barajas; v, por altimo, que
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entre Teocuitatldn y San José de Gracia, sélo hay
dos legnas de distancia; declarando sobre este he-
cho el testigo Alberto Garcia, 7. ® Copia de va-
rias cartas dirigidas por Gonzélez 4 diversas per-
sonas, en asuntos relativos al sefior Uribe, estiman-
dolas el actor como ellas demuestran, las plenas
facultades con que el primero obraba en los nego-
cios del segundo, cuya copia fué compuisada del
copiador de cartas presentado por ¢l mismo sefior
Uribe,

Resultando quinto: El sefior Licenciado Rami-
rez, por la parte 4 quien representa, rindié 4 su
vez las pruebas siguientes: 1.® Reconocimiento
por la parte de Gonzélez de la carta que dirigid 4
Don Alberto Uribe, confesdndole que no tuvo au-
torizacién para enagenar el maiz de las cosechas
levantadas en noventa y uno y noventa y dos, y
declaraciones de los sefiores Licenciades Vicente
Amador & Ignacio Palencia, que la autorizaron co-
mo testigos; 2. Declaracibén del mismo sefior
Gonzélez, conforme al interrogatorio de fecha vein-
tiocho de Octubre, que contiene, entre otros, los
siguientes hechos: que Uribe tenia ordenado en su
hacienda que toda la cosecha de maiz de noventa
¥ uno se remitiera 4 Ocotldn, 4 disposicién de Don
Eleuterio Diaz, que debia recibirlo, por cuenta de
Arce y Arias, habiendo prohibido todas estas per-
sonas que se dispusiera de la cosecha indicada:
que Gonzdlez no llegb 4 dar cuenta 4 Uribe de ha-
ber otorgado en su nombre documentos por valor
de mafz al tiempo, que nunca tuvo poder juridico
de dicho sefior, ni llegb 4 decir que lo tuvier. 4
Barajas: que éste sabia perfectamente la falta de
poder y por eso trataba directamente cori Uribe
sus asuntos de importancia: que las notas puestas
al calce de los pagarés que se hacen efectivos fue-
ron puestas mucho tiempo después de la fecha de
ellos [las cuales aparecen en la misma fecha): que
los telegramas en que Uribe lo autorizaba para
vender semillas se refieren 4 las existentes en la
hacienda, y no 4 las cosechas pendiefites, y que el
expresado Sefior Uribe no llegd 4 celebrar contra-
to alguno con Barajas, de venta de maiz al tiempo:
sobre cuyos hechos y demés que comprende el in-
terrogatorio referido contestd Gonzédlez afirmati-
vamenie. 32 Copia certificada de unas posiciones ab-
sueltas por Barajas en el juicio ejecutivo que como
endosatario de éste siguid el Sefior Licenciado Pé-
rez Verdia contra Uribe, y de que ya se hizo mé-
rito: 4- ® Prueba confesoria en que se articulan 4
Barajas como cedente de los derechos que ejercita
el Sefior Licenciado Pérez Verdia, las posiciones
que constan en el pliego de doce de Noviembre de
fioventa y tres. 5. Reconocimiento de los libros
de Barajas, en lo relativo al precio de compra y
ventas de maiz en el afio de noventa y dos, cuya
diligencia se encomendd al Alcalde de Teocuita-

tlin, quien, al practicarla, se limit6 4 copiar la
cuenta de maiz llevada entre Barajas y D. Cande-
lario Gonzélez, como administrador de la hacienda
de San José de Gracia, en la que cbraban, en el
Debe, las mil fanegas del pagaré del nueve de Sep-
tiembre de noventa y las tres mil de los pagarés,
objeto de este juicio, figurando en el Haber las
mil fanegas del primer pagaré y abonos, que en
junto forman ciento ochenta y dos fanegas,en cuen-
ta de los segundos: 6. Copia de varias cartas
dirigidas por Gonzélez 4 diversas personas, relati-
vas 4 los asuntos de Uribe, y en las cuales hace
mérito de las érdenes que este sefior le comunica-
ba en los negocios de que ellas mismas se ocupan,
habiendo sido reconocidas en copia por &l expresa-
do Gonzilez,

Resultando sexto. Concluido el término de prue-
bas, se corrieron los traslados respectivos para los
alegatos, y, al evacuarlo el Sefior Lic. Pérez Ver-
dia, manifest6: que no habia sido uniforme su prue-
ba testimonial en cuanto al precio del maiz; pero
que, constando de la copia de la cuenta corriente
presentada por el Sefior Uribe que este Sefior car-
ga 4 tres pesos cada fanega de las ciento ochenta
y dos que fueron abonadas 4 cuenta de los pagarés,
no podia desconocer ese precio, ¥, en consectiencia,
4 €l se atenfa el actor, reduciendo de esta manera,
en cuanto 4 ese punto, lo pedido en su demanda.

E] Sefior Licenciado Ramirez, en escritos de fe-
cha treinta de Noviembre y siete de Diciembre del
afio de mil ochocientos noventa y dos, se present6,
acusando criminalmente 4 los Alcaldes de ‘Tecui-
tatldn y Jocotepec, al primero por haber antedata-
do 1a fecha de un auto y hecho constar en una
acta circunstancias que no habfan pasado, y al se-
gundo por haber asentado que protestd y examiné
4 los testigos dela parte del Sefior Licenciado
Verdfa, siendo asf que tales actos los practict el
Becretario, encontrindose el Alcalde fuera de la
poblacién: requerido el Sefior Licenciado Pérez
Verdfa para que manifestara si queria que en la
sentencia se tomaran en consideracién las declara-
ciones de los testigos examinados en Jocotepec, di-
jo, que prescindfa de ellas para ¢l efecto de que no
se entorpeciera el curso del juicio, en cuya virtud
se mandaron desglosar tales declaraciones y con
los antecedentes respectivos se pasaron al Supre-
mo Tribunal de Justicia, para los efectos legales.

{ Continuard.)



