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DICTAMEN emitido ante la Academia
Mexicana de Jurisprudencia v Legisia-
ctén, covrespondiente de la Real de Ma-
drid, por el Sr. Lic. D. Agustin Verdu-
go, sobre la sentencia del Tribunal Su-
perior de Justicia del Estado de More-
los, de O de Enevode 1890 acercadeuna
cuestion de nulidad de matrimonio por
defecto de consentimiento en uno de los
contrayentes (1).

SENORES ACADEMICOS:

El Sr. Lic. D. FranciscoOrvaiianos, Pre-
sidente del Tribunal Superior del Estado
de Morelos y socio correspondiente en el
mismo de nuestra Academia, se ha servi-
do enviarle, por mi conducto, una impor-
tantisima y transcendental sentencia, sobre
nulidad de matrimonio, acerca de la cual
voy 4 leeros el dictimen que su estudio y
meditacién me han aconsejado, dando asi
lleno al deber que inmerecida designacion
me impuso en una de nuestras ltimas se-
siones.

L

l.os hechos, materia de ese fallo y tales
como pueden tomarse de sus resultandos,
son sucintamente los siguientes: Un Sr. N.,
casado candnicamente con la Sra. ], desde
¢l 17 de Diciembre de 1879, contrae matri-
monio civilcon la Srita. F., en 1. de Diciem-
bre de 1894, ocultando 4 ésta su verdadero

(1) ¥eanse los nfimeros 19 y 20 de este tomo, seccidn civil,

r
I estado, para lo cual se valedecertificados,

cartas y testigos falsos, pues dicha sefiori-
; ta, préviamente al acto civil, pone 4 N. co-
| mo precisa condicién para manifestar en €|
su consentimiento, que después han de ca-
sarse también por la Iglesia, condicién que
N. acepta, sin el menor reparo. El mismo
dia en que se verifica el matrimonio civil
se descubre la verdad, y, justamente indig-
nada la victima detan incalificable engaiio,
acude 4 los Tribunales; en demanda de la
nulidad de su matrimonio, invocando por
principal fundamento que el sefior N. no
habia cumplido, ni podia cumplir,con Ia con-
dicién 6 pacto que habia aceptado y que
en el dnimo de la demandante fué la causa
6 movil de suconsentimiento. Corrido tras-
lado de esta demanda 4 N., la contestd, re-
conociendo los hechos en toda su repugnan-
te verdad; pero oponiendo la excepcién de
stne actione agis. Abrigse, sin embargo,la
dilacién probatoria, y durante ella no vi-
nieron sino 4 confirmarse los reprobados
manejos que N. puso enjuego, con tan ver-
gonzoso €xito, para haber de conseguir que
la sefiorita F. diese su consentimiento ante
el Juez del Registro Civil. Pasados los au-
tos al Ministerio Piiblico, su representante
expuso que el matrimonio en cuestién de-
bia estimarse vilido, por no haber sido en-
gafiada la seflorita F. respecto de la perso-
na de N., ni haber intervenido miedo 6 vio-
lencia; pero en suspenso sus efectos civiles,
mientras N. no pudiera cumpliv con el
contrato en todas sus partes, porque es-
taba plenamente probado, por las cartas
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dirigidas por éste 4 aquella, que lasegunda
puso como condicién, para contraer su ma-
trimonio civil, que después se celebrara el
canénico, condicién que pudo ponerse,
por no ser contraria 4 los fines esenciales
del matrimonio y la cual fué aceptada por
N. El fallo de 12 instancia declaré, con to-
do, vdlido y subsistente el matrimonio, asi
como la procedencia de sus efectos civiles,
sin taxativa ni aplazamiento de ninguna
especie; pero, interpuesto elrecurso de ape-
lacién por parte de la Sefiorita F. y prévio
pedimento del Ministerio Fiscal, en el sen-
tido de que el matrimonio se declarase nu-
lo, porque habia habido error en cualida-
des esenciales de la persona, dicho tallo
ha sido revocado por el Tribunal Superior
y por mayoria de votos, envirtud de las
consideraciones de derecho que pasamos
4 analizar en seguida.

II.

Como se ve, son dos los aspectos bajolos
cuales se ha ventilado la grave cuestién de
que se trata, tanto por parte de los intere-
sados como por la del Juez inferior y del
Ministerio Piiblico. ;Falta el consentimiento
en el matrimonio, por que nose cumpla por
uno de los contrayentes la condicién que el
otro puso para prestarlo? ;Falta igualmen-
te eserequisito, 4 causa del error de que re-
sulta victima el contrayente engaifiado, des.
de que la condicién no se cumple por el
otro y, sebre todo,tratdndose de condicién
imposible? Y ambos, ciertamente, son dig-
nos de considerarse, si se quicre estudiar
y examinar entoda su amplitud latranscen-
dentalfsima solucién dada por el Tribunal
Superior de Justicia del Estado de More-
los 4 uno de los mds graves conflictos que
en la mayor parte de los pueblos ha hecho
surgir la dualidad de legislaciones en ma-
teria de matrimonio.

En cuanto al primer aspecto, la senten-
cia que nos ocupa decide (considerandos
5, 6 v 7) que el matrimonio, como cualquier
contrato, se presta 4 ser celebrado bajo
condicién, debiéndose entender que cuan-
do ésta no se verifica, por ser ya imposible
al tiempo de la celebracién, el contrato es
nulo ¢ inexistente, conforme al principio
conditiones quae ad precteritum vel pree-

sens tempus referuntur, aut statim infir-
mant obligationem, aut omnino non diffe-
runt (§ 6. Inst, de verb. obligat). Esta asi-
milacién al matrimonio con los contratos
en general, por lo que hace 4 su perfecta
cormpatibilidad con la fijacién de condicio-
nes para el consentimiento de los contra-
yentes, alma y esencia de todas las con-
venciones, no tiene, en concepto de 1a Sala
sentenciadora, sino una sola excepcién, la
que, en el Cap. I, tit. 59, lib, 1° del Cédigo
Civil vigente en el Distrito Federal, igual
en este punto 4 todos los que rigen respec-
tivamente en cada uno de los Estados dela
Republica, expresa el art, 158, en los térmi-
nos siguientes: «Cualquiera condicién con-
traria 4 los finesesenciales del matrimonio,
se tendra por no puesta,” “de lo que se in-
fiere rectamente, dice la sentencia, que las
condiciones que no sean contrarias 4 los
fines esenciales del matrimonio se tendrdn
por puestas y, si se hande tener por pues-
tas, se han de cumplir, y su cumplimiento es
un requisito necesario para contraer matri-
monio, puesto que de esos requisitos, exclu-
sivamente, se ocupa el titulo citado.”

Tal es el razonamiento de la sentencia,
respecto del primer punto de vista, desde
el cual se considera la desleal conducta de
uno de los contrayentes del matrimonio en
cuestién, pareciéndonos que €l peca, no sé-
lo contra una acertada hermeneitica de
nuestra legislacién, en materia de matrimo-
nio, sino también, dicho sea con todo el de-
bido respeto para el Tribunal sentenciador,
contra aquella elemental regla de Légica,
que los especialistas expresan con éstas pa-
labras: latius terminos quam premise con-
clusio nonvult. Enefecto, y empezando por
este defecto dela argumentacién transcrita,
siquiera sea seguramente el menos serio pa-
ra la delicada controversia deque se trata,
de que nuestro Cédigo Civil diga, bajo el
titulo De los requisitos necesarios para
contraer matvimontio, que las condiciones
contrarias 4 los fines esenciales de este ac-
to se tendrdn por no puestas, podri infe-
rirse a contrario que las que no adolezcan
de ese inconvenieate se tendrdn por pues-
tas y ain que deberdn cumplirse; pero, de
ninguna manera, que su incumplimiento
convierta al matrimonio, ya contrafdo, en
un acto, no sélo nulo, sino inexistente, en
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una nada juridica, sin valor alguno ni tan
s6lo aparente, en el terreno de la jurispru-
dencia, pues esta conclusién supone una
premisa que ni siquiera se ha enunciado y
que jamds podrd probarse con los textos,
es 4 saber, que el incumplimiento de cual-
quiera de los requisitos necesarios para
contraer matrimonio es causa hasta de 1a
inexistencia del contraido,

Ahora bien, que esta proposicién es 4
todas luces inexacta se demuestra apenas
recordando que, bajo la misma divisa e
los requisitos necesarios para contraer
malrvimonio, se encuentran en el Cédigo
otros articulos como el 158 citado € igual-
mente expresivos de otros tantos requisi-
tos prévios y necesarios para el matrimo-
nio, por ejemplo, los 163 y 164, referentes 4
1a necesidad del consentimiento del tutor,
& falta de ascendientes del contrayente me-
nor de edad y 4 la de la licencia judicial,
4 falta de tutor, en el mismo caso, sin que
pueda ni siquiera discutirse que 1a inobser-
vancia de esos y otros requisitos tan séio
amerite la ilicitud del matrimonio, pues
nuestro legislador, lo mismo que el de cada
uno de las demds naciones que han codifi-
cado sus leyes civiles, no se muestrainfiel 4
aquel conocido apotegma juridico, que tan
brillantemente nos dejé comentado Arnoldo
Vinnio: multa fieri vetantur quetamenjac-
ta tement. Sin embargo, dos grandes dife-
rencias saltan 4 la vista entre estos requi-
sitos y las condiciones 4 que se refiere el ar-
ticulo 158: es la primera que, mientras aque-
llos afectan directamente al matrimonio,
como que constituyen, en los propdsitos del
legislador, convenientfsimas garantias de
gquecontrato tan transcendental como éste
no se celebrard conaquella ligereza € impre-
visién que tan funestas son para la familia,
éstas le son extrafias, pudiendo 6 no pac-
tarse, segin lo quieran los contrayentes;
pero sin que su omision disminuya, en lo
mas minimo, la integridad del acto; consis-
te 1a segunda en que, cuando un precepto
y, por consiguiente, una obligacién, son el
fundamento de los requisitos que hemos
mencionado, sélo en la voluntad de los fu-
turos cényuges se apoyan las condiciones,
que en esta virtud reciben la fuerza de que
pudieran prevalerse, no de la ley, sino de
los votos accidentales de los interesados.

¢Cémo, entonces,sinhacer rodarla jurispru-
denciahastaelmayor contrasentido,podria-
sesostener quelasanciénde nulidad no exis-
te para la inobservancia de lo necesario y
obligatorio en el matrimonio, y s{ para la
de lo contingente y meramente voluntario
en su origen? Esas diferencias, pues, pro-
testan vigorosamente en contra de la pro-
posicién que lasentencia sobrentiende yen
la cual se funda l1a conclusién que deduce,
obligdndonos 4 asegurar, sin linaje de du-
da, que no basta 1a transgresién de uno de
los requisitos necesarios y prévios del ma-
trimonio para anularlo, sino que precisa la
declaracién de esa nulidad, clara y termi-
nante, en los textos de la ley.

Se pretende, sin embargo de su silencio,
y en orden 4 un contrato que notoriamente
tom¢ el legislador bajo su especial cuida-
do, que la falta de cumplimiento por parte
de uno de los contrayentes de una condi-
cién de antemano convenida entre ambos,
es suficiente para producir aquel resulta-
do, segun el principio actus conditionalis,
defecta conditione, nihil est: (considerando
19). L.a sentencia asflo declara expresa-
mente, no deteniéndose ante la aceptacién
absoluta de esta tésis, porque la mayoria de
la Sala sentenciadora sélolacreyeraproce-
dente cuando se tratara de condiciones ya
imposibles en elmomento de la celebracién
del matrimonio, sino extendiéndola 4 todas
lasespeciesposiblesen que determinadacon
dicién hubiera sido el mévil 6 causa del con-
sentimientoenel matrimonio.Actus conditio
nalis,defecta conditione, nihil est. He aqui
el fecundo y amplisimo principio que basta,
por sf solo, en concepto de la Sala senten-
ciadora, para anular cualquier matrimo-
nio contraido bajo condicién, si resulta

'que ésta no se cumple por el contrayente

obligado. No se necesita, para que ese
principio caiga con todo su enorme peso
sobre los matrimonios condicionales, sino
que la condicién no sea contraria 4 los fi-
nes esenciales del matrimonio. Y comolos
principios jamds han existido sélo para un
caso especial sino que, de ser tales princi-
pios, gozan de la virtud de general aplica-
bilidad 4 todos los casos andlogos, tenemos
que aceptar el que la sentencia proclama
para algunos que se nos ocurran como
ejemplos: Una hija de padres pobresy gra-
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vemente comprometidos en deudas, con-
siente en contraer matrimonio, si su futu-
ro’ esposo, después de celebrado aquél, cu-
bre todas las responsabilidades de la fami-
lia en cuyo seno va 4 entrar. He aquf una
condicién que, sin duda alguna, nada tiene
de contraria 4 los fines esenciales del ma-
trimonio. Sirviéndonos del lenguaje de la
sentencia que nos ocupa [considerando 9],
podriamos decir que nada mds loable y
digno de respeto que el afdn de una joven
por remediar la miseria de sus padres, por
restituir la tranquilidad 4 los autores de
sus dfas; esta condicién no sélo revela una
alma noble en quien la exige, sino que dis-
minuird las discordias entrelos conyuges,
hard que los auxilios que se tiemen que
prestar lo sean con mas seguridad y de
una maviera completa y procurard el mu-
tuo acuerdo entre los conyuges v en la
educacion de los hijos. Supongamos que
esta condicién no se cumple por el esposo.
shabrémos de declarar nulo ¢ inexistente
el matrimonio va contrafdo? ;Y por quénd,
si se trata de una condicién honesta,si ella
fué el mévil del consentimiento en el ma-
trimonio celebrade después y puede de-
mostrarse que sin su aceptaciénel concier-
to de las voluntades se hubiera roto? "Pa-
ra que hava consentimiento en los contra-
tos, dice la sentencia, (considerando 13),
es preciso que haya la mds exacta confor:
midad entrc las partes, en cuanto 4 la
persona, las cosas y la naturaleza y moda-
lidades del contrato que seintente celebrar,
porque, si né, no hay concurso de volunta-
des...."

Vaya otro ejemplo: Una joven acepta
contraer matrimonio civil, con tal de que
su futuro esposo cambie de religién, y éste
se compromete 4 hacerlo asf; verificado el
enlace, tal condicién no se cumple. (Qué
hacer? La universalidad del principio sen-
tado por la sentencia en cuyo examen nos
hemos venido ocupando obligaria 4 pro-
nunciar la nulidad de tal matrimonio, pues
todas las consideraciones de que hacen
mérito sus autores para propugnar por €sa
solucion, tratdndose de un matrimonio ci-
vil celebrado, bajo la prévia y precisa con-
dicién de casarse después los codnyuges ca-
nénicamente, conforme al rito catélico,
militan igualmente, en este caso, que no se

diferencia del otro sino enla forma. Po-
driamos multiplicar, como se comprenderd,
los ejemplos; pero entendemos que los pro-
puestos son suficientes para aquilatar, &
luz de los principios, la resolucién que so-
bre ellos pronunciarfa la Sala sentenciado-
ra del Tribunal del Estado de Morelos.
Demostrado que la sola colocacién del art.
138 bajo el titulo De los requisitos necesa-
rios pava contraer matrimonio no justifi-
ca, en sana légica, la inexistencia del de
que se trata, examinemos si tal debe suce-
der, atentos otros textos legales y su senti-
do filoséfico.

A nuestro juicio, y pasando por alto si
la falta de cumplimiento de ésta 6 aquella
condicién en que los futuros consortes han
convenido para que se cumpla después del
matrimonio es 6 no reclamable por la via
judicial y mediante cual accién, nos pa-
rece que lo unico pertinente al estudio de
que nos hemos encargado es demostrar
que esa falta de cumplimiento no influyeen
lo mds minimo en la integridad del consen-
timiento, cualquiera que sea el valor moral
de la condicién de que se trate, Asi es, en
efecto, y asf debe ser, porque, de lo contra-
rio, acto tan complejo como el matrimonio,
en el cual juegan no sélo el intéres inme-
diato y directo de los contrayentes, sino el
de sus respectivas familias, el de los hijos
yel de la sociedad, quedaria expuesto 4
irremediablesy frecuentfsimasoscilaciones,
4 sin nlimero de revocaciones correspon-
dientes 4 otrastantastransgresiones de los
pactos de antemano concertados, y no se
necesitaria mds para concluir con una de
las instituciones que mayor firmeza han
exigido siempre de parte de loslegisladores.
¢Cudndo no seria posible que los futuros
cényuges pactasen una condicién cualquie-
ra paradespuésde su enlace, y, enseguida,
uno de ellos se rehusase 4 su cumplimien-
to?

Los texlos, por fortuna, son claros deste
respecto y desde luego nos encontramos
con la definicion misma del matrimonio.
Creemos con la Sala sentenciadora [consi-
derando 4.7} que nuestro Cédigo no define
el matrimonio por su naturalezay esencia,
sino por los efectos queproduce: «<Es 1a so-
ciedad legftima, dice, de un solo hombre y
una sola mujer, que se unen con vinculo
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indisoluble para perpetuar su especie y
ayudarse 4 llevar el peso dela vida (articu-
lo 155). Mas ycémo ha de hacerse esa so-
ciedad, con cierta solemnidad 6 sin ningu-
na, bajo condicién 6 término 6 pura y sim-
plemente? A estas preguntas sélo puede
contestarse, acudiendo 4 otros textos del
Cédigo. <«El matrimonio, dice el articulo
157, debe celebrarse ante los funcionarios
que establece la ley y con todas las forma-
lidades queella exige.» <El Juez, dicen los
articulos 129 y 130, recibird la formal de-
claracién que hagan las partes, de ser su
voluntad unirse en matrimonio.»—<«Conclui-
do este acto, se extenderd inmediatamente
en el libro una acta en que consten, inciso
VI, 1a declaracion de los esposos de ser su
voluntad unirse en matrimonio, tomdn-
dose y entregdndose mutuamente por ma-
rido y mujer, y la que, de kaber quedado
unidos, hard el Juez, en nombre de la so-
ciedad.» Me permito llamar la atencién de
la Academia sobre estas iiltimas palabras,
que, en mi concepto, ahuyentan toda posi-
hilidad de influencia de un convenio prévio
de los contrayentes acerca de una condi-
clon, cualqurera que ella sea, sobre el con-
sentimiento para el matrimonio. El Juez del
Registro Civildebe hacer solemne declara-
cién de quedar unidos los contrayentes
con el vinculo indisoluble del matrimonio,
¢Qué pueden significar estas palabras sino
que el matrimonio no consiente condicién
ni aplazamiento alguno? Asi, tomdndola
del conjunto de los textos citados, entende-
mos que la mejor definicién, en el sentido,
de nuestro Cédigo, del acto de que setrata
seria la siguiente, que puede leerse en el
Cédigo Civil de Chile: “El matrimonio es
un contrato solemne por el cual un hombre
y una mujer se unen acfx#al € indisoluble-
mente y por toda la vida, con el fin de vi.
vir juntos, de procrear, y de auxiliarse mu-
tuamente.» Decimos que esta definicidn se-
ria mejor que la de nuestro Cédigo, no
porque ella no se encuentre, aunque repar-
tida; enlos variostextos citados sino porque
con ella se cerraria absoclutamente la puer-
ta 4 controversias como la fallada por el
Tribunal Superior del Estado de Morelos
ya que terminantemente no se dijese, como
en el Cédigo Civil Italiano, articulo 95: "'La
declaracién delos contrayentes de tomarse

respectivamente por esposos, no puede so-
meterse 4 término ni 4 condicién."

Esta ha sido y continuar4 siendo la tni-
ca posible interpretacién de las leyes sobre
la materia. Asi, en el Derecho Canénico,
del cual se esforzaron en ser nuestras le-
yes civiles relativas una fiel imitacién,
pues, & no dudarlo, nada podia ser encon-
trado de mejor, de mds honesto y de mds
sabio, en orden 4 Ia unién de los sexo, la
cuestion gue nos ocupa, alin considerada in
foro conscientic, recibela misma solucién;
tanto es ellaclara é irresistible su verdad. El
caso se ha presentado mds de una vez ante
los Tribunales Eclesidsticos, siendosiempre
¢ invariablemente decidido en el sentido de
la subsistencia del matrimonio, 4 pesar del
incumplimiento de la condicién, previamen-
te convenida entre los conyuges y por muy
dignade respeto queella fuera. (1) Esto pue-
de verse en la compilacién de los decretos
v resoluciones relativos al matrimonio v
expedidos por la Santa Congregacién del
Concilio desde el siglo XV1 hasta nuestros
dias. bajo el nombre de Thesaurus Resolu-
tionum, Ante algunas de estas respetabi-
lisimas decisiones, muchas de ellas verda-
deramente duras, por tratarse de condicio-
nes no solo las mds honestas sino también
las mds loables y convenientes para la vida
doméstica, no hemos podido menos de
preguntarnos cémo habria procedido la
Santa Congregacién del Concilio si 4 su
conocimiento hubiera llegado el siguiente
caso: ¢debe declararse nulo ¢ insubsisten-
te el matrimonio canénico contrafdo bajo
la expresa condicién de que después los
consortes se casarian civilmente, si uno de
ellos hubiera faltado al cumplimiento de
tal condicidén, por estar va casado en esa
forma? Y, 4 nuestro juicio, el fallo no seria
otro, independientemente de la validez
6 nulidad canénicas del matrimonio civil,
sino que el contraido segtin la Iglesia debia
subsistir integro y completo, pues tal con-
dicion, en €l caso,era imposible jureylas de
esta naturaleza, principalmente cuando se
refieren al derecho vigente, deben concep-
tuarse como si no hubieran sido formuladas,
conforme 4 la muy autorizada doctrina del
P. Sidnchez: Conditiones jure impossibiles

(1) Carbonerc; Tratade del matrimonio, lib, VIIL
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vejicienda sunt d matvimonio, sicut ve-
Jictuntuy impossibiles per naturain, maxi-
me si conditiones veferuniny ad jus pre-
sents et manifestum sit illas esse contra
Jjus. (Sdnchez, dematrimonio, lib. V., dis-
put, 4, nims.7, 8 y 9).

En cuanto al derecho moderno yv espe-
cialmente el francés, de donde arranca en
grado préximo el nuestro, podriamos citar
innumerables doctrinas en ¢l sentido de la
misma interpretacién; pero nos limitare-
mos eninterés delabrevedad 4la siguiente:
“El consentimiento delas partes, dice Bau-
dry-Lacantinerie, debe ser puro y simple.
Toda reserva 6 condicién 4 que sele subor-
dine debe ser considerada como no puesta.
Principalmente, sila mujer no ha consen-
tido sino 4 condicién de que la unién seria
bendecida por un ministro del culto 4 que
ella pertenece, no podrd mds tarde preten-
der que el matrimonio es inexistente por
falta de consentimiento de su parte, sila
celebracién religiosa se hace imposible 4
causa de que el marido rehusa concurrir
d ella.” (Tomo 1, nim. 496.) En el mismo
sentido son de verse: Glasson, Du consen-
tement des epoux au mariage, num. 114,
—Aubry etRau, tomo 5, §451 bis, p.12-13,
texto y nota 6.—Vigie, tomo 1, nim. 316,
Pandectes francaises, "Mariage”, nim. 964,

No entendemos, en consecuencia, qué
han querido decir los autores de la sen-
tencia, cuando, no'obstante reconocer toda
la justicia de estas doctrinas (considerando
20), fielmente seguidas por nuestro legisla-
dor, concluyen, sin embargo, estableciendo
que no hay matrimonio en el caso de que
uno de los cényuges, habiendo ambos
previamente convenido en una condicidn,
no la cumpliere, sea que expresen tal con-
venio, sea que lo oculten ante el Juez del
Registro Civil, Salvo que se pretenda, en
el segundo supuesto, autorizar al fun-
cionario para penetrar hasta el fondo de
las intenciones m4s escondidas de los con-
trayentes, cosa en verdad iniitil, por impo-
sible, creemos que basta la prohibicion de
los matrimonios condicionales, para que
cualquiera reserva de los futuros conyuges
4 este respecto en nada influya sobre la va-
lidez 6 nulidad del acto. Lo contrario im-
portarfa unaburla, autorizada nada menos

que por la misma ley prohibitiva. Se con-
vendrd que esto es inaceptable.
(Continuard.)

"~ SE(CION FEDERAL.

JEraTURA POLITICA DE TEeHUACAN, EsTaDO
DE PUEBLA.

Jefe Politico, C. José Vicente Altamirano.
Secretario, C. Manuel V. Cadena.

JEFATURAS POLITICAS. (¢Ejerccen funciones judiciales,
conforme 4 Ia ley de 8 de Julio de 1895, para juzgar 4 losque
atacan la seguridad & integridad de las vias férreas?

SUSPENSION DE GARANTIAS, ¢La ley de 8 de Julio de
1893, contra los que atentan 4 la seguridad ¢ integridad de los
fercocarriles, llega hasta privar 4 quienes caen bajo su impe-
rio de las garantias tutelares que concede al hombre la Cons-
ritugién Federal?

En 26 de Octubre de 1895, habiendo vis-
to el Jefe Politico de este Distrito, C. Coro-
nel José Vicente Altamirano, las presentes
diligencias relativas 4 la acusacién que, por
poner una cufia entre los rieles en el kilé-
metro 112 de la via del Ferrocarril Mexi-
cano del Sur, hizo el Gerente General de
dicho Ferrocarril, Sr. W. Morcom, contra
Encarnacién Serrano, natural y vecino del
pueblo de la Magdalena Guayucatepec,
Municipalidad de Santiago Miahuatldn, per-
teneciente 4 este Distrito, casado, de vein-
titres afios de edad y jornalero, aprehendi-
do infraganti por el guardavia del mismo
Ferrocarril, C. Félix Trujillo, vecino del
mismo pueblo.

Resultando primero: Que Encarnacién
Serrano fué encontrado infraganti, enel ki-
6metro 110, quitando tornillos 4 una plan-
chuela, de los que habfa quitado ya dos,
sirviéndose de una cufia para desatorni-
llar, en los momentos en que el guardavia
Trujillo lo aprehendid, y que, aprehendido
en ese acto, no hizo resistencia tal que cau-
sara dafio 4 Trujillo.

Resultando segundo: Que, habiendo em-
prendido la fuga, aunque no fué conocido
por el conductor ni los garroteros que lo
persiguieron, al pretender recibirlo el con-
ductor, para conducirlo ante alguna autori-
dad, con cuye objeto fué parado eltren 4
la contrasefia hecha por el guardavia Félix
Trujillo, confiesa Serrano, sinembargo,que
4 ¢1 le hicieron los tiros; que es cierto que
corrié por miedo, y que lo detuvo Félix
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Trujillo sobre la via, ddndole cuatro cufias
para gne se las tuviera.

Resultando tercero: Que la excepcidn,
alegada por Encarnacién Serrano, de que
fuéllamado por Trujillo 41a via conmotivo
de reclamarle, por celos que ¢ste tenfaenla
creencia de que Serrano tenia relaciones
con su mujer, la de Trujilo, y que lo con-
dujo 4 la viaen términos de desafio, no es-
t4 comprobada, pues, de los testigos que
presenta Serrano, la primera, Maria Beni-
ta, que fué quien vié cuando Trujillo lo
llamé dentro del pueblo, segiin asienta Se-
rrano, confiesa ella misma tener una hija,
cuyo padre es Serrano, y las declaraciones
de Crescencio Trinidad, Mercedes Limén
y Albino L4zaro sonvagas y sélo aseguran
haberlos visto juntos poco antes de que pa-
sara el tren, sin asegurar haber hablado
con ellos, ni saber el motivo porque anda-
ban juntos. Ademds, la excepcién preten-
dida por el padre de Encarnacién Serrano
en el escrito que present$ y que obra 4 fo
jas 23, de que Serrano fué desafiado por
Trujillo, por tener éste amores il{citos con
su nuera Marfa Marcelina Matilde, esposa
de Serrano, tampoco ha sido comprobada,
pues Marfa Marcelina Matilde niega, en su
careo con Trujillo, 4 fojas 32, haber tenido
S tener relaciones con éste, al retractarse
de su primera declaracién, que en €l careo
asegurd haber producido séle por amena-
zas de la familia de su marido.

Considerando primero: Que, si bien Se-
rrano estd comprendido en el art. 2° de la
ley de 8 de Julio del presente afio, por 1a que
se le juzga, por estar guitando tornillos de
la via, no pesan sobre él ninguna delascir-
cuntancias agravantes que marca e! articu-
lo 3° de 1a misma ley, para los salteadores
que sean cogidos infraganti, cometiendo
cualesquiera de los hechos que marca el
art. 20,

Considerandosegundo: Que, aun el he-
cho de haber quitado los tornillos no estd
plenamente comprobado, por no haberse
recogido €stos como cuerpo de delito, ale-
gando Trujillo que tuvo que asegurar la
planchuela para evitar un siniestro al pasar
¢l tren, y que por esto sedebe juzgar 4 En-
carnacién Serrano, aplicdndole el minimum
de 1a pena que sefiala el art.4° en su’parte

E————

{inal, paralos casos distintos de los marca-
dos en el art. 3° de la misma ley.

En consecuencia, teniendo en considera-
cién lo expuesto, el C. Jefe Politico, dijo:
que debfa de fallar y falla. con fundamento
de la relacionada ley de 8 de Junio del co-
rriente afio, en su art. 4° ya citado, conde-
nando 4 Encarnacién Serrano, porel delito
de pretender quitar una planchuela de la
via del Ferrocarril Mexicano del Sur, 4su-
frir 1a pena de cinco aifios de prisién, que
extinguird en el lugar que designe el Go-
bierno Federal.—Hdgase saber,

Asi, definitivamente juzgando y senten-
ciando, lo decreté el mencionado funciona-
rio, disponiendo se haga la correspondien-
te publicacién, y firmé, en unién del Secre-
tario que subscribe.-—El Jefe Potitico, José
Vicente Altamirvano.—Ribrica.—Manuel
V. Cadena, secretario.—Ritbtrica.

SECCION PENAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE SONORA,

Magistrado, Lic. M. Rodriguez Escalante.
Secretario, Lic: Ignacio Buelna,

FALSEDAD. ;Es un delito de esta clase, ¢ simplémente una
falta que amerita una eorreccién disciplinaria,'el’hecho de que
un Juez remita mensualmenté al Tribunal actas de visita de
circel, sin haber practicado esta clase de diligencias?

RESPONSABILIDAD OFICIAL. ¢(El Juet que omite prasti-
car diligencias en los procesos que instruye y los archiva sin
apurar la averiguacién, que expide ordenes deaprehensién sin
estaricomprobado el cuerpo del delitn, que,fpor fin, descuidsen
forma semejante ¢cumplir sus deberes, asulle responssbilidad
exigible por el superior inmediato, conforme al Cédiga Panal
del Estado ds Sonora?

IDEN. ¢Cudl esla pena que merece el Juez que contrae res
ponsabilidades de &se género en el referido Estado y segiins su
legislacaén especial?

Hermosillo, Junio de 7 de 1895,

Vista la presente causa de responsabili-
dad oficial, instruida contra el Juez de pri-
mera instancia de Guaymas, C. Fidel S.
Pujol, por acusacién del Sr. Lic. Manuei
R. Parada, 4 1a que también se han acumu-
lado algunos delitos oficiales, que resulta:
ron dela visita que de orden del Gobierno
del Estado se ha practicado en aquel Juz-
gado por €lSr. Lic.! Gilberto C.Ruiz, y otra
acusacién de la Sra. Gertrudis Saudoval
contra el referido Juez. Vistos los justifi-
cantes que obran en la causa en compro-
bacién de los diversos delitos acusados, los

intormes rendidos por el Juez acusado y ¢l
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parecer del Ministro Fiscal sobre cada uno
de los puntos de acusacién; y

Resultando primero: Que con fecha, vein-
ticuatro de Octubre del afio anterior, el Sr.
Lic. Manuel R, Parada se presenté & este
Supremo Tribunal,’acusando al Juez de pri-
mera instancia de Guaymas, C. Fidel 8. Pu-
jol, por el delito de falsificacion de docu-
mentos en el desempefio de sus funciones,
comprendido en la fraccién T del articulo
605 del Cédigo Penal, haciendo consistir es-
te delito en que el referido juez formaba
sus actas de visita de cdrcel cada mes ylas
remitfa al Tribunal, en cumplimiento de la
fraccién VII del articulo 62 dela Ley Or-
ganica de los Tribunales, sin practicar las
visitas que en la fraccién citada previene
la misma ley, y que como tales documen-
tos son de los que la Ley llama instrumen-
tos publicos auténticos y estos hansido for-
mulados falsamente por el Juez acusado en
ejercicio de sus funciones, ha cometido con
ese hecho el delito definido porla cita frac-
cién VII del articulo 605 del Cédigo Penal
y pide se le aplique la pena que sefiala ¢l
artfculo 609, por concurrir en €l los requi-
sitos del articulo 606 del mismo Cédigo.

Resultando segundo: Que, declarado por
¢l Tribunal, que el delito acusado es oficial,
pasoé el expediente 4 ésta 3™ Sala, en cum-
plimiento del articulo 282 de la Ley de Pro-
cedimientos Criminales, en donde s¢ subs-
tancié la acusacién, con arreglo 4 la Ley,
previo el informe rendido por el Juez acu-
sado, en el que éste manifiesta que talacu-
sacién es calumniosa, porque no existe la
falsificacién imputada, y que, aunque ésta
existiera, noserfa punible, por no concurrir
en ella los requisitos que sefiala el articu-
lo 606 del Cédigo Penal, alegando, adem4s,
otras razones, para demostrar que faltan en
€l los elementos que constituyen el dolo,
toda vez que ringidninterés niprovecho al-
guno ha podido prometerse de €l, ni cau-
sado ningtn perjuieio 4 persona alguna ni
4 la sociedad.

Resultando tercero: Que, duranteel pro-
cedimiento seguido en dicha acusacién por
el Gobierno del Estado, con fecha veinti-
cuatro de Noviembre del afio anterior, el
expediente de la visita practicada en el
Juzgado de primera instancia de Guaymas

por el Sr. Lic, Gilberto C. Ruiz, en donde
aparacen algunas faltas y;omisiones puni-
bles, en contradel mismo Juez acusado, las
que, siendo igualmente declaradasoficiales

'seturné dicho expediente enla 1® Sala, con

el fin de exigir de dicho funcionario 1a res-
ponsabilidad que de ellas le resnlten, subs-
tancidndose en la referida Sala la causa
correspondiente. Listas omisiones soun: 1®
No haber formado causa sobre la muerte
de un individuo desconocido, en ¢l rancho
de San Germdn, propiedad del Sr. Francis.
co Fourcadoe. 2.® Que, habiendo tenido co-
nocimiento de la muerte violenta de una
mujer desconocida y habiendo dado te del
¢l caddver, no practico ninguna otra dili-
gencia sobre ese hecho, 3® Que habiendo
sidojdeclarado bien preso Francisco Flores,
heridor de Felipe Piedra, se puso en liber-
tad al reo, sin practicar ninguna otra dili-
gencia, cuyo reo se ausenté después, ha-
biendo muerto su fiador Juan Avendafio,
4® Que en el Juzgado existia un proceso
contra Guadalupe Vaca, apenas iniciado,
por injurias de que fu¢€ acusado porsu mu-
jer Sra. Josefa Corella, aunque, por las di-
ligencias que se practicaron, consta que
también fué¢ acusado por amagos y que
sblo dos dias estuvo detenido. 5% Que no
existia ningiin proceso respecto de unas
lesiones que recibieron Andrés Espinosa y
un hijo de éste,aunque elofendido ocurrid al
Juez, quejadndose de ese hecho, cuyas lesio-
nes tanto el referido Juez como el médico
municipal vieron, negéndose este ultimo 4
declarar sobre ellas. 6® Que nose encon-
tré en el Juzgado expediente alguno sobre
un infanticidio de que tuvo conococimien-
to el Juez y mandé al Jefe de Policia 4 ver
el caddver del infante, segin consta por
algunas declaraciones que el Visitador
mando practicar; y 7® Que no aparecié
en el Juzgado la causa de Fernando Me-
lendrez, ni supo el Juez qué se harfa, pues
s6lo aparecieron las diligencias de excar-
celacién del expresado reo.

Resultando cuarto: Que, el Juez acusa-
do en su informe respectivo sobre los he-
chos 4 que se refiere el resultando que
precede, ha tratado de desvanecer la cul-
pabilidad que de ellos le resultan, acompa-

fiando 4 dicho informe; como justificantes



EL DERECHO.

437

una comunicacién del Presidente Munici-
pal de la Villa de San José de Guaymas,
en que dicho funcionario hace una relacién
de los hechos que dieron lugar 4 la heri-
da que recibié Andrés Espinosa, por los
ageates de 1a autoridad de la cxpresada
ville, sohre 1o cual dice el Juez que es una
falsedad que dicho individuo haya ocurri
do en queja al Juzgado de su cargo, ni ha-
va tenido conocimiento ninguno de tal de-
lito, También acompafia el Juez acusado
una informacién de testigo  que acredita
que, respecto del infanticidio 4 que se refie-
re el sexto punto del resuftando anterior,
se practicaron algunas dlligencias y se pro-
curd la aprehensién de 1a indicada luana
Molina, 1a que no se consiguid, por haberse
evadido ésta de la accién de la Justicia, y
cuyas diligencias, segdn dice el referido
Juez, seextraviaron del Juzgado, juntamen-
te con el proceso de Ferpando Melendrez
y otras diligencias que también se practi.
caron; respecto del caddver que se encon-
tré dentro de un pozo en el rancho de San
Germin, de 1a propiedad del Sr, Francisco
Fourcade, haciéndose constar también la
existencia d- un expediente sobre la ave-
riguacién seguida contra Froncisco Flores,
por una lesidn inferida 4 Felipe Piedra, la
gue fué califlcada de leve por los faculta-
tivos P. Figueroa ¢ Isaac Rivera y que su
curacion seria de menos de veinte dias.
Resultando quinto: Que, con fecha 22 de
Diciembre dltimo fué acusado igualmente
el mismo Juez de 1.2Instancia de Guaymas,
por 1a Sra. Gertrudis Sandoval, quejiando
se ésta de varios ultrajes contra su perso-
na y sus intereses, ordenados por el referi-
do Juez, sin causa alguna justificada, sien-
do detenida en la cdrcel, catedndole su
casa y registrdndole todos sus muebles,con
motivo de habérsele imputado falsamente
el robo de un poco de dinero que D. Fer-
nando Encinas decfalehabian robado,con-
cluyendo con pedir se le aplique al acusa-
do un afio de prisién y mil pesos de multa,
comdendndolo igualmente 4 la responsabi
lidad civil que le resulte, cuya acusacién
fué también substanciadaporla 1.2Sala de
este Supremo Tribunal,previos los requisi.
tos legales, acompailando 4 ella la Sra-
Sandoval, como justificante, un interroga-

torio de varios testigos, examinados por el
TOMO VI

Juez suplente de 1.? Instancia de aquel Dis-
trito sobre las pruebas contenidas en dicha
acusacidn.

Resultando sexto: Que en su informe el
fuez, con relacidon 4 esta acusacién, expone
gue decretd la detencidn de la Sra. Gertru-
dis Sandoval de Canivet porque se le de-
nuncié un robo que acababa de ejecutarse
y que realmente se ejecuté y porque eclde-
nunciante, victima de! robo, le designé 4
dicha mujer como autora del hechoy cuyo
denuncio se le hizo cerca de las nueve de
la noche porel Sr, Fernando Encinas, ex-
poniéndole este seiior verbalmente lo suce-
dido, por lo que procedid en seguida 4 las
prdcticas de las diligencias necesarias, or-
denando la detencion de dicha sefiora y
cateo de su casa, al mismo tiempo, y que
como ningun resultado dieron estas dili-
gencias puso en libertad 4la detenida. To-
do lo cual se justifica con el expediente
original de las diiigencias que sobre este
hecho se practicaron, acompafiado por el
Juez & su referido informe.

Re .ultando séptimo: Que tanto el expe:
diente de ln visitita como de la acusacién
de la Sra. Sandoval pasaron 4 esta 3 Sala,
paraacumularios dla acusacién delSr Lic.
Parada, de que esta misma Sala estaba co-
nociendo. En cuyas causas el Ministro Fis-
cal, en cumplimiento de la ley, pide: que
respecto de 1a acusacidén del Sr. Parada,
considerando el delito 4 que ella se refiere
comprendido en el articulo 634 del Cédigo
Penal, se le apliquen alJuez acusado dos
afios de prisidn y quinientos pesos de mul-
ta, de conformidad con el articulo 633 vy,
ademds, la suspensidén € inhabilitacidn de
que habla el articulo 634 del citado Cédi-
go. Sobre los cargos que le resultan al re-
ferido Juez, det expediente de la visita ofi-
cial, s6lo pide el expresado funcionario
gue se acumulen 4 la acusaciénanterior, y
en cuanto 4 1a queja de la Sra. Sandoval
pide se absuelva al acusado. En el acto de
la vista de estas tres acusaciones, el Pro-
curador de pobres,en defensa del acusado,
pide su absolucidn, y el Sr. Luis Andrade
en representacion de los acusadores Sr
Lic. Manuel R. Parada y la Sra, Gertrudis
Sandoval, pide se le aplique al reo la pena
que sefiala el pedimento fiscal y la que pi-

de la sefiora Sandoval en su acgiacidn.
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Considerando primero: Que, como son
varias las faltas 6 delitos de que ha sido
acusado el Juez de primera instancia de
Guaymas. C. Fidel S. Pujol, debe entrarse
en el exdmen de cada uno de etlos para
apreciar la responsabilidad en que pueda
haber incurrido dicho funcionario en cada
caso. Los puntos de acusaciénson: 12 Ha-
ber faltado al cumplimiento de lo preveni-
do en la fraccién VII del articulo 62 de la
Ley Orgdnica de los Tribunales del Esta-
do, formando y remitiendo al Tribunal men-
sualmente las actas de visitas de cdrcel, sin
practicar éstas en la forma prevenida por
la ley. 2° No haber practicado averigua-
cién ninguna sobre la muerte de un indivi-
duo desconocido cuyo caddver se encontré
en el rancho “San Germdn.* 3° Que, aun-
que di6 fe del caddver de una mujer, muer
ta, al parecer, violentamente,no prosiguio
laaveriguacién. 4° Haber excarcelado bajo
fianza al reo de lesiones Francisco Flores,
cuyo reo se fugé sin haber hecho efectiva
la fianza por haber muerto el fiador. 5° Ha-
ber comenzado un proceso contra Guada-
lupe Vaca, acusado criminalmente por su
mujer Josefa Corella, por injurias y amagos,
y aunque ei reo fué detenido se puso en li-
bertad y la causa se abandoné. 6° Que no
formé proceso contra los heridores de An-
drés Espinosa y un hijo de éste, sin embar-
go de haber presentado su queja Espinosa
y haberse reconocido las lesiones que éste
presentaba, 7° Que tampoco se encontré
en el Juzgado expediente alguno sobre un
infanticidio ejecutado por Juana Molina, ha-
biéndose encontradoe elcaddver delinfante.
8° Que tampoco aparecid en el Juzgado la
causa de Fernando Melendrez, sobre ia
cual sélo aparecieron las diligencias de ex-
carcelacién del reo; y 9° Ll gue le resulta
de la acusacién de la Sra. Gertrudis San
doval,por los ultrajes y tropelfas de quees-
ta sefiora se queja, cometidas en su perso-
na y eo sus intereses.

Considerando segundo: Que, si bien es
cierto que el Juez acusado formabz y re-
mitfa al Tribunal las actas visitas de cdr-
cel,sin pasar materialmente la visita preve-
nida por la ley, tal hecho no constituye
ninguna de las falsedades que el acusador
sefiala en su acusacion, ni de las que sefia-
1a el Ministro Fiscal en su pedimento rela-
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tivo, porque ni estd justificado que los he-
chos que hizo constar ¢l Juez acusado en
las actas visita de cdrcel, 4 que se refiere
laacusacién, sean falsas, ni e..tos documen-
tos son de la importancia de aquellos4 que
se contrae la fraccién VII del articulu 605
del Cédigo Penal, en que los Jueces sélo
son responzables y pueden ser {castigados
en los casos del art. 610 del citado Cédigo,
en los que de ninguna manera pueden es-
tar comprendidas las referidas actas visita
de cércel, que no tienen mAs objeto que el
de informar simplemente 4 la autoridad su-
perior sobre el estado de las cdrceles y si-
tuaciénjde los reos, y, como antes se ha di-
cho, no estd justificado que estos informes
sean talsos, pues consta que el juez las re-
cibia mensuaimente del Alcaide de la cér-
cel, para formar sus actas, aunque no ha-
cia, como también se ha dicho, las visitas
en el interior de la cércel, ni 4 los reos; as{
como tampoco puede decirse que en dichos
documentos concurran los requisitos del
artfculo 0606, para que su falsedad sea pu-
nible, ni puedan comprenderse cen el ar-
ticulo 609, cuya pena pide el acusador se le
aplique al acusado. El Ministro Fiscal, en
sus apreciaciones, coloca el delito de que
se viene hablando en el iltimo inciso del
articulo 634 y en el articulo 643, con rela-
cién,los dos, al articuto 635 del citado Cé-
digo Penal; pero es de verse que las fal-
sedades en las declaraciones éinformes da-
dos 4 una autoridad, 4 que se refiere el ca-
pitulo que comprende estos artfculos, son
aquellos falsos testimonios 6 informes fal-
sos que perjudican en lascausas, ya en ma-
teria criminal 6 ya en materia civil, y 4 es-
tos mismos casos se refiere el ariiculo 635
hablando de los Jueces, Secretarios ¢ Ac-
tuarios, cuando cometan las infracciones de
que allf se tratay 4 cuyos casos también
es aplicable tinicamente el articulo 643, y
de ningiin modo la falsedad que se le im-
puta al Juez acusado, en las actas visitas
de cdrcel, puede tener cabida enlos articu-
los citados, porque ni €3 de ese caricter,
ni puede tener tal importancia, por los gra-
ves perjuicios que aquellos pueden causar
en los negocios criminales y civiles. Asf es,
pues, que el hecho material de la acusacion
del Sr. Lic. Manuel R. Parada no tiene la
importancia que se le ha querido dar, tanto
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por el acusador como por el Ministro Fis-
cal, y sélo debe verse como una falta que
el Tribunal puede castigar convencional-
mente, con arregloal articulo 265 delaLey
de Procedimientos Criminales,
Considerando tercero: Que, en cuanto 4
los puntos de acusacién que le resultan al
Sr. Juez Fidel S. Pujol, de la visita oficial
que por disposicién superior se practicd en
su Juzgado, por ! Sr. Lic. Gilberto C. Ruiz,
comprendidos en el primer considerando
bajo los nimeros del dos al ocho, no tiene
duda que varios de ellos revisten alguna
gravedad, considerados tal como apare-
cen en el expediente de la referida visita,
aunque por el informe que sobre esos he-
chos ha rendido el Juez acusado se ve que,
tocante al hechio consignado bajo €l niime-
ro 3, se practicaron por el Juez las prime-
ras diligencias del caso hasta donde se pu-
do, sin pocerse descubrir ni por indicios el
autor del crimen que alli se menciona, que-
dando en ese estado la averiguacién para
continuarla con nuevos datos y no poraban-
dono. Sobre el infanticidio de que se hace
referencia bajo el ndmero 7, informael Juez
que practicé todas las diligencias que cre-
y6 necesarias para la averiguacién del he-
cho y aprehensién de la que aparecié cul-
pable, indfgena Juana Molina; pero, no ha-
biéndose logrado la captura de ésta, quedd
el proceso suspenso, cuyo expediente, aun-
que no consta plenamente justificado que
se formd, el Juez dice que se extravié del
Juzgado, asi como también se extraviaron
las diligencias relativas 4 Fernando Melen-
drez, y al individuo que aparecié muerto
en el rancho de San Germdn, anotados con
los nimeros 2 y 8 en el primer consideran-
do; pero que ya se trataba de reponer esos
expedientes. Sobre los puntos 4, 5 y 6 de
dicho considerando, informa el Juez que ex-
carcel$ con fianza 4 Francisco Flores, por-
que la herida que éste causé 4 Felipe Pie-
dra fué caiificada de levisima por los peri-
tos facultativos que la reconocieron, acom:
pafiando cépia del certificado respectivo,
y, como el reo no ha podido ser rehapren-
dido, la causa ha permanecido suspensa, no
habiéndose podido hacer efectiva la fianza
por haber muerto el fiador. Respecto de la
causa de Guadalupe Vaca nada dice el
Juez, v, en cuanto 4 los heridores de An-

drés Espinosa, dice que no tomé conoci-
miento de ese hecho, negando que dicho
individuo haya comparecido ante €l y re-
conocfdole las lesiones y,como el hecho pa-
$6 en San José de Guaymas, tocaba al Juez
local de aquella villa instruir la averigua-
ci6n correspondiente De todos estos pun-
tos de acusacién,que el Juez no ha podido
destruir con su informe, resulta una res-
ponsabilidad oficial contra dicho funciona-
rio, pues, aunque no esté comptrobado que
maliciosamente haya obrado con la negli-
gencia, descuido y abandono con que en
estos casos obrd. sin practicar las diligen-
cias que en cada uno de ellos debié haber
practicado, dando quizd lugar 4 que con
ese punible procedimiento hayan quedado
en la impunidad tales delitos y burlada la
accién de la justicia, siempre se ha hecho
acreedor el referido Juez 4 un castigo que
deberdimponérsele con arreglo 4 los articu-
los 871 y 913 del Cédigo Penal, pues no so-
lamente ha cometido las omisiones relati-
vas 4 esos casos anotadas por el Visitador
oficial en el expediente de su visita, sino
que también ha cometido otras muchas,
tanto en causas criminales como civiles; ta-
les son: la falta de timbres, falta de firmas,
ta.ato del Juez como de asistencia, en mu-
chas de las diligencias practicadas, dejan-
do sin proveer algunos ocursos 6 solicitu-
des de particulares,que se encontraron sin
providencia alguna, y rezagando causas 6
expedientes terminados en el ramo crimi-
nal, sin remitirlas 4 la revisién de este Tri-
bunal, demostrdndose con todo esto la muy
poca eficacia en el despacho de los ne-
gocios judiciales y €l poco aprecio de los
intereses,asfi de particulares como de la so-
ciedad, puestos en manos del referido Juez,
acusado con mengua de la buena y recta
administracién de justicia que se le ha con-
fiado en aquel distrito, siendo altamente
reprensibles todas esas faitas por el Supe-
rior,ya que la iey penal no tiene sefialadas
penas para algunas de ellas.
Considerando cuarto: Que, con relacién
4 la queja de la Sra. Gertrudis Sandoval
de Canivet, el punto de acusacién consiste,
en haber decretado el Juez la detenciénde
dicha sefiora y mandado catear su casa, con
el fin de ver sipor este medio se descubria el
delito de robo de dinero de que fué acusa-
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da por el Sr. Fernando Encinas, El infor-
me que sobre éstas ha rendido el Juez acu-
sado, si bien no justifica su legal procedi-
miento, en cuanto 4 la detencion de dicha
sefiora, si tuvo motivo suficicnte para or-
denar la visita domiciliaria, con arreglo al
articulo 115 de la Ley de Procedimicntns
Criminales, pues se le denunciaba un robo
de dinero que acababa de cometerse cerca
delas nuevedelanoche, enun fugar muy in-
mediato 4 la casa de la referida sefiora, en-
contrdndose 4 ésta encllugar donde elrobo

ber procedido el Juez, con arreglo 4 la ley,
4 la instruccidn de los procesos que debié
haber formado, en los casos que quedan
mencionados en el tereer considerando, sin
que el referido Juez haya podido. destruir
con su informe los cargos que de ellos le
resultan, pues, si bien en todos estos casos
se practicaron ciertas diligencias, segin

(dice el Juez, de éstas sélo aparecen respec-
Ito de Francisco Flores, Guadalupe Vaca
iy de la mujer que se encontrd muerta con
las sefiales de haber sufrido una muerte vio-

se cometio v recavendo en ella las sospe-|lenta, algunas de dichas diligencias, que el
chas de ser la autora dol delito, por lo que | visitador anota en el expediente de su visi-
el Juez creyd de suma urgencia decretar ta y las que por la relacién que se hace de
la referida visita domiciliario en la casa de lellas <e ve que han quedado abandonadas
la referida Sra. Sandoval y que, como tal'y ni siquiera se ha dado el aviso corres-

visita no dicra resultado, se puso inmedia-
tamente en libertad 4 dicha sciora.

No tiene duda que este acto estuvo le-
galmente motivado, porque con ¢l se tra-
taba de comprobar 6 descubrir el delito
denunciade, practicdndose con Jas formati-
dades debidas, sin que pueda resultirle res-
ponsabilidad alguna al Juez que lo mandé
ejecutar, y si en algo el referido Juez trans-
gredid 1z ley, al decretar la detencién de la

pondiente 4 éste Supremo Tribunal de ha-
ber tomado el Juez conocimiento de esos
hechos, como lo previene el articulo 33 de
1la Ley de Procedimientos Criminales, ni
|consta tampoco que tales causas hayan
figurado nifiguran en las listas que, en cum-
plimiento de 12 fraccién VIII del articulo
62, se remiten mensualmente 4 este mismo
Tribunal; y como respecto de los otros he-
chos nadaaparece, aunque e! Juez dice que

expresada seflora, por no estar comproba-|se extraviaron de la mesa los expedientes
da previamente la exi-tencia del delito, co-jrespectivos, se presume de todo esto, cuan-
mo lo requiere ¢l articulo 68 de In Ley de{do menos, que esos expedientes fueron

Procedimientos Criminales, tal infraccién
en ciertos casos, como el presente, aun
cuando sea punible, porque se falta al pre-
cepto de la ley, es necesaria, para que los
delitos no queden en la impunidad, y esto
disculpa algin tanto en los jueces tal pro-
cedimiento, y aun se les tolera, como fre-
cuentemente sucede en casos semejantes,
al revisarse las causas criminales, pues
cuando mds, se les castiga con un extrafia-
miento, siendo, en consecuencia, mucho me
nos grave este delito gue los que le resul
tan al Juez acusado de la visita oficial que
en su Juzgado se practicd.

Considerando quinto: Que, acumuladas
las tres acusaciones de gue se ha hechore-
ferencia, y no existiendo el delito de false-
dad enlos términos enque seha denunciado,
quedan en pié las demds infracciones espe-
cificadas en los considerandos tercero y
cuarto, siendo de éstas las mds graves las
que se refieren 4 los articulos 871 y 913 dei
Cdédigo Penal, por haberse negado 6 no ha-

abandonados y se perdieron, sies que algo
se practicé en averiguacién detaleshechos.

Por otra parte, aparecen otras muchas
faltas que el visitador oficial ha hecho no-
tar al dar cuenta con la comisién que se le
confid, siendo algunas de ellas graves, co-
mo la de haber excarcelado al preso Fran-
cisco Alvarez, sin tener €ste los requisitos
que requiere el art, 200 de lacitada Ley de
Procedimientos y sin las formalidades con
que debié prestarse la caucién ¢ fianza del
referido reo, puesto que la muerte del fia-
dor ha dejado aqueliz sin efecto alguno,
Asies, pues, que, acumulados todos los de-
litos y faltas oficiales que le resultan al
Juez acusado, de conformidad con el art, 26
del Cédigo Penal, debe aplicdrsele la pena
que, segin lasreglas de acumulacién, le co-
rresponda, conforme 4 los arts, 150, 151 y
152 de dicho Cédigo, v, siendo aplicables
4 estos casos los arts, 871 y 913 que ya
quedan citados y sefialando éstos una pe-

na potestativa de cien el primero y de diez
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el segundo, hasta quinientos pesos de mul-
ta, esta Sala estima como justa entre esos

términos la de doscientos pesos de multa,
incluso €l aumento de la acumulacién co-

rrespondiente,

Por todas estas consideracionesy funda-
mentos legales citados, se falla:

Ptimero. Se condena al Juez de 1% Ins-
tancia de Guaymas, C. Fidel S, Puj¢l, 4 pa-
gar doscientos pesos de multa, por las in-
fracciones oficiales de que ha sido acusado,
cuya multa enterard en la Tesoreria Ge-
neral del Estado 6 en la Administracién
de Rentas respectiva.

Segunda. Notitfquese 4 las partes, con
relacidn 4 los expedientes que se han acu-
mulado y al Procurador de pobres, como
defensor de oficio del acusado.

Asf el Magistrado)de esta 3* Sala falla,
en virtud de sus faculta les legales, firman-

do por ante su secretario.—Doy {é—M.
Kodriguer Escalante-—Ignacio Buelna,
secretario,

SuPREMa CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Primera Sala.

Presidente, C. Lic. Francisco Vaca.

Ministros, ,, ,, Justo Sjerra.
. s s Manuel M, de Zamacona.
' vy ,» Pudenciano Dorantes.
. +» sy HEduardo Navoa.
Secretario, ,, ,, Arcadio Norma.

LIBERTAD PREPARATORIA. (Bl Tribunal que la otorga
4 los sentenciados es el compétente para concederla, cuando
les falten seis meses para pedir era libertad, que salgan dia-
riamente de la prisién, con el fin de conseguir trabajo? (Art.
136, C6d. Pen.)

PEDIMENTO DEIL MINISTERIO FISCAL.

El Fiscal dice: que el sefior Diego Barre-
na, por medio de su escrito fechado en 28
de Marzo del presente afio, reitera la ins-
tancia que desde el 28 de Febrero anterior
habfa formulado, para que, entre tanto lo-
gra extinguir la mitad del tiempo de pri-
sién 4 que fué condenado ejecutoriamente,
obtener, asi, su libertad preparatoria, se le
permita salir durante el dia 4 la calle, 4
buscar trabajo, y con el fin de atender 4
los negocios del orden mercantil que tiene
entre manos. A la segunda solicitud acom-
pafié certificacién de la Junta de Vigilan-

cia, en la cual consta, de una parte, que se
TOMO VII

abone como buena, positiva y continua la
conducta observada por aquel individuo
desde el 13 de Mayo de 1894 hasta el 12 de
Septiembre de 18%5, y, de otra parte, que
sigue manejdndose bien y prestando servi-
cios como Inspector de las Enfermerfas de
la Carcel.

Ante todo, es preciso examinar si entra
en las atribuciones del Tribunal que pro-
nuncié la tltima sentencia en causa crimi-
nal, otorgar la franquicia que se pretende,
que no es aun la libertad preparatoria y
menos puede ser la libertad provisional.
Es, propiamente hablando, lo que enla ac-
tualidad se pretende, una de aquellas gra-
cias que se dispensan 4 los penados, sin
que en lo absoluto se altere su condicién
de presos ¢ sentenciados, pues que no go-
zan de verdadera soltura, ni recobran cier-
tos derechos, ni dejan de estar sometidos
al poder administrativo, 4 cuya disposicién
extinguen su condena.

Asf, pues, atenta la calidad de tal fran-
guicia, desde luego se ve que no incumbe
4 la autoridad judicial otorgaria. En pri-
mer lugar, el articulo 136 del Cédigo Pe-
nal supone que las personas 4 quienes fal-
ten seis meses para cumplir la mitad de su
condena y que hubieren dado prucbas su-
ficientes de arrepentimiento y enmienda
sean transladadas 4 otro establecimiento
apropiado al objeto y destinadas 4 €l para
que sufran el resto de seis meses de la pe-
na; y, si en este nuevo plantel contindian
en buen comportamiento, de modo queins-
piren plena confianza en su enmienda, en-
tonces se les permitird salir 4 buscar tra-
bajo, mientras obtienen la libertad prepa-
ratoria.

As{ es que, primeramente, han de ser
transladadas 4 otro establecimiento, y es-
to no lo puede ordenar la autoridad judi-
cial, porque, como dice el articulo 704 del
Cédigo de Procédimientos Penales, la eje
cucién de las sentencias irrevocables, en
materia penal, corresponde al Poder Eje-
cutivo; y éste es quien debe elegir la pri-
sién en que el reo haya de sufrir la pena
corporal.

En segundo lugar, no existe un solo tex-
to, en los Cédigos respectivos, que autori-
ce 4 los Jueces 6 Tribunales para prestar-

se 4 semejantes pretensiones; y esto basta-
62
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1fa 4 repeler la gestién de que se trata,
pues muy sabide es que el ejercicio del po-
der tiene que amoldarse estrictamente 4
la ley escrita: todas las facultades de cual-
quiera autoridad proceden de la ley, por-
que es un principio reconocido en el Dere-
cho Piblico aquel que ensefia que el poder
no puede realizar sino lo que expresamen-
te se le concede, 4 diferencia delindividuo,
gue puede hacer lo que la ley no le prohibe.

En tercero y iltimo lugar, no es posible
sacar argumento alguno, en favor de 1a ju-
risdiccién que se invoca por el solicitante,
del hecho de que los Tribunales interven-
gan en la libertad preparatoria, por dos ra-
zones: sea la primera porque, en materia
jurisdiccional, y principalmente enlo quese
rosa con el departamento penal, no debe
apelarse 4 inducciones, ni valen argumen-
tos de analogia 6 de mayor razén, sino que
se han de sujetar los procedimientos es-
trictamente 4 la ley: sea la segunda que
discrepan mucho entre si la franquicia de
yue ahora se trata y la libertad preparato-
Tia: mientras aquella supone la existencia
de la pena y que se estd sufriendo, ésta,
por el contrario, importa una condonacién,
si bien condicional, de parte de la pena: ia
primera supone la ejecucién de una senten-
cia ejecutoriada; la segunda equivale 4 una
derogacién parcial de esa misma ejecuto-
ria. Asf, pues, como la licencia de salir 41a
calle es sélo una modificacién, en cuanto
4 la ejecucién de la sentencia, natural es
que dependa de la autoridad administrati-
va; mientras que la libertad preparatoria
como que deroga en parte una sentencia,
y de aqui es que la autoridad judicial la de-
creta, porque sélo aquel que dicta una dis-
posicién puede derogarla.

Fundado en las anteriores consideracio-
nes, el subscripto propone se diga al soli-
citante que ocurra & donde corresponda,
devolviéndosele, silo pretende, el certifi-
cado que adjunté 4 su segundo ocurso. Mé-
xico, Abril 28 de 1896.— Macedonio Gomes,

~Ribrica.
México, Mayo primero de 1896.

Vista la solicitud que, con fecha 28 de
Marzo, elevé 4 esta Sala Diego Barrena,
sentenciado ejecutoriamente 4 cuatro afios
ocho meses, de prisién, pidiendo se le per-

mita salir, de lacdrcel en que se encuentra,
4 buscar trabajo durante el dia, por faltar-
le solamente seis meses para cumplir ia mi-
tad de su condena y poder acudir 4 la gra-
cia de la libertad preparatoria; y

Considerando primero: que, por las cons-
tancias que obran en esta Sala, aparece a-
creditado gue, sentenciado en definitiva
Diego Barrena 4 la pena de cuatro afos,
ocho meses, de prisién, contados desde el
13 de Mayo de 1894, hasta la fecha, lleva
extinguidos un aifio once meses de la repe-
tida prisién, por lo que, siendo la mitad de
su conidena dos afios, cuatro meses, sola-
mente le faltan cinco meses para extinguir
dicha mitad.

Considerando segundo: que, con ¢l cer-
tificado expedido por la Junta de Vigilancia
de Cérceles, que adjunté 4 su ocurso el
propio Barrena, se comprueba que éste ha
tenido buena conducta, positiva y conti-
nua, desde la fecha de su ingreso 4 la pri-
sién. Que, por lo mismo, y con arreglo 4
los artfculos 136 del Cédigo Penal y 1© del
Decreto de 11 de Febrero de 1890, se est4
en el caso de decretarse, conforme 4 la dis-
posicién contenida en la ultima parte del
articulo 136 citado, que, dehe gtorgarse a
Diego Barrena el permiso que solicita, pa-
ra salir de su prisién 4 buscar trabajo, mien-
tras se vence el término para que pueda
ocurrir solicitando su libertad preparato-
ria, siempre que otorgue fiador idéneo gue
se constituya garante del buen usoque ha-
ga aquel del permiso que se le otorga.

Por estas consider:iciones y con funda-
mento en las disposiciones legales citadas’
se resuelve: Primero: que es de otorgarse
y se otorga 4 Diego Barrena el permiso
que solicita para salir de su prisién, duran-
te el dfa, para los fines que indica en su
ocurso, previa fianza de persona idénea y
solvente, que responda de su persona y del
uso que haga de este permiso. Segundo:
Transcribase €sta resolucién 4 la Junta de
Vigilancia de Cérceles, para que se cum-
plimente en todos los detalles de su ejecu-
cién, respecto 4 los dfas y horas en que de-
ba salir Barrena, conforme 4 las leyes res-
pectivas y reglamentos de la prisién. Co-
muniquese, igualmente, al Alcaide de la
Cérce), parasu conocimiento. Notifiquese.

Asf, por unanimidad de votos, lo decre-
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yre——

taronlos CC. Presidente y Magistrados que:
formaron la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Y firmaron,
—Presidente: Francisco Vaca.—M inistros
Justo Sievva.—Manuel M. de Zamacona.
~~Pudenciano Dorantes~Fduardo No-
voa.—Arcadio Nowma, Secretario.—Ru-
bricas.

P——

SECCION CIVIL

JuzgAbo DE LETRAS DE SILAO, HsTADO
pE GUANAJUATO.

Juez, C. Lic. Antonio Vital.
Secretario, ,, Toribio Jaime,

ACCION REIVINDICATORIA, ¢Cuilss son los requisitos
esencizles que debe reunir paza que prospere el juicio?

ConcLuve (1)

Considerando décimo cuarto: La misma par-
teactora, en apoyo de sus prétenciones, sostie-
ne y afirma que la sentencia ejecutoria pro-
nunciada por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en el amparo promovido por los SreS
Rendén contra el Ayuntamiento de esta Ciudad
declaré nula la donacién de referencia,; esta
aseveracion carece en lo absoluto de verdad,
pues aquel Respetable Cuerpo no hizo ni po-
dia hacer tal declaracion; se limitd, como era
natural, 4 determinar si hubo 6 no violacién
de garantias individuales, segin es de verse
la parte resolutlva de aquella ejecutoria que li-
teralmente dice: «Por estas consideraciones y
con fundamento de los articulos 101 y 102 de
la misma Constitucion se, declara:

1.° Que es de revocarse y se revoca la sen-
tencia que el Juez de Distrite de Guanajuato
pronuncié en 11 de Diciembre de 1336, negan-
do el amparo.

2.© Que la Justicia de la Unidn ampara y
protege 4 Antonic y Emilio Rendén contra los
actos de que se quejan, Devuélvanse las ac-
tuaciones al Juzgado de su origen, con copia
certificada de esta sentencia, para los efectos
legales, archivindose el Tocas.

Verdad es que en los considerandos de esa
ejecutoria se dice que la repetida donacién es
nula, por falta de capacidad legal en el dona-
tario; pero no es menos cierto que lo que cons-
tituye realmente un fallono son los conside-
randos sino la parte resolutiva, y ya se ha-
visto que en ésta no se ha hecho la declara-
cidn de nulidad que se pretende hacer valer.,

Considerando décimo quinto. Aun suponien.
do que en la mencionada ejecutoria se hubiera

¢1} Véase 1El Derecho," tomo IX, nim. 23, pig. 428,

N

declarado nula la donacién, esa declaracion no
produciria ningunos efectos legales, por vir-
tud de que hubiera sido emanada de una auto-
ridad incompetente, come sin duda lo erala
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn. pues
la decisién de los derechos controvertidos en~
tre particulares corresponde tnica y exclusi~
vamente 4 los Tribunales del fuero comin.

Considerando décimo sextc: No puede decir-
se ni sostenerse que en este fallo deba hacerse
la declaracién de nulidad de las tantas veces
repetida donacién, porque, aparte de que no se
ha ejercitado dicha acclén, ella debe ventilarse
y resolverse en juicio diverso y mediante las
formalidades establecidas por la Ley, segun se
deduce de las doctrinas anteriormente expues.
tas,

Considerando décimo séptimo. La accidén de
dafios y perjuicios, que también se ha intenta-
do, es acceseria de la priacipal, y, estando de-
mostrado que ésta no puede prosperar, es 6b-
vio resolver que aquella tampoco debe tener
éxito, atento al conocido priucipio de derecho
de que lo accesorio sigue la naturaleza de lo
principal.«Accesorium sequitur sum principa-
li.a

Considerando décimo octavo: En vista de to.
do lo expuesto hasta aqui, el Juzgado cree in.
necesurio analizar las pruebas rendidas por el
demandado, porque, aun en el supucsto de que
no hubiera producido ninguna, deberia ser ab-
suelto conforme 4 este otroprincipio de derecho
«Actore non probante reus etsi nihil proestite-
rit absolvitur.»

Considerando décimo noveno. A juicio del
suscrito Juez, ninguno de los litigantes ha pro-
cedido con temeridad 6 mala fé, y, en esta vir-
tud, no es de hacerse aplicacién del articulo
165 del novisimo Cédigo de Procedimientos Ci.
viles,

Por estas consideraciones y con fundamento
en lasdoctrinas y disposiciones legales citadas,
es de fallarse y se falla este juicio al tenor de
las siguientes proposiciones:

Primera; La parte actora no probé cual con-
venia la accién reivindicatoria que ejercito en
estos autos.

Segunda. En consecuencia, se absuelve al Sr.
Vicente Saint Julien de la demanda interpues.
ta en su contra por los Sres. Antonio y Emilio
Renddn,

Tercero. No se hace especial condenacién en
costas, sino que cada parte lastara las que hu-
biere erogado y las comunes por mitad,
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Notifiquese 4 las partes personalmente y re-
mitase copia simple de este fallo 4 la Secreta.
ria del Supremo Gobierno del Estado, para su
publicacién en el Periddico Oficial.

El C. Lic. Antonio Vital, Juez ILetrado del
‘Partido, que actia con Secretario, definitiva-
‘mente juzgando y seatenciando, lo decreté
mandé y firmé, Doy fé.—4. Vital.—Una Ra-
brica— Toribio Jaime, secretario.—Una Ri-
brica,

Es copia simple, sacada de su original para
su publicacién en el Periddico Oficial del Esta
do, quedando fielmente corregida.

Silao, Enero 13 de 1896 Doy fe.-—Toribio
Jaime, secretario,

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUEBLA
DE ZARAGOZA.

Presidente, C, Lic. A, Seoane y G,

Magistrado, ,, , J.F.MufiozOvando.
n 190 " . Limdn A..
Secretario, ,, , Feélix Lamadrid.

CASACION. Puede el recurso cuando en la sustanciacién de
un juicio no se violan ni quebrantan las formas tutelares del
procedimiento?

Puebla, 27 de Mayo de 1895,

Visto; y

Resultando primero: Que, por escrito de
26 de Junio del afio préximo pasado, el C,
Adalberto Zetina promovié ante el Juzga-
do 2.2 de 1.» Instancia de este Distrito e]
juicio de interdiccién del sefior su padre
D. Manuel Zetina Pérez, funddndose para
ello en la epajenacién mental de que éste
adolece, segtin consta del certificado que,
extendido por el Doctor Rafael Serrano,
acompafié el promovente 4 la expresada
solicitud.

Resultando segundo: Que, 4 ésta recayé
providencia, nombrdndose tutor y curador
interinos de D. Manuel Zetina Pérez 4 los
CC. Licenciados Ernesto Solis y Francisco
Barrientos, respectivamente, 4 quienes se
les discernieron los cargos correspondien-
tes, por auto de 13 de Julio del mismo afio,
previa la aceptacién que de éstos hicieron
los nombrados.

Resultando tercero: Que, publicado ese
auto en el «Periédico Oficial> de este Esta-
do, 4 solicitud del C. Lic. Ernesto Solfs, en
debida forma se practicé el reconocimien-
to pericial del presunto incapacitado, se-
gun aparece del acta de pdginas 27 del
cuaderno principal y, al rendir en 29 de
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Agosto su dictamen !os médicos -expertos,
manifestaron: «que el Sr. Manuel Zetina
Pérez padece de enagenacién mental: que
la forma de esta enagenacién es la pardli-
sis general progresiva: que es incapaz de
manejar sus intereses & irresponsable de
sus actos,» el cual dictamen fué ratificado
en debida forma por los mencionados ex-
pertos.

Resultando cuarto: Que, por excusa del
Lic. Francisco Barrientos, la que fué cali-
ficada y admitida por el C. Juez del cono-
cimiento, se nombré curador del Sr. Zetina
al G. Eduardo Pardo, 4 quien, previa la
aceptacién correspondiente, se le discernié
el cargo, por auto de 12 de Diciembre del
afio préximo anterior.

Resultando quinto: Que, por haber cam
biado el personal del Juzgado del conoci-
miento, el Juez, Lic. Francisco de Uriarte,
en uso de la facultad concedida por el ar-
ticulo 461 del Cédigo Civil, mandé que se
practicase nuevamente dicho reconocimien-
to, como se verific, con todas las formali-
dades legales, el dia 11 de Enero del co-
rriente afio, seguin aparece del acta que
obra 4 p4ginas 52 y 53 del mencionado
juicio.

Resultando sexto: Que, en 21 de Febrero
de este afio fué presentado nuevo dicta-
men por los ciudadanos médicos-expertos,
en el cual expusieron: eque, continuando Ia
enagenacién mental, que caracterizan con
el nombre de pardlisis general progresiva,
sigue siendo D. Manuel Zetina Pérez irres-
ponsable de sus actos € incapaz de mane-
jar sus interesesa.

Resultando séptimo. Que, previa la cita-
¢ién correspondiente, en 22 de Abril préxi-
mo pasade pronuncié sentencia el C. Juez
2. de 1.2 Instancia de este Distrito, Lic. D.
Eugenio Sdnchez, después de laavocacion
respectiva, prevenida por el art. 2558 del
Cédigo Procesal, resolviendo “que el Sr, D,
Manuel Zetina Pérez se encuentra incapa-
citado y por lo mismo sujeto 4 interdiccién
absoluta ¢ intervencién de tutor para to-
dos los actos civiles.”

Resultando octavo: Que, habiéndose re-
cibido los autos en esta 2.» Sala del Tribu-
nal Supremo, por proceder de derecho la
casacién, se di6 vista con ellos al C. Pro-
curador General, quien designé para que
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dictaminara en dicha casacién 4 su Agen-
te auxiliar: y éste, al formular su dictdmen
opiné que no es de casarse la resolucién
dictaminada por el Juez 2.° de 1.* Instancia
de este distrito, por no haberse incurrido
en ningiin quehrantamiento de forma, ni en
infraccién de ley que pudiera ameritar la
casacién.

Resultando noveno: Que, designado dia
para la vista, se dié ésta por celebrada,
por no haber concurrido 4 ella ninguno de
los interesados.

Considerando: Que en la substanciacion
del juicio de que se trata no se ha incuri-
do en ningln quebrantamiento de las for-
mas substanciales del procedimiento, ni se
ha infringido la ley, al estimarse la fuerza
probatoria de los dictdmenes de los médi-
cos-expertos y el reconocimiento practi-
cado en la persona de D. Manuel Zetina
Pérez, ante la presencia judicjal.

Por tales consideraciones y con funda-
mento del art, 1886 del Cédigo de Proce-
dimientos, ésta 2.2 Sala del Tribunal Su-
premo de Justicia ha debido fallar y falla:

Que no es de casarse, ni se casa, la sen-
tencia dictada par el C, Juez 2.° de 1.2 Ins-
tancia de este distrito, en el juicio de inter-
diccidén de D. Manuel Zetina Pérez.

Notifiquese 4 los CC. Adalberto Zetina,
Ernesto Solis, Eduardo Pardo y Agente
auxiliar del C. Procurador General, publi-
quesey, con la ejecutoria respectiva, vuel-
van los autos al Juzgado de su origen, para
lo que haya lugar y archivese ¢l Toca.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron el C,
Presidente y Magistrados que formaron la
Sala y firmaron:—A. Seoane v G.—J. F.
Muitos Ovando.—R, Limén A— Félix La-
madrid, Secretario.-—Rubricas.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUEBLA
DE ZARAGOZA.

Presidente, C, Lic. R. Limén A,

Magistrados, ,, , J. F. Mufioz Ovando.
" w o |- Joaquin del Moral,

Secretario, ,  Félix Lamadrid.

CASACION. :Es de rigor, conforme 4 los Cddigos del Estado
de Puebla, aunque no la interpongan las partes?

Puebla, 11 de Junio de 1895.
Visto; y
Resultando primero: Que, en 12 de Enero
del presente afio, el tercer Agente del Mi-

nisterio Publico, C. Lic, Francisco B. ¥y
Barrientos, promovié en el Juzgado 3,° de
1.» Instancia de este Distrito, el juicio de
interdiccién del Dr. Juan B, Montafio, quien
se encontraba en el Hospital de dementes
de esta ciudad, 4 solicitud del Jefe Polfti-
co de Tehuacdn, lugar del domicilio del
presunto incapacitado.

Resultando segundo: Que al escrito det
Ministerio Publico recayé providencia,
nombrando tutor y curador interinos del
Dr. Montaiio 4 los CC, Lics. Rafael Isunza
y Luis Ibarra, 4 quienes, previa aceptacién
del nombramiento, se les discernié el cargo,
por auto fecha 30 del mismo mes:

Resultando tercero: Que la junta de re-
conocimiento tuvo Jugar el dia 20 de Fe-
brero ultimo, y 4 ella asistieron el Juez del
conocimiento, el Agente del Ministerio Pu-
blico, el tutor, el curador y los médicos
expertos quienes hicieron, asi como el Juez,
al incapacitado, las preguntas que estima-
ron convenientes, para conocer el estado
de sus facultades mentales. -

Resultando cuarto: Que los médicos-
expertos rindieron su dictamen el 5 de
Abril tltimo y en él aseguran “que €l Dr,
Montafio estd afectado de enajenacién
mental, siendo la forma de ésta la pardlisis
general progresiva, que estd en el perfodo
de demencia, y es por lo mismo incapaz de
manejar sus intereses é irresponsable de
sus actos".

Resuiltando quinto: Que, habiendo estado
conformes con dicho dictamen el Ministerio
publico asi como el tutor y curador, €l C.
Juez mandé citar para sentencia, la que se
pronuncié6 el 2 de Mayo préximo pasado,
y en ella se declara en estado de interdic-
cién absoluta por causa de demencia at
Dr. Juan B, Montaiio,

Resultando sexto: Que por proceder de
derechala casacién, se remitieronlos autos
4 esta 2.2 Sala del Tribunal Supremoy, da-
da vista con ellos al C. Procurador Gene-
ral, dictaminé en 29 del mismo Mayo que
no ha lugar 4 la casacién por estar la sen-
tencia arreglada 4 derechoy ajustados los
procedimientos 4 1as prescripcioneslegales.

Resultando séptimo: Que, designado dia
para la vista, se dié por celebrada, por ha-
berla renunciado el Procurador General y
el tutor y no haber concurrido el curador.
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Considerando: Que en la sentencia del
juiciode que se trata no se ha incurrido
en ningilin quebrantamiento de las formas
substancialeside! procedimiento, nisc ha
infringido la ley al estimarse la fuerza pro-
batoria del dictdmen de los médicos exper-
tos y del reconocimiento practicado en la
persona del Dr, Montafio, ante la presencia
judicial.

Por tales consideraciones y con funda-
mento dei art, 1886 del Cédigo Procesal,la
22-Sala del Tribunal Supremo de Justicia
ha debido fallar y falla:

Que no es de casarse, ni se casa, la sen-
tencia dictada por el Juez 3° de 1° Instan-
cia de este distrito, en el juicio de inter-
diccién del Dr. Juan B. Montato.

Notifiquese 4 los CC. Procurador Gene-
ral y Lics. Rafael Isunza y Luis Ibarra;
publiquese, librese la ejecutoria, y conella
vuelvan los autos al Juzgado de su origen,
para lo que haya lugar, y archivese el
toca.

Asipor unanimidad lo resolvieron los CC,
Presidente y Magistrados que forman la
Sala, y firman.—R. Limdén A.—J. F. Mu-
#i6a Ovando.—J. Joaguin del Moral —F¢-
lix Lamadyrid, Secretario.—Rubricas.

SupremMo TRIBUNAL DE JusTIcia DEL EsTADO
DE JALISCO.

2.2 Sala.
Magistrado, C. Lic. ]. G. Robles,
Enrique Arreola,
" w o A.de]. Murda.
» Jesus Rioy Madrid.
» M. Riestra.
F. Gonzdlez y Arias.

" " 1"

" ”

Secretario, .,

CASACION. ;Siel recurrente omite designat los hechof en que
se hace consistir [as violaciones por las que recutre, ol recurso
estd flegalmente interpuesto?

COSTAS. (Es motivo de casacién'que se hayan impuesto las
costas al litigante vencido en dos instancias?

Guadalajara, Junio 21 de 1895.

Visto en casacién el presente juicio ver-
bal ordinario, seguido por D. Jests Gonza-
lez contra D. Santiago Alvarez, ambos ma-
yores de edad, y vecinos de esta ciudad,
reclamindole el pago de la suma de $905
07 centavos, y

Resultando primero: Que, anteel Juez 2°

de lo Civil y de Hacienda de esta capital,
el Lic. D. Bonifacio A. Carreén, como apo-

derado del Sr. Gonzdlez, demandd 4 Don
Santiago Alvarez el pago de la suma antes
dicha, procedente en su mayor parte de tra-
bajo personal, que el actor asegura haber
prestado al demandado, Seguido el juicio
por todos sus trimites, el Juez de 1* Ins-
tancia pronuncié sentencia absolutoria en
favor de Alvarez, y, apelada tal sentencia
por el actor, la Sala 1* de este Supremo
Tribunal, con fecha 27 de Abril dltimo, 1a
confirmé en todas sus partes, imponiendo
las costas de ambas instancias al apelante,

Resultando segundo: Que contra el fallo
de 22 instancia interpuso el apoderado del
demandado el recurso de casacién, exhi-
biendo oportunamente un escrito que en lo
conducente es como sigue:

“La causa de casacién que promuevo
contra dicha sentencia es, en cuanto al fon-
do de ella, fraccién I del articulo 711 del
Cédigo de Procedimientos Civiles.

El hecho violade de la parte resolutiva
de 1a sentencia consiste en que absuelve de
la demanda al Sr. Santiago Alvarez, no
obstante haber confesado éste algunos he-
chos que la constituyen, y haber condena-
do en las costas al Sr, Jestis Gonzélez, sin
haber temeridad por su parte.

Las leyes infringidas en la relacionada
sentencia son los arts. 143, 354, 546, 606,
608, 609, 1020, 1021 del Codigo de Proce-
dimientos Civiles y fraccién I del art. 129
del mismo, arts. 1573 y 1574 del G6digo Ci-
vil y art, 93 del Cédigo de Comercio*.

Resuitando tercero: Que, admitido de
planoelrecurso,se substancié ante estaSala,
con intervencién de ambos litigantes y del
sefior Procurador de Justicia, quien solicit6
que se declarara aquel ilegalmente inter-
puesto.

Considerando primero: Que son dos los
puntes de casacién que comprende el es-
crito del recurrente, 4 saber: 1a absolucién
del demandado y Ia condenacién en costas
al actor.

Gonsiderando segundo: Que, respecto
del primer punto, aunque el Sr. Lic. Ca-
rredén designé como violadas varias leyes,
sin embargo, no precisé los hechos en que
consisten las infracciones, pues se limité 4
expresar con suma generalidad, que en el
fallo recurrido se absolvié 4 Alvarez de la
demanda, no obstante que confesé algunos
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hechos que la constifuyen, sin que haya si-
quiera expuesto cudles fueron esos hechos,

Segunda. No es de casarse, ni se casa, la
sentencia de segunda instancia, pronuncia-

quedando de esta manera imposibilitada;da en estos autos por la Sala primera de

la Sala de saber con exactitud los puntosi

en que la Sala sentenciadora despreci6, 4
juicio del actor, la confesién del deman-
dado.

Considerando tercero: Que la omisidn
del requisito de que se hizo mérito en el
considerando anterior es de tal manera
grave que el art. 720 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles la sanciona con la pena
de que se tenga por no interpuesto €l re-
curso de casacién,

Considerando cuarto: Que respecto del
segundo punto de los mencionados en el
considerando primero, sf est4 llenado elre-
quisito del art. 720, que se designa como
hecho que infringe el art, 143 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles, el haber sido
condenado Gonzilez al pago de las costas
del juicio, no obstante que litigé sin teme-
ridad.

Considerando quinto: Que tal motivo de
casacién absolutamente no existe, porque
el mismo art. 143, que se invoca por el apo-
derado del actor, mandaen sufrac. IV que
siempresea condenado en costas el que sea
vencido en dos sentencias conformes de to-
da conformidad y, como el fallo de 2* ins-
tancia fué del todo conforme con el de pri-
mera, resulta de agui que la condenacién
en costas al apelante era de todo punto
inevitable y que la Sala sentenciadora no
s6lo no infringid el art, 143, ya citado, sino
que por el contrario lo aplicé en su sentido
estricto y literal.

Considerando sexto: Que, con arreglo a
art. 732 del Cédigo citado,debe el Sr. Gon.
zdlez satisfacer las costas del presente re
curso € indemnizar 4 su contrario losdafios
y perjuicios que con su interposicion se le
hayan causado.

Por lo expuesto y con apoyo de los ar-
ticulos citados y de los 731 y 735 del Cé-
digo de Procedimientos Civiles, la Sala

falla en definitivacon las proposiciones si-
guientes:

Primera. Se declara que el presente re-
cursode casacién fué ilegalmenteinterpues-
to en cuanto al punto primero de los que
comprende y con arreglo 4 la ley respec-
to del segundo.

este Supremo Tribunal, con fecha 27 de
Abril dltimo, en la parte en que condenaal
Sr. D. Jests Gonzdlez 4 satisfacer las cos-
tas del juicio,

Tercera. Se condena al mismo Gonzdlez
en las costas del presente recurso y al pa-
go de los dafios y perjuicios que con su in-
terposicién haya causado 4 Don Santiago
Alvarez,

Publiquese este falio en el Periédico Ofi-
cial, notifiquese 4 los sefiores Procurador
de Justicia y Lic, Bonifacio A, Carreén y 4
D, Santiago Alvarez, y con testimonio de
esta resolucién vuelvan los autos al Juzga-
do de su origen, paralos fines legales.—Fir-
mados.— /. G. Kobles,—FEnrique Arreola.
—A. de 7. Muriia,—Jesis Rioy Madrid.—
M. Riestra— Francisco Gonzdlez y Avias,
secretario.

SuprEMO TRIBUNAL DE JusTicia DEL EsTabo
DE JALISCO.

2.® Sala,

Magistrados: C. Lic. J. G. Robles,
Enrique Arreola.
A, de J. Muria.
E. E. Medina,

" » o Jests Rio y Madrid,
Secretario:,, ,, FranciscoG. y Arias,

CASACION, La principal obligacién de la Sala es lade exa-
minar si el recurso ha sido legalmente interpuesto.

ID, Declarada la ilegalidad del re¢urso, no debe entrarse al es-
indio de las viclaciones del fondo del negocio que se invocan
por €l recurrente,

Guadalajara, Junio 15 de 1895,

Visto en casacién el presente juicio civil
ordinario, seguido por D. Manuel Orozco,
mayor de edad, minero y vecino de Cuale,
contra la compafiia minera denominada
«Unpién de Cuales, en reclamacién de unos
terrenos minerales y pago de frutos y;

Resultando primero: Que, confecha8 de
Junio de 1889, el Sr, Lic. D. Germdn Gil,
como apoderado de Orozco, entablé juicio
ordinario contra “La Unién en Cuale”, an-
te el Juzgado letrado de Mascota, exigién-
dole la restitucién de parte de los terrenos
de la mina Zapopan, que le habian sidu
quitados, y la devolucién de losfrutos pro-
ducidos por ellos, que aproximadamente

" T 1
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estimaba en sesenta mil cargas de metal,
con ley de plata de seis onzas por carga.
La parte demandada negdé quelos terrenos
que se le reclamaban pertenecieran 4 Za-
popan, asf como ¢l que se hubieran extrai-
do de ellos las cargas de metal menciona -
das por el actor y con la ley indicada por
éste. A solicitud del demandado, y prévia
la substanciacién del incidente respectivo,
se acumulé el juicio referido 4 otro segui-
do por los mismos litigantes y ante el pro-
pio Juez, con motivo de la oposicién formu-
lada por "La Unién" al denuncio de 1a mi-
na “El Porvenir®, hecho por el Sr. Orozco.

Resultando segundo: Que, seguido el
juicio por todos sus tridmites y apelada por
ambas partes la sentencia de 1 Instancia,
pasaronlosautosdla 1°Sala deeste Supremo
Tribunal,la que fallé en definitiva, con fecha
24 de Julio dltimo, declarando que era va-
lido y procedente el denuncio de laminade
“El Porvenir”: que la compafifa demandada
debfa restituir al Sr. Orozco la faja de te-
rreno disputado: que no estaba obligada 4
hacer devolucién de frutos, por haber sido
poseedora de buena fé: que eran de adju-
dicarse al Sr. Orozco las fajas de terreno
comprendidas dentro del cuadrilongo que
determina. el denuncio del socavén aven-

turero de la mina «Socorredora», y, final-
mente, Que no se hacfa especial condena-

cién en costas.

Resultando tercero. Que dos horas y
media después de notificada esa scentencia
al apoderado del Sr. Orozco, interpuso
contra ella el recurso de casacién, en un
escrito que literalmente dice: "“José Lépez
Portillo y Rojas, apoderade de D. Manuel
Orozco, en el juicio seguido con {a Unién
en Cuale sobre rectificacién de los linde-
ros de una mina y devolucién de frutos,
como mejor proceda expongo:

Acaba de serme notificada la sentencia
definitiva de esa superioridad, dictada en
este negocio con fecha 24 del corriente,
Disconforme con la resolucién de la mayo-
rfa y estimada arreglada 4 la ley la opi-
nién del Sr. Lic. D. losé 1. Gutiérrez, Ma-
gistrado disensiente, me acojo desde luego
al recurso de casacién en cuanto al fondo
del negocio, conforme 4 la fraccién I del
art. 699 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles. Fundo el recurso en el hecho de ser

la decisién de la mayoria contraria 4 1a le-
tra de la ley aplicable al caso y 4 su inter-
pretacion natural y juridica—motivo legal
expresamente consignado en la primera
fraccién del art, 711 del Cédigo citado.

La Unién en Cuale debis haber sido con-
denada 4 la devolucién de los frutos que
obtuvo por la explotacién indebida de la
pertenencia minera de mi poderdante, Al
no haberse resuelto esto, hansido violadas
la Ley 40, tit, 28, Part, 3%, y los artienlos
929 y 938 del Cédigo Civil anterior al ac-
tual y 832 y 841 del vigente. La misma
compafiia merecié ser condenada al pago
de costas, y, por no haberse hecho esto, re-
sulté violado el primer inciso del articulo
143 del Cédigo de Procedimientos Civiles.

Por tanto y con fundamento del artfculo
722 de esta tltima ley, 4 1a Sala suplico se
sirva admitir de plano el presenterecurso,
por eslar interpuesto en tiempo y forma,
segin los articulos mencionados dela Ley
de Enjuiciamiento.

Resultando cuarto: Que, admitido de pla-
no el recurso, vino el expediente 4 esta
Sala, en donde se substancié aquél, oyén-
dose los informes producidos al tiempo de
la vista por los Sres. Lics. Lépez Portillo
y Rojas y Othén Camarena, apoderados
respectivamente dela testamentaria del Sr.
Orozco y de la *Unién de Cuale.”

Puesto lo anterior y

Considerando primero: Que la primera
de las cuestiones que deben resolverse en
este fallo €s la de si fué legalmente inter-
puesto el recurso de casacién, pues tal
punto debe comprenderio la sentencia de-
finitiva, (art. 731 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles), y, ademds, es uno de los
que en el caso actual han debatido con
mayor empeflo 1os litigantes al tiempo de
celebrarse la vista de los autos.

Considerando segundo: Que para la le-
gal interposicién del recurso de casacién
no basta citar la iey infringida, sino que ha
de precisarse, ademds, el hecho en que con-
siste la infraccién. Asilo dispone de una
manera terminante el articulo 720 del Cé-
digo citado: y la omisién de ese requisito
es de tal gravedad que por si solo ameri-
ta el que se tenga por no interpuesto el re-
curso.

(Continnard).



