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Razdndel Derecho Internacional Privado.
Formula general de los
conflictos que estd llamado d vesolver.

Es necesaria consecuencia del reconoci-
miento de la personalidad jurfdica de todos
los hombres que les sean sus derechos ga-
rantizados y sus obligaciones impuestas
por leyes positivas, donde quiera que se en-
cuentren,

Por otra parte, es un hecho 1a universal
distincién entre los indigenas y los extra-
fios, tan bien determinada por la condicion

|

juridica de unos y otros como por sus ca-
racteres étnicos. Esta diferencia de condi-
cién juridica resulta de que el indigenado
supone la omnimoda sujecién & las leyes
de un Estado, mientras Ia condicidn de ex-
tranjero implica sujecién 4 estatutos de Es-
tados diversos.

Si las leyes de los distintos Estados, cu-
ya observancia distingue dlos extranjeros,
fueran idénticas, su aplicacion, en ningan
evento, presentaria dificultad; mas, como
quiera que suelen ser diferentes y aun
opuestas entre sf, hay que decidir en repe-
tidas ocasiones si han de prevalecer laste-
rritoriales U otras distintas. La resolucién
de este punto no debe ser arbitraria sino
conforme 4 un criterio nico, cierto, funda-
do en la justicia y universalmente admi-
sible.

El criterio debe s2r unico, para que las
decisiones, en su congruencia, ofrezcan el
sello de la verdad cientifica; cierto, porque
estd llamado 4 resolver casos dudosos; jus-
to, porque se trata de cumplir el derecho;
aceptado, 6 4 lo menos aceptable, en todas
las naciones que cultivan entre si relaciones
juridicas, para que la solucién de los con-
flictos no dé motivo razonable dcontrover-
sias perturbadoras de la armonfa interna-
cional.

El problema en cada caso de conflicto
es 4 saber:

cQué leyes, en qué civcunstancias y ba-
io cudles condiciones tienen efectos extra-
territoviales?
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Porgué el Devecho Internacional Privado
Juédesconocidoen la antigiiedad.

Este complicado problema fué descono-
cido de los pueblos antiguos, porque en
ellos dominé con imperio absoluto la ley
territorial, vinculada en la voluntad de un
déspota & en la costumbre del pafs, sin
fuerza ni autoridad alguna mds alld de los
limites en que se detenfa el poder material
del sumo imperante.

En aquellos remotos tiempos, en que l1a
condicién del extranjero fué la del subdlto
de una clase inferior, sobre quien pesaban
todas las cargas v 4 quien se negaban to-
dos 6 casitodoslos derechos, reservados 4
las clases superiores, faltaba la ocasién pa-~
ra el conflicto de leyes aplicables 4 los ex-
tranjeros. Esto mismo sucede en los pue-
blos modernos, sumidos atin enla barbdrie
yextrafios 4 la sociedad de las naciones.

El reconocimiento de un derecho univer-
sal, fundado en la naturaleza humana y
constituido por el uso de las naciones, obra
fué dela jurisprudencia romana. Mas, sien-
do comiin 4 nacionalesy extranjeros el jus
gentium, observado por el pueblo que en-
sefié al mundo conquistado con sus armas
larazdn escrita, no podia tampoco hallar
obstdculos para normar las relaciones de
los peregrini sujetos al poder de Roma.

1L

Fuolucion histdrica del Derecho
mternacional Privado.

Las vias del Derecho Internacional se
abrieron por el cristianismo y por los bar-
baros, con la doctrina transcendental de la
unidad y fraternidad de los hombres ycon
el respeto de la personalidad (1).

La lglesiaenseiié 4 los pueblos que, sien-
do hermanos, la paz y el espiritu de cari-
dad debia reinar entre ellos.

Por su parte, los germanos revelaron la
idea del derecho entre los hombres y entre
los pueblos. Dotados en el mdsalto grado
de un sentimiento extrafio 4 los antiguos,
el de suindependencia, cultivado en medio
de sus selvas, no conocfan las ciudades, ni
concebfan la autoridad del Estado. Asfes
que, 4 1a cafda del imperio romano, las le-

(1Y Laureut, Dioit civ, intern, t. I, n, 17 ¥ 18

yes y costumbres de los pueblos que sere-
partieron sus despojos tenfan el cardcter
de personales.(1)

Los borgofiones en el Este, los visigodos
en el Mediodia, los francos en el Norte, res-
petaron el Derecho Romano y las costum-
bres indigenas que se habian combinado
con €|, 4 favor de los pueblos vencidos. La
Lex Romana Burgundiorum y la Lex
Wisigothorum fueron dadas para facilitar
la observancia del Derecho Romano 4
quienes, de entre los vencidos, querfan
guardarlo como su estatuto personal.

“Es cardcter peculiar de las leyes bdr-
baras, dice Montesquieu, (2) no estar ads-
criptas 4 ciertos territorios. E! franco era
juzgado por las leyes de los francos, el
borgofién por las leyes de los borgofiones,
el romano por la ley romana, y, lejos de
pensarse en aquelios tiempos en dar uni-
formidad 4las leyes de los conquistadores,
ni ain pretendian hacerse legisladores de
los pueblos vencidos. .. ... El espfritu de
las leyes personales era, pues, el que entre
ellos dominaba y el mismo que llevaban en
sus conquistas...... Los hijos segufan la
ley de sus padres, las mujeres la de sus
maridos, las viudas volvian 4 su ley, los
manumitidos tenian la de sus patronos. Ni
esto era todo: cada quien podia adoptar la
ley que quisiera, cuya eleccién exigié Lo-
tario I, en su Gonstitucién, que se hiciera
de un modo publico*.

Sucede el feudalismo (3) y destruye el
régimen de las leyes personales, Los ba-
rones no podian pensar en reconocer otra
ley que la costumbre de su sefiorio. La
soberanfa, esencialmente vinculada en el
territorio, abarcaba los bienes gue habia
dentro de é€l, lo mismo que las personas
que lo ocupaban, sin traspasar los confines
de la baronfa. De ahila regla del antiguo
derecho francés las costumbres sonreales,
la cual evitaba todo conflicto, mas 4 costa
del sacrificio delapersonalidad humana. En
efecto, siendo absoluta la influencia del sue-
lo, podfa muy bien decirse con Mignet (4) que
el hombre era poseido por la tierra, y con
Burgundus: (B) “persona nature ac con-

(1) Ibid n. zo.

{2) De I'Esprit des lois, liv. XXVIII, chap. 2.
(3 Laurent, ob. cit. I, nim. 19,

{4) De la Feodalité, part. I, chap. 3.

(5} Boullenois, De la Personalité, sect. 5.
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ditionivei se accommodat, Bona personam
non sequuntur, sed personas ipsas ad Se
trahunt."

Hsta reaccién comenzé 4 desvirtuarse
por el comercio y la industria que se des-
arrollaron en las ciudades italianas, bien
pronto convertidas en repiblicas indepen-
dientes. (1)

Por su parte, los jurisconsultos formados
en la escuela de Bolonia, con el auxilio del
Derecho Romano, abrieron amplia brecha
en ¢l régimen feudal. De esta época datan
los primeros ensayos de Derecho Interna-
cional Privado, expuesto en la doctrina de
los estatutos personal, real y mixto, que es
la que ha gozado de mds boga hasta nues-
tros dias.

Esta teorfa se generalizé con el estable-
cimiento de los municipios, "Las franqui-
cias municipales—dice Mancini (2}—en mu-
chos lugares, y especialmente en los gran-
des centros de poblacién y de riqueza, hi-
cieron del municipioc un Estado, que no
pendia sino por ciertos v{nculos, mds apa-
rentes que reales, de un poder politico su-
perior, el cual, 4 su vez, no le hacia sentir
su existencia, por decirlo asi. Habiéndose
atribuido estos municipios el ejercicio di-
recto del poder legislativo, se daban esta-
tutos 6 costumbres para arreglar espe-
cialmente la familia, la propiedad, los con-
tratos, las sucesiones y todo lo relativo al
Derecho Iaternacional Privado. Como casi
toda ciudad tenia estatutos diferentes de
los de las otras y como 4 menudo se pre-
sentaba el caso de personas que contrata-
ban 6 testaban bajo el imperio de estatutos
que no eran los de su ciudad, los casos de
conflicto entre los diversos estatutos 6 cos-
tumbres, y las controversias sobre su apli-
cacién 4 las personas, 4 los bienes y 4 los
actos se hicieron muy frecuentes".

La pugna entre las leyes personalesy
las reales siguié en el periodo de la cen-
tralizacién mondrquica. (3) La fidelidad de
los vasallos 4 su rey, en unas partes, secon-
sideraba como anexa al suelo y limitada
por los confines delterritorio. Se llamaban
stibditos los nacidos dentro de €l y no sib-

(1} Laurent, ob. cit, I, n. 20.

(2z) De 'utilitt de rendre obligatoires les régles générales du
droit international privé L (Journal du droit int, privé et de la
jurisprud. comp., t. I, pag, 221).

(3) Laurent, ob, cit. [, n. 21,

e -

ditos los nacidos fuera, aunque sus padres
tuviesen la calidad de subditos. De aquf
viene que las naciones apegadas con mds
tesén 4 las tradiciones feudales hayancon-
siderado indisolubles y perpétuas las rela-
ciones entre soberano y siibdito natural, si
bien encerradas dentro del territorio, con-
forme 4 las médximas nemo potest exuere
patriam: leges non valent extra terrifo-
rium.

En el Fuero Juzgo hallamos consignado,
en beneficio del comercio, el principio de
que stibditos de un soberano extranjero
deben ser juzgados por las autoridades y
conforme 4 las leyes de su patria (1) "Si
los mercadoresdultra portos an algun pley-
to entre sf, ningun juez de nuestra tierra
non le debe judgar, mas responder deven
segund sus leyes e ante sus juezes."

Segin una ley de Partida, (2) “al sefor
e a la tierra deben amar todos sus natura-
les por el debdo de la natura que an con
ellos; (3) y segln otra, la naturaleza se
pierde despidiéndose del sefior y trasla-
d4ndose 4 otro pafs. (4) Mas los motivos
porque se desnaturalizaba el stibdito eran
cuatro solamente: uno en su perjuicio, €l
referido; y los tres restantes por via de re-
medio, 4 saber: cuando el sefior intentaba
la muerte de su stibdito, sin razén ni dere-
cho, cuando deshonraba 4 su mujer, y cuan-
do le quitaba los bienes injustamente y se
negaba 4 hacerle justicia, EIl subdito que,
por el abandono de Ja patria, pasaba 4 la
obediencia de un soberano extranjero, no
quedaba exonerado de susobligacionesna-
turales, por ser indestructible el vinculo
de fidelidad al sefior natural y 4 la patria
nativa,

La tendencia 4 considerar el vasallaje
como una circunstancia geogrifica no fu¢
aceptada por las naciones que modificaron
la tradicién feudal con los principios del
Derecho Romano,

La ciudadanfa romana fué el més estima-
do privilegio, y se hacfa depender de la li-
bre voluntad del agraciado. Cemo todos
los derechos de familia se personificaban
en el padre, el hijo seguia la condicién de

(1) L. 2, t. 3, lib. XL

{z) L. 4 t. 24. P. 4.7

(3) L. 5. ib.

(4) Greg. Lop. Coment. 4 1aL. 5. ®cit. y L. alt,, to13, P22



512

EL. DERECHO

— Ay —

éste, sin atenderse al lugar del nacimien-
to. (1)

Conforme 4 este principio, la legislacién
francesa establecié que elindividuo nacido
de padre francés en el extranjero debe ser
tenido por francés, pudiendo elegir, sin
embargo, al cumplir la mayor edad, la na-
cionalidad del pais en que nacidé. (2)

Mi4s tarde, la revolucion francesa robus-
tecié el principio de persconalidad, procla-
mando como deréchos inherentes 4 la na-
turaleza la igualdad, la fraternidad y la li-
bertad de todos los hombres. (3)

La declaracién de los derechos del hom-
bre, 4 la vez que emancipé al ciudadano de
Ia tutela del Estado, en sus negocios civiles,
mejoré la condicién del extranjero, equipa-
rdndolo en muchas de sus relaciones juri-
dicas de interés privado conlosnacionales.

Si bien notamos todavia debilitado en su
eficacia el principio de libertad, en el domi-
nio del derecho internacional privado, por
el espiritu feudal aun palpitante en las teo-
rias actuales para la resolucién del conflic-
to de leyes en asuntos de extranjeros, pal-
pamos ya su transcendencia en el recono-
cimiento de los derechos de expatriaciény
naturalizacién por la mayor parte de las
naciones, proclamados con la mayor so-
lemnidad y énfasis por los Estados Unidos
de América con estas palabras: (4) «7The
vight of expatriation is a natural and in-
hevent vight of all fpeople, indispensable
to the enjoyment of the vights of life, Ii-
berty, and the pursuit of happiness: it is
necessary to the maintenance of public
peace that the claim of foreign allegian.
ce should be promptly and finally disavo-
wed ..

Nuestro Cédigo Civil de 1870, (5) expe-
dido para el Distrito Federal y el Territorio
de California, consigné los principios gene-
ralmente recibidos sobre el estatuto perso-
nal, cuidando de igualar la condicién de
mexicanos y cxtranjeros; dejé en algunos
casos 4 eleccién del interesado la ley 4 que
en su esencia deba sujetarse el acto; dié
valor 4 las leyes extranjeras en que se fun-

f1) Voet, ad Pand. v, § 91.

{z) Fiore. Droit int. privé, § 22.

(3} Laurent, ob. cit. III, 364.

{4) U. S, Stat. at Large, 1867 y 1868, pig. 223

(5} Exposic, de mot,, lib. I. Arts, 13 4 19, 2131, 2132 y 3834

da el derecho alegado; declaré ineficaz la
renuncia de las mexicanas prohibitivas, de
las pertenecientes al orden publico y delas
tutelares de las buenas costumbres; y so-
metié los bienes inmuebles al estatuto real,
sin excepcién alguna, lo mismo que las
obligaciones y derechos que nazcan de los
contratos ¢ testamentos otorgados en el
extranjero por mexicanos, para €l caso de
que dichos actos deban cumplirse en el
Distrito Federal 6 en el Territorio de Ca-
lifornia.

Estas prescripciones quedaron subsisten-
tes en el Cdédigo Civil reformado el afio
1884, y han sido reproducidas en la legis-
lacién de casi todos los Estados dela Unién
Mexicana.

IV,

Fuvolucidn tedrica del Devecho Internacio-
nal Privado.

Constituy6se el Derecho Internacional
Privado con la doctrina de los estatutos,
bajo la influencia del principio del feudalis
mo: la supremacia de la ley territorial. El
régimen de la personal era unz excepcién,
reclamada por la renuencia de los pueblos
conquistados 4 mudar de creencias y cos-
tumbres, sancionada por el respeto del sen-
timiento de personalidad profesado porlos
conquistadores badrbaros, 6 introducida en
interés del comercio con los extranjeros.

A medida que el prestigio de la ley per-
sonal va ganando terreno, su rival le cede
el campo, no sin obstinada resistencia, has-
ta quedar reducida en nuestros dias (4 lo
menos en principio) 4 la tutela del interés
publico, limitada al territorio y definida
por ¢l criterio del Estado.

Tres parecen ser las causas del retardo
¢ incompleto desarrollo del principio de
personalidad: €l celo de las naciones por
no menguar el contingente de sangre y
fortuna que le deben sus miembros, el ape-
go 4 la tradicién en el dominio del derecho
y la falta de precisién en el concepto del
estatuto personal.

Por estatuto personal se entiende, ahora
mismo, ya la ley de la tierra del nacimiento
propio, ya la del nacimiento del padre, ora
la del domicilio, 6 bien la de eleccion del
interesado para el arreglo de sus relacio-
nes personales,
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El empirismo de las reglas propuestas
para deslindar los campos de los estatutos
real y personal y para discernir el sentido
de éste en casos especiales ha engendrado
los diversos sistemas de Derecho Interna-
cional Privado hasta hoy conocidos: todos
ellos insuficientes, por no estar basados en
un principio dnico, del cual sea posible de-
ducir, mediante un raciocinio rigorosamen-
te légico, la solucién segura de cualquiera
controversia.

Los que quisieron cimentar el Derecho
Internacional Privado en la supremacia de
la ley territorial, (1) percibiendo la exage-
racion de esta teorfa, viéronse precisados
4 limitar su aplicacién por la cortesia de
las naciones, por la utilidad comtin, 6 por
la reciprocidad. Mas no han fijado un prin-
cipio tinico, aceptado sin contradiccién, con-
forme al cual pueda decidirse cudndo se
habrd de aplicar la ley territorial 6 pos.
ponerse 4 la personal en sus varios concep-
tos. Por otra parte, las consideraciones de
mera cortesia y conveniencia (comitas, uti-
litas) no pueden constituir un sistema de
derecho fundado en la justicia, ni tampoco
la condicién de reciprocidad que no es, en
suma, sino un conjunto de hechos que ha-
cen depender el cerecho, en un Estado, de
la caprichosa y tal vez infcua practica de
otros Estados.

La solucién de todo conflicto segin la
ley del domicilio, [2] fuera de que supone,
contra la realidad, que la nocién de domi-
cilio esinequivoca (3) serfairracional cuan-
do fuese m4s favorable al extranjero la de
su nacionalidad, ¢ la del lugar de trdnsito;
imposible, si el acto é contrato hubiese de
tener su ejecucién donde la ley del domi-
cilio pugnara con el derecho piblico.

Creyose por Miihlenbruch que toda difi
cultad desapareceria, subordindndose las
reglas particulares, hasta su tiempo discu-
rridas, al consentimiento de las naciones.
Nada se gané con este expediente. Desde

que se conoce la voluntad conforme de las
partes interesadas, sin duda terminard el
conflicto; pero las mds veces se originar4
precisamente en la falta de acuerdoexpre-
so y de precedentes que demuestren el t4-

(1) Hertb, Story, Feelix, etc,

(2) Thibaut, Mittermaier, Ecschen, etc.
{3) Calvo, Der. int, 8§ 527 y sig.

cito consentimiento, ¢ en la demostracién
de que realmente existe el desacuerdo. Un
sistema cientifico no puede estar sujeto 4
tales accidentes. Si, no constando la desa.
venencia, ni el concierto, se apela 4 la vo-
luntad presunta, como la presuncion tiene
que ser consecuencia de un hecho averi-
guado, 6 de un principio teérico, en €l pri-
mer caso ofrecerd los mismos inconvenien-
tes que la prueba del consentimiento t4ci-
to de las naciones, y en el segundo habri
que buscar en otra parte el principio de
que se ha de inferir la presuncion, pues lo
contrario seria caer en un circulo vicioso.

Otros notables autores (1) han asentado
principios de aparato mds cientifico, pero
no mis satisfactorios, cudles son la aplica-
cién de 1a ley yue sostiene los derechos le-
gitimamente adquiridos, 1a de la ley vigen-
te en el lugar donde se originé la relacién
juridica, 6 donde ha de tener su ejecucién,
6 donde existe la relacién de los hechos
controvertidos, Elinconveniente que desde
luego ofrecen estasreglas es el de suponer
resuelto el punto contencioso.

Cuando se halla en contradiccién la ley
del domicilio con la de lanacionalidad, con
la de la estancia accidental, 6 con la elegi-
da libremente por el interesado, Jcuél serd
el criterio para sefalar la que debe consul-
tarse, 4 efecto de resolver sobre la legiti-
midad de los derechos adquiridos? El par-
tidario de la ley nacional decidird el caso
conforme 4 ella; no asf el que niegue la ex-
territorialidad de sus efectos, en el caso
especifico, ni quien dé la preferencia 4 la
ley del domicilio 6 4 otra de las enume-
radas.

Ni la del origen de 1a relacién juridica, ni
la del lugar en que tiene ésta su asiento, ni
la de aquel en que ha de cumplirse poseen
por si mismas la virtud necesaria para diri-
mir todas las contiendas;surazén tiene que
buscarse en un principio mds elevado, que
seaincontrovertible. Losjurisconsultos que
han sustentado lossistemasreferidos se han
visto, para aplicarlos, en la necesidad de
establecer tales ficciones de derecho y ha-
cer tantas distinciones que su doctrina ha

(1) Autores alemane® citados por Wichter, Schiffener, Zacha
rise, Savigni,
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resultade muy embrollada y su observan-
cia diffcil en extremo (1).

Mr. Brocher entiende que la doctrina del
Derecho Internacional Privado debe surgir
de la combinacidén y desarrolio de las ideas
de soberanfa, de derecho y de competen-
cia. I.a soberania y el derecho se deben li-
mitar reciprocamente por la fuerza delas
cosas y por las exigencias sociales. De es-
ta conciliacién resulta la competencia, que
se ejercita sobre el territorio y sobre las
personas, en proporciones bastante diver-
sas, conforme al derecho especial que es
necesario reglamentar, 4 los elementos di-
versos que al efecto deben concurrir y al
fin que se ha de alcanzar. Asf es como su
doctrina entra en el dominio del derecho
privado, en el cualhalla los principios que,
en cada rama del derecho (penal, comer-
cial, etc.), deben servirle de base. Mas, pa-
ra que estos principios adoptados comore-
glas puedan llegar 4 realizarse, con fre-
cuencia serd menester la accién de Estado
4 Estado, ora por la conclusién y estricto
cumplimiento de tratados internacionales,
ora en virtud de comisiones rogatorias ¢
de alguna otra medida de interés comtn
entre ellos. A falta de este concierto, el po-
der de la razén, sancionado por la opinién
publica, hard que cada soberania se con-
duzca por una sana apreciacién de sus in-
tereses como potencia; y, entrando en un
concierto de accién que, sobre la base de
reciprocidad, asegure 4 cada Estado un
grado suficiente de autoridad en pafs ex-
tranjero, vea aumentarse su poder efectivo
mds bien que disminuirse, como le aconte-
ceria si se confinara en el aislamiento, pri-
vando 4 sus leyes de todo valor fuera de
los estrechos lfmites de su territorio.

Basta la exposicién de semejante doctri-
na para comprender que el estudioso pro-
fesor de la Universidad de Ginebra, si bien
percibe la necesidad de que el principio 6
principios fundamentales del Derecho Inter-
nacional Privado sean los mismes que re-
conoce el derecho interior, lo cual estanto
como ponerse en camino para llegar al
punto anhelado; sin embargo, no acierta 4
formular ese principio superior, que vislum-
bra, y que, 4 falta de arreglos internacio-

(1) Nouveau traité de droit int, prive. § .
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nales, ofrezca por su propia virtud el me-
dio de poner término razonable 4 todacon-
troversia.

El principio de nacionalidad, inscrite en
el Cédigo Civil Italiano, merced 4 los pa-
triéticos esfuerzos del ilustre Mancini, es
considerado por el sabio autor del«Derecho
Civil Internacional» (1) como ladltima pala-
bradefla ciencia. Por ser este principio el que
hoy tiene mds boga entre los propugnado-
res del principio de personalidad, merece
detenido examen,

v

Principio de nacionalidad—Su exposicion

Mancini (2) expone su sistema en los tér-
minos siguientes:

Un examen atento conduce 4 distinguir
en los derechos privados del individuo ex-
tranjero dos partes, una necesariaylaotra
voluntaria. Es la parte necesaria el con-
junto de leyes que rigen el estado perso-
nal, el orden y las relaciones de familia, el
orden y la capacidad de suceder, los limi-
tes de la facukad de libre disposicién de
los bienes y las condiciones de validez de
los testamentos.

Hay otra parte del derecho privado del
extranjero, que concierne 4 los bienes y su
goce, 4 la celebracién de los contratos, 4
las obligaciones y 4 otras materias seme-
jantes. Estaes la parte voluntaria del dere-
cho privado.

El hombre no puede alterar 6 modificar
la parte necesaria; mas, en la esfera de las
relaciones que son objeto de la voluntaria,
el individuo puede conformarse 4 laleyna-
cional, 6 ajustar sus actos 4 ofras reglas
distintas de las consignadas en las leyes
nacionales, tratdndose de hechos que no
afecten el orden publico.

La parte de los derechos privados que
el publicista italiano llama necesaria la de-
riva de la naturaleza fisica y moral del pais
originario, independientemente de la vo-
luntad del individuo. “El clima, dice, la
temperatura, la situacién geografica, mon-
tafiosa 6 marfitima, la naturaleza y fertili-
dad del suelo, ast como la diversidad de
las necesidades, determinan, en cada pue-
blo, con preponderancia casi entera, €l sis-

(1) Laurent.
{2) De l'utilité etc. Opdise. cit. V1II
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tema de las relaciones de derecho, Asimis-
mo determinan, en mayor 6 menor grado,
la precocidad del desarrollo fisico y moral,
la organizacidén de las relaciones de fami-
lia, las ocvpaciones preferidas y muy fre-
cuentemente los géneros de negocios y de
relaciones comerciales. Por estos motivos
también, el estado y la capacidad persona-
les en el derecho privado de las diferentes
naciones deben diferir, segtn la diversidad
de circunstancias. No se podria descono-
cer esta diferencia sin violentar la natura-
leza y sin trastornar sus efectos, coninjus-
ticia notoria. La edad puede servir de
ejemplo.”

Funda la parte del derecho privado, gue
denomina voluntaria, en consideraciones
de un género diverso.

“El orden juridico estriba en el concier-

to de la libertad privada € individual con
el ejercicio del poder social, es decir, de
las relaciones entre las leyes del Estadoy
las prerrogativas del individuo, entre el
orden piblico v el orden civil de las rela-
ciones domésticas y privadas. La acciép
del poder social se detiene en el punto
donde encuentra la libertad inocente y, por
tanto, legitima de los particulares. En
consecuencia, la autoridad social no pue-
de, sin excederse injustamente, invadir la
esfera inaccesible € inviolable en que se
explava y ejerce esta libertad inofensiva."
Tenemos, pues, no un principio, sino dos
principios antagonistns: la necesidad y la
voluntad, en que el insigne jurisconsulio y
estadista funda su sistema, adoptado por
el Cédigo Civil del Reino de Italia. El prin-
cipio de nacionalidad v el de libertad 6 au-
tonomia individual, 4 su vez, son limitados
por las leyes territoriales prohibitivas, pe-
nales, de policfa y de seguridad ptblica
de cualquier modo concernientes al orden
publico y 4 las buenas costumbres:

(Continuard)

i

SECCION FEDERAL.

Juzcapo 5° CorrEcClONAL DE MEXICO.

Juez, C, Lic. P.de Ledn,
Secretario, C. Lic, Balandrano,

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, Cuando se tra-
ta de auto de bien preso idebe dejarse el curso de los procedi.
mientos 4 la antoridad responsable?

Un sello que dice: Juzgado 5° Correccional.
'—M¢éxico.—En contestacion al oficio de uste-
des, fecha de ayer, relativo al amparo solicita-
do ante ese Juzgado, por el procesado Ricar-
do Hurtado, contra actos de este Juzgado de
mi cargo, tengo la honra de manifestarle, que
con fecha 20 de Abril iltimo, el Sr. Emilio Ca-
basut presenté querella enla 4,® Inspeccién,
como representante autorizado de lJa Compa-
fiia de Vinos de San Rafael, contra et 8r, Ra-
mén Solares, por falsificacién § imitacién de 1a
marca del citado vino, cuya propiedad exclu-
siva le concedié el Ministerio de Fomento,
como lo comprobé con el documento respec.
tivo del misme Ministerio, ¥ que obra en la
causa que para la justificacién del delito con
el acta respectiva, fué acompafiada una bote-
lla del vino de San Rafael, que tiene la marca
falsificada y que compré el mismo Sr. Cabasut,
en la casa de Solares, sita en la esquina del
Puente del Espiritu Santo y Coliseo Yiejo, en
presencia del Sr, Inspector de la cuarta De-
marcacion. Practicadas las diligencias results;
que dicho vino habia sido comprado en la ca-
sa de los Sres. Arregue y Quesada, sita en la
calle de Meleros, habiendo declarado éste se-
fior, que el vino de que se trata, 1a compré
procedente de Espafia, de la casa Manuel Fer-
ndndez, de Jerez de la Frontera, por conducto
del expresado Hurtado, en virtud de haber
éste manifestado que la marca estaba regis-
trada ante el Gobierno Espafiol,

En 1.° de Mayo se hizo por los peritos Se-
flores Luis S. Campos y Cayetano Ocampo, la
confronta de las marcas, y emitieron su opi-
nién, ccncluyendo «que hay una imitacién de
tal naturalezas entre la marca registrada en
el Ministerio de Fomento presentada por el
Sr. Cabasut y 1a de ia casa Manuel Ferndndez,
cuyo representante es Hurtndo, s«que casi en
su conjunto pueden confundirse,»

En 14 del mismo Mayo, prévios los requisi-

tos legales se tom6 caclaracién al 8r. Ricardo
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Hurtado, en la que expresé ser el represen-
tante en México de la casa Ferndndez, pre-
sentando una etiqueta ¢ marca en blanco, que
es de la que solicit6 la propiedad en el Minis-
terio de Fomento y que solo dice: «Compafiia
de Vinos, Sociedad Anénima, Saint Raphael,
Jerez de la Frootera,» siendo esta marca en-
teramente distinta de la gue usa en su vino y
es la que consta de la del Sr, Cabasut, en cu-
ya virtud se le mand6 abrir partida al repeti-
de Sr. Hartado por fabricacion de Marca de
Féabrica, dictiAndose el auto de formal prisién
el 16 del propio Mayo, por estar llenados los
requisitos del art. 233 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales, y de cuyo auto apelé yla
2.2 Sala del Tribunal Superior, con fecha 9
del presente, #o por mayoria sino per unani-
midad, seglin aparece del testimonio de su
ejecutoria, confirmé el auto.

Por lo exptiesto, se vé que no hay infrac-
cién como dice Hurtado, puesto que estd com-
probada la falsificacidn, conforme 4 la fraccién
2.2 del art, 16 de la ley de Marcas de Fdbrica,
y no existe, art, 30 de la misma; que habla de
esto; debiendo advertir que el Defenszr del
Sr. Hurtado, lo es ¢l Sr. Lic. Indalecio Sanchez
Gavito (hijo.) Es cuanto puedo decir 4 vd. por
via de informe, y en cumplimiento del art, 1f
de la ley de amparo vigente. Libertad y Cons-
titucién, México, Julio 15 de 1896 —R, M»
Beltrdn.—Rubrica,—C. Juez 1.° de Distrito:
—Presente,—México; Julio 17 de 1896. Con
fundamento de lo dispuesto, en los arts. 11, y
{racs, 2.® del 12 de la ley de 14 de Diciembre
de 1882, se declara que es de suspenderse y se
suspende el acto reclamado por el quejoso,
para el efecto de que continie en libertad ba-
jo de fianza, como actualmente se encuentra;
sin que por ésto, se entiendan suspensos los
procedimiertos de la autoridad responsable
que tiendan 4 esclarecer la responsabilidad,
que se imputa al quejoso,

Hagase saber, y pidase 4 la propia autori-
dad, el informe con justificacién, que previene
el art. 27 de la citada ley. E1 C, Juez lo pro-
veyo v firmé, Doy fé.—FP. de Leon.—Balan-
drano—Rubrica.

SECCION PENAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
pE Hipavco.

Segunda Sala.

Magistrado, C. Lic. Simén Anduaga.
' ,s », Crisdforo Garcia,
’e ., s, Miguel M. de San Vicente.
Secretario, Amando G. Moctezuma,

1y 3

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. Las que manda
practicar una Sala de apelacién, ;deben ser materia de trasla-
do 4 las paries, conforme 4 la legislacién del Estado de Hi-
dalgo?

REPOSICION DE AUTO, ¢Cuando se interpone este recurso,
-—conforme 4 la misma legislacién,—del aute en que se man-
da citar para sentencia en un proceso debe la Sala faliar so-
bre el recurso interpuesto, en decreto especial 6 al pronunciar
sentencia definitiva? .

LIBERTAD PROTESTARIA. jPuede la Sala de apelacidn,
revocar la concedida en primera instancia, cuando de las dili-
gencias para mejor proveer, resultan datos para suponer cul-

able al inculpado?

JT.FICIO PERICIAL. ¢Son los Tribunales los que deben apre-
ciatla, como cualquiera otra prueba segin las reglas juridicas,
sobre apreciacién de cuantas se rindan en el proceso, ¢ acatar
sumisamente el dictdmen de los expertos?

HOMICIDIO POR CULPA. (Cusles son los requisitos que de-
be tener, las reglas para apreciar la ¢ilpa y la pena que haya
de imponerse?

Pachuca, 19 de Julio de 1895.

Vista la causa instruida en el Juzgado
3.2 de 1.* Instancia de esta capital, contra
Roberto Smart, originario de Inglaterra,
vecino de ésta Ciudad, soltero, de 32 afios
¢ Ingeniero de Minas, por el homicidio de
Francisco T. Haigt.

Resultando primero: Que, con fecha 7 de
Noviembre del afio de 1894, como 4 las cua-
tro y media dela tarde, tuvo conocimientoel
Juez22Conciliador deesta Capital, porelca-
bo de policia Bibiano Martinez, de que enla
2.2 calle deHidalgo ntim. 36 se encontraba el
caddver de un hombre. Que inmediatamen-
te se trasladé el personal del Juzgado 4 di-
cha casa yencontrd, en el quicio de 1a puer-
ta de una pieza inmediata al zaguan, tirado

el caddver de un hombre, que sostenfa en

la mano izquierda una pipa y un libro, den-
tro del cual habia un papel con apuntes de
cuentas y un recibo de «<The New Pachuca
Silver Mining Co.», firmado por Roberto
Smart 4 favor de Francisco T. Haigt, por
la cantidad de doce pesos, y entre los va-
rios objetos que al mismo cad4dver se le en-
contraron en las bolsas de la ropa exterior
tenfa una pistola de Colt, cargada con tres
cartuchos, sin sefiales de haberse dispara-
do, En el centro de la pieza habfa una me-
sa escritorio y encima de ella varios obje-
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tos propios de escritorio y una pistola de
Smith, cargada con tres cartuchos metdli-
cos, de los cuales uno aparecia reciente-
mente disparado.

Resultando segundo: Que, al ser inspec-
cionado el caddver por el Juez, le encontré
una lesién en la cara antero-externa del
brazo izquierdo, 4 nivel de su tercio supe-
rior causada al parecer por arma de fuego,
cuyo proyectil, siguiendo una direccién
oblicua y hécia abajo, sali6é por la cara in-
terna del brazo y entré en la pared izquier-
da de la axila, por el cuarto espacio inter-
costal inquierdo 4 12 cavidad tordxica.

Resultando tercero: Que, paraideatifi-
car el caddver, declararon Rafaela Casaiias
y Marfa de Jesds Pérez que aquel era el
de Francisco T. Haigt, 4 quien conocieron
perfectamente, por haber vivido con Smart
en la misma casa donde ellas los asistian
en sus alimentos.

Resultando cuarte: Que fué practicada
la autopsia del caddver de Haigt por los
peritos facultativos Manuel Nijera y Ra-
fael Santoyo, quienes encontraron las le-
siones descritas por el juez y, ademds, que
el proyectil hirié el pulmén izquierdo en
su cara externa, el pericardio en su parte
anterior y el ventriculo izquierdo, interesé
el higado y fracturé la tltima costilla de-
recha, quedando en los musculos de ese
flanco. De todo esto infieren que la muer-
te sobrevino por la hemorragia interna de-
terminada directa y necesariamente por
las lesiones,

Resultando quinto: Que, fué inhumado el
caddver y se agregaron 4 los autos los
certificados respectivos de inhumacién y
de autopsfa, el que ratificaron los peritos
Néjera y Santoyo.

Resultando sexto: Que, al haber estado
las mujeres Rafaela Casafias y Marfa de
Jestis Pérez en la casa donde Haigt fué
muerto, fueron examinadas y uniforme-
mente declararon que ese dfa, después de
las dos de la tarde, habfan comido juntos
Roberto Smart y Francisco T. Haig, sin
que durante la comida hubiesen tenido
disgusto alguno, habiéndose parado de la
mesa un poco después de las cuatro, y no
habia transcurrido mucho tiempo cuando
oyeron la detonacién de una arma de fue-

go yen seguida la voz de Smarl, llamando
TOMO VI

4 la Casafias, 4 la que ordenaba fuese 4 lla-
mar un docter. Que dichas mujeres ocu-
rrieroninmediatamente 41a pieza despacho
de Smart, donde encontraron tirado en la
puerta 4 Haigt, ya muerto, y 4 Smart, que
se paseaba precipitadamente en la pieza,
aparentando estar asustado. Que 4 nin-
guno de los dos les vieron arma alguna,
no advirtieron que hubieran estado ébrios
y ninguna habfa presenciado la manera
como Haigt fuera muerto.

Resultando séptimo: Que, al dar su de-
claracién preparatoria Roberto Smart, hi-
zo la siguiente relacién: “que aver, 7 de
Noviembre de 1894, desde como 4 1as 11 de
1a mafiana, poco mds 6 menos, se junts el
declarante, como de costumbre, con el ex-
presado Haigt, en la cantina de Guillermo
E. Phillips, donde, después de haber toma-
do algunas copas con aquél, Jaime Jorv,
Eduardo Devey y N. Temple, Haigt se sa-
li6, como 4 ]a una ytres cuartos, y el expo-
nente como 4 las dos, habiéndose ido pura
la casa donde se le asiste en los alimentos.
conel finde comer, y,alllegar, encontrdenla
pieza habitacién de éste y Haigt 4 este, que
ya habia acabado de comer; pero, poracom-
pafiar alque habla cuando éste ya estaba ve-
rificdndolo, sepresenté en el comedor aquel
v se sentd 4 hacerle compatfiia, v allf tra-
taron de arreglar el importe de lo que le
debia al exponente, haciéndole interroga-
cién aquel con disgusto, 4 lo que contests
con buenas palabras, que, con tal de que no
hubiera disgusto entre ambos, estaba dis-
puesto 4 no cobrarle, sino que le excusaba
del pago; pero, sin embargo de la buena
voluntad del declarante, aquél siguid ex-
presandose con enojo, que no necesitaba de
la donacién que se le hacia, que estaba dis-
puesto 4 hacer el pago de la cantidad que
debfa, que ascendia 4 cincuenta 6 sesenta
pesos, exigiéndole le hiciera la liquidacién
luego y le otorgara el recibo correspon-
diente, que el declarante, vista la insisten-
cia de Haigt, luego que acabd de comer,
fué 4 su despacho 4 otorgarle el recibo, por
la cantidad de cincuenta y seis pesos, vein-
ticuatro centavos, y, habiendo vuelto al
comedor, allf le entregé 4 Haigt dicho re-
cibo, el que, después de haber visto, pro-

nuncié claramente y fuerte la c%gtidad in-
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dicada en el recibo, pero le dijo al que ha-
bla que si queria lo que tenfa en la bolsa
y €l declarante le contesté que nd, que
gueria toda la cantidad; pero, compren-
diendo que no la tenia, le di6 la contesta-
cién antes dicha. Que después de esto se
separaron del lugar indicado, retirdndose
el declarante 4 su pieza y Haigt 4 1a suya,
v, estando sentado escribiendo en su escri-
torio, se le present$ éste, injuridndolo, pe-
ro no le hizo aprecio y siguié escribiendo;
que en esto Haigt cogié violentamente la
pistola del declarante que estaba sobre la
mesa, donde por costumbre la pone, al lie-
gar 4 su despacho, y, como el expresado
Haigt le apuntaba con aquella, violenta-
mente también el declarante sela cogié, po-
niendo la mano izquierda sobre 1a de Haigt,
con 1a que tenfa la pistola, y la derecha en
el cafién de la misma pistola, y, estando
forcejeando ambos con ella, se dispard, hi-
riendo al repetido Haigt, quien dejé la pis-
tola en manos del declarante y la colocé
en su lugar, habiendo caido aquél junto 4
la puerta.

Resultando octavo: Que, practicadas las
primeras diligencias, fueron remitidas al
Juzgado 2.° de 1,2 Instancia, donde el acu-
sado amplié su anterior declaracion en los
términos siguientes: "que en la pieza don-
de ocurrieron los mencionados hechos se
encontraban el declarante y el occiso solos:
queeldfadel suceso el Sr. Francisco Haigt
entré 4 la pieza, con ademdn de sacar la
pistola, y el deponente le dijo: ‘espreferible
que nohagas eso", y el occiso contests en-
ténces: “vengo 4 verte, porque aqui tengo
un poco de dinero para pagarte;" que cuan-
do el referido Haigt sacd el dinero el que
habla se senté en su mesa, sacé el libro
talonario de los recibos, firmé el que tra-
taba de expedir y lo estampillé, y que du-
rante ese tiempo el repetido Haigt perma-
necié parado en la pieza, 4 un lado de la
mesay 4 la izquierda del exponente, dicién-
dole palabras ofensivas, 4 las que no hizo
caso; que, seglin ha manifestado en su de-
claracién, luego que llegé de la mina se
quité la pistola que portaba y la puso so.
bre la mesa; que, después que recibié el
dinero, Haigt siguié injuridndolo, dando de
golpes sobre la mesa, diciéndole el mani-
festante en inglés una palabra equivalente

en espafiol 4 tonto, loco, lo cual encolerizé
4 Haigt y acto continuo cogié la pistola que
estaba sobre la mesa y, diciéndole que le
ensefiarfa que no lo era, le apunté 4 la ca-
ra;que, viendo ese movimiento, leagarréla
mano con la izquierda suya y con la dere-
cha cogi6 parte de la mano de Haigt, con
que empufiaba el arma y parte de ésta, co-
menzaron d forcejear, defendiendo cadauno
por su lado la pistola que el occisotenfaen
la mano derecha: que no observé si dicha
arma estaba preparada, aunque estd segu-
ro de que si, toda vez que se disparé 4 los
movimientos: que en el momento de dicho
forcejéo Haigt presentaba al declarante el
costado izquierdo, en la posicién natural
gue se toma para halar con fuerza conla
mano derecha, y, al halar fuerte el decla-
rante, se oy6 la detonacién”.

Resultando noveno: Que el Juez 2.° de
1.» Instancia nombré como peritos cienti-
ficos 4 los Doctores Joaquin Martinez y
Nevorio Andrade, sujetdndo 4 su estudio
y resolucién las siguientes cuestiones:
"Primera. Si entre el occiso Francisco
Haigt y el acusado Roberto Smart pudo
haberse verificado la lucha 4 que éste se
refiere, para defender cada uno por su par-
te 1a pistola, sin soltar el primero la pipay
el libro que atin conservaba en la mano iz-
quierda al levantarse el caddver, Segunda.
Si durante esa lucha pudo haberse dispa-
rado la pistola y causado la herida en el
lugar en que se le reconocié al occiso, y
pudo el proyectil seguir la trayectoria 4
que se refiere la certificacién de los Doc-
tores Nijera y Santoyo. Tercera. Aten-
diendo 4 la falta de quemaduras en la ro-
pa del occiso, cudl serfa la distancia mini-
ma 4 que pudo haberse disparado la pis-
tola. Cuarta. Si, en su concepto y atentas
las circunstancias de la causa, pudo haberse
verificado el disparc cuyo proyectil causé
la herida ya referida, en lascircunstancias
y condiciones que explica el acusado en
sus declaraciones.

Resultando décimo: Que las anteriores
cuestiones fueron resueltas por los expre-
sados doctores, en los términos siguientes:
“Primera. (Dr. Martinez). No cree posible
que en una luchahabida entre dos personas
que defienden su vida, y para la que es pre-
ciso hacer uso de ambas manos, haya po-
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dido quedar en una de éstas asido un obje
to; cualquiera que fuese (pipa y libro), sélo
podia explicarse la presencia de esos obje-
tos en la mano del caddver de Haigt (des-
pués de esa lucha) cuando hubieran side
colocados por alguna persona, despuds de
ser caddver el expresado Haijgt. (Dr, An-
drade), “Sf{ pudo verificarse la lucha sin
que soltara Haigt la pipa y el libro; pero
para esto es necesario que aquella fuese
muy violenta, Segunda. (Doctor Martinez).
Dadala posibilidad de una lucha, tratando
de defender una pistola cargada, pudo ha-
berse disparado, pero, ni es posible admitir
que el proyectil haya penetrado en el brazo
izquierdo por su cara externa, ni seguir la
trayectoria descrita en el certificado de ne-
cropsia dado por los sefiores comparfieros
Doctores Ndjera y Santoyo, admitiendola
descripcién que de esa lucha hace el mis-
mo Roberto Smart y aun la rectificacién
de esa descripcién. (Doctor Andrade), Du-
rante la lucha y mientras ambos tenfan la
pistola, es imposible se haya verificado el
disparo, produciéndose la herida descrita;
esta herida, por su direccién y cercania,sélo
se explica al termiuar la lucha, quedédndo-
se con el arma Smart, en la posicién ya in-
dicada, Tercera. (Doctor Martinez)., Siem-
pre que no hay quemaduras enla ropa y
faltan incrustaciones de pélvora en la he-
rida, se admite como un hecho evidente
que esa arma no pudo ser disparada 4 una
distancia menor de un metro. (Dr. Andra-
de). A primera vista parece que la ropa,
es decir, la manga del saco no presenta
quemaduras; pero, fijdndose, bien se nota,
como ya lo he dicho en la tercera parte,
una mancha de sangre que rodea el aguje-
ro que produjo la bala: esta mancha es de
cinco centimetros de didmetro y estd cir-
cunscrita por otra amarillo -obscura, de seis
centimetros, producida por una quemadu-
ra: por el forro se notan los bordes de la
abertura quemados. Si la sangre no apaga
estos bordes, es seguro que la abertura
fuera mayor. Por lo que la distancia fué,
como lo he indicado, entre diez y veinte
centimetros. Cuarta. (Doctor Martinez).
Impuesto de todas las constancias que
obran en la causa, como de las declaracio-
nes del acusado Roberto Smart, crec impo-
sible que el disparo se haya verificado en

las condiciones y circunstancias tal como
las explica el mismo sefior. (Dr. Andrade).
KEsta pregunta estd contestada en la %e-
gunda,”

Resultando décimo primero: Que, ha-
biendo encontrado el Juez divergencias en
en las opiniones de los peritos Martinez y
Andrade, nombré con el cardcter de ter-
cero en discordia al Dr. José Marfa Garcia,
quien resolvié las cuestiones en estos tér-
minos:

“Primera. Haigt puco luchar con la ma-
no derecha por la posesién de una pistola,
sin abandonar los objetos (pipa y libro)
que llevaba en la mano izquierday conser-
vado. Segunda. La herida que causé la
muerte de Haigt pudo ejecutarse por el
disparo de la pistola que él y Smart se dis-
putaban. Tercera. Dada la falta de incrus-
taciones de pélvora y ia probable existen-
cia de ligeras quemaduras en la ropa, ¢l
disparo debi6 hacerse 4 corta distancia de
unos cuantos centimetros, y, faltando la
quemadura, con mds razén puede darse el
mismo fallo, en vista de lo aseverado por
Briany Devergie, citados por Hidalgo Car-
pio. Cuarta, Como corolario de lo ante-
rior, es posible que el disparo se haya ve-
rificado durante una lucha, segtn las de-
claraciones del acusado."

Resultando décimo segundo: Que, al ser
levantado el caddver de Haigt por el Juez,
certificé no habfa en los agujeros del saco
ningunas huellas de quemaduras, ni incrus-
taciones de pélvora; y en vista de lo ex-
puesto por el Dr, Andrade mandé que les
fuese mostrado el saco 4 éste y al Doctor
Martinez, asf como 4 los facultativos Nije-
ra y Santoyo, resultando de esa diligencia
que Martinez ratificé su opinién, por no ha-
ber encontrado quemadura alguna, y que
4 los dos tltimos les parecia encontrar al-
gunas huellas de dos 4 tres milfmetros, sin
tener en ello seguridad.

Resultando décimo tercero: Que, por ha-
ber sido recusado el Juez 2° de 12 Instan.
cia, ya en el plenario, pasé el proceso al
juzgado 3°, donde se tormularon al acusa-
do Roberto Smart los cargos conducentes,
que negdé en todas sus partes, susteniendo
que la muerte de Haigt fué causada por
mero accidente. Se mandé correr traslado
de la causa 4 los defensores Licenciados
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Carlos Sdnchez Mejorada y Alberto Casa
Madrid, quienes renunciaron la vista, pre-
sentaron su escrito de defensa y quedaron
con el procesado citados para sentencia.

Resultando décimo cuarto: Que el Juez
3.° de 1.2instancia pronuncié sentencia, ab-
solviendo 4 Smart, mediante la siguiente
consideracién: «Como en el proceso no hay
prueba alguna en contra del acusado y del
dictdimen de la mayoria de los peritos, 4
cuya opisién se adhiere el subscripto Juez,
aparece que los hechos pudieron pasar co-
mo los refiere el acusado, basta esto sola-
mente para que, 4 falta de toda otra prue-
ba, se admita su cenfesidén, en los términos
en que se concibe, y de ella se deduce que
no es responsable del homicidio que sele
imputa, porque no lo cometié €l, sino que
resulté de la lucha que sostuvo para evitar
que €l occiso le disparara conla pistolacon
que le apuntaba, en cuya lucha se disparé
la expresada pistola, causdndole la herida
de que murié.»

Resultando décimo quinto: Que, remiti-
da lacausa en revisién 4 esta Segunda Sa-
Ia, se mandds pasar en traslado al C. Fiscal,
el que formulé su pedimento, en el sentido
de que, 4 su juicio, es procedente la confir-
macién dela sentencia. Se mandé dar cuen-
ta con citacion y quedaron las partes legal-
mente notificadas.

Resultando décimo sexto: Que, con fun-
damento en los articulos 344 y 603 del C6-
digo de Procedimientos Penales, mandé la
Sala que, para mejor proveer, se praclica-
sen por la misma Sala algunas diligencias
cuyo resultado es el siguiente: Se pidié al?
Juez el recibo que fué encontrado en el li-
bro que tenia el caddveren la mano;se am-
pli6 al acusado su declaracién, en la que
expresdé que reconocia la firma de ese re-
cibo como suya, que dos fueronlos recibos
que aquel dfa dié 4 Haigt, uno por cincuen-
ta y seis pesos y otro de menor cantidad,
incluido en el primero; que los cincuenta y
seis pesos los recibié de Haigt, 4 quien se
los di6 Jaime Jory; que no es cierto que
Haigt haya tenido en la mano el recibo que
se le presenta, que lo tenfa en la bolsa, de
donde le fué sacado por la persona que le-
vanté el caddver; que Haigt se separé pri-
mero de la cantina de Phillips, porque algu-
nos de los quelo acompafiaban lo estuvieron

bromeando; que entendia que Haigt habia
empleado las dos manos para defender la
pistola, pero no lo asegura; queen lalucha
estuvo Smart en pie y que Haigt pudo ha-
ber tenido el recibo en la mano, pero no ¢l
libro. Fueron examinados los testigos cita-
dos por Smart y declararon uniformemen-
te jaime Jory y Eduardo Dewy que ningu-
no estaba ebrio, que nadie bromeé 4 Haigt,
que no se separé primero y que salieron
juntos de la cantina Smart, Haigt, Dewy y
ory. Practicados los careos conducentes
con el acusado, se obtuvo el siguiente re-
sultado: las testigos Rafaela Casafias y
Marfa de Jests Pérez sostuvieron que.aun-
que Haigt llegé al comedor cuando Smart
tomaba la copa, comieron juntos (éste con-
vino en lo primero y negé lo dltimo); los
testigos Dewy y Jory sostuvieron su decla-
racién, que negé el acusado, aunque no con
firmeza.

Resultando décimo séptimo: Que, tan lue-
go como fueron practicadas las expresadas
diligencias, mandé la Sala, con fundamento
en los articulos 267 4 270 y 669 del Cédigo
de Procedimientos Penales y el 18 dela
Constitucién Federal, que Smart volviese
a guardar su formal prisién y fuesen las
partes citadas nuevamente para sentencia,
cuya determinacién se hizo saber desde
luego al acusado, esdecir, con fecha nueve
del corriente,

Resultando décimo octavo: Que la Se-
cretaria citd con fecha diez, esto es, al dia
siguiente de notificado elacusado, 4 los de-
fensores de éste, para hacerles también la
notificacién, y, como no concurrieron, se
les notificé por instructivo 4 las cincodela
tarde del dia diez de éste. Al dia siguiente,
4 las cuatro y media de la tarde, presenté
el defensor Lic. Sdnchez Mejorada un es-
critointerponiendo el recurso de reposicién
del auto de fecha nueve, alegando, como
razones, gue ningunos de los articulos en
que la Sala se ha fundado son aplicables
al caso, para decretar nuevamente la for-
mal prisién de Roberto Smart, el que goza
y debe gozar de la libertad bajo protesta,
por la sentencia deflinitiva del Juez, mien-
tras esasentencianosearevocadacon arre-
glo 4 la ley, y que, antes de citarse nueva-
mente para sentencia, debe mandarse co-
rrer traslado al defensor de las diligencias
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practicadas para mejor proveer, 4 fin de
que el acusado sea defendido y se cumpla
con la prescripcién de las fracciones IV y
V del artfculo 20 de la Constitucién Fede-
ral. Dicho recurso ha sido sentenciado, con
arreglo 4 las prescripciones legales rela-
tivas.

Considerando primero, Que la interpo-
sicién del recurso de reposicién del auto
que con fecha nueve del corriente proveyé
la Sala no ha podido suspender el proce-
dimiento de la 2.2 instancia ¢ revisidn del
proceso, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 576 4 bS1 y 654 del Cédigo
de Procedimientos Penales, pues, siendo la
regla general que ningtin incidente suspen-
de los procedimientos, 4 excepcién del caso
en que haya disposicién especial en con-
frario, ésta no existe tratindose de la re-
posicién, En consecuencia, no hay inconve-
niente legal para quela Sala resuelva lo
relativo 4 la reposicién en la sentencia de-
finitiva, cuando, 4 su juicio, no es de repo-
nerse aquel auto, atentas las razones qued
continuacion se expresan.

Considerando segundo. Que no es dere.
ponerse €l auto que ordend la prision for-
mal del acusado y que secitase nuevamen-
te para sentencia, en virtud de las alega-
ciones de la defensa. En cuanto 4 las que
se refieren al primer punto (la prisién for-
mal del acusado), si bien es cierto que éste
disfrutaba de libertad, por haber sido ab-
suelto en primera instancia, en virtud de la
sentencia del Juez, esa libertad no ha sido
el punto principal de la sentencia, sino una
consecuéncia directa de la absolucién 4 que
se contrae dicha senténcia, la que no ha po-
dido ser revocada por el auto de la Sala,
cuando la prisién formal del inculpado no
puede traer consigo su condenacion, y, co-
mo ha estado en las facultades de la Sala
el decrerar aquella, como una medida pre-
ventiva, pues 4 su juicio ha tenido datos
suficientes, de las mismas constancias pro-
cesales, para dudar de la irresponsabilidad
del acusado y de que no fuese capaz de
violar su protesta, pudiendo darse el caso
de quedar burlada la accién de la justicia,
concurriendo en el caso los requisitos que
exige el articulo 268 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales, necesaria y legalmente ha
debido dictarse el auto en cuestién. Mas,

suponiendo todo lo contrario, tampoco se-
rian procedentes las razones de la defensa,
en atencién 4 laejecutoria que hoy se dicta.

Considerando tercero. Que, conrelacién
al segundo punto del auto, cuya reposicién
se ha pedido, de que antes de citarse nue-
vamente parasentencia ha debido mandar-
se correr traslado al defensor de las dili-
gencias practicaadas par mejor proveer,
tampoco son de tomarse en consideracién
[1os razonamientos aducidos, porque no hay
disposicidn legal que asi lo prevenga, yan-
tes bien se desprende lo contrario de los
articulos 601 al 606 del citado Cédigo, y asf
lo ha entendido la defensa, al apoyar sus
pretenciones en el articulo 20 de la Consti-
tucién, sin reflexionar que en este sélo se
consigna la garantia y que nuestro Cédigo
de Procedimientos penales la reglamenta,
y que, conforme 4 éste, hasido Smart defen-
dido.

Considerando cuarto. Que, comprobado
como est4 el cuerpo del delito de homici-
dio en 1a persona de Francisco T. Haigt,
debe la Sala entrar al andlisis de las cons-
tancias de autos referentes 4 si en el ca-
so hubo 6 no delito de homicidio y si Ro-
berto Smart es 6 no culpable,

Considerando quinto: Que, siendo un he-
cho evidente que en el momento de recibir
Haigt la lesién que le causé la muerte no
hubo un testigo presencial, teniéndose co-
nocimiento de los pormenores del suceso
por la relacién que ha hecho el acusado
Roberto Smart, conviene examinar esa re-
lacién 4 1a luz de los preceptoslegales apli-
cables y de las constancias fehacientes del
proceso.

Considerando sexto: QueRoberto Smart
no sélo se ha confesado autor de la muer-
te de Haigt, sino que atribuye 4 éste toda
la culpa, con la agresién que ejecutd, con-
siderdndose absolutamente irresponsable
al haber ejecutado sélo aquellos actos 4
que tenfa derecho, para evitar un mal.

Considerando séptimo: Que lo expuesto
por el acusado tendrd valor legal en lo que
no fuere inverosimil y aparezca de autos
probado lo contrario. En tal virtud, es, an-
te la ley, evidente que hubo la agresidn ac.
tual, inminente, violenta v sin devecho de
Haigt para Smarty que €ste empledlos me-
dios propiospara impedir una desgracia y
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évitarel mal4 que su persona se hallaba ex-
puesta; pero, al ser inverosimil é imposible
que recibiera Haigt 1a lesién al dispararse
la pistola durantelalucha como dice Smart,
y se desprende de otros hechos plenamen-
te demostrados, es asf mismo evidente que
éste disparé6 la pistola después de la lucha
y de haber quitado 4 Haigt el arma.

Considerando octavo: Que no es exacto
que la mayoria de los peritos facultativos
estuviera de conformidad con la asevera-
cién del acusado, como se asienta en la
sentencia que se revisa, pues de las cuatro
cuestiones sometidas al dictamen pericial
sélo son capitales la segunda y la cuarta
y las dos han sido resueltas en sentido ne-
gativo por los peritos Martinez y Andrade,
teniendo, como debe tenerse, por cierto que
12 pistola se disparara durante la lucha,
hecho probado por la confesién del acusa
do, asf en su preparatoria como en la am-
pliacién, al sostener que después de ser
herido Haigt se quedd aquel con la pistola
en las manos, y no quese la arvancara,por
la fuerza, como lo supone el perito doctor
Andrade, para haber resuelto la segunda
cuestién en sentido condicional, Asf, pues
debe aceptarse su opinién, en cuanto se re-
lacione con el hecho plenamente demostra.
dopor la confesién de Smart, de todolo cual
resulta probado que durante la lucha habi-
da entre éste y Haigt era de todo punto
imposible que recibiese la herida que le
causd la muerte; y, como de lapropia con-
fesién idel acusado aparece que se quedé
con la pistola que fué disparada, ¢ue con
ella se produjo la herida, que ninguna otra
persona estuvo alli presente, que Haigtin-
jurié antes al confesante, y se tiene asimis-
m) comprobado que la herida fué causada
por proyectil de arma de fuego, que éste
recorrié una direccién oblicua, de arriba
hacfa abajo, que el acusado es de mayor
estatura que el occiso, que & éste se le ha-
Il su pistola en la bolsa sin que hubiese
sidn disparada y con la pipay un libro en
la mano izquierda, y, por tiltimo, que elpro.
pio acusado ha declarado adulterando los
hechos, cuando no hab{a necesidad, tenien-
dola concienciade ser irpesponsable, recta-
mente se infiere que ha sido Smart el autor
de la herida que Haigt recibié y le produjo
]a muerte.
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Considerando noveno: Que, en vista de
las anteriores consideraciones, tienen exac-
ta aplicacién al caso los articulos 435, 437
y 438 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les vigentes, correlativos 4 los 376, 378 y
379 del anterior, pues se tiene la concu-
rrencia de los requisitos exigidos.

Considerando décimo: Que el homicidio
de Haigt, cometido por Smart, ha sido de
culpa, toda vez que éste se excedi6 en la
defensa al disparar la pistola después dela
lucha que con Haigt sostuvo, no siendo,
por tanto, racional el medio empleado, por
lo que son de aplicarse las disposiciones de
los articulos 10, fraccién V, y 36, fraccién
VIII, inciso 3° del Cédigo Penal vigente,
correlativos de los articulos 11, fraccién
V,y4l1,fraccién VI1II, inciso 3°, del anterior.

Y esa culpa ha sido grave, en conside-
racién 4 las circunstancias concurrentes
ya especificadas con relacién al hecho y 4
las personas del acusado y del occiso.

Considerando décimo primero: Que en
la comisién del delito no ha habido ninguna
circunstancia atenuante y si las agravan-
tes de ser persona instruida el acusado y
haber declarado con falsedad, por lo que
debe imponerse el médximum de la pena
que determina el articulo 549 del Cédigo
Penal, reformado por el Decreto nimero
640, vigente al perpetrarse el delito.

Considerando décimo segundo: Que la
prisién preventiva que ha sufrido el acusa-
do la estima la Sala de la misma especie
que la pena que merece, que la pistola ins-
trumento del delito es del procesado, y que
no ha sido deducida la accién en cuantola
responsabilidad civil.

Por todo lo expuesto y con fundamento
en los articulos 4°, 11, fraccién V, 12, 16,
38, 57, fraccién 1%, 110, 235 del Cédigo Pe-
nal de 1875, 151, 152, 171, 256, 257, fraccién
VI, 271, 272, 382 vy 385 del de Procedimien-
tos Criminales anterior y 456, 458, 459, 461,
462 y 724 del vigente, se falla:

Primero: Serevoca la sentencia que, con
fecha 11 de Abril de este afo, pronuncid
el Juez 3° de 12 Instancia de esta Capital,
por la que absolvié 4 Roberto Smart del
cargo que se le hizo por el homicidio de
Francisco T.Haigt, y mandé, en consecuen-
cia, ponerlo en libertad bajo caucién y que
se le volviera la pistola de su propiedad.
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Segundo: Se condena al expresado Ro-
berto Smart, por el homicidio de culpa gra-
ve perpetrado en la persona de Francisco
T, Haigt, 4 sufrir la pena de dos afios de
prisién y 4 pagar una multa de veinticinco
pesos, 6, ensu defecto, 4 sufrir igual niime-
ro de dias de arresto, todo con descuento
de la prisién sufrida desde que fué dete-
nido,

Tercero: Se decomisa la pistola de
Smart, aplicdndose 4 los usos de la ley.

Cuarto: Amonéstese al acusado, para que
no reincida,

Quinto: Se dejan 4 salvo los derechos
por la responsabilidad civil.

Sexto: Se confirma la expresada senten-
cia en la parte que mandé entregar los ob-
jetos de la propiedad del occiso.

Séptimo: No es de reponerse el auto que
la Sala dicté con fecha 9 del corriente,

Octavo: Comuniquese al Ejecutivo del
Estado la parte resolutiva de esta senten-
cia, y, en su oportunidad, vuelva la causa
al Juzgado de su procedencia, con el testi-
monio de la ejecutoria, para los efectos le-
gales, archivdndose 4 su vez el toca.

Hégase saber 4 las partes.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y
firmaron los Ciudadanos Magistrados que
forman la 22 Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Estado. Doy fé—Manuel A.
Romo.—Adalberto G. Andrade.—Manuel
Mateos.— Miguel Floves v Ramires, Se-
cretario.

————— —— -

TRIBUNAL SuPERIOR DE JusTiciA DEL EsTapo
pE Hiparco

Segunda Sala.

Magistrado, C. Lic. Manuel A, Romao.
Manuel Mateos.
Adalberto G. Andrade.
Migue] Flores y Ramirez.

L ]

CA{SAC_ION . ¢Para la admisién del recurso, conforme 4 la le-
gislacién del Eatado de Hidalgo, por el Tribunal 4 gus basta
que se haya interpuesto dentro del término legal?

» " 11

bR ) 1

LR
Secretario, ,, ,,

Pachuca, Agosto 12 de 1895,
Visto el escrito presentado por Roberto
Smart, interponiendo el recurso de casa-
cién de la sentencia ejecutoria dictada por
esta Sala, que lo condend 4 dos afios de
prisiém y multa de veinticinco pesos, por el,

homicidio de culpa grave que cometié en
1a persona de Francisco Haigt, y teniendo
en consideracién que, segin el sentido del
articulo 635 del Cédigo de Procedimientos
Penales, si bien la Sala tiene obligacién de
admitir el recurso de plano, es mediante el
ejercicio de la facultad de examinar si se
ha interpuesto en ticmpo y forma, lo que
trae necesariamente la serie de considera-
ciones conducentes, 4 fin de poder afirmar
6 negar la existencia de tales condiciones,
En cuanto al tiempo, es evidente que se ha
cumplido con el precepto del articulo 632
del mencionado Cddigo, pues se ha presen-
tado el escrito de casacién dentro de los
quince dias siguientes 4 la notificacién de
la sentencia. Respecto de la forma, aunque
ha sido la creencia general que se cumple
con tal requisito con sélo citar la ley in.
fringida, precisar el hecho y explicar el
concepto en que por ese hecho resulta vio-
lada la ley, entiende esta Sala que eso no
basta 4 satisfacer la exigencia dela ley, en
consonancia con los principios sentados por
la ciencia y la jurisprudencia universal en
materia de casacidén, pues, al estar ya re-
suelto como un caso ejecutoriado que este
recurso no prospera cuando se dirige 4
impugnar la apreciacién de pruebas hecha
en el fallo, si la misma ley deja al arbitrio
judicial esa apreciacién, porque en tal casc
no puede haber infraccién de la ley, sino
mads ¢ menos defectos en la apreciacidén de
los hechos, punto enteramente extrano dla
Sala’de Casacidn,ia que, con arreglo 21627
del repetido Cédigo de Procedimientos, no
puede apreciar mds que Ias cuestiones le-
gales y nunca puede tener tal cardcter la
de si la Sala sentenciadora aprecia bien 6
mal las pruebas, pues, por una parte, esa
Sala ha procedido facultada por la misma
ley que se dice infringida y, por otra, que
acerca de esos hechosla resolucidn dictada
no puede quedar sujeta A revisién, sino 4
trueque de barrepnar abiertamente Ia ley,
que faculta 4 1a Sala para pesar en sucon-
ciencia judicial el valor probatorio de tales
constancias procesales. (Vednse las ejecu-
torias de casacién publicadas en el Anua-
rio de Legislacién y Jurisprudencia.—Aifio
X1.—1894.—Casacién.—Cuaderno nmim. 27,
pdgina 567.—Considerando 3.°—Cuaderno
nimero 1.—Afio XII.—1895.—Consideran-
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do 4.°—~Emilio Reus,—Ley de Enjuiciamien-
to.—Tomo 4.°, {ib. 2.0, tit. XXTI, pdgs. 23 y
37). Que, en el presente caso, la Sala ha
procedido 4 la apreciacién de la prueba de
presunciones con total arreglo al artfculo
454, segtin el cual ha apreciado en su con-
ciencia el valor legal de las presunciones,
apreciacién que jamds podrd quedar suje-
ta al juicio de ningiin poder humano, vy, al
ser juzgada dicha apreciacién por ia Sala
de Casacién, ésta se constituird en Salare-
visora ¢ de apelacién, contraviniendo 4 to-
do precepto legal, y, como del escrito del
reo aparece, de un modo claro, que todos
los articulos del Cédigo de Procedimientos
Penales y del Penal que dice se han viola-
do y los conceptos expuestos en sumismo
escrito hacenreferencia 4la falta de apre.
ciacién que la Sala ha hecho delaspruebas
es evidente que el recurrrente no ha cum,
plido con los requisitos que la ley exige,
porque no ha citado la gque se hubiera in-
fringido, en la parte resolutiva de la sen-
tencia, ni del concepto expuesto se viene
en conocimiento de cudl sea esa ley. Por
todo lo expuesto y fundamentos legales ci-
tados, la Sala resuelve: Que no es de ad-
mitirse la casacién interpuesta por el reo
Roberto Smart, de la sentencia que lo con-
dené 4 dos afios de prisién y veinticinco
pesos de multa, por el homicidio de culpa
grave de Francisco Haigt, por no haber si-
do interpuesto en la forma legal, Hégase
saber. Asi, por unanimidad, lo resolvie-
ron y firmaron los Ciudadanos Magistra-
dos que forman la Segunda Sala del Supe-
rior Tribunal de Justicia del Hstado. Doy
fe,—Manuel A, Romo,—Adalberto G. An-
drade.—Manuel Mateos,—Miguel Flores
v Ramires, Secretario.

TrIBUNAL SUPERIOR DE JusTICIA DEL EsTADO
DE HipaLco,
1.% Sala.

Magistrado, C. Lic. Simén Anduaga.
Crisé6foro Garcia.
Miguel Mancera,
Amando G. Moctezu-

ma.,

1] " 1]
1] "

L1
Secretario,

L] n

DENEGADA CASACION. ;Puede interponerse ante la Sala
revisora, segin aquella legistacibn?

Pachuca, Septiembre 11 de 1895,
Visto el recurso de denegada casacién,

interpuesto por ¢l reo Roberto Smart, ori-
ginario de Inglaterra, vecino de esta capi-
tal, soltero, de treinta y dos afios € Inge-
niero de Minas, contra el auto de 12 de
Agosto del corriente afio, pronunciado por
la Segunda Sala de este Tribunal, en que
desechd el recurso de casaciéninterpues-
to por el mismo procesado contra la sen-
tencia pronunciada por dicha Sala, en 19
de Julio anterior, que le condené, por ho-
micidjo, 4 dos afios de prisién y 4 pagar
una multa de veinticinco pesos 6,en su de-
fecto, 4 veinticinco dias de arresto, con
descuento de la prisién sufrida.

Resultando: Que, habiendo interpuesto
el’procesado Smartelrecurso de casacién
contra la sentencia mencionada, la Segun-
da Sala desechd dicho recurso, porloque
el acusado interpuso el de denegada casa-
cién: que, dentro del término de tres dias,
gue se le di6 para continuarlo, se pre-
senté ante esta Primera Sala, pidiendo se
sefialara dia y hora para la vista de ley,
la que tuvo su verificativo el dia cinco del
actual, 4 las diez de la mafiana, en cuyo ac-
to el C, Fiscal, apoyado en varios razona-
mientos, pidié !a admisién del recurso, de-
mostrando que €ste habia sido interpuesto
en tiempo y forma, y el C. Defensor del
procesado,después de leer sus apuntes, que
corren agregados al expediente, pidié 4 la
Sala revocara el auto que negé el recurso
casacién y que se admitiera éste, remitien-
do testimonio de su resolucién 4 la Sala
sentenciadora, para que remita el proceso
dentro del término de cuarenta y ocho ho.
ras, con citacién y emplazamiento de las
partes, habiendo manifestado el procesado
en dicho auto, por interrogaciéon que se le
hizo, que no queria alegar cosa alguna en su
favor, y pronunciando el C. Presidente la
palabra «Vistos.»

Considerando primero: Que, segtin apa.
rece del certificado expedido, por 1a Segun-
da Sala, al acusado Roberto Smart, con el
cual ha ocurrido 4 ésta, interponiendo el
recurso de denegada casacidn, en el Toca
dla causa que se le sigue por homicidio, el
recurso que se le ha negado lo interpuso
en tiempo y forma, supuesto que lo promo-
vié dentro de los quince dfas sefialados en
la ley y por escrito, como 1o exige la mis-
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ma.—Articulo 632 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales.

Considerando segundo: Que, no exigién-
dose al recurrente otros requisitos ¢ for.
malidades legales, para el efecto de la
admisién del recurso de casacién, que los
de que se ha hecho mérito, es ineludible
que dicho recurso tiene que admitirse de
planp, en acatamiento 4 la ley.—Articulo
635 del Cédigo de Procedimientos Penales,

Considerando tercero: Que, sibien es
cierto que, conforme 4 la ley tiene que re-
solverse ante todo si ¢l recurso se hainter-
puesto legalmante, esto debe hacerse por
la Sala de Casacién, como resolucién prime-
ra de la sentencia definitiva ¢ de casacidn.
Art. 646 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales,

Por las consideraciones expuestas y dis-
posiciones legales citadas y con apoyo,
ademds, de los articulos 649 del Cédigo de
Procedimientos Penales y 614 y 615 del
Capitulo 4.°, tit. 11, del mismo ordenamien-
to, seresuelve; Primero. Se revoca el auto
de doce de Agosto del corriente afio, pro-
nunciado por la Segunda Sala, que negéal
procesado Roberto Smart el recurso de
casacién que interpusoc contra la sentencia
de 19 de Julio anterior, pronunciada en la
causa que se le instruyé por homicidio.
Segundo. Se admite el recurso de casacidén
interpuesto por dicho procesado. Tercero.
Con atento oficio, remitase 4 la Segunda
Sala testimonio de este auto, para que re-
mita la causa y su Toca, dentro del térmi-
no legal. Guarto. Higase saber. Asf, por
unanimidad, lo resolvieron los CC. Magis-
trados de la Primera Sala del Tribunal Su-
perior de Justicia del Estado y firmaron,
Doy f¢.—Anduaga.— Garcla.— Mancera.
—Amando . Moctesuma, Secretario,—
Rubricas.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUsTICIA DEL ESTADO
DE Hipatco,

1.8 Sala.

Magistrado, C. Lic. Simén Anduaga.

Criséforo Garcfa.

Miguel Mancera.

Amando G. Moctezu-
ma.
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CASACION, ¢Procede cuando se recurre el fallo, por defectuosa
apreciasidn de Iz prueha, de pacte del 'tribunal sentenciador?

TOMO v

1

Pachuca, Noviembre 1D de 18Y3.

Visto elrecurso de casacion interpuesto
por Roberto Smart, contia la sentencia
pronunciada por la 2* Sala de este Tribu-
nal Superior, en 19 le Juiio del corriente
afio, que lo condend, por culpa grave en cl
homicidio de FFrancisco T Haigt, 4 sufrir
la pena de dos afios de prision y 4 pagar
una multa de veinticinco pesos, 6,en su de-
fecto, 4 sufrir un niimero igual de dias de
arresto y 4 perder la pistola recogida.

Resultando: Que, notificada al procesado
la sentencia ya mencionada, interpuso el
recurso decasacion, y admitido, que le fué,
se mandaron poner los autos en la Secre-
taria 4 la vista de las partes, poreltérmino
de diez dias, pasados los cuales se seftald
dia y hora para la vista, en la que, dada
lectura por la Secretarfa 4 la sentencia re-
currida, y prévios los informes rendidos
por el C. Fiscal 1” yel Lic. Alberto Casu
Madrid, defensor del procesado, se pronun-
cié por el C. Presidente la palabra "Vis-
tos."

Considerando primero: Que la Sala de-
be decir, ante todo, si el recurso ha sido 6
né legalmente interpuesto, seglin lo pres-
cripto por el art, 646 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales.

Considerado segundo: Que, por lo quese
refiere al capftulo primero de la queja, en
la que se dicen infringidos los arts. 437 y
438, fraccidén 42, del Cédigo citado, como
quiera que ¢stas definen lo que es presun-
cién humana y fijan los requisitos que €sta
debe satisfacer, para tener algtin valor, ¢l
recurso es improcedente por este capitulo,
pues, al invocarse como causa €l quebran-
tamiento de laley aplicable al caso y citar-
se como hecho vulneratorio una sentencia
en que se violala ley adjetiva sin caracter
penal, resulta que €l motivo sefialado no
rige el hecho aducido, y, por lo tanto, que
el recurso carece de causa legal de casa-
cién y es defectuoso, con arregloal art. 620,
fraccién 1%

Considerando tercero: Que la aprecia-
cién que la 22 Sala hizo de los hechos, para
fundar su sentencia, no constituye un he.
cho vulneratorio, desde ¢l momento en que
esa apreciacion ¢s el arbitrio soberano de

la Sala revisora, con arreglo d lo dispuces-
.
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to por el art. 454, y que dice: "Los jueces
y el Tribunal, segiin la naturaleza de los
hechos, la prueba de ellos y el enlace mds
¢ menos necesario que exista entre la ver-
dad conocida y la que se busca, aprecia-
rén, en su conciencia, el valor de las pre-
sunciones: si ejercitar una facultad que la
ley concede no es conculcar ésta, la queja
es inepta; y sien el recursonoversanapre-
ciaciones de hecho, sino cuestiones lega-
les, la interposicién es viciosa, de confor-
midad con el art. 627,

Considerando cuarto: Que otro tanto
debe decirse del capftulo 2°, en cuanto 4 la
violacién del art. 641 procesal, que dice
que «nadie puede ser condenado si no exis-
ten pruebas claras de la existencia del de-
lito y delincuencia del procesado,» pues por
lo que mira alart. 11 del C6digo Penal, que
establece que: «todo acusado serd tenido
como inocente mientras no se prueba que
se cometié el delito que se le imputa y que
él lo perpetrd,” la queja descansa en el su-
puesto, contradicho por la sentencia, de no
estar acreditado que Smart perpetré el ho-
micidio, contra lo cual no se recurre efi-
cazmente al aducir que las presunciones
en que se funda el Tribunal sentenciador
no constituyen prueba plena, y por lo tan-
to es viciosa, conforme alart, 627,

Considerando quinto: En el capitulo 3,°
se considera vulnerada la fraccién 8* ar-
ticulo 36, del Cédigo Penal, segiin la que la
repulsa de una agresién injusta exime de
responsabilidad, 4 menos que se pruebe no
haber habido necesidad racional del me-
dic empleado en la defensa, prueba que se
dice no existe, porque nola forman laspre-
sunciones 4 que se refiere el failo, La que-
ja bajo este aspecto, en primer lugar, es
contradictoria, porque, impugundndose e
fallo en cuanto declaré 4 Smart autor dej
homicidio, el recurrente ahora se confiesa
autor, aunque con la circunstancia de de.
fensa; en segundo lugar, se apoya en €|
mismo supuesto de falta de prueba que, ya
queda visto, no es de verse en casacién,
fuera de que la defensa legftima la consti-
tuye un conjunto de hechos, substraidos co-
mo tales al exdmen de esta Sala—art 627.

Por lo expuesto y confundamento en los
arts. 626, 633, 646, 648 y 1.° transitorio del
Cédigo de Procedimientos Penales:

Primero. Se declara que el recurso no
ha sido legalménte interpuesto.

Segundo. Publiquese esta resolucién en
el «Periédico Oficial» del Estado.

Tercero. Higase saber,y, con el corres
pondiente testimonio, devuélvase la causa
4la 22 Sala de este Tribunal, para los efec-
tos legales, archivAndose 4 su vez el Toca,

Asi, por unanimidad, lo resolvieron los
Ciudadanos Magistrados de la 1* Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Estado,

y firmaron. Doy {é—Simdn Anduaga.—
Crisdforo Garcia.—Miguel Mancera de

San Vicente—Amando G, Moctesuma,
secretario.—Ruibricas,

SECCION CIVIL

SupPREMO TRIBUNAL DE JusTICiA DEL EsTADO
DE CoLIMA.

Tribunal Pleno.

Magistrados. Lic, Manuel Rivera.
' Trinidad Padilla.
Secretario: s 8. D. Ursiia.

RECURSO DE RESPONSABILIDAD. ¢Cual es la oportuni-
gad de intraducirlo, con arreglo al Cédigo del Estado de
olimna?

Colima, Agosto 28 de 1895.

Visto: €l recurso fuera de grado que
elevé 4 este Supremo Tribunal de Justicia
el C. Zacarias Martinez, quejindose de que
el Alcalde 1.° Constitucional atropellé sus
derechos, poniendo en posesién 4 Dofa En-
carnacién Morales de una finca que el re-
currente tenfa en calidad de empefio, en
virtud de un convenic que ante el mismo
Alcalde celebré con €l el C,Juan Silva, que
era el duefio de dicha finca. Visto el infor-
me con justificacién que rindié la autoridad
contra quien se dirije la queja y del que
aparece que la expresada Dofia Encarna-
cién Morales, representada por Don Igna-
cio Quiroz Arias, siguié un juicio en toda
forma contra el expresado Juan Silva, pro.
pietario de la finca de que era poseedor
precario el quejoso: que, como resultado
de dicho juicio y al ejecutarse el fallo gue
en €l recayé, fué embargada, valorizada,
puesta en remate y adjudicada en pago 4
la acreedora, por falta de postores, practi-
cdndose todos estos actos con la regulari.
dad debida y sin oposicién de parte algu-
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na, segin se v¢ del expediente que remitié
dicho Alcalde. De esto se dié conocimiento
al querellante, sin que se haya promovido
diligencia alguna y por lo que se cit¢é para
resolucién.

Considerando primero: Que la queja in-
terpuesta por el C. Martinez carece de to-
do fundamento, pues, si cierto es que la po-
sesién que tenia y el convenio que habia
celebrado con el C. Juan Silva le conferian
mejor derecho 4 la finca que el que haya
alegado la Sefiora Morales, debié ocurrir 4
deducirlo, por medio de la terceria de pre-
ferencia correspondiente,

Considerando segundo: Que la razén ale-
gada de que el C, Alcalde conocié el con-
venio que habfa celebrado el quejoso y es-

taba al tanto del empefio en que estaba

constituida l1a finca no es bastante para ata-
car sus providencias, ni considerarlo res-
ponsable, pues en ningun caso el Juez de-
be constituirse en consejero ni director de
las partes ni proceder de oficio en lo que
s6lo v€ el interés de ellas en asuntos pura-
mente civiles.

Considerando tercero: Que esto no obsta
para que el C Martinez pueda ventilar, si
le conviene, en un juicio independiente, los
derechos que crea tener sobre la expresa-
da finca, puesto que el juicio seguido por
la Seffora Morales y en que él no fué teni
do como parte, no afecta sus derechos de
una manera directa.

Considerando cuarto: Que, por esta mis-
ma razér de que el recurrente no fué par-
te en el juicio, no le asiste derecho de in-
terponer de su fallo el recurso de responsa-
bilidad, ni es tiempo tampoco de entablar-
lo, por haber transcurrido el término de
veinte dfas que fija el art. 13 del decreto
de 15 de Junio de 1885.

Por tales fundamentos, este Supremo Tri-
bunal resuelve con las siguientes proposi-
ciones:

No ha lugar 4 proceder contra el Alcal-
de 1.° C. Jests Alcaraz, ni 4 revocar sus
providencias en el asunto 4 que se refiere
la queja del C. Zacarias Martinez, por no
estar acreditadas las causales que alega el
quejoso.

Devuélvase al Alcalde el expediente que
remitio,

Notifiquese y archivese el Toca.

Asf lo resolvié el Acuerdo plenc forma-
do por los CC. Ministros Lics. Maruel Ri-
vera ¥ Trinidad Padilla, que formaron el
Supremo Tribunal.—Firmados. M. Rive-
ra.— Trinidad Padilla—8. D, Ursiia, Se-
cretario,

TRIBUNAL SUPREMO DE JusTICIA DEL EstaDo
pE Hiparco.

1% Sala.

Magistrado, C. Lic. Miguel M. de San Vicente,
Manuel Mateos.

' I,eonides Barranco Pardo.
Secretario, ,, Amando G. Moctezuma.
CASACION. ¢Procede el recurso, coniorme al Cédigo del Es-

tado de Hidalge, cuando no se precisa el hecho. violatario y
la explicacién de la violacién de la ley?

«Pachuca, Julio 11 de 1895,

Vistos en el recurso de casacién los au-
tos del juicio verbal seguido por el Lic.
Clemente Montiel, en representacién de D,
FranciscoLeén, contra D, Benjamin Cabre-
ra, ante el Juzgado 2.° de Primera Instancia
de este Distrito, sobre devolucién de tres
mulas 6 pago de su valor y de los alquile-
res estipulados, siendo ambos vecinos de
esta capital, el primero con habitacién en
la casa nimero 22 de la calle de Allen-
de y el segundo en la niimero 57 de la ca-
lle de Moctezuma, patriocinado por el Lic,
loaquin Oropeza.

Resultando primero: Que, en 24 de Julio
del afio préximo pasado, se presenté ante
el Juzgado 2° de esta capital el Lic. Cle-
mente Montiel, con carta-poder de Don
Francisco Leén, demandando 4 D. Benja-
min Cabrera la devolucién de tres mulas
que su poderdante le habia dado en algui-
ler 6 su precio, mds el pago de alquileres
estipulado, los dafios y perjuicio s ocasiona-
dos, y las costas y gastos del juicio

Resultando segundo: Que se sefialé dfa y
hora para el juicio; Don Benjamin Cabrera,
contest6 la demanda, en sentido negative,
y opuso la excepcién de plus peticidn.
Concluido el término probatorio, hecha la
publicacién de probanzas y ofdos los ale-
gatos, prévia citacién para sentencia, el
Juez de los autos condend 4 D. Benjamin
Cabrera al pago de cincuenta y dos pesos,
importe de los alquileres de las dos mulas,
4 raz6n de cincuenta centavos cada una, y
vencidos desde el 3 de Abrilal 30 de Agos-
to de 1894, absolvié al demandado respec-
to de la devolucién de la mula que perecid
en su poder y no hizo condenacién en cos-
tas.

Resultandotercero: Que,notificadala.sen-
tencia 4 las partes, el Lic. Montiel, en repre.
sentacién de D. Francisco Leén, interpusg
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4 los ocho dfas el recurso de casacién, en
cuanto al fondo del negocio, por haberse
desestimado las pruebas que rindid parajus-
tificarsu accién: admitido el recurso, se pre-
sentS 4 continuarlo, dentro del término del
emplazamiento, y, habiéndose sefialado dfa
para la vista tuvo ésta su verificativo, en 16
de Abril del corriente afio, vy en ella infor-
maron las partes, alegando el Lic. Montiel,
para fundar la procedencia del recurso, las
violaciones siguientes: Primero. Violacién
del inciso segundo del articulo 542 del Cé-
digo de Procedimientos Civiles, porque, en
su concepto, el Juezr desestimé la prueba
testimonial que rindié para probar el con-
trato de alquiler de las mulas, no aprecidn-
dola en su totalidad, Segundo. Violacién
del articulo 2,971 del Cédigo Civil, potque,
no habiendo, en su concepto, probado el
demandado que la mula habia perecido ac-
cidentalmente como lo aseveré al contes-
tar la demanda, el Juez no tuvo razdn para
asentar en su sentencia el principio de que
la cosa perece para su duefio.

Considerando primero: Que, alinterponer
el recurso la parte de D, Francisco Ledn,
ha faltado 4 las condiciones que terminan-
temente exige el articulo 703 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, porque, aun
cuando cita las leyes infringidas y el moti-
vo, no determina el hecho violatorio, ni ex-
plica de qué manera han sido violados, en
su concepto, por las resoluciones del fallo,
4 su vez regidas por consideraciones de
derecho que no toma en cuenta. Faltan,
por tanto, al recurso la precisién del he-
cho vulneratorio y laexplicacién del modo
en que se verifique la vulneracién 6, lo gue
es lo mismo, carece de dos de los elemen-
tos requeridos en aquel precepto legal y
que la Sala no puede suplir de oficio, sean
cuales fueren los errores del Juez, si, con-
forme al articulo 605 del Cdédigo citado, al
encargase delrecurso sélo se ha deocupar
de las cuestiones legales, objeto de la ca-
sacién.

Considerando segundo: Que la violacién
del 2° inciso del articulo 542 tampoco pue-
de tomarse en consideracién, porque la
violacién reclamada se refiere alinciso ais-
ladamente invocado, que nada preceptia
ni establece sino unido, como debe serlo,
con los que le anteceden y siguen, que for-
man la facultad soberana del juez para
apreciar la prueba testimonial.

Considerando tercero: Que el fallo no
descansa en la prueba testimonial, sino en
la documental y en la de confesidn, contra
los cuales no se recurre ni eficaz ni inefi-
cazmente; por lo que la alegacién resulta
contra un considerando, siendo asi que €l
recurso se d4, no contra ellos, sine contra
la decisidn.

EL DERECHO

Considerando cuarto: Queen el capftulo
segundo se dice violado elarticulo 1386 del
Cédigo Civil y sus concordantes del capi-
tulo 4°, titulo 3°,Libro 3°, porque, atin con-
cediendo que el contrato de alquiler comen-
zara el 3 de Julio, no habiendo devuelto
Cabrera las mulas en el tiempo convenido,
estd obligado 4 la indemnizacién por la
que murié. Ledn se refiere al 3 de Julio, 4
pesar de que la segunda parte resolutiva
del fallo sefiala el 3 de Abril; el recurrente,
por otra parte, estima probado el jalquiler
de tres animales, contra lo establecido por
el fallo, y sin que se impugnen adecuada-
mente las consideraciones y resoluciones
contenidas en €l; y, sien los autos se regis:
tra la confesién de Cabrera, de que de las
mulas prestadas estd dispuesto 4 devolver
dos y ein culpa suya, por muerte, se per-
dié otra, Leén nada hizo valer en elrecur-
$0, sin que sea licito después alegar nuevo
medio, parque, atin cuando seinvoca la mis-
ma causa, quedaria inconexa por falta de
citacién de la ley infringida y de oportuno
argumento contra la reguladora de la
prueba.

Considerandoquinto: Que se estima viola-
do en el capftulo 3° el articulo 2971, porque,
no habiendo probado Cabrera que la mula
murié accidentalmente, como lo aseguré,
debe pagar su importe, Hay el mismo vi-
cio de substitucién de criterio propio al ju-
dicial, por lo que hace alnimero de anima-
les; ademds, 1a queja es hipotética; para el
recurrente, la mula pereci6 bajo la exis-
tencia del contrato de alquiler, pero de au-
tos nada aparece en cuanto 4 la época de
de la muerte, y el articulo 1971 soélo trata
de la pérdida de animales acaecida duran-
te el arrendamiento.

Por lo expuesto, de conformidad con el
pedimento fiscal, y fundado enlos articulos
695, 696, 903, 715, 715 y 718 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, se declara:

Primero. El recursono hasidolegalmen-
te interpuesto y, por lo mismo, seconfirma
la sentencia de 12 Instancia.

Segundo. Se condena 4 la parte de D.
Francisco Ledn alpago delas costasy gas-
tos, dafios y perjuicios originados con mo-
tivo de la interposicién de este recurso.

Tercero: Higase saber y, con el corres-
pondiente testimonio, devuélvanse los au-
tos 4 su Juzgado para los efectos legales,
archivdndose 4 su vez el Toca.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron los
CC. Magistrados que forman la 1* Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Estado,
y firmaron. Doy fé.— Miguel Mancera de
San Vicente.— Manuel Mateos.— Leonides
Barranco Pardo.—Amando G. Moctesu-
ma, Secretario.—Raibricas.



