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ABANDONQ.——ABANDONO DE ACCION

(CoNCLUYE.) (1)

II. Tocante 4 la segunda causa que limi-
té la libre facultad de abandonar, desistir 6
renunciar la accién que nos pertenece juri-
dicamente, conviene recordar con Ortolan
(Explication historigue des Institutes, 1ib.
IV, tit. 6); Keller (el Procedimiento Civil
y delas Acciones entre los Romanos §§ IX,
XIV y LXX) y todos lo tratadistas, que,
desde el antiguo derecho, habia un momen-
to en los juicios, desde el cual en adelante
ya no era posible variar la zccidn intenta-
da ni aun siquiera abandonarla, so pena
de condenacién contra el actor que asf
obrase. Ese momento era la contestacién
de la demanda (litis contestatio), que crea-
ba entre los litigantes un vinculo de dere-
cho, indestructible por uno de ellos sinla
voluntad del ofro, ni m4s ni menos que su-
cedfa con cualquier contrato, libremente
consentido, y el efecto del cual era sujetar
4 las partes 4 la secuela de Ja instancia ju-
dicial lo mismo que 4 los resultados del
fallo.

e

(1) Veéase ¢l Tomo VII de “E] Derechor, nim, 3, pag. 33

Una vez conocida la accién por el de-
mandado, ya no estaba al arbitrio del ac-
tor variarla por otra ¢ abandonarla, por-
que como lo ensefia Keller, refiriéndose al
procedimiento formulario, la fSrmula, tal
como era dada, determinaba juridicamente,
con fuerza de derecho, en qué medida y
bajo cuales condiciones podria ¥y debfa el
derecho de accién del demandante condu-
cir 4 una condenacién. Este ejercicio, este
empleo legal del jus actionis, que produ-
cfa el establecimiento de un judicium, era
de tal naturaleza que, una vez iniciado, ya
no podia considerarse, como si nunca hu-
biera existido, pudiendo volver 4 comen-
zar de nuevo mis tarde (Zimmern, Proce-
dure prevée des Romains, 3 eme part,
tit, I, § CXX —Marezoll, Droit priv. des
Rom,. 2 éme part. lib. I, § 57.—Ihering, £5s-
piritu Del Devecho Romano, tom. 4, lib, 11,
12 part,, tit. 3, cap. 1, sec. III, § LX),

Estos principios pasaron 4 nuestra anti-
gua legislacién patria, como es de verse en
todos los expositores: Carleval, De judi-
ciis, tit. 3, Disput. 14; Salgado, Labyr. cred .
part. 3, cap. 16, nim. 27; Hevia Bolafios,
Curia, part, 1, § 14, nim. 5; Vela, Differt,
23, nitm. 71; Barbosa, I leg. 06 de Judic.,
Febrevo de Pazcua, tom, 4, lib, 3, tit 2,
cap. 9, nim. 1; Sentencias de la 3* Sala de
1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de 9 de Agosto de 1849 y 3 de Febrero de
1851, en el litigio de M. contra parcioneros
dela Minadela Luz (Anales del Foro Mexi-
cano tomo 2, nim, 1) ¢ informan hoy el sen-
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tido de nuestras leyes vigentes en materia
de procedimientos (arts. 50 Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles del Distrito Federal de
1872; 42 del de 1880 y 21 del de 1884). La
Comisién que reformé el primero de estos
Cédigos, dice sobre el particular lo siguien-
te: «<Es una verdad elemental en la juris-
prudencia civil, que después de contestada
la demanda, no puede cambiarse la accién
deducida. La %itis contestatio produce, en-
tre otros efectos, el de obligar al deman-
dante y demandado por el cuasi-contrato
que en ella se celebra. En virtud y como
consecuencia de esa obligacidn, el actor se
liga en los términos de su demanda y el reo
eii los de su contestacién, quedando preci-
sada asfla materia del debate juridico. De
esto resulta que, una vez celebrado aquel
cuasi-contrato, el actor no es libre para al-
terar sudemanda, modificdndola enla parte
sustancial, y como serfa de esta especie el
cambio de accidn, justo es que se le impida
hacerlo. Pero, como decimos, esto se ve-
rifica, no infentada la demanda, como dice
el articulo de que se trata, sino contestada.,
como propone la Comisién, pues antes de
que lo sea, nada puede impedir al deman-
dante que cambie y modifique aquella, aun-
que sea en su parte esencial
misién opina que la prohibicién de aban-
donar la accién intentada en la deman-
da, para intentar otra, no debe ser ab-
soluta sino relativa. Contestadala deman-
da, ¢i actor no es libre para desistirse de
ella, con <! objeto deintentar otra en el mis-
mo juicio; pero, si abandonando €ste, quie-
re intentar otro, podr4 hacerlo con la con-
dicién de pagar las costas que el deman-
dado hubiera erogado en eljuicio 4 quefué
provocado y que el actor abandona, De
esta manera, si entablada una accién per-
sonal, el actor abandona el juicio, para de-
ducir en otro 1a accién real que le compete
por encontrarse ¢n alguno de los casos que
prevee elart. 25del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles de 1872, (23 del de 1880 y 7 del
actual) nada puede racionalmente impedir-
selo; pero, como no tiene derecho para mo-
lestar 4 su colitigante con procedimientos
indtiles, el articulo ordena que pague al de-
mando las costas erogadas.» Todoestonoes
sino 1a doctrina comiin de los pricticos, y

Prdctica Forense Mexicana,t. 1, pag, 144,)
nim. 12), quien ensefia no ser licito al ac-
tor mudar 6 enmendar en el alegato su
demanda, en lo sustancial 6 accidental,
siendo ello sélo permitido, antes de la con-
testacién, porque después se privarfa al
reo de las excepciones que hubiera podido
hacer valer []. Lépez Portillo, £l Ewnjui-
ciamiento, tomo I, part. 2, cap, [, nim. 50].
Sentencia de la 3* Sala del Tribunal Supe-
rior del Distrito Federal del 21 de Febrero
de 1871 [£! Derecho, 2* Epoca, tomo [, p4-
ginas 210 y 211]. Se ha decidido igualmen-
te que no procede tampoco el desistimien-
to parcial, por lo que, intentada una accién
hipotecaria, no puede el actorretirar la es-
critura relativa que carece de registro, pa-
ra, llenado este requisito, hacer valer aque-
lla en el mismo juicio.-~Sentencia de la
22 Sala del Tribunal Superior del Distrito
Federal de 5de Enero de 1873, en el nego-
cio Dardn y C* y Sra. Tomasi, (El Foro,
tomo II, nim. 7)—Pero si en otro diverso.
En este sentido hay que tener presente lo
que ensefia, entre otros, el Doctor Manuel
Gonzdlez Téllez [Decretales, 1ib, 2, titulo 1,
cap, XV, mim. 9], conforme 4 cuyas doc-
trinas se ha decidido que €l desistimiento
del quejoso, en un juicio de amparo, no le
impide entablar nuevo juicio sobre el mis-
mo asunto, condiferente accién 6 causa de
pedir.—Sentencia del Juzgado de Distrito
de Zacatecas de 6 de Abril de 1878 en el
negocio Lépez y Juez de 12 Instancia de
Mazapil. (£t Foro,tomo X, nim. 89), Véa-
se cosa jusgada.—También se ha decidido
que, aunque todo el que tiene un derecho,
puede abandonarlo, ha de ser sin perjuicio
de otra persona, segiin la regla de Dere-
cho (22 de negat): quilibet potest alterius
conditionem meliorem; non deteviovem
facere, lo que sucede también coa el pro-
pietario de una finca, que puede destruirla,
con tal de que no perjudique 4 sus acree-
dores en general; de aquf la consecuencia
de que quien abandona una accién parain-
tentar otra, quede sujeto 4 la indemniza-
cién de todos los dafios y perjuicios que
hubiera causado alcolitigante con ese aban-
dono, conforme 4 la ley 31, tit, 24, Part. 3*
"quien da razén porque vengadaiio dotro,

él mismo se entiende que lo face",—Sen-

muy especialmente de nuestro Pefia y Pefia, | tencia del Juzgado de 1* Instancia del Dis-



EL DERECHO

51

trito de Morelos de 21 de Octubre de 1880
en €l negocio Gémez Azpiros y Alonso
(£l Foro, tomo XV, num. 92).—Igualmen-
te se ha decidido que, cuando el demanda-

do desiste de sus excepciones, debe ser con- L

denado en las costas causadas antes del
desistimiento.—Sentencia del Tuzgado 3° de
lo Civil del Distrito Federal de 14 de Oc-
tubre de 1876, en el negocio Naime y Go-
rostiza,—[ElForo, tomo VI, nim. 94),—

Mds hay una excepcién del principio que
nos ocupa, y esla relativa 4 la solicitud de
amparo por violacién de garantias indivi-
duales, excepcidén de tal manera restricti-
va, que se ha decidido que, intentado elre-
curso por esa violacién, conforme 4 lafrac-
cién I del art. 1° de la Ley de 14 de Di-
ciembre de 1882 por el hecho de invasién
de una autoridad local en la esfera del Po-
der Federal, malamente comprondida en
ese texto legal, no puede después en el ale-
gato variarse el fundamente jurfdico, por-
que si bien es cierto que el art. 42 de dicha
ley faculta 4 la Suprema Corte y 4 los Juz-
gados de Distrito para suplir el error 6 la
ignorancia de la parte agraviada y otorgar
el amparo por la garantfa cuya violacién
aparezca comprobada en autos, y aunque
no se haya mencionado en la demanda, es-
to no reza sino con el hecho de violacién de
garantfas individuales, no pudiendo hacer-
se extensivo 4 los otros casos de que ha-
bla el art. 1° de la repetida ley, segtin lo ha
declarado la Suprema Corte de Jasticia, in-
terpretando dicho art. 42 en su sentencia
de 3 de Noviembre de 1894.—Sentencia
del Juzgado de Distrito de Campeche de 8
de Diciembre de 1894 en el negocio Valen-
zuela y Rentas del Carmen. [X£/ Derecho,
3* Epoca,tomo VI, nim. 14, pag. 220].

III. En cuanto al modo de verificarse el
abandono 6 desistimiento de la accién, cir-
cunstancia 4 que también debe atenderse,
porque puede influir en el ¢jercicio de esa
facultad, la Jurisprudencia ha seguido la
regla de que ningunas formalidades sonne-
cesarias cuando se trata de un derechoex-
clusivamente personal, sin esencial rela-

cién con el derecho ajeno ni trascendenciatomo 27, num. 42).

en consideracion, para denegar el amparo
de 1a Justicia Federal, el desistimiento t4-
cito 6 presunto, necesitdndoseel expresoy
terminante. Sentencia de la Suprema Cor-
te de 18 de Febrero de 1875 en el negocio
del Ayuntamiento del Saltillo [E! Foro, to-
mo 4, ndm. 108]. —Esta decisién se apoya-
ba ademds en el art. 2 de dicha ley, segtin
el cual todos los juicios de ampare sélo
podian, como sucede hoy, seguirse 4 peti-
cié de parte agraviada. Sentencia del Juz-
gado de Distrito de Nuevo Ledn de 27 de
Noviembre de 1875 en el juicio de amparo
contra el Gobernador.—(E! Foro, tomo 5,
nim, 142); del idem de {dem de Tlaxcala,de
14 de Agosto de 1878, en el juicio de Ca-
huantzi y Tribunal Supremo del Estado,
(El Foro, tomo 11, niim. 47); del {dem de
idem de Idem, de 18 de Abril de 1881 en el
juicio de {dem yPrefectura del Distrito del
Centro, (E{ Foro, tomo 16, nim. 81); del
Tribunal de Circuito de Querétaro, de 7de
Junio de 1877, en el juicio de responsabili-
dad del Juez de Distrito del Estado, consi-
derando 3°. (£! Foro, tomo 16, nim. 97),
del Juzgado de Distrito de Hidalgo, de 6de
Julio de 1882 en ¢l juicio de amparo de Mar-
tinez y Jefe Politico de Molango, {£] Foro,
tomo 19, ntdm. 20].

Del mismo modo es necesario el desisti-
miento expreso para poner término al pro-
ceso incoado por querella necesaria, segun
el art. 57 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal de 6 de Julio
de 1894, —Asfi, se ha decidido, que prescri-
biendo el art.658 del Cédigo Penal del Esta-
do de Chihuahua, que no se proceda contra
el autor de una injuria, difamacién 6 calum-
nia sino por querella de la parte ofendida,
ninguno de estos delitos puede perseguir-
se de oficio, por lo cual, segiin los arts. 54
y 55 del Cédigo de Procedimientos Pena.
les de dicho Estado, se desconoce el dere-
cho de la parte ofendida, para desistir de
la acciénintentada. Sentenciadela 22 Sala
del Supremo Tribunal de Justicia del Esta-
do de Chihuahua de 21 de Agosto de 1886,
en el juicio de Medina y Cutting. (Bl Foro,
Véase Querella nece-

al interés publico; pero que si lo son en el;Sard.

caso contrario. En este sentido se ha deci-|

Pero hay casos en que el desistimiento

dido, con arreglo 4 la ley de 20 de Enero [se presume por _diSposici'dn de la ley con
de 1869 (art. 24), que no podfa ser tomado tal fuerza, que ni se admite prueba en con.-
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trario. Elabandono, entonces,dela accién,
queda establecido por presuncion juris et
de jure, Asi, era una de las reglas del an-
tiguo Derecho: quoties concurvent plures
actiones ejusdem vei nomine, unda quis
experivi debet. Bronchorst d4 por razén
de esta disposicién que, debiendo cada una
de las acciones tratarse en el juicio que le
corresponde, es bastante que se juzgue de
una, para que de este modo no se multi-
plique el nimero de los juicios, de lo que
resultarfa una grun confusién y dificultad
[Bronchorst, 4 la regla XLIII, §quoties).
Habia, sin embargo, una excepcién de este
principio, deducida de la ley 1, §§1 v 4, ti-
tulo 3, lib, 43 del Digesto, seginla cual era
permitido hacer uso de varias acciones si-
multineamente, cuando se ignoraba por el
actor cudl le seria mds conveniente, porque
tal eleccién dependiese de un hecho del ad-
versario que fuese desconocido para aquel;
en tal caso el actor debia protestar que,
aunque introducia diversas acciones al mis-
mo tiempo, su intencién era conseguir el
pago de su crédito por una sola de ellas.
Este rigorismo del DerechoRomano pare-
ce haber sido mitigado por nuestro Dere-
cho patrio, segtin se desprende dela ley 7,
tit. 10, Partida 3.2, que quiforisa el intento
de varias acciones, con tal de que no sean
contrarias, La glosa relativa de Gregorio
Lépez, dice: Potest actor contra veum co-
ram judice plures petitiones simul inten-
tare; dum tamen non sint contrarie; pero
afiade la glosa por via de sancién, fune
enim, eliget unam, nec potest postea va-ria
re. Laacumulaciénde acciones era, pues,
permitida en ese sentido; pero quién te-
niéndola 4 su disposicién intentaba alguna
6algunas, se entendia que abandonaba 6
renunciaba las otras.

Nuestro Cédigode Procedimientos Civiles
del Distrito Federal de 1872 volvié alrigo-
rismo romano, estableciendo (arts. 3l y 52)
que, "cuando hay varias acciones respecto
de una misma cosa, debe ejercitarse una so-
la; pero si alguno ignora cudlserd la mds
conveniente, porque tal eleccién dependa
deunhecho de suadversario, que le es des-
conocido, podrd deducirlas simultdneamen-
te, protestando que su intencién es conse-
guir el pago de su crédito por una sola;"
“en ese caso, luego que por algin medio

juridico se obtenga la determinacién de la
accién, sélo sobre ella se admitirdn las
pruebas y no sobre las demds." Estos tex-
tos fueronreformados por el art. 43del C6-
digo de Procedimientos Civiles de 1880,
que reproduce la disposicién de la ley de
Partida antes citada. «Creyé la Comisién,
se lee en la parte expositiva, que es mi4s
equitativa esta regla, porque si alguno tie-
ne diversas acciones para reclamar una
cosd, y €stas no se contradicen, no hay ra-
z6n de justicia para negarle la interposi-
cién de todas simultineamente, y que por
cualquiera de ellas pueda conseguir loque
pretende,» Esta reforma ha pasado al G6-
digo actual de procedimientos; pero refor-
zada en elsentido de que el actor estd obli-
gado 4 intentar todas las acciones que le
pertenezcan contra una misma persona 6
respecto de una misma cosa, en una sola
demanda, quedando extinguidas por el
gjercicio de una 6 mds todas las otras. Asf,
mientras seglin el Codigo de 1880 la inter-
posicion de las varias acciones era facul-
tativa, segin elCédigo actual ella es forzo-
sa; mientras conforme 4 aquel, las accio-
nes omitidas en un primer juicio, podian
hacerse valer en un segundo, conforme 4§
éste ya eso no es posible, porque tales ac-
ciones quedan extinguidas por la omisidn
misma.

Hay otros casos de desistimiento tdcito
6 abandono de acciones que, por pertene-
cer mds inmediatamente 4 los recursosju-
diciales, reservamos para su lugar respec-
tivo. Vedse: Desercion de vecursos; pero
ellosmuestrantambiénlaaplicaciéndelprin-
cipio antes expuesto enordend que la sim-
ple inaccidn, la omisién, en una palabra,
es fuente de la extincién de los derechos ¢
acciones, sin necesidad de formalidad al-
guna, cuando en aguellos no se versa sino
un interés privado.

A. VErDUGO,
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SECCION FEDERAL.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE CIRCUITO
DE MEXICO.
Magistrado, C. Lic. Andrés Horcasitas.
Secretario, ,, ,, José M. Lezama,

PACTO SOCIAIL. ;Es nulo cuando le falta alguno de los re-
quisitos que deben constitvirlo conforme al Codigo de Comer-

cio?

COMPROBACION DE LOS YALORES SOCIALES. ;Cuin-
do y por quién debe hacerse?

1D. sBasta que se haga en la Asamblen general de accionistas?

NULIDAD DEL PACTO SOCIAL. ¢Quién puede reclamarla?

ID. ¢Procede hacerla por un extrafio al menos por via de ex-
cepcidn?

PATENTE DE PRIVILEGIQ, (Cualguiera puede oponerse &
su concesién si se invaden sus derechos?

ARTICULO DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIA-
MIENTO. ¢Su resolucién puede llegar hasta el fondo del
negocio?

Mézxico, Enero 6 de 1896.

Vistos estos autos, en articuloe de prévio
y especial pronunciamiento, suscitado por
el C. Francisco de Garay, representante
del Sr. William Henry Butler, en el juicio
que contra éste promovid, en el Juzgado 1°
de Distrito de esta Capital, el C. Indalecio
Sdnchez Gavito (hijo), como apoderado de
la Sociedad Anénima de cigarros engargo-
lados denominada "El Buen Tono", opo-
niéndose 4 que se le conceda para si 6
para los Sres. Bansack Machine Company,
la patente que solicité de la Secretaria de
Fomento para hacer cigarros engargola-
dos: lasentencia del Juez 2° supleate, en la
que declard: 1° Ha sido procedente la exep-
cién de falta de personalidad interpuesta
por el apoderado del Sr. William Henry
Butler, D, Francisco de Caray. 2° Se dese-
cha en consecuencia la oposicién 4 la pa-
tente y privilegio de invencién y perfeccio-
namiento que tiene solicitada en la Secre-
tarfa de Fomento, el Sr. Willilam Butler,
por medio de su apoderado el Sr. D, Fran-
cisco de Garay, el dia 10 de Febrero de
1894; cuya oposicidn mejoré en este Juz-
gado el Lic, Sdnchez Gavito (hijo), con el
cardcter de apoderado de una sociedad
anénima llamada "El Buen Tono". 3° Son
improcedentes las excepciones de obscuri-
dad y defecto en la forma de la demanda.
4° No se hace condenacién expresa de cos-
tas; cada uno de los que han litigado cu-
brird las que les correspondan: la apela-
cién interpuesta por el apoderado de la So-
ciedad andnima “El Buen Tono", de los
puntos primero y segundo de la sentencia
de primera instancia, cuya apelacion le fué
admitida en ambos efectos, presentdndose

4 mejorarla en este Tribunal en tiempo y
forma: la expresién de agravios: las prue-
bas rendidas por el apelante: 1a vista de au-
tos, en la que informaron lo que 4 su dere-
cho convino los Lics. S4nchez Gavito (hijo)
y Agustin Verdugo, éste iltimo por el Sr.
Francisco de Garay, y el Promotor Fiscal,
presentando con posterioridad aquellos le-
trados sus apuntes y pidiendo en ese acto
el Funcionario Fiscal que se declare que es
improcedente la excepcién de falta de per-
sonalidad opuesta por el Sr. William Hen-
ry Butler ¥ que debe sustanciarse y dect-
dirse en cuanto al fondo y enla forma que
en derecho corresponda la oposicién for-
mulada por el representante de la Sociedad
andénima intitulada “El Buen Tono": la ci-
tacién para sentencia, y todo lo demés que
fué preciso ver,

Resultando primero: Que el C. Francis-
code Garay, en representacion del Sr, Wi-
lliam Henry Butler, presenté escrito en la
Secretaria de Fomento, con fecha 10 de Fe-
brero de 1894, manifestando que su poder-
dante es inventor de una "Mdquina y M¢é-
todo para hacercigarrillos" y, con el fin de
asegurar su propiedad, pedia se le conce-
diera privilegio por su invencién, poniéndo-
se y registrdndose la patente respectiva 4
favor de la Compaififa llamada Bansack Ma-
chine Company", corporacién organizada
bajo las leyes del Estado de Virginia, Es-
tados Unidos de América, que tiene su cen-
tro principalen Salem, del referido Estado-

Resultando segundo: Que en el ntim. 46
del “Diario Oficial", correspondiente al dia
22 de Febrero de 1894, se publicé la solici-
tud mencionada, conforme 4 la ley de 7 de
Junio de 1890, para que en el término de dos
meses, contados desde esa fecha, ocurrie-
ran 4 la Secretaria de Fomento los que se
creyeran con derechos de preferencia, y
el 7 de Abril del citado afio el Sr. Ernesto
Pugibet, con el cardcter de Gerente de Ia
Compaiifa de cigarros engargolados “El
Buen Tono", se oputso 4 la concesién solici-
tada, por creer que, de los tres sistemas que
comprende la mdquina y método del Sr.
William Heary Butler, uno de ellos invade
sus derechos.

Resultando tercero: Que, en virtud de esa
oposicién, se sefials en la Secretarfa de Fo-
mento el dfa 2 de Junio del citado afio de
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1894 para que se verificase una junta, pre-
sentando con fecha 30 de Mayo el C, Fran-
cisco de Garay nuevo ocurso, reduciendo
4 doce las diez y ocho conclusiones de su
primera solicitud, si bien haciendo presen-
te que esa reducién no alteraba la sustan-
cia de las mismas; y el dfa sefialado para
la junta concurrieron los Sres. Francisco
de Garay, con su abogado el Sr. Lic. D.
LuisMéndez,y D. Francisco Pérez Vizcaino
Gerente interino de la Compaiia “El Buen
Tono",con suabogado el Sr. Lic. Indalecio
Sdnchez Gavito (hijo); y, habiéndose dado
lectura 4 las conclusiones del ocurso del
Sr. Henry Butler, el Presidente de la Jun-
ta Ingeniero Andrés Basurto, Oficial 1° de
1a Seccién segunda, invité 4 las partes 4
que entraran en avenimicnto; pero como el
Sr. Lic. Sdnchez Gavito insistié en su oposi-
cién, manifestando que la apoyaba en que
la Compafifa que representa posee el pri-
vilegio para hacer tubos sin pegamento pa-
ra hacer cigarros y por el medio de obte-
nerlos, cuyo privilegioinvade, ensu concep-
to, el Sr.Butler, con la patente quejpretende,
4 pesar de las reformas 6 las conclusiones
de su primera solicitud, se consignaron los
antecedentes al Juzgado 1° de Distrito.

Resultando cuarto: Que, el dia 26 de Ju-
nio de 1894, el Sr. Lic. D. Indalecio S4n-
chez Gavito (hijo] presenté escrito al Juz-
gado, mejorando y fundandosuoposicién de
que se ha hecho mérito, y exponiendo en-
tre otras razones que la patente solicitada
por el Sr. Garay no se referia 4 una nueva
invencidén, pues que la Sociedad anénima
de cigarros engargolados,denominada «E!
Buen Tono,» en cuyo nombre se presents
4 gestionar el Sr. Lic. S4nchez Gavito, era
duefia de la patente de Couflé, que tenfa
por objeto precisamente hacer tubos sin
pegamento, 6 sea cigarros engargolados.
Concluyé oponiéndose 4 que se concediera
al Sr. William Henry Butler 6 4 los Sefio-
res «<Balsack, Machine y C.2» la patente
que solicitan para producir cigarros engar-
golados, para emplear los sistemas que in-
dican y para emplear de la manera quelos
solicitantes lo hacen, delaspiezas de la ma-
quinaria que constituyenlos sistemas enun-
ciados por ellos, pidiendo quese declarara
endefinitiva queno era deconcederse dicha
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patente, porque viola ¢ invade la que dis-
fruta la Sociedad denominada «<El Buen
Tonos, [parte final del citado escrito de26
de Julio),

Resultando quinto: Que, corridotraslado
en via ordinaria 4 la parte del Sr. Garay,
éste, por escrito de 9 de Agosto de 1894,
opuso las siguientes excepciones dilatorias:
I. Falta de personalidad en el actor, por
cuanto que la escritura en que se constitu-
y6 la Sociedad anénima denominada “Com-
pafiia Manufacturera de Cigarros sin pe-
gamento “El Buen Tono" no tiene agre-
gada la comprobacién de los valores atri-
buidos 4 los bienes con que contribuyeron
algunos de los socios, como lo previene el
art. 175 del Cédigo de Comercio vigente,
creyendo el Sr. Garay, con fundamento en
tal articulo, enla fraccién IV del 95, en el
96y en el 97 del mismo Cédigo, que dicha
Compaiiia no existe legalmente y no pue-
de, en consecuencia, adquirir derechos, ni
menos ejercitar acciones en juicio. II. De-
fecto legal en 1a forma de proponer la de-
manda, por cuanto que, funddndose ésta en
la identidad cientifica del invento patenta-
do conelque setrata de patentar y no figu-
rando el dibujo de éste ultimo, agregado al
expediente, no es posible, segtin el Sr, Ga-
ray, contestar sobre la accién deducida.
III. Confusién y obscuridad en la deman-
da, que impide la exacta fijacién de la ac-
cién deducida, por cuanto que, en el escri-
to presentado por el Sr, Pugibet ante la Se-
cretaria de Fomento, se funda la oposicién
en que uno de los tres sistemas que trata
de patentar el Sr. Garay invade los dere-
chos de la Companf{a opositora, en tanto
gue en [a demanda se extiende la oposicién
4 toda la solicitud y atin al derecho en ge-
neral de fabricar cigarros engargolados.

Resultando sexto: Que corrido traslado
del anterior escrito al sefior Promotor Fis-
cal y 4 la parte opositora, pidié aquel que
se recibiera 4 prueba el incidente promo-
vido, con cuya peticién se manifesté con-
forme el Sr. Lic. Sdnchez Gavito (hijo); v,
por auto de 24 de Septiembre de 1894, el
sefior Juez propietario mandé recibir 4
prueba el articulo sobre falta de persona-
lidad. De esta resolucién interpuso la par-
te del Sr. Garay elrecurso de revocacién,
por contrario imperio, alegando que la
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prueba debia versar sobre las tres excep-
ciones dilatorias que hizo valer en su es-
crito respectivo, y, después de haberse ex-
cusado el sefior Juez propietario, de haber-
se hecho saber el nuevo personal y de ha-
berse tramitado el incidente de revocacion,
se resolvig, por auto de 16 de Noviembre
del mismo afio, que era de revocarse y se
revocaba el de 24 de Septiembre, recibién-
dose 4 prueba, por el término legal, las tres
excepciones opuestas con el cardcter de
dilatorias por el Sr. Garay.

Resultando séptimo: Que, dentro del tér-
mino probatorio, pidié el Sr, Sdnchez Ga-
vito (hijo) que el Escribano de diligencias
pasara al despacho de laSociedad oposito-
ra 4 compulsar certificacién de latinica ac-
ta de la Asamblea General de dicha So-
ciedad y del dictdmen respectivo de las
Comisarias, cuya prueba fué acordada de
eonformidad, prévia citacién de la Promo-
torfa y del Sr. Garay, constando de la com-
pulsa que se hizo que las Comisarias infor-
maron 4 la Asamblea Generalde accionis
tas que estaba comprobada la aportacién
de valores en los términos de la escritura
de 3! de Octubre de 1893 y que la Asam-
blea aprobd por unanimidad la siguiente
proposicién: “La Asamblea constituida de
Ia Sociedad declara, en vista de los docu-
mentos 4 que ha dado lectura, que estd
comprobada la aportacién hecha por los
fundadores, se les entreguen las acciones
emitidas, llenadas que sean en éstas los re-
quisitos de los Estatutos".

Resultando octavo: Que, concluido €]
término de prueba, se sefialé dfa para los
alegatos, verificindose éstos, y, prévia ci-
tacién, se dicté la sentencia que se re-
visa, consistiendo las pruebas rendidas por
el apelante en esta segunda instancia en
los documentos siguientes: testimonio de
la escritura otorgada ante el Notario pu-
blico Lic. Rafael F. Morales, de 31 de Oc.-
tubre de 1893, por la que consta la forma-
cién de la Sociedad andnima ‘“‘Compafiia
Manufacturera de cigarros sin pegamen
to “El Buen Tono", de la adicional de
ésta (de 29 de Diciembre del mismo afio
otorgada por la Sra. Guadalupe Porti-
ila de Pugibet y los Sres. Francisco Pe-
rez Vizcaino y Andrés Eizaguirre; copia
certificada del Balance de la negociacién

y fabrica de cigarros denominada “El
Buen [Tono", practicado el 30 de Diciem-
bre de 1893, y cépia certificada también
del acta de sesién de la Asamblea Gene-
ral de accionistas de la Compalfifa, cele-
bradaeli8deEnero de 1894.

Considerando primero: Que, delas tres
excepciones que se han hecho valer, tinica-
mente es objeto de esta segunda instan-
cia la procedencia ¢ improcedencia de la
falta de personalidad en el actor, opues-
ta por el demandado, que fué uno de los
puntos de la sentencia del Juez de que
se interpuso apelacién, pues los otros dos,
sobre defecto legal v obscuridad en la
forma de proponer la demanda, se decla-
raron improcedentes en la sentencia que
se revisa, causando ejecutoria en esa
parte.

Considerando segundo: Que ia falta de
personalidad en el actor se hace consis-
tir en que 4 la escritura de 31 de Octu-
bre de 1893, autorizada por el Notario Ra-
fael F. Morales, que es la constitutiva de
la Sociedad anénima denominada “Ccmpa-
fifa manufacturera de cigarros sin pega-
mento "El Buen Tono", no fué agregadala
comprobacion del valor atribuido 4 los edi-
ficios, terrenos, maquinaria, muebles y de-
mds objetos que introdujeron 41a Sociedad
la Sra, Guadalupe Portilia de Pugibet y su
esposo D. Ernesto Pugibet, no habiéndose
dado por comprobada esa aportacién sino
hasta el 18 de Enero de 1894, en Asamblea
general de accionistas, sin que conste se
llenara el requisito de agregar la compro-
bacién de los valores 4 la escritura consti-
tutiva, pero si bien es cierto que el art. 175
del Cédigo de Comercio publicado el 15de
Septiembre de 1889, 4 que se sujeté dicha
Sociedad, dice: “Cuando la Sociedad anéni-
ma no haya de constituirse por suscricién
publica, bastarad que los socios que lz or-
ganicen, suscriban una escritura publica,
observando las prescripciones de los ar-
ticulos 95y 170. A la escritura se agre-
gard la comprobacién que se haya hecho
del valor atribuido 4 los titulos, efectos,
bienes muebles é inmuebles con que alguno
6 mis socios hubiesen contribuido 4 la
Sociedad"; en el supuesto de que no se
dé cumplimiento al segundo inciso de ese
articulo, no incurrirdla Sociedad en la
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pena sefialada por el 96, pues éste sola-
mente declara nulo el pacto social cuan-
do se omite alguno de los requisitos pres-
critos en el articulo 95 del propio Cé-
digo, no siendo deaceptarse el razonamien-
to que hace el Juez en su sentencia sobre
que, estando mandado observar el articulo
95 por el 173, siendo éste complementario
deaquél, es inconcuso que la omisién de
alguno de los requisitos referentes 4 la es-
critura establecidos por tales disposicio-
nes trae consigo lanulidad del pactosocial,
pues la ley sélo ha querido conminar con
esa nulidad la omisién de alguno de los re-
quisitos que enumera el articulo 95, y lo
que se alega, de no haberse agregadoala
escritura la comprobacién del valor de los
bienes que aportaron los sécios, podr4 ha-
cer defectuosa la escritura, peronuncatrae-
rd como consecuencia la nulidad del pacto
social, supuesto que, siendo un principio
general de derecho que las nulidades son
de estricta interpretacién, no deben decla-
rarse sino cuando la ley lo previene ex-
presamente.

Considerando tercero: Que, en el caso
que nos ocupa, la fraccién del art. 95 del
Cédigo de Comercio, que pudiera conside-
rarse infringida, trayendo por consecuen-
cia la nulidad del pacto social, es 1aIV que,
en lo conducente, dice: <El capital .. . 6
la manifestacién de lo que cada socio lleve
4 la compaifiia, ya en industria, dinero efec-
tivo, créditos 6 efectos, con expresién del
valor que se diera 4 unos y otros en todo
género de Sociedades»; pero como en la
escritura constitutiva de lIa Sociedod ané-
nima «El Buen Tono», exhibida por via de
prueba, se hace la manifestacidn de lo que
cada socio llevé 4 la Compafifa, con expre-
sidn del valor que se asigné 4 todas las
puestas sociales, y no expresdandose en esa
fracciéon que esos valores deban compro-
barse en la misma escritura, resulta que la
falta de este requisito no trae consigo la nu-
lidad prescrita por el art. 96, no debiendo
entenderse lo prevenido ¢n el segundo in-
ciso del art. 175 en el sentido de que en la
misma escritura constitutiva de la Socie-
dad an6nima por comparecencia se deba
comprobar el valor de las puestas sociales;
porgue esa comprobacién, seginel art. 172,
debe hacerlala Asamblea General de accio-

nistas, la que no puede constituirse sin es-
critura, por 1o que ésta tiene que ser ante-
rior 4 1a comprobacién de valores.

Considerando cuarto: Que, previniendo
el segundo inciso del art. 175 del Cédigo
de Comercio que: <A la escritura se agre-
gard 1a comprobacién que se haya hecho
del valor, etc». . ., presupone la existencia
de aquella escritura, y como desde la pri-
mera instancia se comprobé, con el acta de
la Asamblea General de accionistas de la
Compafiia Manufacturera de cigarros sin
pegamento “El Buen Tono", celebrada el
18 de Enero de 1894, que el valor atribui-
do 4 las puestas sociales fué aprobado en
la forma prevenida por el art, 172, y como
en esta segunda instancia se comprobé
ademds que la aprobacién de valores he-
cha por dicha Asamblea descansé en el dic-
tamen de dos comisarios y en el juicio de
dos peritos corredores, se debe deducir
que se ha dado cumplimiento superabun-
dantemente, con los documentos agrega-
dos 4 la escritura constitutiva de la Socie-
dad de que se trata, al segundo inciso del
art. 175 referido, puespara el caso bastaba
con que 4 la escritura constitutiva de la So-
ciedad se hubiera agregado una copia cer-
tificada del acta de la Asamblea General en
que se verificé dicha aprobacién, por no
exigir més requisito elart, 172 del mencio-
nado Cédigo de Comercio.

(Gonsiderando quinto: Que aiin en el su-
puesto de que en el caso existiera 1a nuli-
dad del pacto social, que se atribuye 4 la
Compafifa Manufacturera de cigarros sin
pegamento denominada «El Buen Tono»,
esa nulidad no puede declararse sino 4 pe-
dimento de cualquiera de los socios, segin
lo dispone la parte final del art. 96 del C6-
digo de Comercio, sin que de laprevencién
del 97 del mismo cuerpo de derecho sobre
que ,La falta de la escritura ptiblica, 6 de
los requisitos que debe contener, para su
validez, no podrd alegarse como excepcién
contra un tercerc que hubiese contratado
con la Sociedad", pueda deducirse que el
demandado por dicha Sociedad tenga de-
recho 4 oponer la excepcién dilatoria de
falta de personalidad, fundada en esa nuli-
dad, sélo porque, laley 9, 1.°, 3.°, Part. 3.3,
permite objetar la personalidad en juicio,
en artfculo de prévio y especial pronuncia-
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miento, porque aun cuando se diera 4 esa
ley una extensién que no tiene, cual es la
de poderse alegar como causa de falta de
personalidad cualquiera de las que puedan
dar ese resultado, en el caso no podria fun-
darse en la nulidad alegada, porque el Cé-
digo de Comercio, posterior 4 dicha ley,
prohibe alegar esa nulidad 4 los extrafios
d la Sociedad, sin que obste el que no se
hace la declaracién de nulidad del pacto
social, sino que solamente se tiene en cuen-
ta para declarar la falta de personalidad,
porque ésta se funda precisamente en la
referida nulidad, alegada por quien no tie-
ne derecho para ello.

Considerando sexto: Que,prescindiendo
de lo expuesto hasta aquf, no cabe duda,
segiin lo hace ver el Sr. Lic. Sdnchez Ga-
vito (hijo), en los apuntes presentados en
este juicio, que, atendiendo al tenor de los
arts. 36 y 38 de laley de 7 de Junio de 1890,
la accién paraformular la oposicién, la nu-
lidad 6 bien Ia caducidad de una patente,
pertenece al dominio ptblico, de suerte
que cualquier ciudadano puede oponerse
4 que se segregue del uso comlin, por me-
dio de una patente, un ramo del comercio
en cualquiera de los casos previstos porel
art, 21 de dicha ley, en las fracciones que
dicen: «12, No tratarse de una invencién
6 perfeccionamiento que deba motivar la
expedicién de una patente de conformidad
con esta ley. 2.* Haber tomado el objeto
principal de la solicitud de descripciones,
dibujos, modelos, instrumentos, aparatos d
operaciones de que un tercero sea autor ¢
de un procedimiento empleado por otra
persona, y, en general, no ser el peticiona-
rio el primer inventor ¢ perfeccionador ¢
wegitimo representante’de éstos», y, tenien-
do presente la generalidad de estas pre-
venciones, es notoriamente improcedente
la falta de personalidad que se alega por
el demandado en el juicio, segiin lo hace
ver el Promotor Fiscal de este Tribunal, en
su pedimento, cuando dice: “Pero todavia
quiere suponer la Promotoria que se de-
clara la nulidad de la escritura de la Socie-
dad Anénima <El Buen Tono», suposicién
absurda, en el juicio ordinario que se sigue
por aquella Sociedad contra Wiliam Henry
Butler, porque tal declaracién tendria que

ser materia de otro juicio, promovido pre-
TOMO VII.

cisamente por alguno de los socios ante
los Tribunales del fuero comiin, y atin asf,
es decir, atin hecha esa declaracién, cree
el subscripto que los individuos que forma-
ron la Sociedad declaradanula tendrian un
derecho perfecto de oponerse 4 la expedi-
cién de una patente, siempre que se encon-
traran en alguno delos casos previstos en
las fracciones I y IT del art. 21 dela ley de
7 de Junio de 1890, porque, de otra manera,
bastarfa tener conocimiento de las socie-
dades cuyas escrituras fueran imperfectas,
por defectos de forma, para apoderarse sin
derecho de las patentes de privilegio por
descubrimientos, inventos 6 perfecciona-
mientos de que hacfan uso dichas socieda-
des, y que cuando éstas, apoyandose en la
ley, vinieran 4 oponerse, se les rechazase
con la excepcidn de falta de personalidad.
En suma, cree la Promotoria que una So-
ciedad, esté bien & mal constituida, puede
oponerse 4la expedicion de una patente de
privilegio, siempre que con ella se invadan
los derechos que legitimamente tenga ad-
quiridos".

Considerando séptimo: Que, por lo que
hace 4 lo resuelto por el Juez en la senten-
cia que se revisa, como una consecuencia
de la falta de personalidad que creyd pro-
cedente, desechando la oposicién que hace
el C. Lic. Indalecio Sdnchez Gavito [hijo],
como apoderado de la Sociedad «El Buen
'Tono», 4 la patente y privilegio de inven-
cién y perfeccionamiento que tiene solici-
tada en la Secretarfa de Fomento el Sefior
William Butler, por medio de su apodera-
do e! Sr. D. Francisco de Garay, es con-
traria 4 lasleyes que arreglan el procedi-
miento en materia civil, pues, segun ellas,
el articulode previo y especial pronuncia-
miento, se ocupa del punto incidental que
lo motiva, sin tocar para nada el fondo del
negocio; de suerte que en ningun caso la
falta de personalidad autoriza para resol-
ver, como consecuencia, acerca de lo que
constituye el objeto principal del juicio.

Por estas consideraciones, de acuerdo
con el pedimento fiscal y con fundamento
de las disposiciones legales citadas, se re-
suelve.

Primero. Que es de revocarse y se re-
voca la sentencia de 2 de Septiembre del
afio préximo pasado, dictada por el Juez 1°
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de Distrito 2° suplente, en la parte apela-
da, que dice: 1.° Ha sido procedente laex-
cepci6n de falta de personalidad interpues-
ta por el apoderado del Sr. William Henry
Butler, D, Francisco de Garay. 2.° Se de-
secha en consecuencia la oposicién 4 1a pa-
tente y privilegio de invencién y perfeccio-
namiento que tiene solicitada en la Secre-
tarfa de Fomento el Sr. Don Francisco de
Garay, el dfa 10 de Febrero de 1894; cuya
oposicién mejoré en este Juzgado el Lic.
S4nchez Gavito (hijo), con el caricter de
apoderado de una Sociedad Andnima lla-
mada “El Buen Tono".

Segundo. Se declara improcedente la
excepcién de falta de personalidad inter-
puesta por el apoderado del Sr. William
Henry Butler, D. Francisco de Garay.

Tetcero. Debe sustanciarse y decidirse
en cuanto al fondo y en la forma que en
derecho corresponda la oposicién formu-
lada por el Representante de la Sociedad
Anénima intitulada “El Buen Tono".

Cuarto. No se hace condenaciénen cos-
tas, siendo 4 cargo de cada uno delos li-
tigantes las que les correspondan.

Quinto. Expidase cépia de esta senten-
cia parasu publicacién, y, con el testimonio
correspondiente, remitanse los autos al Juz-
gado de su origen, para sudebida ejecucién,
y resérvese el Toca para cuando se remi-
ta el juicio 4 revisién.

Notifiquese. El Magistrado delTribunal
de Circuito de México asf lo decretd y fir-
mé el ocho del mismo, en que las labores
de la Secretaria permitieron extender en
limpio €l presente fallo, Doy {é.—Andrés
Horsysitas.—José M. Lezama, secretario.

—Ribricas.
SECCION PENAL.

2.% SALA DEL TRIBUNAT, SUPERIOR DE JUSTICIA
DRI, DisTRITO FEDERAL.

C. Presidente, Lic. Fernando Gomez Puente.

,, Magistrado, ,, V. Canalizo.
' . v»  Salvador M.y Ormachea.
Secretario, ,, J. M" Iturbe.

L)

DUELO 4Es un delito especial que tiene marcada s penalidad
en la ley, 6 debe regiise pot las reglas generales al homici-
dic & lesiones, segin que se perpetre en el duelo el primero,
4 se causen las segundas?

ID. {Cuando el Ministerio Pildico acusa de haberse cometido
ese delito, omitiendo las conclusiones referentes al homicidio
y sin las cuales no pusde imponerse pena, para csa clase de
delito, segim el articulo 544 del Codige Penal, debe el Juez

completar esas conclusiones, al fijar las preguntas que debe
contestar el Jurado?

PREGUNTAS NEGATI1VAS. Aquellas que envuelven 1z ne-
gacién de un hecho, ¢deben ser forniuladas al Jurado & consi-
derarse los hechos 4 que se refleren, como no existéntes por
€l Juez, al pronunciar su fallo?

RESPONSABILIDAD CIVIL, sLa que se exige como conse-
cuencia de un delito, debe ser materis de juicio ante el Juez
del orden penal y decidirse por este, al resolver sobre la accidn
penal?

ID. sAlcanza la acusacién civil que genera la perpretacién de un
homicidio, hasta exigir pénsionalimenticia al matador y en
provecho de la viuda € hijos del cecisd?

ID. ;Sirve para fijar el periodo de tiempo que debe durar la
obligacidn de pagar la pensién alimenticia, la tabla de proba-
bilidades de vida, que fija el Cédige Penal?

ID. ¢Cuando se pidan en la forma de responsabilidad civil, ali-
mentos al matador, basta probar que los huérfanos los nece-
sitan, descaidando justificar los posibies que tenga aquel &
quien se reclaman?

1D. Los alimentos asi pedidos, pueden decretzrse en la forma
de reparacién, que es uno de los ofectos de la responsabilidad
civil proveniente de delito?

ID. Los gastos erogados en los funerales del occiso, no debe
lastarlos el matador, aunque los hubiere sufragado el Gobier-
no. par tratarse de uno de sus empleados?

SENTENCIA DFE 1" INSTANCIA.

Juez €. Lic. Manuel ¥, de la Hoz.
Secretario, ,, ,»  Martin Mayora.

México, Agosto treinta de mil ochocientos no-
venta y cinco.

Vista esta causa seguida de oficio, en este Juzga-
do segundo de lo criminal, por duelo, contra el
Coronel Francisco Romero, natural de Tulancin-
go, soltero, de cuarenta afios de edad, Ingeniero
militar, y con domicilic en Ias Rejas de San Jer6-
nimo nimero ocho, por el homicidio en duelo del
C. José C. Verdstegui y contra el C, Dr, Casimiro
Preciado, natural de Ciudad Guzmin, casado, de
treinta y cinco afios, médico cirujano, y con domi-
cilio en la calle de Donceles ntumero catorce, por
haber asistido como médico, al duelo habido entre
los CC. Romero y José C. Verdstegui. Vistas las
conclusiones del Agente del Ministerio Pfiblico y
las delos procesados, el incidente civil, Jo alegado
por las partes en las audiencias de hecho y de de-
recho y todo lo demés que de la causa consta, se
tuvo presente ¥ ver convino.

Resultando primero: Que el Jurado legalmente
constituido declard en su veredicto que Francisco
Romero tuvo un duelo con D. José C. Verdstegui,
fa tarde de! 19 de Agosto del afic préximo pasa-
do; que en el duelo, Romero privé de la vida 4
Verdstegui; que éste fallecié instantes después
de haber sido herido por Romero; que dos peritos
después de practicada la autopsia del caddver, de-
clararon que la lesién que Verdstegui recibid, fué
mortal; que Romero al privar de la vida 4 Veriste-
gui, no obré repeliendo una agresién actual inmi-
nente v violenia del mismo sefior en la persona de
aquél, y gue Verdstegui tuvo derecho para agredir
4 Romero; que el mismo Romero, al privar de la
vida 4 Verastegui, no obrd violentado por una
fuerza moral que le produjera temor fundado é irre-
sistible de un mal inminente y grave en la persona
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del mismo Romero; que éste al privar dela vida 4
aquél, no obrd en legitima defensa de su honra,
repeliendo una agresién actual é inminente de
Verastegui; que Romero no dejé de hacer lo que
manda la ley penal por un impedimento legitimo
¢é insuperable; que el acusado fué el desafiador;
que confesd circunstancizdamente su delito antes
de que la averiguacién concluyese y de quedar
convicto por ella, sin haber sido aprehendido in-
fraganti; que no obrd excitado por hechos del C.
José C. Verdstegui, que fueron un poderoso esti-
mulo para ejecutar el acto de que se le acusa; gue
no se propuso hacer un mal menor que el causado;
que ha sido anteriormente de buenas costumbres y
que se presentd voluntariamente 4 la autoridad ha-
ciéndole confesién espontdnea del hecho de que se
le acusa con todas sus circtinstancias. [Respuestas
primera 4 la veintiseis del interrogatorio].
Resultando segundo: Que del proceso consta que
12 lesion inferida al C. Verdstegui por si solay
directamente le produjo la muette, ¥ que dos pe-
ritos, después de practicada la autopsia del cadi-
ver, declararon que Ia misma lesién fué mortal.
Resultando terceto: Que el Jurado legalmente
constituido declaré que el Doctor Casimiro Pre-
ciado no es culpable de haber asistido como médi-
co al duelo habido entre los CC. Romero y Verds-
tegui. [ Respuesta éinica del interrogatorio].
Resultando cuarto: Que el Coronel Romero, en
¢l escrito que firmé y que corre agregado, no sola-
mente estuvo cotiforme con la apelacién que su
defensor Licenciado Manuel Lombardo interpuso
después de la andiencia ante el Secretario, en lo
que se refiere 4 la responsabilidad penal, sino que
ademA4s la interpone en cuanto 4 la responsabili-
dad civil, juntamente con su expresado defensor,

Resultando quinto: Que en el mismo proceso
existe la constancia de haberse fugado D. Manuel
C. Barreto, que figuraba como uno de los testigos
de Romero.

Considerando primero: Que el Ministerio Pibli-
co, para propoher su acusacién en este proceso,
tomd como base las prescripciones de la ley (libro
11, capitule XTI, del Cédigo Penal) que prevéen y
castigan el delito de duelo, encontrdndolas plena-
mente aplicables al combate singular en que mu-
rid el C. José C. Veristegui 4 manos de Francisco
Romero y esa misma fué la resolucién pronuncia-
da por el Jurado. En virtud de esto, el procesado
fué declarado culpable del delito de duelo, al negar
el mismo Jurado la procedencia de las cuatro ex-
culpantes invocadas por la defensa, 4 saber: la le-
gitima defensa dela persona y dela honra, la
fuerza moral y el impedimento legitimo é insupe-
rable, debiéndose, en consecuencia, aplicarlas pres.
cripciones y los preceptos legales acabados de
enunciar.

— e e ~

Cousiderando segundo: Que siendo el delito per-
segnido por el Ministerio Piiblico, el de duelo de que
resultd 1a muerte de uno de los adversarios, no tu-
vo que hacerse referencia 4 los articulos del Cédi-
go Penal que se relacionan con el de homicidio, ni
siguiera el que precisa los requisitos que se exigen
[art. 544] para Ja imposicién de la pena en esta
dltima clase de delitos. La razbén capital que para
ello existe, es la que suministran los mismos pre-
ceptos que el legislador prescribe al hablar del
duelo, Cnando éste asume el cardcter de un com-
bate, en que se falte de cualguier modo 4 Io que Ia
lealtad en tales casos exige y por esa causa quede
muerte & herido uno de los duelistas; cuando el
que desaffe, lo haga por intereses pecuniarios 6 con
alglin objeto inmoral; cuando en el encuentro se
aproveche uno de los rivales de una ventaja que
no se pudo pensar en concederle, al ajustarse el
duelo, aungite en ello no haya deslealtad manifies-
ta; cuando el lance se verifica sin la asistencia de
dos 6 mds personas & padrinos mayores de edad
por cada parte, & sin que éstos hayan elegido las
armas y arreglado las condiciones; cuando, por fil-
timo, se desaffa 4 un funcionario pfiblico por un
acto ejecutado en el ejercicio de sus funciones, en-
tonces la ley (articulo 600 del Codigo Penal) pre-
viene que no se apliquen las penas sefialadas para
el duelo, que pudiera llamarse simple, sino las es-
tablecidas para el homicidio y las lesiones. Esta
misma aplicacién hace la ley (articulo 601) para
los casos en que el vencedor, hiera  mate 4 su ad-
versario, estando éste caido & desarmado é cuando
no pueda ya defenderse por cualquiera otra causa,
y en tales eventos, el legislador manda que la pe-
na para el heridor i homicida, sea la del que hiera
6 mate con premeditacién, ventaja y fuera de ri-
fia, penas que también se jmponen al homicida
en ut duelo cuyas condiciones sean gne no haya
combate ¥y que uns de los adversarios pueda ma-
tar al otro, sin peligro alguno de su parte, como
cuando se sortean entre ellos dos pistolas, una car-
gada con bala y otra sin ella. [articulo 6o1, 2, %
parte].

Considerando tercero: Que por la enumeracion
de los casos anteriores, ficilmente se comprende
que el duelo es un delito especial, castigado por el
Cédigo con penas también especiales y privativas,
siempre que concurran los requisitos & circunstan-
cias que el mismo cuerpo de leyes resefia y que no
habrdn de aplicarse esas, sino las penas genéricas
del homicidio v las lesiones, cuando se realicen los
hechos en la forma que fija y describe el Conside-
rando anterior. Tan palmaria y precisa resulta
esa diferencia en la penalidad, por la diversa cla-
sificacidn de los hechos, que la misma ley estable-
ce (articulo 597 del Cédigo Penal) distintas penas
para las hieridas en duelo que para las lesiones en
general. [Articulo 527 idem]. De manera que si
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el Ministerio Pfiblico, en este proceso, no conside-
r6 incluida la responsabilidad del matador, en nin-
guno de los casos en que hubiese podido acusarie
con arreglo 4 las leyes del homicidie, sus conclu-
siones estuvieron arregladas 4 derecho y plena-~
mente aplicable el precepte que las apoya. (Arti~
culo 597 idem, )

Considerando cuarto: Que sin embargo de lo
que se acaba de exponer, el suscripto Juez, por
un exceso de precaucidn, si 4 ello guiere atribuir-
se, 4 fin de frustrar el remoto peligro de que se pu-
diera nulificar el veredicto del Jurado, pretextan-
do que era deficiente € incompleto, adiciond el
cuestionario con las ritualidades que, referentes 4
hechos que deben caer bajo la jurisdiccion del T'ri-
bunal popular, establece laley (articulo 544 idem)
al penar el homicidio, Al hacerlo asi el suscripto
Juez, tuvo en cuenta que el mismo acusado y su
defensor, en el pliego de conclusiones que obra 4
fojas ciento ochenta y nueve del tercer cuaderno,
asentaron esta proposicién, repitiéndola por tres
ocasiones al precisar las exculpantes de defensa le-
gitima de la persona y de la honra y de lafuerza
moral: ‘‘Francisco Romero privé de la vida 4 Jo-
sé C. Verdstegui.”

Es homicida, afirma) la] ley {(articulo 540 idem),
el que priva de la vida 4 otro, sea cual fuere el me-
dio de que se valga; y como Romero, por su pro.
pia confesién, es horhicida por haber dado muerte
al C. José C. Verdstegui, él mismo ha suminis-
trado el medio de que se aplique, por un exceso de
precaucidn, el articulo respectivo dela ley [articu-
lo 554], cuyos elementos, por otra parte, se en-
ctientran comprobados en el proceso, tanto por la
fe judicial que se di6 del cad4ver, como por €l cer-
tificado de autopsia. Para obrar como lo hizo, el
Juzgado, se cree ademds autorizado por los precep-
tos del Cédigo de Procedimientos Penales (articu-
fo 308, fracciones VII y VIII).

En efecto, decir que se priva de la vida 4 ofro,
equivale 4 afirmar la existencia de un hecho com-
plexo y técnico en derecho y para ese evento, la
ley auteriza al Juez, para que al redactar los cues.
tionarios sobre que ha de fallar el Jurado, divida
el hecho complexo, cambiando en su caso el térmi-
no técnico, por uno vulgar en cuantas preguntas
sean necesarias, para que cada uno contenga un
solo hecho.

Considerando, quinto: Que el Ministerio P(bli-
co asentd en sus conclusiones qne el duelo entre
Romero y Verdstegui, ‘‘dejé de pactarse que fue-
ra4 muerte.”’ Esta proposicién que se contiene en
1a ley (articulo 597, fracci6bn V) envuelve la nega-
cién de un hecho, 4 saber: que el duelo no se pac-
t6 4 muerte y en esta virtud no debib sujetarse
en el interrogatoric 4 la delideracién del Jurado,
tanto porque la ley asi lo manda (articulo 308,

fraccidn X del Cédigo de Procedimientos Penales)»
como porque si se hubiera incluido en el cuestio-
nario, habrfa incurrido la respuesta en el vicio
gramatical de una anfibologia dificil de apreciar
justamente por el Juez, que desde luego d4 por no
existente el hecho, con arreglo al precepto literal
de la ley [articulo 311 del Codigo de Procedimien-
tos Penales], tanto més cuanto que esa circuns-
tancia, como accidental, no modifica el caricter
del delito, aunque tomado en el sentido propuesto,
favorece los intereses del acusado.

Considerando sexto: Que las circunstancias ex-
cluyentes de haber Romero infringido la ley penal
dejando de hacerlo que ella manda, por un impe-
dimento legitimo ¢ insuperable (articulo 34, frac-
cién X VI del Cédigo Penal) y las atenuantes del
mismo género, pero refiriéndose 4 un impedimen-
to dificil de superar [artfculo 41, fraccién II
idem], ambas alegadas por el acusado y su defen-
sor, son contradictorias como lo declaré el sus-
cripto Juez, conforméindose €l defensor con esta
resolucién y optando por conservar entre sus con-
clusiones la primera, como exculpante que se in-
sert6 en el interragatorio.

Considerando, séptimo: Que en consecuencia de
lo expuesto, habiendo el Jurado resuelto que Ro-
mero habia sido el desafiador, la pena en que in-
currid es la de cinco afios de prisién, cuyo térmi-
no medio y muita de mil ochocientos 4 dos mil
quinientos pesos, que el suscrito Juez disminuye
hasta el minimum, en atencién 4 que militan en
favor del acusado las circunstancias ateuuantes de
confesibn, presentacién voluntaria y buenas cos-
tumbres anteriores, sin que haya agravantes (ar-
ticulos 66, 67, 68 3 231 del Cédigo Penal), toman-
do para la imposicién de la multa el primer térmi-
no de mil ochocientos pesos 6 el arresto equivalen-
te, que no pasard de cien dias (articulo 119 del Cé-
digo Penal).

Considerando octavo: Que siendo la pena que
habréd de imponerse al acusado la de prisién ordi-
naria por mis de dos afios, deberd entenderse 1a
que se impone con la calidad de retencién, por una
cuarta parte més del tiempo que se sefiale {articu-
lo 71 idem), destindndose al acusado 4 ocuparse
en el trabajo que elija de los permitidos en l1a pri-
sion [articulos 77 y 79 idem), amonestindosele,
por tltimo, para que no reincida en el delito ex-
duelo, con la advertencia de las penas 4 que se da
pone si lo llegare 4 hacer (articulo 218 idem).

(Continuard)
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SECCION CIVIL

Juzcapo 5 2 pE Lo CiviL DEL DISTRITO FEDERAL
Juez:- C. Lic. Alonso Rodriguez Miramén,
Srio: ,, ,, Francisco Luzuriaga,

ABANDONO DE ACCION, :Cuéndo procede y cudles son sus
efectos?

ABANDQNO DE EXCEPCION. ¢Procede en juicio?
ACUMULACION DE ACCIONES. Cuando tiene varias el
actor, Jel intento de unas amerita la extincion de lag otras?
COSTAS. Asi como debe ser condenado en ellas el actor que
abandona su accidn, ¢ddebe serlo también el demandado que

abandona sus excepciones?

DEMANDA. La confusa ¢ ilegal ¢debe ser repelida de oficio

or el Juez?

RETROACTIVIDAD, 1Qué ley debe aplicarse para valorar y
entender un testamento?

COMUNICADO SECRETO TESTAMENTARIO. ¢Era acep-
tado, segin la ley de 10 de Agosto de 18577

ID. ¢Debe ser revelado por agquellos 4 quienes se encomienda su
ejecucibn?

ID. El deber de revelar su contenido dpuede ser dispensado por
el testador?

ID. ¢A quién competia la accién para exigir su revelacidn, se-
gtn 1a ley de 10 de Agosto de 18577

1D. ¢Esta accidn era limitativa 6 correspondfz 4 cualquier pre-
sunto interesado?

ID. #Que efectos produce en derecho el pago de la multa impues-
ta por el art. 20 dé la ley de 10 de Agoste de 1857 6 la tran-
saccidn, celebrada por el Ejecutivo, sobre derecho 4 pedir se
imponga, en atencidn & no haberse revelado # quién corres-
pounde un comunicado secreto?

ID. Declarado ilegal 6 caduco, ¢qué suerte deben correx los vad
lores 4 &l pertenccientes, segiin la ey de 10 de Agosto de 1871-

ID. El derecho de acrecer, en el caso de no haberse ¢jecutado
aquel, iimporta el deber de repartirse las cantidades 4 €] perte-
necientes entre 105 herederos instirnidos?

[coNTINUA] (1)

Considerando décimo segundo: Que los
arts. 14 y 21 de la Constitucién, si bien orde-
nan que las penas tlinicamente se pueden apli-
car por €l Tribunal que previamente haya es-
tablecido la ley, y que la misma aplicacién es
funcién exclusiva de la autoridad judicial, no
inhabilita 4 los jueces del orden civil para
aplicar pernas, si esta facultad les est4 conferi-
da expresamente por el legislador, en tanto
que los jueces del orden civil son autoridad ju-
dicial, ¥ es significativa la omisi6n, en el art.
21, de la restriccién que pudiera impedir 4 los
tribunales civiles, cuando el legislador lo pre-
venga, el poder de castigar; y, por lo mismo,
en México, como en Francia, es posible que
ciertos delitos, en cuanto 4 su conocimiento y
castigo del culpable, estén sometidos por in-
equivoca voluntad del legislador, manifestada
en una ley, 4 1a jurisdiccién mas especialmen-
te establecida para entender de casos civiles
entre partes que no ejercitan la accién pabli-
ca, casos que, 4 su vez, ¥ también por excep-
cion, pueden ser juzgados por la autoridad ju-
dicial del orden penal, como acontece con los
juicios de responsabilidad civil que el legisla-
dor ha sometido, aunque facultativamente pa-
ra el que los promueve, 4 la jurisdiccion de
las autoridades del Orden Penal (art. 362 del

A m—

(1) Véase el tomo VII de vEl Derecho, nim. z, pig. 1.3

Cédigo de Procedimientos Penales); y esto con-
vence de que la Jey de diez de Agosto de mil
ochocientos cincuenta y siete no pugna con los
preceptos constitucionales, al comnceder por
excepcion 4 los tribunales civiles misién que

ordinariamente no es la suya, y que la inteli-
gencia que en el sentido le ha dado el Juzgado

no es inteligencia condenada por la Constitu-
cién. Los autores de los Cédigo Civiles de mil
ochocientos setenta y mil ochocientos ochenta
y cuatro conceden 3 los jucces de lo civil, por
excepcion, la facultad de conocer de un delito
vy de imponer una pena, En los arts, 3803 y
3534, por ¢jemplo, se castiga la substraccién
dolosa de un testamento con la severisima pe-
na de la pérdida del derecho de heredar al tes-
tador ab tufestato, pena que no puede ser im-
puesta por los jueces de lo criminal, porque
no la registra el Cédigo Penal, y pertenece 4
los jueces de lo civil, con exclusién de los de
Jo criminal, declarar 6 no declarar, 6 declarar
que se ha perdido el derecho de herencia por
testamento 6 ab infesiato, & favor 0 en contra
de los que se reputan interesados, Es impor-
tante advertir que el C6digo Penal no castiga
ni define el hecho de que se ocupan los articu

los citados; gue el art. 18 constitucional admi-
te sin reticencia que un delito puede no mere-
cer pena corporal y si de otra clase, sirviendo
st texto para reforzar la argumentacién del
Juzgado, que niega se reduzca 4 la ley fiscal
una ley por el simple hecho de hacer constar
que el castigo que impone es meramente pe-
cuniario, como acontzce con el art, 20 de la
ley de diez de Agosto de mil ochocientos cin-
cuenta y siete, que define un delito, sl mandar
se revelen los comunicados secretos, ¥ castiga
su infraccién con una multa; que, aunque la
comisién de los delitos proporciona una accién
en reparacién de los dailos que 4 determinada
persona se le originan por un delito, esta ac-
cién dnicamente se concede 4 la victima no-
toria y de ninguna manera 4 quien no puede
considerarse con certeza perjudicado por la
comision del hecho ilicito, ¥ por la violacion
de un derecho formal existente y no simple-
mente posible (libro 2?2, capitulo 1?, Cddigo
Penal); y en los comunicados secretos, mien-
tras no se conozca la persona del beneficiado,
es imposible ni aun imaginar quién sufre daflo,
y menos enqué medida por su no cumplimien-
to, bastando la circunstancia mencionada para
tener por indiscutible que el art, 20 de laley
de diez de Agosto de mil ochocientos cincuen-
ta y siete no pudo ni en efecto creé otra ac-
cién que la destinada por €l para resgusrdar
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el orden publico con la adopcién de una me-
dida de vigilancia precautoria, ¢ para proveer
4 la satisfaccién del orden socia), si la medida
se hace nugatoria por culpa de los deposita-
rios del secreto del testador, con el castigo de
los infractores de la ley que impone una obli-
gacién en vista y consultando los intereses del
orden piiblico, accién que los tratadistas (M,
Mangin: Traité de l'action publique ct de
Uaction civile niim. 1) llaman plblica y estd
deferida taxativamente 4 entidades diversas
de los individuos privados (la fnjuria, la di-
famacion, la calumnia, el adulterio, el rapto,
son excepciones), habiendo seguido nuestra
legislacién (arts. 2,° y 3. © del Qddigo de Pro-
cedimientos Penales), al negar la accién pu-
blica 4 los particulares, los consejos de Mon-
tesquiieu y del Procurador Servan (Esprit des
lois, lib. 6. ©, cap. 8.° Dela influence de Ia
Philosophie sur l'instruction criminelle, pagi-
na 17), en los cuales se lee: «Bajo los empera-
<dores se siguieron las maximas de la Repd-
«blica, y desde luego broté una especie de
shombres funestos, una turba de delatores,
«Todo el que tenia vicios y un poco de talen-
«to, alma baja y espiritu ambiciosc, buscaba
«un criminal en todo aquel cuya condenacién
«podia halagar al principe; ésta era la senda
«para llegar 4 los honores y 4 la fortuna, ., .»
«Si el espiritu de la Republica quiso que en
«cada ciudadano alentara un celo sin limite
«por el bien piblico, ia naturaleza del corazén
shumano, mas infalible en su accién que el
«propdsito del Gobierno Civil, pide que cada
rhombre abrigue de preferencia un celo sin
«medida por lo que interesa 4 sus pasiones, La
«institucién de la libertad para acusar, ¢n lu-
«gar de favorecer el bien publico, avivay fa-
«vorece, ante todo, lo que interesa, 4 las pa-
«siones particulares,—En la mejor de las Re.
sptiblicas, un malvado se jacta de poder esca-
«par de una justa acusacion, y el hombre de
«bien no siempre puede esperar el librarse de
«una falta; la institucién es, pues, mas propi-
«cia para intimidar 4 los buenos ciudadanos
«que para contener 4 los malos, Semejante
«institucién esparce en la sociedad civil gér-
«menes dafiosos ¥ fecundos de cdios heredita-
«rios, de divisiones, de enemistades y de fac-
«ciones, Tal principio no parece, pues, conve-
eniente, sino en un Estado 4 tal punto bueno
«que no abrigara ciudadanoc alguno capaz de
«sentirse impulsado 4 acusar 4 otro.» Y mds
en los casos en que, como sucede en el del
art, 20, no se trata de actos por si mismos de-
lictuosos, sino simplemente creadores de sos-

pechas, tal vez infundadas en la mayoria de
las veces; no siendo racicnal el pensar que los
testadores, para cometer 1 ordenar gue se co:
metan infracciones de la ley, se valgan de un
secreto que se sabe no ha de permanecer ig-
norado para la autoridad, 6 que su guarda
completa ha de menoscabar el patrimonio de
aquellos 4 quienes lo confian en una porcién
que pone 4 dura prueba la fidelidad al se-
creto; razones que conducen 4 negar que la
no revelacién de un comunicado produce la
accion civil, que 1a comisién de enorme nume
ro de delitos confiere 4 los particulares para
alcanzar la reparacién del dafio 6 perjuicio
que hayan resentido por la violacion delaley:
que es de poco momento el averiguar si la ac-
cion plblica, para obtener la aplicacion de le-
yes que afianzan el orden piblico, estaba 6 no
concedida en otros tiempos 4 los particulares
por las leyes nacionales, pues es suficiente pa-
ra negarla & la sucesién actora, y no admitir
ni alin la posibilidad de su ejercicio por ella,
¢l que, como es inconcuso, en la fecha de la
demanda ya estuviera retirada 4 los individuos
privados, entrando en las facultades natas del
legislador, en lo que 4 orden publico se refiere,
sefialar quiénes deben velar por el respeto 4
la ley v cuiles otros deben cesar en esta tarea.
Considerando décimotercero: Que pars des-
truir la tesis que la razon impone y la daica
en ¢l punto gue se examina qtie no rompe con
la ley sino que por el contrario tiene en ella
Ia mds deseable comprobacién, la que afirma
que el pago de la multa 4 que se contrae el
art, 20 de la ley de diez de Agosto de mil ocho-
cientos cincuenta y siete frustra la revelacion
y la obligacion de acreditar la ejecucién de un
comunicado secreto, es de influencia nula y de
ningln valer la critica, que hiciera notar un
resultado que no por encontrarse dentro de 1a
posibilidad de ser dafioso, es suficientemente
eficaz para orientar 4 quien anhela aplicar la
ley con rectitud y con la sinceridad requerida
por las funciones judiciales. Un testador que
estima conveniente encubrir cierta disposicién
suya con la sombra del secreto puede asimis-
mo no querer substraer, 4 los que elige como
ejecutores de la manda, de la vigilancia de
la autoridad y de la obligacién de acreditar
st buen manejo en 1o que 4la manda concier-
ne, y evitar, con la intervencion de 1a autori-
dad, deslealtades nocivas 4 seres indefensos y
derogatorias de su voluntad en aqucllo en que
tal vez mas vivamente ha guerido se cumpla
y realice, En el supuesto, se dira, nada masen
oposicién con la voluntad del testador, con la
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ley trazada en el testamento y que regula y
debe regular el proceder de las personas 4
quienes incumbe por derecho cumplir lo que
con el testamento se liga, nada mas perturba-
dor del orden social,’en materia de iltimas vo-
luntades, que suministrar medios eficaces para
aniquilarlas y hacerlas nugatorias, que darle
al pago de la multa impuesta por la ley de
diez de Agosto de mil ochocientos cincuenta y
siete los alcances que el Juzgado le da. A esta
objecién tan especiosa como poco fundada se
la reducird al silencio al contestarse que el
testador, si estimaba poco eficaz la sancién es-
tablecida por 1a ley, para asegurar en lo posi-
ble el respeto 4 su voluntad, era duefio de to-
mar cuantas precauciones y sanciones le pa-
recieran oportunas para garantizar el acata-
miento de sus disposiciones; que estaba en el
derecho de aumentar 4 los de la ley todos los
medios de seguridad, excluidos tan sélo los ile-
gales, para satisfacer sus desconfianzas. Pero
si no los tomg, i 4 los de la ley, ley que cono-
cia y era su obligaciébn conocer, no aprove-
chiandole su ignorancia, no afiadié otros dis-
tintos, se habrad percibido que el testador vo-
luntariamente quiso exponer el objeto de la
manda & la perfidia de sus ejecutores; libre-
mente aceptd ¢! evento de que éstos se suje-
taran & la Inspeccidn de la autoridad, y no por
ser implicita deja de ser clara su intencién de
afianzar el cumplimiente de su voluntad, més
que con cualquiera otra cosa, con 1a honradez
de los ejecutores elegidos, El testador no pudo
imaginarse que 4 los Jueces, en el silencio de
la ley, les era licito extremar sus rigores que
otra ley mds alta prohibe aplicarla con inter-
pretaciones; no pudo esperar que los Jueces,
excediéndose en sus facultades, cometieran un
delito al abrogarse el poder del legislador so
pretexto que de no hacerlo era factible la co-
misién de un abuso de confianza. El testador,
por ejemplo, si le agitaba !a duda, si ia buena
fé de los ejecutores escogidos era para él
motivo de inguietudes, le era facilisimo aca-
Harlas y asegurar en un todo el objeto de
la manda secreta, depositando un duplica-
do de ella en los archivos de la autoridad,
Si el testador recelaba de la autoridad y la au-
toridad abusa, contra ese mal, si el secreto ha
de conservarse, no hay remedio posible (ef cas-
tigo de la antoridad wcluye la comprobacion
del cuerpo del delilo, es dectr, el conoctmiento!
del comunicado secvefo ¥ un juicio piblico ante
un juvado nummeroso, v s¢ es la mds clevada,la

imposibilidad dela acusacion) y las leves pro-

veenen la esfera delo posible dla eficacia de log
derechos. Lo expuesto, al demostrar que la te-
sisdel Juzgado no se oponed la voluntad del tes-
tador, demuestratambiénqueno hay seguridad
completa bajo el secreto y que es loco empefio
el pretender alcanzarla. En el sistema de Ia
ley 1a mision confiada al Ministerio Publico
propende 4 asegurar el cumplimiento de 1a vo-
luntad del testador, expresada en un comuni-
cado secreto, pudiéndose, enrepresentacién de
los beneficiados en el comunicado, ejercitar, por
el Ministerio Piblico, las acciones conducen-
tes al camplimiento dela voluntad del testador,
solicitando y alcanzando del Juez se apremie
4 quien corresponda con los apremios pues—
tos por la ley 4 su disposicién, conocida la
voluntad del testador, recabar embargos, pro-
videncias precautorias, y finalmente la pose-
sidn de lo entregado al ejecutor para cbsequiar
la manda reservada, y la entrega de los bienes
al favorecido 6 sefialado en esa manda;le com-
pete, ademas, la accidn para pedir la devolu-
cién de Jos bienes 4 aquel 4 quien se entregaron,
si no cumple, 6 en su defecto el pago de sumas
equivalentes que podra hacerse efectivo en los
bienes propios del ejecutor infiel y con el objeto
de resarcir 4 los perjudicados; pero, en la hips-
tesis, el Ministerio Pdblico no representa otro
interés ni 4 otras personas que 4 aquellas que,
imposibilitadas de obrar por la guarda del se-
creto que la ley impone, estin incapacitadas
accidentalmente y en elcaso para comparecer
ante los Tribunales y defender por si propios
su derecho y su misién sélo es posible obteni-
da la revelacién; la ley en esta otra forma ha
ocurrido 4 los males emergentes con eficacia
racional, ¥ suponiendo revelado 4 la autoridad
el secreto del testador, Mas la revelacién, ya
se ha manifestudo, es imposible si el deposita-
rio del secreto se encierra en el mutismo; la
ley, previendo que esto pudiera suceder, ha im-
puesto una pena: si, camplida la pena, 1a reve-
lacién no se obtiene, la ley no va tras la qui-
mera, comprendiendo el legislador que aquel
que no quiere hablar es imposible, en 1o huma-
no abrirle los 1abios 6 hacer que entregue el
documento que registra la voluntad del testa-
dor. El legislador, previendo la rebeldia, le
impuso un castigo que considerd prudente, y
satisfecho éste no puede imponerse de nuevo,
porque estd prescrito, que nadie sea juzgado
ni sentepciado dos veces por la misma infrac.
cién de ley (articulo 24 de la Constitucién).
La repuesta dada 4 1a objecién que se ha es-
tudiado es tanto mas plausible cuanto que
ia materia de testamentos se gobierna por la
voluntad de los testadores, ¥ tal voluntad, si
no se ha confiado por escrite al archivo judi-
cial (articulo 3522 del Csdigo Civil), es indis-
pensable convenir, cuando de comunicado se-
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creto se trata, que fué la de subalternarlo to
do 4 la buena fe de las personas en quien se
deposité ¢ 4. las que se encomienda su ejecu-
cién. 5i el testador quiso que interviniera la
autoridad en el cumplimiento, para que se rea-
lizase, él mismo préacticamente esterilizé su in-
tencién al no poner de su parte las precaucio
nes Gnicas. Si, 4 pesar de que ¢l articulo 20 de
la ley de diez de Agosto de mil ochocientos
cincuenta y siete no pronuncia Ia caducidad
del comunicado por su no revelacién, el testa-
dor que promulga en el testamento la ley de
la herencia se abstiene dGe establecer por tal
causa la caducidad, es patente que se refirié
en la ejecucién del comunicado secreto 4 la
conciencia de sus ejecutores, que no desed co-
mo garantia la intervencién de Ia autoridad, y
que prefirio el posible abuse de los ejecutores,
subsanable por los reclamos de la conciencia,
4 1a caducidad irrevocable de la manda, Los
deberes de los ejecutores, satisfecha la pena,
en el terreno son de la especie de los que dice
Théodosiadés “no tienen en este mundo otra
“garantia de cumpiimiento que Jos reproches de
1a conciencia y el tormento de los remordimien-
‘“tos” (ob. cit., pdg. 195). De los ejecutores
depende subvertir los términos de los comuni-
cados verbales; de ellos depende, fingiendo na-
tural y verosimil accidente, hacer desapare-
cer Ia constancia escrita, Y si, ateniéndose 4
la clausula décimosexta del testamento de Don
Manue!l Escand6n, se ve que fué su voluntad
el impedirle 4 la autoridad interviniese de
cualquier modo en lorelativo4 la manda se-
creta, v, todavia mds, el que por si mismala
cumpliera 6 sefialare tiempo para cumplirla
4 DonTAntonio Escanddn y 4 Don Alejandro
Arango y Escandoén (ea lo segundo conviene
1a sucesién de Don Ignacio Amor, pdgs. 4, 7,9,
10, 11 y 12 de su alegato), no se necesitars ar-
gumentar mds para cerciorarse de que Don
Manuel Escandén no gquiso que se emplearan
1os medios coercitivos de que la autoridad po-
dia valerse para hacer constar el cumplimiento
de 1a manda: fiAndolo todo 4 la honradez de los
ejecutores, renuncié expresamente & las me-
didas que se podian tomar para prevenir infi
delidades; 1éjos de apetecer ia intervencién de
la autoridad, la repugnd, y la condicién de que
si la autoridad intervenia pasaran los bienes
del comunicado en calidad de herencia 4 Don
Antonio Escandén y Don Alejandro Arango y
Escanddn, condicion vdlida en lo que mira 4
la ejecucion, porque es igual 4 la de que el co-
municado no subsistiria, si ocasionaba moles-
tias 4 sus ejecutores, legal y radicalmente 4
esa intervencién se le cierra el paso en lo que
al cumplimiento se refiere, siendo Don Manuel
Escandén sefior de preferir la inmunidad y re-
poso de los ejecutores al objeto del comuni-
cado. Y su voluntad 4 este respecto s una vo-
luntad sagrada, porque consistié en elejercicio
legitimo del altimo derecho de los hombres: la
objecion no tiene mds fuerza, sobre todo en el
caso de autos, que el ligero viento que, rosan-
do estenuada y pequefia llama, no la extingue
y apenas si la hace vacilar,

Considerando décimocuarto: Que el orden
piblico,4 cuya conservacion se contribuye
con la ley que se contiene en el articulo 20 de
la de diez de Agosto de mil ochocientos cin-
cuenta ¥ siete, con la no observancia de sus
disposiciones es posible y aun probable que ro
padezca, mientras que su observancia, en cier-
tos eventos, en vez de defender perturbaria el
orden social, y ttno de esos eventos es el de
'que dan testimonio las constancias de estos
autos: y si una medida de orden publicolo tras-
torna en vez de protegerlo, si se lleva 4 efecto
en determinadas circunstancias y contra deter-
minados sujetos, la buena filosofia del derecho,
la amante de la libertad humana, como es la
que por fortuna inspira 4 la legislacién que
nos rige, orilla 4 la autoridad 4 abstznerse de
emplearla, por ajustarse de este modo 4 su de-
ber y quebrantarlo despreciando manifiestas
conveniencias y preceptos que antes que de
1a ley 1o fuercn de la naturaleza, y, por lo mis-
mo, superiores 4 los otros que, reglamenta-
rios, pertenecen 4 menos elevada jerarquia, Si
losSres. Antonio Escandén y Aléjandro Arango
y Escandén yacen en el sepulcro, si sus here-
deros se muestran ignorantes de un secreto
que de seguro 4 ellos no fué confiado, y no se
ha demostrado que lo conozcan con prueba va-
ledera, gedmo exigir lo qgue antelaley v lirae
a6n es tmposible? ;Como imponer una pena d
los que no han infringido la ley gue se invoca
como vulnerada? No queda, para llegar 4 ese
término, otro camino que el que trazado por
la autoridad precipita al peor de los despotis-
mos, 2] despotismo judicial;, habria que olvi-
dar el art. 33 del Cédigo Penal, que condena la
trascendencia de las penas, yque una ley jamas
consistird en no realizar un imposible “(Delito
es la infraccién voluntaria de unaley penal,
haciendo lo que ella prohibe 6 dejando de ha-
cer Jo que manda, Articulo 4°, C6digo Penal).”
Si el Juzgado aceptara contra los demanda-
dos las acciones que han sido creadas por la
ley de diez de Agosto de mil ochocientos cin-
cuenta y siete perturbaria el orden social con
el quebrantamiento de los derechos del hom-
bre, de los congénitos 4 su naturaleza, y que
amparan los articulos 14 y 16 de 1a Constitu-
cion Federal; con la declaracién de que e} no
hacer lo imposible perjudica y da derechos
contra el que 4 €l nose sobrepone, declara-
ria, en fin, lo que ni presa del delirio puede
concebirse, Por ser la situacién la descrita, el
Juzgado no convendrd nunca en que los de-
mandados estén obligados 4 revelar el comu-
nicado secreto 4 que aludié D, Manuel Escan-
dén en la cldusnla décimosexta de su testamen-
to, ni 4 pagar la multa que en la hipétesis de
la revelacién establece el art, 20 de la ley Qe
diez de Agosto de mil ochocientos cincuenta
y siete, ni aun en la suposicién inexacta de
que el articulo 20 la prescribiera, habiendo su
personal protestado de buena fe cumplir con
la Constitucién, aungue ese cumplimiento tra-
Jera consigo la tnobservancia de otr a ley,

(Continuard.)



